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HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Hindi ideophones
(Ideofony v hindsting)

Bc. Vojtéch Diatka

Ptedlozena diplomova prace je vilbec prvnim pokusem o popis ideofonického inventaie
hindstiny. Autor vychazi z hypotézy, ze tuto kategorii Ize v hindstina identifikovat, byt

V dosavadnim stavu zkoumani se hindStina mezi ideofonickymi jazyky neuvadi. Prace je
roz€lenéna do Sesti kapitol, které ctenéte vedou od popisu ideofonické kategorie obecné, pies
podrobny popis jejich manifestaci v hindsting, az k navrhu, jak zobecnit sémantické vlastnosti
hindskych ideofonil s pomoci teorie sémantickych ramcti. Empirickym zakladem préce je
kombinace korpusového zdroje s materialem ziskanym z autorova vlastniho terénniho
vyzkumu.

Tématem i jeho origindlnim teoretickym uchopenim jde o velmi zajimavou studii. Hlavni
ptinos lze shrnout do n€kolika rovin. (i) Autenticky material shromazdény v terénnim
vyzkumu (jakkoli nedokonalém) a z korpusovych textii pfinasi prvni ukazku ideofonnich
forem v hindsting€ a naznacuje moznosti pro dalsi zkoumani. Samotny soupis dosud
dolozenych ideofont ptedstavuje prvni dulezity krok k systematickému studiu této kategorie
V hindstin¢ a bude mozné na ném dal stavét. (ii) Byt jde o praci primarné exploratorni, je
zaloZena na pokusu o pomérné jemnou sémantickou analyzu, ukotvenou v sou€asnych
teoretickych pfistupech; autorem navrzena reprezentace této s€émantické kategorie ma
potencial k tomu, aby byla pfenesena i na analyzu ideofonickych inventafi v jinych jazycich.

Piedlozena prace zacina kritickou reflexi relevantni literatury k danému tématu (1. kapitola),
kde se ukazuje autorova schopnost orientovat se v terminologicky a pojmov¢ dosti spletité
literatufe, ale také se nabizi uzite¢né zamysleni nad rozliSovanim mezi kategoriemi, které se
casto smé&Suji: mezi ideofony, onomatopoi a interjekcemi. Z tohoto ivodniho ramce pak
vychdzeji i deskriptivni ¢asti prace. Nejprve (2. kapitola) se autor vypotradava postupné

s popisem hindskych ideofonti z hlediska jejich zvukové stavby, morfologickych variant,
jejich stranka sémanticka (3. kapitola), kterd vychazi z autorova terénniho vyzkumu; soucasti
této kapitoly je tedy i popis a kritické zhodnoceni pouzité elicitatni metody, jakoz i roztfidéni
vSech ideofont do sémantickych tiid, at’ uz v elicitaci tspésné dolozenych, nebo naopak

s nulovym vyskytem. Sémantické vlastnosti takto dolozenych ideofonti pak autor zasazuje do
kontextu dvou protichtidnych teoretickych piistupti — formalni sémantika vs Frame Semantics
(4. kapitola). Autor tu nastinuje diivody, pro¢ nakonec voli Frame Semantics jako pristup
vhodny pro smysluplnou analyzu ideofonickych vyznamii, tj. pro popis a potencialni
vysvétleni vyznamu, které jsou uz ze své podstaty soucasti lidského prozivani svéta, a tedy
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nekompatibilni s Cist¢ formalnimi sémantickymi rysy. Celé prace je uzaviena piekvapive
stru¢nou 5. kapitolou.

Vysledny text nabizi fadu zajimavych postieht, interpretaci a novych souvislosti, sympaticka
je i metodologicka vynalézavost ve shromazd’ovani materialu a navrzené feSeni popisu
pomoci sémantickych ramct ukazuje na autorovu schopnost samostatného lingvistického
mysleni. O to vice vSak potom vy¢nivaji rizné nedostatky ve zpracovani, které z predlozené
prace d¢laji dosti obtizné ¢teni. Za zakladni problém povazuji to, Ze ¢tenaf narazi na fadu
mist, kde se autor pfili§ nenaméaha s argumentaci a spokoji se s konstatovanim, zZe si to tak
mysli (napf. sr. 24, 50, 52), nebo necha na ¢tenafi, aby si domyslel dopad ptislusného tvrzeni.
Vysledkem je dosti povrchni dojem. Zde par piikladi, které vedou k nezodpovézenym
otazkam:

1. Co by se stalo, kdyby se v konkrétnich ptikladech dany ideofon odstranil? M¢lo by to
néjaky efekt na vyznam celé vypoveédi? Zaviselo by to na celkovém kontextu, ve kterém se
dany ptiklad vyskytuje? Davalo by smysl tento test (v podobnych ptipadech bézné
uzivany) uplatnit i u ideofont?

2. V diskuse o asymetrii v uzivani sponovych sloves ‘to be’ v ‘to do’ (zejména pro ¢tenaie,
ktery neumi hindsky) chybi jakykoli pokus o vysvétleni (tieba jen formou hypotézy), pro¢

vvvvvv

S tim, jak ideofony zapadaji do rozliSovani v tranzitivité véty?

3. Tvrzeni (str. 41), ze — v parafrazi — [the domain] of emotional and cognitive states is not
relevant for English, je t€zké vzit vazné. Pfinejmensim by bylo tieba uvést, jak to vime.
Ale zéarovei je pomérné piekvapivy zaver, ktery z tohoto tvrzeni plyne, totiz ze angli¢tina
nevyjadiuje citové a kognitivni stavy. Tady je tieba objasnit, jak to autor myslel.

4. Komentaf k ptikladu (37) nedava pfili§ smysl. V jaké interpretaci vyznamu ,,motion* je
mozné prifazovat tento piiklad ke tfidé pohybovych ideofoni? To, Ze se nékomu po svatbé
rozpadnou ptedchozi sny, zrovna dojem pohybu nenavozuje. (Toto je dobry pfiklad mista,
kde se autor spokoji s velmi povrchnim soudem, misto aby véc diikladnéji promyslel a
Ctenafi vysvétlil.)

5. ,,Vyhodnost™“ (convenience) v n&¢jakém metodologickém rozhodnuti se da jist¢ chapat,
ale je tieba ji piesné vysvétlit (tj. v ¢em ta vyhodnost konkrétn€ spoc¢iva a pro¢ ji mame
pfijmout jako argument). Vyhodnost sama o sob& neni nutné adekvatni motivaci pro
takovy Ci onaky zplisob analyzy a diskuse tykajici se modality jakozto jednoho prvku

V navrhovaném ramci (str. 50) by vyznéla o hodné profesionalnéji, kdyby nebyla zaloZena
pouze na tom, Ze to autor povazuje za convenient.
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Dalsi otazky, které se pii ¢teni piedlozené prace nabizeji a které jsou zde minény spis jako
podnéty k dalSimu promysleni a dal$i praci na tomto tématu:

1. Nabizeji se n¢jaké hypotézy, pro€ se pfi elicitaci nevyskytly zadné vyrazy na
pojmenovani barev? M¢li bychom byt jejich absenci prekvapeni, nebo naopak vyplyva z
povahy ideofoni? Jak je to s barvami v jinych ideofonickych jazycich?

2. Rovnéz chut’ a ¢ich jsou dolozeny Vv ziskaném vzorku malo. Pro¢ se nefika nic o tom,
jestli je to vysledek prekvapivy, nebo o¢ekavany? A néjaka hypotéza, ¢im by tak omezeny
vyskyt mohl byt?

3. Diskuse 0 vztahu k ramctiim Sound atd. (str. 51) dava smysl. Ale nabizi se otazka, jestli
stejné neni divod k tomu, aby tyto ramce byly néjak propojené (linked) v n&jaké §irsi siti,
aniz by nutn¢ §lo o dédi¢nost, prosté proto, ze n¢jaké rysy sdileji.

Celkové ponékud problematicka je taky jazykova a stylisticka kvalita textu. Zda se, Ze prace
neprosla dostatecné dikladnym cyklem revizi a edi¢nich tprav, coZ se projevuje dvojim
zpisobem. (i) Stylisticky jde na mnoha mistech o text, ktery by znél ptirozené pii oralni nebo
interaktivni prezentaci, ale nehodi se pfili§ v pisemném védeckém projevu, kde takovy styl
spis rozptyluje. (i1) V textu se vyskytuje velky pocet jazykovych chyb, které sice
nepiedstavuji prekdzku v porozuméni textu (jde o chyby vesmés drobné a snadno opravitelné,
vcetné mnoha pieklept), ale ptispivaji k celkovému dojmu jisté odbytosti. Navic je obcas
vysledkem i to, ze si autor protifeci (napf. str. 17, ivodni véta v odd. 1.4), nebo skrze
nepotradnou stylizaci pokulhéva logika vykladu (napf. str. 46, posledni odstavec) ¢i jeho smysl
(napf. str. 20, tvodni odst. v odd. 2.1).

Prace vsak je ptehledné ¢lenéna, je opatiena bibliografii, ktera svym rozsahem i volbou
jednotlivych polozek vice nez odpovida pozadavim kladenym na diplomovy vyzkum, vhodné
kombinuje domadci i zahrani¢ni zdroje a také piispévky deskriptivni i teoretické a
metodologické.

Celkov¢ touto praci autor rozhodné prokazal predpoklad pro samostatnou vyzkumnou praci,
ale pfedlozeny text zaroven trpi fadou nedostatkd, a to nejen Cisté formalnich. Problematicka
je hlavng jista argumentacni i analyticka nedotaZenost, a proto navrhuji hodnoceni ,,dobie®.

Doc. Mirjam Friedova, Ph.D.
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta
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