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Abstrakt

Predkladana diplomova praca sa zaobera gpgtai morfologickymi
a fonologickymi rysmi sanskrtu a slovanskych jaayk@®bsahuje zoznam
spolainych lexémov v sanskrte a slovanskych jazykoch amgdna zaver.
Vychadza z ted6rii porovnavacej jazykovedy, ktoryanv&nuje uvodn&ad’
prace. Morfofonologické paralely rozobera v koneext’ahov medzi indo-
iranskymi a balto-slovanskymi jazykmi, ktoré pomghaozlisi’ paralely
medzi jednotlivymi vetvami navzajom: napr. baltoiskrtské alebo
slovansko-iranske spainé rysy. Irdnsko-slovanskym jazykovym kontaktom
je venovana Specialna kapitola.

Spola:iné rysy medzi sanskrtom a slovanskymi jazykmi stawpla
pozostatkom spotmého indo-eurdopskeho zakladu, ktory si obe jazykové
vetvy zachovali. Osobitnd kapitola je venovana mhav RUKI, ktoré je
povazované za jeden z najvyznamnejSich sjmgich rysov balto-slovanskych
a indo-iranskych jazykov.

Abstract

The present diploma thesis deals with the commorphaogical and
phonological features between Sanskrit and Slanmguiages. It contains the
list of common lexemes in Sanskrit and Slavic laaggs added at the end of
the thesis. The point of departure of this theststhe theories of comparative
linguistics, which are mentioned in the introduatidMorphophonological
parallels are researched in the context of thetioglships between Indo-
Iranian and Balto-Slavic languages, what helps tstimjuish common
features between the separated language branches: ®mmon features
between Baltic languages and Sanskrit or commoturfes between Slavic
and lranian languages. Iranian and Slavic languagéact is analysed in the
special chapter.

The common features between Sanskrit and Slavgulages supposed
to be generally the remnants of common Indo-Eurngeanciples, which are
preserved in both language branches. The specagtehis also devoted to
the RUKI sound law, which is regarded as one ofriost important common
feature between Balto-Slavic and Indo-Iranian laggs.
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POUZITE SKRATKY A SYMBOLY

* — rekonStruovany tvar

T — ntvy jazyk

. — bodka hranice slabiky

H —Tubovd’na laryngala

hl — prva laryngéla

h2 — druha laryngala

h3 — tretia laryngala

o — neutralny (redukovany) vokal

PIE — praindo-europsky, praindo-euéoma
IE — indo-eurdpsky, indo-euréima
BS — balto-slovansky, balto-slowana

RV — Rgvéd

angl. — anglitina

arm. — armétina

av. — avesta

bulh. — bulhatina

ces. —¢eStina

fr. — francuzstina

germ. — germ&fina

gr. — grétina

chet. — chetitina

got. — gdtina

ir. — iKina

iiran. — indo-iransky, indo-irafna
isl. — islandina

jon. — jonsky dialekt gréiny
juhosl. — juhoslovanské jazyky
lat. — latirtina

lit. — litov¢ina

lot. — lotyStina

luv. — luvijéina

méd. — métina

oset. — osgtna

osk. — oskicky jazyk

perzs. — perzstina

prasl. — praslovatina

prus. — prustina

rus. — rustina

sev.rus. — severoruské dialekty

skt. — sanskrt

skyt. — skytina

slov. — slovenina

slovin. — slovigina

srb. — srbina

srb.cirk.sl. — srbska cirkevna slovam
sogd. — sogtina

stangl. — staroangtina

stées. — stargestina

sthn. — stara horna néma

stir. — staroftina

stind. — stard indtina

stlit. — stara lito¥ina

stnem. — stara nefima

stperzs. — staroperzstina

stpl. — staropistina

stprus. — staroprustina

str.ind. — stredoindické jazyky
strus. — starorustina

stsax. — stara sasStina

stsl. — staroslovigiina

toch.A — tochafina typu A

tal. — taliagtina

toch.B — tochatina typu B

umb. — umbriina

véd. — védsky sanskrt, jazyk véd
vychodosl. — vychodoslovanské jazyky



UvoD

Od konca 18. stotta, odkedy sa badatelia vedome zaoberali synchioénno
lingvistikou, porovnavanim jazykov a v rdmci indar@skej jazykovedy lladanim prajazyka,
vyvstavala otdzka miery pribuznosti jednotlivyclzyjgovych vetiev. Skimanie lexiky sa
ukazalo vtomto drade ako nesgahlivé, pretoZze spotmé korene slov nevypovedaju len
o vyluénej genetickej pribuznosti skimanych jazykov, alg¢Za o jazykovom kontakte,
k akému medzi jednotlivymi vetvami jazykov dochddzalebo su dedstvom spoléného
indo-europskeho prajazyka. Vyskum sa preto obragal porovnavanie jednotlivych
morfonologickych a najma fonologickych rysov, ptofonologické procesy prebehli
Vv historicky najstarSom obdobi a facdhich sa da spravidladit' pribuznos jazykov.

V rdmci indo-eurdpskych jazykov prirodzene vyvstavatazka postavenia sanskrtu,
ktorého ,objavenie” pre Eurdpu bolo stimulom rozavgorovnavacej jazykovedy. UZ sir W.
Jones roku 1786 vyslovil hypotézu o sanskrtskomogdévlatirtiny a gré&tiny. V priebehu
nasledujucich deseoc¢i sa poliad eurdpskej jazykovedy menil a postupne boli defamé
viaceré ¢rty, ktoré ukazovali pribuznéssanskrtu uz nielen s archaickymi ,zapadnymi*
jazykmi, ale s ,vychodnou vetvou“ IE jazykov. Tu g@zornog zamerala aj na balto-
slovanské a indo-iranske jazyky. Po definovani maléE rodiny na satemoveé a kentumové
jazyky — teda po «eni izoglos spokného rysu satemizacie IE palatovelar — saalta
objavova tedrie vyplyvajuce z dobovych kultirno-politickyghoH’adov. Potom¢o tuto
teoriu hlbSie rozpracoval K. Brugmann, nadviazajete poznatky P. von Bradke tvrdenim,
Ze rozdelenie jazykov péd izoglos svetl aj o deleni vychodnych a zapadnych indo-
europskych narodov atvori civiligal liniu medzi ,rozvinutymi“ zapadnymi narodmi
a ,pastiersko-k&éovnymi“ vychodnymi narodmi. Delenie na vychodnéapadné jazyky bolo
spochybnené napr. aj rozlGstenim toéhy, ktora ako jazyk na vychodnom teritoridiga)
zachovala ,zapadné” kentumoty alebo podrobnejSou analyzou anatoélskych jazykov

Za hlavny spolény fonologicky rys balto-slovanskych a indo-iranskyjazykov sa
povazuje retrakcia sibilantys*na *S, teda pravidlo RUKI, zvané aj Pedersenov zakon.
V slovanskych jazykoch vSak eSte dochadzalo k pmchsibilanty k velarnej (alebo
i postvelarnej) frikativex. R6zne nepravidelnosti sa ¢ali ukazovd pri realizicii tohto

pravidla v baltskych a anatélskych jazykoch.



Tieto skut@nosti ukazali na nutnéspodrobnejSieho rozliSovania pri klasifikacii
jazykov. Ukazalo sa, Ze niektotéty su spoloné vyluwine medzi slovanskymi a iranskymi
jazykmi, dokonca Ze slovanské jazyky maju viacempoziciek z iranskych jazykov v oblasti
mytologie a kultu, ktoré vznikli nasledkom kontaktiiranskymi (najpravdepodobnejSie
skytskymi a sarmantskymi) kmmmi. Vystupuje tu teda dbleziddsarealoveho Fadiska
a kontaktu km#ov na danom geografickom Uzemi. Po rozpade IE @a#to zvéazu uz teda
nedochadzalo ku kontaktom medzi slovanskymi a kyaic kmeimi, a tak spoléné crty
tychto dvoch vetiev pochadzaju zo starSieho obdahigplyvaju zo spokného IE zakladu a
archaickych rysov, ktoré si obe vetvy zachovali.

Diplomova praca je zamerana na popis spofoh fonologickych (najma palatalizacia
velar a prechod palatovelar na sibilanty — pravidldKl) a mornofologickychft (inovacie
v niektorych padovych koncovkach, zachovanie ralapie u niektorych slovanskych
slovies, skl@ovanie zamen, zachovanie dvojnétisla...) medzi sanskrtom a slovanskymi
jazykmi. V SirSom kontexte sa zaoberd indo-irAnskynbalto-slovanskymi jazykmi ako
dvoma vyznamnymi a Specifickymi |E vetvaniag’ prace je venovana definicii balto-
slovanskych jazykov a slovansko-iranskym podobaastkvoli Specifikovaniu kontaktov
medzi slovanskymi a indo-irAnskymi kimei.

Na zaver prace je prilozeny zoznam spojeh slovesnych kot®v adalSich
lexikalnych jednotiek spotmych pre slovanské jazyky a sanskrt (nejde vSajpoiicky, ale
o lexiku spol@ného PIE zakladu).

V praci je pouzity foneticky prepis slov pkaduvedenej pouzitej literatary. Skratky

a symboly su vysvetlené v zozname na Uvod préace.



1. UVEDENIE DO INDO-EUROPSKYCH JAZYKOV

Rodina indo-eurépskych jazykov je povaZzovana zapaiainejSiu na svete.
Rozpravajiiou priblizne tri miliardyfudi a obsahuje vySe 400 jazykov,¢prn najviac z nich
sa nachadza prave na Gzemi Ind@entrum pravlasti Indo-eurépanov sa kladiéSigou do
stepi strednej Azie alebo na Uzemie severne oditt@&dm aCierneho mor&. Nazory na
pravlag IE narodov vSak nie su jednotné. Objavili sa &fite 0 autochténnosti osidlenia.
BlizSie sa tomuto problému venovali napr. J.P. btgll F. Kortland, T. Gamkrelidze, V.
lvanov alebo litovsko-americka vediy M. Gimbutas, ktora IE protokultiru severne od
Kaspického a&ierneho mora ozria turkickym nézvomkurgan ¢o znamena ,mohyla“
alebo ,pohrebisko”. Do pravlasti Indo-eurOpanov rmatta aj povodie Dnepra a Volgy
acasovo ju zaradila do doby bronzovej (priblizneid. p.n.l.). Indo-eurépanov ozt za
kocujucich pastierov, ktori priblizne v 3. tisi¢igp.n.l. expandovali do Eurdpy cez pontsko-
kaspicku step.zZa posledné obdobie relativnej jednoty PIE jazs&aovaZuje obdobie okolo
roku 2500 p.n.l., hoci fragmentécia na jednotliédia sa musela za uz omnoho skoér.

Prajazyk sa zrejme polne &iril, ale i diverzifikoval na dialektové obliago dihycas?

Medzi IE jazyky sa zarBuju jazyky balto-slovanské, germanske, italickégdomn
iranske, keltské, giéina, arménina, albakina a vymreté vetvy — anatolské jazyky z 2. a 1.
tis. p.n.l. a tocharské jazyky z 1. tis. n.l. npadeCiny. Casto sa k |E jazykom radia i mensie

dnes uz vymreté jazyky, napr.itiéia, tra&tina, ilyrcina...

Z hradiska vyvoja slovesného systému sa liSia jazykgeaméérii (anatolské, tochéina,
keltské a italické) od jazykov centralnych (gméa, indo-iranske, balto-slovanské jazyky).
V zapadnom aredli (u jazykov italickych, keltskycgermanskych a zégjne i balto-
slovanskych) sa stretavame s niektorymi s@rojani rysmi v oblasti lexiky i fonolégie, ktoré

mozu suvisié s vplyvom miestneho predindo-eurépskeho substratu.

Pod’a spol@nych jazykovychiit sa uttuju v ramci IE jazykovej rodiny podskupiny, preto

hovorime casto o italo-keltskych jazykoch, o grécko-arménskyiatach, o spolénych

! http://ww.ethnologue.com/browse/families
2 MALLORY, J.P., ADAMS, D.Q.The Oxford Introduction to Proto-Indo-Europeanstr, 422
3 GIMBUTAS, M. Primary and Secondary Homeland...Journal of Indo-European Studjestr. 185-201
* BICOVSKY, J.Strw'na mluvnice praindoevropstingtr. 19
® ibidem, str. 20
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germanskych a balto-slovanskych rysofhAsi najznamejsim delenim IE jazykov ffed

izoglos je delenie na satemové a kentumové jazyky.

Jazyk, ktorym v p&iatotnom $tadiu (cca pred rokom 3500 p.A.tdzpravala indo-
eurdpska jazykova rodina, sa rekonstruuje ako goagurogina (PIE), v ktorej sa wWenuje
eSte rané a neskoré Stadium. PIE mala plozivypkiwea tri rady velar, ktoré sa od seba liSili
znelogou a aspiraciou (tenuis, media, media aspiratagvefia neznelé frikativy, kam sa
zaraluju aj tri rekonStruované laryngaly a systém vysbky a nizkych vokéalov
s distinktivnym rysom kiky. PIE korene prechadzali ablautom aich vok@wgskytovali
v plnych, redukovanych a nulovych stiggh. PIE substantiva mali 8 padov, 3 rodyiisa,
tematické a atematické kmene. To sa tykalo i sioyes korgéiov. PIE slovesny systém mal 4
spbsoby (inidkativ, imperativ, optativ, subjunktiwavdepodobne i injunktiv zachovany vo
védskom sanskrte), rody aktiva, médiopasiva a lgarfestativu),comu zodpovedali i sady
slovesnych koncoviek. V PIE sa rekonStruuje @elyovy systém, vratane aoristu a perfekta,

ale pre PIE slovesny systém bol podstatnejSi agpekiiektum/imperfektum/stativ).

6 Rozsireniu a klasifikacii IE sa venoval napr. Fengki Kortlandt v StudiiThe spread of the Indo-europeans
"BICOVSKY, J.Vademecum starymi indoeurépskymi jazyiy 203
11



2. ZACIATKY INDO-EUROPEISTIKY, VYSKUM PRIBUZNOSTI JAZYKOV

Skdmanie v#ahov medzi balto-slovanskymi a indo-iranskymi jamykizko suvisi s
dejinami lingvistiky konca 18. a celého 19. sthap kal’ sa z#ala rozvij@ indo-eurépska
porovnavacia jazykoveda stimulovana “objavenim”sgain pre zapadoeurépsku civilizaciu.
Badatelia sanskrt prirovnavali ku klasickym jazykemstarogrétine a latigine, ale aj
k jednotlivym romanskym jazykom, ktoré boli 2&& rodnou r@&u misionarov Vv Indii.
Pozoruhodnassanskrtu si medzi prvymi vSimol taliansky cesteVatilippo Sassetti (1540-
1588), ktory v koreSpondencii spomina jazyk ,lingbanscruta® a upozoiiuje na podobné
slova v sanskrtskej a talianskej lexike. Zaujemooovnavanie europskych jazykov je vSak
omnoho starsi, uz napriklad v 12. storoachadzame u neznameho islandskétemen spis
0 podobnosti islanginy a anglétiny a napr. Dante Alighieri (1265-1321) sa zaoberdahom
latinginy k d’al§im roméanskym dialektom v dielBe vulgari eloquentid Vztahmi medzi
latin¢inou a grétinou sa zaoberal napr. J.J. Scalinger (1540-1609).

Azda za prvy pokus o sformulovanie akéhosi jedrtman@rajazyka, ktory by bol
uspokojivou odpowédou na pribuznasindo-eurdpskych jazykov, mézeme pokladaoriu
holandského historika a vedca Marka Zueria van Baxh (1612-1653) o indo-skytskych
jazykoch. Roku 1647 teoriu publikoval s obohaterdrkeltské, slovanské, baltské jazyky
a sanskrit. Hadany prajazyk pomenoval ,skjna“.*°

Na Boxhornove poznatky nadviazal francuzsky jezuitasionar v Juznej Indii,
Gaston-Laurent Coeurdoux (1691-1779) a jehtasdik Jean Calmett (1692-1740), ktory
posielal do Kréovskej kniznice v Parizi sanskrtské atelugské pidgo O jazykovedu
prejavila zaujem aj ruska Kidvna Katarina Il., ktora podporovala nemeckého harda P.S.
Pallasa vo vytvoreni komparativnej prace z dvestayljov Linguarum totius orbis
vocabularia comparativ€l786-1789). Revidoval ho C.J. Kraus Studiou dlfeh jazyka, na

ktoré musi brakomparativna jazykoveda tad

8 ROBINS, R.H.A short history of linguistigsstr. 135

® ROBINS, R.HA short history of linguistigsstr. 165

19 Boxhornovu précu indpiroval pévodotesky renesamy usenec a tlaiar Zikmund Hruby z Jeleni (1457-
1554). Roku 1537 vydal v Bazilei dielbexicon symphonumiatinsko-nemecko-gréckiesky porovnavaci
slovnik, kde si vS§imal zvukovi zhodu slov v danjazykoch.

"' ROBINS, R.H.A short history of linguisticstr. 169
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Prelom v utvarani konceptu indo-eurépskych jazypomiesli prace britského filoléga
a prekladata, polyglota sira W. Jonesa, ktory bol vyslany dokéty ako nizsi sudcg.Prvy
n&'rt sanskrtskej gramatiky v andfine pochadza zo zmtku 19. stordia a z tej istej doby
pochadzaju aj prvé preklady zlomkov sanskrtskejditiiry do eurépskych jazykd¥.Pojem
.indo-eurdpsky” sa v anglojazpej literatire objavil roku 1814. Pojem ,indogerrsah®

pouZil prvykrat pravdepodobne A.F. Pott, Ziak FpBa, roku 1833%

Dalsia generécia lingvistov, najma R. Rask, F. Baph, Humboldt, J. Grimm, K.
Brugmann, & bratia Schlegelovci® prispeli k vyskumu |E jazykov, k prekladom starej
indickej literatary a k ufeniu jazykovych inovacii v jednotlivych vetvachpkt boli postupne
klasifikované ako hlaskové zakony nazvané lpodvojich objavitBov. August Schleicher
(1828-1861) v dieleCompendium der vergleichenden Grammatik der indogeischen
SprachenrozliSil v hypotetickom IE prajazyku rad velarnyploziv: *k, *g, *gh. Pripustil
existenciu palatovelar, ale predpokladal, Ze samawvz ,gutural”, ako oznéoval velarne
hlasky*® Karl Brugmann (1849-1919) Schleicherovu hypotézakatalizovanych velarach
rozvinul v dieleGrundriss der vergleichenden grammatik der indogerischen sprachen
PIE velary rozdelil na tzwisté velary:*k, *g, *kh, *gh a palatovelaryk’, *g", *kh", *gh".
VSimol si, Ze pri velarnych zaverovych spoluhlaskadochadza v dcérskych jazykoch
k rozdielnej vyslovnosti. Pomenoval ju ako ,u-Sgrata dané jazyky akdie Sprachgruppe
mit Labialisierunga die Sprachgruppe ohne Labialisierurg predpokladal totiz, Ze tieto
velary sa labializovali v kontakte s hlaskqu®. !’ Toto delenie sa presne zhodovalo

s neskorSim rozdelenim na satemové a kentumoviyjazy

Nemecky lingvista a sanskrtista Peter vo Bradké318897) v praclUber Methode
und Ergebnisse der arischen AlterthumswissenscliE®90) deli velary na cisté* a

.palatalizované”, pdom podotyka, Ze palatovelary sa vyskytujasto s nasledujucou

labializaciou. Jazyky rozdelil na spirantizovaniigiku ,Gruppe als Spirafita na skupinu s

12/ rozprave pri tréom vyrasi Azijskej spol@nosti (1786) vyslovil hypotézu o sanskrtskom pévéateciny
a grétiny a o pribuznosti latifiny, gré&tiny, gog€iny, keltskych jazykov a perzstiny.
13 ROBINS, R.HA short history of linguistigsstr. 135
“ibidem, str. 170
15 August Wilhelm Schlegél767-1845) bol nemecky lit. historik, spisovatadolég a filozof. Na univerzite
v Bonne zalozZil roku 1818 prvu katedru indologieNemecku. PreloZil do netiméy epos Raméjana a do
latinciny Bhagavdgitu. Vydaval Indicka kniznic&riedrich Schlege(1772-1829) bol filozof, basnik, literarny
kritik, historik, filolog a priekopnik porovnavacgpzykovedy. DalSie generacie vedcov ovplyvnil svojou
monografiouUber die Sprache und Weisheit der Indi@ratia Schlegelovci patria k vyraznym postavam
kultarneho zivota 19. st. a patria medzi zaklatiatea teoretikov literarneho romantizmu.
8 SCHLEICHER, AugustCompendium der vergleichenden grammatik der indonggrischen sprachestr. 10
17BRUGMANN, K. Grundriss der Vergleichenden Grammatik der indogerischen Sprachestr. 313
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gistym zvukom K feiner K-Laut, ktoré typologizoval poth slov satemacentunr® IE
jazyky rozdelil na satemovu a kentumovua skupinuddeérody rozpravajuce kentumovymi
jazykmi zaradil Germéanov, Keltov, Italikov a HelénoNarody rozpravajuce satemovymi
jazykmi ozndil za noméadov z izemia severne@érneho a Kaspického mora, od ktorych sa
najprv oddelili ,juhovychodoeurépske® alebo ,ilystarménske® narody, potom litovské*
kmene a napokon Slovania. Nazyva ich ,stepnymi@madskymi“ narodmi, ktoré zostavali
na kultarnej drovni kéovania oproti rozvijajicemu sa obrabaniu pddy vOgar Tento stupe
rozvinutosti v pomere k obrabaniu pogyostavil mar medzi eurépskym a vychodoarijskym
kultdrnym okruhom¢“(Kulturkreis)*® Bradke hovori o zgatkoch pdnohospodarstva u zapadoeur.
narodov v kontraste ¥ spdsobu Zivota iiran. kniev. Az pri tdajnomdalSom kontakte so
zapadnym ,kultdrnym okruhom* sa vychodné kmene ygms¢ nadili obraba’ pédu. Za dany

rozdiel méze pokh Bradkeho vzajomné odiéinie sa tychto dvoch vetiev Indo-eurépanov.

Delenie IE jazykov na ,vychodné* a ,zapadné” sazido ako neplatné po rozlusteni
dal$ich IE jazykov: chetitny (1915, B. Hrozny) a toch&iny (1907, F. Mullerf° ktoré boli
klasifikované ako kentumové. Dnes sa na zakladenakia d’alSich anatdlskych jazykov
ukazuje, Ze ,kentumové*“ Stadium nebolo v PIE povéidn

Vztahu medzi iirarf? a BS jazykmi sa 50. rokoch 19. st&ieovenovali jazykovedci
Franz Bopp a Adalbert Kutfi. Pod’a $ttdie A. Kuhna z roku 1850 boli BS kmene dttasi
v uz8om kontakte s iiran. krwei.>* F. Bopp nadviazal na Kuhnovu hypotézu, no oddelen

BS idiomov od iiran. zasadil do doby eSte predigetim eurdpskej a azijskej vetvy IE

8\/ON BRADKE, P.Uber Methode und Ergebnisse der arischestr. 63

Y ibidem,str. 107

% Tochatina A atochafina B boli jazykmi vo vychodnefasti Tarimskej panvy na zépadény. Viac
jazykovych materidlov sa zachovalo ztodiy B v podobe uatrzkovitych pasézi. Zapisovala $smpm
brahmi. Tochari zostali od ostatnych IE narodovarani v nehostinnych prirodnych podmienkach vigb&ni
inymi narodmi. Tochatina B napokon pdthla ujgutine. In: BCOVSKY, J.Vademecum,.str.250

L FORTSON, Blndo-European Language and Cultygr.178

22 Najméa v nemeckojazyej literatire 19. stotia sa namiesto pojmu indo-iransky pouZziva pojenscir.

% Franz Felix Adalbert Kuhn(1812-1881) bol nemecky filolég a folklorista. piovany J. Grimmom sa
zaoberal nemeckou mytolégiou, zbieral a publikos@dyy, zvyky a rozpravky z réznych regiénov Nemecka.
Poznatky z tejto oblasti zhrnul roku 1845 v pubdik&ur altesten Geschichte der Indogermanischen Volker
Bol editorom jazykovednéhd&asopisu Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung aemdGebiete der
Indogermanischen Sprachen.

24 KUHN, A. Zur altesten Geschichte, .str. 324

14



kmeiov.2® V d'aldej generécii roku 1872 nemecky lingvista Johar®ehmidt vyvinul tedriu

vinového modelu, ktory vyjadruje pribuznosti v rantejazykov?®

Italisch

Germanisch
Keltisch Illyrisch A IRANIAN'
“©

Griechisch

Povodny nért vzzahov medzi vybranym IE jazykmi pad. Schmidta (1872), doplneny
a upraveny W. Lehmanom (1962).

Vennov diagram ako vinovy model pribuznosti IEKazyObrazok zatia delenie na satem.

a kentum. jazyksP

J. Schmidt chcel prini€ésalternativny vyklad wahu medzi IE jazykmi — oproti

biolégovi a lingvistovi A. Schleicherovi, ktory ipgovany Darwinovymi poznatkami roku

% ARNTZ, H. Sprachliche Beziehungen zwischen arisch und Blitisch, str. 4 §
% Johannes Schmidil843-1901) popisal vinov( teériu ,Wellentheorigku 1872 Sirenie jazykovych zmien

pripodobnil vindm, ktoré sa po vodnej hladine rade&Siria v kruhoch stale slabSej intenzity na reielstie bol
hodeny kam#. Tento vplyv potia neho viedol k podobnosti medzi jazykmi. Svojuite@ostavil proti doktrine
jazykovych zakonov, ktorej sa drzali mladogrmatici.
2 http:/lwww.cramlap.org/LogoOverview/
2 http://www.ling.cam.ac.uk/li2/gen_rel2.pdf
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1861 systematizoval pribuznkE jazykov formou rozvetvujliceho sa strorfiliTento model
sa nazyva aj ako ,Stammbaumtheorie* a ukazuje,azgky sa nerozdelili naraz v jednom
¢asovom bode, ale Ze tento proces prebiehal pomphechadzal do narastu divergencie

medzi dialektmi tak, Ze sa neskor oddelili ako ssta@mé jazyky:

deutfch.

litauifch.
p /fmqsfd:.

__— keltifch.
italifch.

_....albanefifch.
griechifch.

urfprache. "‘a!oke:n;w., -

eranifch.
indifch.

J. Schmidt chcel zaroiievinovym modelom Sirenia jaz. zmien vyvratr tej dobe
popularnu teodriu jazykovych zakonov. Upongie na spoldné rysy, ktoré sa pritomné len
u jednotlivych jazykov, nedaju sa vSak zovSeohtaai celok. Kladie déraz na geograficku
blizkog’ teritérii obyvanych IE kmimi, od ¢oho sa odrdZza miera spdhych jazykovychtit.
Pod’a Schmidtovej tedrie v réznych centrach IE Gzenigkai prevahu jednotlivé kmene,
ktoré svojim susedom vnutili vlastné jazykové verieDo tejto tedrie zahrnul i existenciu

» vermittlungsdialekte, ,prepajacich” dialektov medzi jazykmi.

Koncom 19. stor®a venovali pozornasBS jazykom aich wahu ku germanskym
jazykom napr. K. Brugmann, A. Leski€nH. Hirt & B. Delbriick®. K. Brugmann sa v diele
Zur Frage nach den Verwandtschaftsverhaltnissenideéogermanischen Sprachh884)

snaZil naj§ zjavni zhodu medzi oboma jazykovymi vetvdmNasledoval ho aj nemecky

29 http://functionalshift.wordpress.com/2011/10/28/aptors2/
%0 August Leskien(1840-1916) bol vyznamny nemecky slavista, podotammé medzi balto-slovanskymi
a germanskymi jazykmi sa zaoberal v diele Declination im Slavisch-Litauischen und Gernsahien 1876.

31 Hermann Hirt (1865-1936) bol nemecky indoeuropeista, venovahaiaa histérii germanskych jazykov,
gramatike a akcentoldgii IE jazykov. Zastaval nazer IE pravlas sa musela nachadzaa severe EuropyDie
Indogermanen. lhre Verbreitung, ihre Urheimat uhceiKultur, Strassburg, 1905-1907.

32 ARNTZ, H. Sprachliche Beziehungen zwischen arisch und Blattwisch, str. 5

16



lingvista B. Delbriick® a zberate gréckejludovej slovesnosti P. Kretschmer. Vyskumy K.

Brugmanna mali zasadny vplyv na indoeuropeistikocaol9. storga.>*

Zaciatkom 20. storéia sa vZahom medzi iiran. a BS jazykmi venoval Antoine Neil
v dielach Introduction a I'étude comparative des langues iedoopéenneg1903) ales
dialectes indo-européer{$908) kde popisoval dialektick&lenenie PIE. Yysledky badania
ukazali, Ze hlavna deliacaara vedie medzi zapadnymi a vychodnymi jazykrdo-irdncina,
slovarina, balttina, armém@ina tvoria (spolu s albatinou) vychodnu skupinu, kde
pozorujeme mnohé spaleé crty... To neznamena, Ze by tato skupina dialektda fednym
celkom alebo Ze by sa tieto rysy medzi jazykmi §pakovanim, ale Ze vSetky tieto inovacie
sa realizovali nezavislym sp6sobom, ako ukazujighboabsti... Slovna zasoba indo-iény,
baltéiny a slovadiny sacasto zhoduje. Vychodné dialekty preto tvoria praemati skupinu®
Podobné stanovisko zastaval aj H. Hirt, ktory paaVPIE situoval do juzného Ruska, kde
mohlo déjs k jazykovym kontaktom prave medzi iiran. a slovgmsi kmeimi. Tvrdi, Ze
v tejto hypotéze sa détisstedalej a,predpoklada’, Ze sa Avrijci oddelili najprv este z balto-
slovanského kmia.“*® O pravlasti irAnskych kniev situovanej na juh Ruska publikoval

roku 1923 v Lipsku aj M. Vasmer, zostavouageymologického slovnika ruského jazy¥a.

Lexikélne zhody medzi tymito jazykovymi vetvami gaokuasil podrobnejSie
charakterizové roku 1912 J. Rozwadowski v diel® pierwotnym stosunku wzajemnym
jezykow battyckich i stowizskich K vyskumu BS jazykov v nemeckom priestore vyrazne
prispel R. Trautmann, ktory roku 1923 vydal balimvansky slovnik® V tomto obdobi sa
vyskum BS jazykov rozvija, pretoZze dovtedy sa povali medzi IE jazykmi za
nespochybnitné greko-italické a slovansko-germéanske jazykovéedmondencié® Roku

33 Berthold Delbriick(1842-1922) bol nemecky lingvista, zamerany najra@orovnavanie syntaxe IE jazykov.
Medzi jeho najvyznamnejSie prace patri Sti@randriss der vergleichenden Grammatik der indogerischen
Sprachenktor( vydal medzi rokmi 1893 a 1900 s K. Brugmamin

3 ARNTZ, H. Sprachliche Beziehungen zwischen arisch und Blattwisch, str. 5

% MEILLET, A. Les Dialectes Indo-Européerstr. 131

3 ARNTZ, H. Sprachliche Beziehungen zwischen arisch und Blatiwisch,str. 6

37 Pozri: VASMER, M.Die Iranier in SiidruBland

% Reinhold Trautmann(1883-1951) bol nemecky slavista posobiaci na emitach v Prahe, Kénigsbergu,
Lipsku a Jene, prekladditstaroruskej Nestorovej kroniky, vyskumnik v oblastvanského osidlenia na uzemi
Nemecka a zostavovdtstaropruskej gramatiky. Hoci roku 1933 podpisdilagenie nemeckych profesorov A.
Hitlerovi, roku 1939 bola zakézana jeho knibee wendischen Ortsnamen Ostholsteins, Lubecksentairgs
und MecklenburgsRoku 1945 patril k podporovdt@m vplyvu ZSSR na Vychodné Nemecko.
39 ARNTZ, H. Sprachliche Beziehungen zwischen arisch und Beitaisch, str. 2
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1933 publikoval v Heidelbergu na tato tému H. Arrdtidiu Sprachliche Beziehungen

zwischen arisch und balto-slawisch

Cesky lingvista O. Hujéf zhrnul predmet skimania teghov medzi BS aiiran.

jazykmi na Styri hlavné otazky:

1. Zhoda medzi BS a iiran. jazykovymi vetvami koexsie ako dvoma celkami.
2. Zhody medzi jednotlivymiag’ami tychto celkov (napr. slovansko-iranske, battdicke).
3. Identifikacia¢i su spol@né rysy doésledkom spalpného prajazyka oboch vetiev.

4. \dentifik&ciagi sU tieto rysy spdsobené susedstvom a vplyvonojiedazykov navzajont*

Uvedena Hujerova koncepcia je zasadna aj prepidtcu, kde sa ukazuje, Ze existuju
spola@né ¢rty napr. medzi slovanskym ia iranskymi jazykmige ahedaju sa vSak n8js
v sanskrte. Rovnako existufiity, ktoré ma sanskrt spaloee s baltskymi jazykmi, ale neplatia

pre jazyky slovanské.

% Hujer v recenzii prace H. Arntz&prachliche Beziehungenautorovi vyita, 7e BS jazyky povaZuje bez
pochybnosti za jednotnu jazykovu vetvu, priamu uvadza niekiko dokladov. Podotyka, Ze spot@ rysy
satemovych jazykov samy o sebe neaiu rovnaky vyvoj vyléne medzi iirdn. a BS jazykmi. Hujer
pripomina, Ze niektoré avestské tvary spomenutédii§l Pl o-kmeiov av.—iS = slov.-y) su len dodatine
vytvorené novotvary. Autorovi vytyka nedosledti@si popise lexikalnych podobnosti a neznélskvanskych
jazykov, kel o pd’'skej indologéke a histortke O. Wilmanovej-Grabovskej piSe v muzskom rode.
In: HUJER, O. (Recenzia) Dr. Helmut Arntz: Spraché Beziehungen... . lhisty filologické str. 84-85
*Libidem
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3. TEORIA SATEMOVYCH A KENTUMOVYCH JAZYKOV

VySSie spomenuté delenie IE jazykov na satemoventuknove, ktoré bolo zasadné
pre lingvistiku 2. pol. 19. st., dostalo ndzov fdmeny PIE palatoveld®k” v slove ,sto*
(PIE *k"ptom). Kentumové jazyky tato palatovelaru zachovali. ¢@ntum gr. éxazov, ir. cet,
toch. Akan) a satemové ju zmenili na sibilantu (Sldtam av.sabm, lit. Simtas stsl.s»t0)** -

k tejto zmene doslo v iiran., BS, arndéte a albasine*® Toto delenie potvrdzuje aj strata
labializacie v sérii PIE labiovel&k", *g", *g"", ktora prebehla v satemovych jazykoch: skt.
kah ,kto“, lit. kas slov. kto oproti kentumovym jazykom, ktoré labializaciu zacéli: gr.
mobev, lat.quod Aj tato jazykova zmena prebehla medzi rovnakykapgnami jazykov** Na
zaklade vzajomnych responzii su identifikovanétypy rozlicnej realizacie PIE hlasok v

satemovych a kentumovych jazykoth:

1)

lat. quod gr.zozepog, angl.what K" = ¢es.kdg skt.kad lit. kas

lat. bos, gr.yvvi, angl.cow, queen G" = srb.zoseoo, dscena, skt.gau-
lat. fends, gr. p"6nos(,zabitie”) G"=G" | ¢es.honit, skt.g"nanti

2.)

lat. centumgr.éxardv, angl.hundred =S ¢es.stq skt.satam lit. Simtas
lat. granum gr.yépag, angl.grain G=Zz ¢es.zrno, skt.jiryati, lit.zirnis
lat. hiems gr. yeiua, chetgimmant G"=27" es.zima skt.him, lit. Ziema
3)

lat. cruor, gr.xpéag, stanglhreaw K=K slov. krv, skt.kravis lit. kraujas
lat. glizba, gr.glyp'o, angl cleave G=G rus.enyouna

lat. hostis gr.ypdgw, angl grave angl guest G'=G" rus.ecocms, ¢es.hrabat

“2 Spravne by sa teda malo flacrepisu avesty pig®@ sabmovychnie o satemovych jazykoch

3 T. Burrow zard’uje medzi jazyky, kde do$lo k zmene palatovelarysibdantu, aj trétinu a pravdepodobne

frygStinu a ilyginu. In: BURROW, T.Sanskrif str.13

4 ibidem

5 Tabuwka poda: BICOVSKY, J.Strien& mluvnice praindoevropétingtr.25
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Pod’a tejto tedrie sa v kentumovych jazykoch na mieatiného radu velar vyskytuju
labializované hlasky (latqguod angl. queen. V kentumovych jazykochfalej pozorujeme
rozdelenie na, p-dialekty” a , g-dialekty“. Prikladom toho je starogitina, kde sa v
dialektoch labiovelary vyvinuli hii na bilabialy (aiolsky dialekt), alebo piadvokalického
okolia naa) prosté velary pred a pob) na dentaly pred prednymi vokalmi, napkwis > zi¢

,kto" c) na bilabialy pred & a *a napr. *kwotéros> r6repoc .*°

V satemovych jazykoch preSiel odliSnym vyvojom maednych velar. Posavali sa
dopredu, aZz doSlo kich sibilzacii a zmene na skka®Batemizacia vSak neprebehla nikde
doésledne a v niektorych pripadoch nachaddzame n@mipgednych velar reflexy velar
zadnych. Napr. z PIEK leu(s)sa vyvinuloces.dySeta skt.sruti, ale v lit. oproti tomklausyti

(namiesto §lausyti). Rovnako z PIE k"etwdresoproti skt.¢atur aces.¢étyri stoji lit. keturi.

Ani v jednom historickom IE dialekte sa nedochonaal pala-talizovanych velar spolu
s labializovanymi a cistymi velarami. Rad palatalizovanych velar sa uwf@z ako
najnestabilnejSi a ma tendenciu splynutia s radelar\kentumové jazyky) alebo prechodu

k afrikatamgi frikativam (satemové jazykyy.

T. V. Gamkrelidze preto namiesto pojmu kentumow§kg pouzil popisné ozianie:
,IE dialekty sradom palatalizovanych velar prect&dcim alebo splyvajucim s radom
Cistych velar." Jazyky skupiny satem nazyva: ,|Elelkdy s radom palatalizovanych velar

prechadzajicim medzi afrikaty a spirant§.«

V anatolskych jazykoch dochadza k labializa@k po povodnych PIE velarach
nasledujau. Napr. ‘ghen— (zabija&): chet.ku-en-zj skt.hanti, gr. f¢ivo. Ak vSak v PIE forme
nasledujeu po palatalizovanom fonéme™, v anatdlskych jazykoch sa palatovelara aspiruje
nas Napr. K" u(e/o)n(pes): luv.su-wa-nai(N PI), skt.svan arm.3un lit. $uq lat. canis gr.
kowv. *ek uo (kon): luv. a-su-wa,skt. &va, stlit. asva lat. equus gr. izzog. Takyto VyVO]
PIE *K" sa zhoduje s podobou palatovelar v satemovycykgazh. Tato zhoda pri vyvoji
palatovelar medzi kentumovymi anatolskymi jazyknsedemovymi jazykmi je vSak pbal T.

Gamkrelidzeho iba vonkaj$ia a nie je vysledkom edeith vnitornych procesdv.

5 BICOVSKY, J.Strw'na mluvnice praindoevropstingtr.27
*” GAMKRELIDZE, T., IVANOV V. Indoevropejskij jazyk i indoevropejcstr.98
8 ibidem
*ibidem, str.101
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Ak by sme teda delenie na satemoveé a kentumovkyaagvazovali za prekonané,
musime bré stdle na vedomie, Ze niektoré spol® jazykovédérty si medzi vetvami IE
jazykov nesporné. IE jazyky mézeme padpol@nychéit rozdelt’ do tychto skupin:

1. Jazyky patriace do satemovej skupinylfzodySSie spomenutych inovacii.
2. Jazyky patriace do kentumovej skupiny, ktoru jekvsutné rozdefido d’alSich podskupin:
I. Zapadna indo-eurdpska skupina obsahujlca italladéské a germanske jazyky.
II. Gr&tina so Specifickymi wahmi k tzv. satemovej skupine jazykov.
[ll. Vychodné indo-eurépske jazyky, z ktorych sa zaakotochatina.
IV. Chetitina ad’alSie IE jazyky z oblasti Malej Azie, ktoré sa m@jsoddelili
od pdévodného indo-eurépskeho kime

Predpoklada sa, Zze kmene hovoriace iiran. jazykosei ma pévodne centralnejSiu
poziciu ako dnesgo by vysvefovalo ich niekdajsiu tesni koexistenciu s BS jaziy¥m
Podobnosti v ramci tzv. kentumovych jazykov nagwu@a o uzSom kontakte medzi italickymi
a keltskymi kmémi. O ¢osi menej je obom jazykovym vetvam podobna gerfiman ktord
preukazuje v istom¢asovom obdobi blizSie vahy k slovagine (napr. absenciar’,

v mediopasivnych koncovkach).

Delenie IE jazykov na satemové a kentumové vSakatdizniektori jazykovedci ako
problematické. V. lvanov hovori o satemovych a kemivych jazykoch ako o rozdiele medzi
IE dialektmi, kde boli zadnojaZpé fonémy v protikladnom postaveni k labiovelarnym
a takymi IE dialektmi, kde boli zadnojazye fonémy v protikladnom postaveni k palatalnym
fonémom. V dialektoch typu satem bolo &patku fonologicky podstatné protikladné

postavenie velarnych a palatalnych fonérrfov.

J. Kurytowicz ukazal, Ze najstarSi vSeobecne ingddyesky jav palatalizacie sa neda
mieda s asibilaciou, ktora prebieha rozne v jednotlivyetivach IE jazykov>® Dialekty typu
satem su charakterizované fonologickym protikladrgmstavenim velar a palatovelar (a nie

* BURROW, T.Sanskrif str.13
*Libidem, str.14
>2VANOV, V.V. Problema jazykov centum i satem, Woprosy jazykoznanjatr. 372
>3 KURYLOWICZ, J.L'apophonie en indo-européeWroctaw, 1956, str.371-372
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typologickou zmenou palatal a sibilant) — v nieltidr dialektoch satem sa ukazuje mozna
rekonstrukcia palatalnych ploziv ako paloeanie IE palatal. A. Meillet a V. Pisani uz
predtym popisali, Ze palataly typuad v staroperzstine (stperzdam,ja“ oproti av.azm,

skt.aham) umoi#iuje rekonstruoviiranske plozivy ako poktavanie IE palatal?

Pre dbéslednejSie rozliSovanie jazykov typu satemgga V.V. Ivanov informécie
o iranskom (dardskom) jazyku kafiri, ktory si preog izolovanog zachovalcrty indo-

irAnskych jazykov, ale rovnako i inych dialektovozliny satem.

PIE sanskrt | kafiri | avesta| stperzs,
*K $ C S 0
*g j z z d
*g"” h z z d

Na priklade jazyka Kafiri lIvanov dokazuje, Ze jetlivy jazyk nemusi vo vSetkom
zodpovedé hlavnym typologickym rysom danej skupiny. Aj v kemovych jazykoch sa
moZu objaw satemove&rty. Napr. v anatolskych jazykoch bol objaveny gal, v ktorych
sa v pozicii predu PIE palatdla meni n& asuwa ,kon“, suwan ,pes*, surna ,roh“.>°
Asibilizacia palatalnehdk” > S sa z fonologického uhlu pt&du javi ako druhostipvy jav.

IE jazykovl oblas teda nemozno jednoziree rozdelf na dve dialektové skupiny kentum
a satem. Niektoréasti tejto oblasti (napriklad Kafiristan) predstgvizolované arealy, ktoré
zachovali protikladné postavenie palatal a veldovécie sa vyjavuju v dvoch dialektovych
skupinach: v skupine dialektov realizujacich forgiaciu labiovelar a odstranenie rozdielu
medzi palatalami a velarami a v skupine dialekesalizujicich asibilaciu palatal fonologicky
spojenu so zmenous* Niektoré dialekty (vratane anatolskych) zaujimg@ostrednicku
poziciu medzi tymito dvoma skupinami. FPadV. Ivanova treba namiesto tré&cého
dvojclenného delenia IE jazykov na skupinu centum irmakdasifikova’ niekd’ko typov
dialektov s prechodnymi spésobmi vyslovnosti meiaii.

> pozridalej: PISANI, V. Studia sulla preistoria delle lirgjindoeuropee, Rim, 1933, str. 559
* [VANOV, V.V. Problema jazykov centum i satem, Moprosy jazykoznanjatr. 19
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4. BALTO-SLOVANSKE JAZYKY

Pri skimani podobnosti medzi slovanskymi a starckythi jazykmi je nutné
spoment@i BS kmeiovy zvaz, lebo prave medzi baltskymi jazykmi, h@e nachadzali
geograficky na teritériu severnejSie od centra tBehov, sa zachovalo viacero lexikalnych
jednotiek spolonych so sanskrtom, ktoré chybaju v slovanskychljazly. Balto-slovanske
jazyky su zvéSa povazované za spoial jazykovu vetvu, hoci toto zafavanie sa ukazuje
ako problematické. Pravia8S kmeiov sa situuje do Uzemia od Ustia Dnepra az priblpgo
Pobaltie. UZ Wase rekonStruovaného prabalto-slovanského jazyga 26500-1500 p.n.l.)
dochadzalo ku kontaktom s germanskymi kmé ocom svedia spol@nécrty — napr. D a |

Pl s formantont-m- oproti formantu*-bh- v inych IE jazykoch.

Vztahom medzi baltskymi a slovanskymi jazykami sa memzymi venovali: J.
Hanusz © dobie litewsko-stowigskiej v stosunku do prgyka indoeuropejskiegd885), K.
Brugmann Grundriss der vergleichenden grammatik der indogerischen spracheri886-
1916), A. Meillet Etudes surl'étymologie et le vocabulaire du vieux slavi905), V.
Porzezhski (Die baltischslawische Sprachgemeinschdf®11), J.M. Endzelin Slavjano-
baltijskie etjudy 1911) a J. Rozwadowski (@ierwotnym stosunku wzajemnyj@zykow
battyckich i stowiaskich]1912).

Balto-slovanské jazyky sa delia na baltsku a slekarvetvu. Baltska vetva skeni na
vychodnu (lotyStina, litodina, tselogina, tsemigaiina) a zapadnua (tvoria ju uz lenttve
jazyky, vratane prustiny, ktrd niektori badatelaatuju blizsie k slovanskym jazykom.
Slovanské jazyky sa delia na vychodné (fstara nodiyma, ruStina, bielorustina,
ukrajincina, rusiina), juzné (vychodné: tstarosloviégma, cirkevna slovafina, bulhaéina,
macedotiina, zapadné: slovéima, srigina, chorvétina) a zapadn&¢stina, slovetina, horna
a dolnd luzickéa sina, pdstina, kasSubstina, ftpol&éba, tpomora&ina). V. Toporov a V.
lvanov delili tato jazykovu vetvu na slovansklu agmo na zapadnu baltski a vychodnu
baltskd. Po rozbiti jednoty BS ki@vého zvazu doSlo k vzniku protoslovary, zapadnej
balttiny, ktora neskér vymrela a vychodnej adt.

% Svedtia 0 rom niektoré izoglosy, ktoré méa prustina spoéso slovanskymi jazykmi, nie vSak s baltskymi,
napr. prustwais, swais= tvoj», svop. In: ROZWADOWSKI, J.: Opierwotnym stosunku wzajemnygaykow
battyckich i stowiaskich str. 13
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4.1 FONOLOGICKY SYSTEM BALTO-SLOV. JAZYKOV V KONTEXTEP |E

Medzi spol@né fonologickésrty BS jazykov patriwinterov zakoro dzeni vokéalov
pred PIE neaspirovanymi znelymi konzonantr, (*d, *g): lit. sésti ,sedig” < *sed-ti a
Hirtov zdkon o retrakcii PIE akcentu na predoSiu slabiku, pblskbika kogi na jednu
z laryngdl. BS jazyky patria do satemovej vetvyala PIE velary*k,*g,*g" a labiovelary
K" xg" *g"" prechadzaji do jednoduchych velkdag so stratou aspiracie u znelej velary. PIE
*k"os ,kto* > lit. kas *sneig*h-o ,sneh* > rus.cuez, *g"erhg ,jest™ > lit. geriu. Labiovelary
stratili labialnu vyslovnas K rovnakému splynutiu znelych aspirovanych PIlEsbk
s neaspirovanymi znelymi dochadza aj u alveolab&l. Stslberp < PIE *bher , rus.copoo
.mesto” < PIE*ghor-dho-,,ohrada, zahradenie®, lilubus srb.oy6ox ,hlboky* < PIE *dhub-u-.

V BS prebieha procesatemizacie ke’ sa palatovelary K, *g’, *g” menia na
palatalizované sibilantys* *z, *z (PIE *k’rd- ,srdce” > stsl.sred-sCe lit. Sirdis *ghel-to
LZlaty“ lit. Zeltas pl. ztoty). Satemovy vyvoj sa vSak v niektorych pripadochpteatnil — napr.
z vy38ie spomenutého PIE kaee*shel-to ,zlaty* vzniklo aj lit. geltas,ZIty“. °” Podobne aj
z PIE*h?%ek’-men,kamei” sa stalo stslkamya lit. akmuw, hoci v niektorych lit. dialektoch sa
vyskytuje aj varianeSmw. Tato nepravidelndsje ¢astejSia prave u baltskych jazykasg
viedlo k tvaham o ich odliSnosti od slovanskychyka. Napr. v slove*k’leu-s ,pocut™
palatovelara v slovanskych jazykoch preSla do ailyl rus.casiwams, ¢es. slySet ale lit.
klausyti a lot. klaust. K vynimkam vSak dochadza aj v slovanskych jazykdelE *shans

»hus*, stsl. Ygosy, rus.ecyc oproti lit. Zgsis

Sonéry z PIE zostavaju v BS neporusené, Ritedhu ,med” > lit. medus slov. med
PIE *noK'ts ,noc* > stsl.nocs , lit. naktis Pri prechodnychikavych hlaskach ako je PIE &
*u dochadza u BS jazykov k protéze, PIEHUtn-g ,zapriahnd, spoji™ > lit. jungti, PIE
*yedh,viest* > stsl.ved, lit. vedu Slabikotvorné sonént ,*|,*m,*n prechadzaju dair, *il,
*im, *in a*ur, *ul, *um, *un, pricom v3ak prave slovanské jazyky zachovavaju slabitot
ral PIE *’rd > slov.srdce lit. Sirdis PIE * u/k"os > slov.vlk, lit. vilkas PIE *k"mtom >
slov. sto, lit. Simtas Nazovcislovky sto si jedine v litatine zachovaim predt, v ostatnych IE

jazykoch doslo k spodobeniu nalat. centum angl.hund(red) toch.kante

> FORTSON, BIndo-European Language and Cultustr. 365
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Zadné vokaly & a *o splyvaju v slovatine vasinou doo a v baltine doa. Napr.
PIE *steh. > *stg > stsl. sta-ti PIE *g'nehy > *g'no- > stsl. zna-ti V BS dochadza
k miznutiu laryngal aiteniu predchadzajiceho vokalu pred nimi v sekvetdiH > *VR.

Napr.* genH-to > *zenta- ,zat™ alebo*bherHgeh, > *berza ,breza“.

4.2. MORFOLOGIA BALTO-SLOVANSKYCH JAZYKOV

Spolanymi BS morfonologickymi inovaciami je koncovkaniis v | Pl, napr. lit.
sanumis a stsl.syrsmi, namiesto pévodného PIE zakenia s b"-. DalSou inovéaciou je
v | Sg koncovka *an v a-kmeioch, oproti sanskrtskémuaya. Dalej zaporovy genitiv —
pouZzitie G pri priamom objekte slovesa v zaporoejfe. Spolénym rysom su aj ukazovacie
zdmena so zakladonk'i (lit. $is,tento, on“, gét.himma,tento*). Dalsiu spoléni vylwne
BS ¢rtu najdeme v tvoreni nazvov desiatok pomocou slaesa™: stsl. trije desti, lit.
trisdeSimf got. breis tigjus alebo v tvoreni tisicok: stdlyseSts, lit. tikstanis got. Pasundi
Cislovky 11 a 12 sa v litaine a germatine tvoria pridanim lexému pre ,ponechanie

navyse“: lit.vientolika dvylika got.ainlif, twalif.

V slovotvorbe st v BS charakteristické u slovies tneo-lenghtened-forms®, teda
dizenie vokalov ako prejav ablautu po pévodnom rozsdibeného stujm v PIE. Napriklad

nulovy stupé v koreni *mr- ,zomriet™ sa v BS meni n&mir > rus.y-uup-amo.

DalSou BS inovéaciou je rozliSovaniesitfch a newitych adjektiv, ktoré sa prejavuju
ako dlha a kratka forma pridavného mena. K tomuticgsu dochadzalo kladenim sufixu,
vzt'aZz. zamend-jo za adjektivum: stsdobr oprotidobre-j» a lit. geras oproti geras-is rus.

necmpas VS.necmpa, cmapas VS.cmapa.

V BS jazykoch doSlo k zjednoduSeniu PIE slovesngysiému. Ako kategoria sa az na
relikty stratilo perfektum, napriek tomu, Ze salmaali sufixy perfektného participia, ako
i past participia.Oba jazyky si zachovah sufix v slovesnom systéme, baltské jazyky si

zachovalis- ako priznak futura a slovanskeé jazyky ako prizaastu (sigmaticky aorist).

8 FORTSON, BIndo-European Language and Cultusgr. 367
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4.3. HYPOTEZY O VZ TAHOCH BALTO-SLOVANSKYCH JAZYKOV

Spolanu balto-slovansku vetvu popisal medzi prvymi Ahl8her v ramci svojej
tedrie vyvoja jazykov (Stammbaum-Denken). A. MdillpovaZzoval podobnfsmedzi
baltskymi a slovanskymi jazykmi za d6sledok parafb vyvoja oboch skupin jazykov po
oddeleni od spotmého prajazyka. Pdid jazykovedca litovskeho povodu J. M. Endzelina su
podobnosti medzi slovanskymi a baltskymi jazykméapatovnym zblizenim oboch vetiev.
Pd’sky jazykovedec J.M. Rozwadowski razil teériu ddwmepol@enstva, potom oddelenia
a nasledne opatovného spojenia oboch jazykovycleweV.V. Ivanov a V.N. Toporov
zastavali tedriu vzniku slovanského jazyka z pemyéh baltskych dialektov, teda slovansky
jazyk chapali ako transforméaciu jazyka balstkéhputyM. Sobolewski navrhol teoriu
o slovanskom jazyku, ktory vznikol ziénim prvkov irdnskych a balstkych jazykov. Pad
nazoru T. Lehr-Splawiského su Slovania zapadni Protobaltovia, na ktosfichnavrstveni
Venéti. ESted’alej tuto tedriu rozviedol V. Martynov, ktory odvibgrrotoslovansky jazyk zo
si&tu zapadného protobaltského aitalického supewstr&tomu pridava eSte iransky
superstrat? Pod’a nemeckého lingvistu Schalla BS kiney zvaz vznikol zmie$anim Baltov

a Dakov® Tieto hypotézy vyvratil O. Trultev a B. Vimer*

Pod’a Vimera je pri ufeni pribuznosti BS jazykov déleZity k#d na gramaticky
a lexikalny systém, avSak na urovni etymologicképinosti zvukového materialu morfémov
a lexémov. PovaZuje za problematické doKamejaky medzianok medzi BS jazykmi
a inymi vetvami |IE jazykov. Model BS jednoty nezogpda rozSireniu jazykovych inovacii,

a zarové neexistuje dostatok materidlu na chronologizazaglios medzi B a S jazykft.

V. V. Martynov hovori, Ze v praslovéine sa dochovalo Va baltskych lexikalnych reliktov, ktoré vdak boli
vytesnené italickymi synonymami (rovnako videl pséenie anglosaskych synonym s italickymi v aftigie).
Uvadza pozoruhodna hypotézu, Ze protobaltsky satpstrjazyk sa v zapadnom aredli podrobil vplyvu
superstratového italického jazyk& viedlo k vzniku protoslovanského jazyka (12. gh.l., vznik luzickej
kultdry) a neskér sa podobil posobeniu superstétoviranskeho jazykacéo viedlo k vzniku praslovanského
jazyka (5.st. p.n.l., zanik luzickej kultdry). IMARTYNOV, V.V. Balto-slavjano-iranskie jazykovye mSenija
i glotogenez slavjan. IBalto-slavjanskie issledovanijatr. 16-26
® TRUBACEYV, O.N.Jazykoznanie i etnogenez slavjasir.10-26
®1VIMER, B. Sufby balto-slavjanskich gipotez... IAreanoje i genetieskoje v strukture,.str. 31-45
2 v &tadii Su/by balto-slavjanskych gipotez B. Vimer skima proces afixacie slovies u slekgeh
a baltskych jazykov. Naj¢die podobnosti nachadza medzi slovanskymi jazyknedmotlivymi dialektami
litov¢iny, ktoré vSak poklada za dosledok geografickégMuolsti. Napr. rusnucars — Ha-mnucarts, lit. raSyti —
pa-rasyti ,(na)pisé’; rus. (uucatp) — c-mucarh — chuc-bIBa-Th, lit. (tarti ,vyslovit“) — ap-tarti ,hovort’,
posudzové' — aptariné-ti; rus. nocrurare — gocTur-Hy-tb, lit. rekti kri éat™ — rikt-elé-ti ,skriknut™.
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Mnoho autorov skimajucich B a S jazyky sa na za&klpdtencialnych spotoych izoglos
zhoduje na tvrdeni, Ze B a Sjazyky sa liSia vsiblalovotvornej morfologie, pfom

u slovanskych jazykov je omnoho produktivnej$i peosufixaci€® Podobnos v slovesnej
morfologii nastava u litovskych dialektov, ktoréakSboli v intenzivnom kontakte s ruskym
alebo bieloruskym jazykof#.Preto B. Vimer venuje pozornbkontaktu litovskych dialektov
so slovanskymi jazykmi, lebo sa da predpokfada k rovnakym vplyvom doSlo aj v davnej
minulosti. V&Sia diferenciacia medzi baltskymi dialektmi prinasgr. déslednejSi ptad na

lotystiny, u ktorej je badafay baltofinsky vplyv.

V.V. Ivanov priniesol zaujimavu hypotézu o blizkdsaltskych jazykov v niektorych
elementoch s juhoslovanskymi jazykmi. Napr. u vgragpravy” a ,lavy”, ktoré su délezité
pre mytologicky systém vnimania sveta: tieSinys-is,pravy”, skt.daksina-, lat. dexter PIE
*dek’s(i)téro-,juhosl. decnu.®® lvanov poukazuje nd'alSie izoglosy spolmé medzicag'ou
baltskych a juhosl. dialektov, napr. u archaickygdmen: prusdin ,on*, bulh. edu-xoi
»niekto®, srb.cirk.sl.reoe xviu, ¢0 zodpoveda avestskénum dim...yo,ten, ktory...“. Medzi
dalSimi izoglosami u juhoslovanskych, severo-vyctsbolanskych a baltskych dialektov
spomina: bulhopsmbap ,chrobak”, sev.ruséybapka, 6y6apuya ,chrob&ik", lit. bambalas
lot. bambals prus.Bambeln(toponymum z 15.st.). U slovanskych jazykov tyista- oproti

*|-. Porovnaj gr.foupviioc ,émeliak* a sktbambhara ,veela“®®

Dalej poukazuje na koncovku 1.0s. Pl préz. akmo v juhosl. jazykoch
a v juhozapadnejasti vychodosl. jazykového arealu a jej pribuZnesaltskym-mos lot. —
mas, prus.—mai a staroind. 1.0s.Pl u sekundarnych koncowigla a keltskym—m < *-ma
Této ¢rta je vSak vSeobecne IE rysom, PIE u atematicksidvesnych korgov *-mes

u tematickychf-o-mos / *-0-mes

% pozri: MARTYNOV, V. Praslavjanskaja i baltoslavjanskaja suffiksaja derivacija imenMinsk: Nauka
i technika, 1973; STANG, CH.S/ergleichende Grammatik der Baltischen Sprach@slo, Bergen, Tromso:
Universitetsforlaget, 1966; POHL, H.D. Die baltagische Einheit — areale Aspekte. In: Barschel, B.,
KOZIANKA, M., WEBER, K. Indogermanisch, Slawisch und Baltiséfinichov: Sagner, 1992, str. 137-164
% VIMER, B. Sufby balto-slavjanskich gipotez... IAreanoje i genetieskoje v strukture,.str. 31-45
85 IVANOV, V. K prostranstvenno-vremennoj interpretaalto-slav..., InBalto-slavjanskie issledovanijastr.7
% ibidem, str.9
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4.3.1. ROZDIELY V BALTO-SLOVANSKEJ ZAKLADNEJ LEXIKE

Dal3ia z otazok pribuznosti BS jazykov vyvstavarasgimani B a S slovnej zasoby, kde
sa obe jazykové vetvy liSia pri vyrazoch patriacilthzakladnej lexiky. J. Rozwadowski v
zavere prac®© pierwotnym stosunku wzajemnypaykéw battyckich i stowisskich uvadza
zoznam BS rozdielnych vyrazov. Zvyraznené su vyriiryré su spokné pre baltské a indo-
iranske jazyky, nemaju vSak paralelu v slovanskjdykoch. Uvadzame aspaiektoré z
nich: ®” kiinas, telo*, kaulas,kost™, z koreia *kau-l, gr. kawvioc; kéja ,noha®, pilvas ,brucho,
atroby“, plaukd ,vlas“; 6da ,koza“; aSara,slzd, PIE *ak'ru, avasni, skt. asru-; Sud
.pes’, PIE *k'uon-, k'un-, fr. chien, alb. gen, gr. kbwv, skt. sva-, G sUnas av. spi-, skt.
svaka ,VvIK®, perzs. sag rus. cobaka, arm. Sun, got. hunds kale ,suka“; lit. Zirglas lot.
arklis ,kon"“, asSva(kumélé) ,kobyla“, PIE *ek uo-s, skt. asva ,kdii“, av. aspa, lat. equus
Zuvis,ryba“, PIE *shou- arm.jukn, gr. iyfog; vista sliepka“; jautis ,vél“, ozys ,cap“, PIE
*ag koza“, skt. aja-, perzs.azg prus. wosee stsl. (j)azno ,koza“, ozka ,koza“; kiazle
.svina“; kiskis,zajac”; pel ,mys"; lokys,medvel™; kurmis,krt‘; apuokas,sova“; varlé
.2aba“; gandras,bocian®; PIE *ger-h,, ,kri ¢at’, vykrik”, skt. jara- ,zvolanie®, lit. gérs
.2eriav’, angl. crane gr. yépnyv, skt. garjati ,kri ¢at’, revat’, zniet’, vydava’ hluk*;
vanagas,jastrab“; kiaiSis ,vajce"”; sparnas,kridlo”; glioksnis,viba“; gZuolas,dub; vyras
.,muz“, skt. vira- ,hrdina®, lat. vir; kudikis ,dieta, perzs. kudak ,dieta®; piemud

.pastier”; géras, labas,dobry”, piktas ,zly"; varpas,zvon®, turéti ,vlastnit*, zédis,slovo*...

4.4. ROZDELENIE BALTO-SLOVANSKEHO JAZYKOVEHO KONTINUA

S otazkou pribuznosti BS jazykov suvisi otazka lastv BS kméov a rozpadu jaz.
jednoty. Potla Safarewiczarozdelenie spoléného jazyka na dve samostatné skupiny sa da
vysvetli tym, Ze tietocasti niekdajSieho spoldého kmea stratili navzajom geograficky
kontakt alebo boli rozdelené na politickom zaklakkery vytvoril medzi nimi hranicu na

povodnom spolimom teritériu tak, Ze obe skupiny Zili v geogredim susedstve, ale stratili

6" ROZWADOWSKI, J.M. O pierwotnym stosunku wzajemnigm batt. i stow. InRocznik slawistyczngtr. 16-17
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jazykov( previazands ®® Safarewicz prip&, Ze rozdelenie mohol spdsplipad cudzieho
kmeia — najpravdepodobnejSie germanskeho alebo iraasketom nasveduju spol@né
slovansko-iranske lexémy. K rozdeleniu BS jazykadaks muselo déis pred kontaktom

s Germanmi. Obdobie rozpadu BS jazykov umiestnipdimvice 2. tisicréia p.n.l. Tymito
kmeimi mohli by Skyti, ktorych vpad autor twje do 7.- 4. alebo 3.st. p.n.l. Expanzivne
ndjazdy Skytov uz v 5.-4. st. p.n.l. dosiahli uzerMoravy, Sliezka i Luzic. Tieto najazdy
v3ak neviedli k dlhodobému usidleniu, ale po naragexpanzii sa kmene opétiahli.

V.V. Ivanov ukil obdobie spolénej existencie PBS kmiev do 3.-2. tis. p.n.l.
arozpad praslovanského jazyka do 5-6. st. p.né&da tymto obdobim dochadzalo
k postupnému oddevaniu baltskych a slovanskych jazykSvHypotézu vpadu Germéanov
medzi baltské a slovanské kmene zastaval A. Vailmrtvrdenim, Ze germanske slova
v slovanskych jazykoch presli tzv. druhou palataipu zadnojazinych spoluhlasok prasl.
crky, germ.kyrykq prasl.ceta, germ.kinta, got. kintus prasl. penez», germ.pening nem.
Pfennig Chybaju tu vSak Udaje o tzv. prvej palatalizatill. Lehr-Splawinski upriamuje
pozornog na tzv. luzickd kultru na Uzemi dnes obyvanymov@&hmi v tretej etape
bronzovej doby (asi 1300-1000 p. n’t).

V davnych dobach Baltovia okupovali iba m&hg’ dneSného teritria v Pobalti a ich
prehistorické Uzemie sa rozprestieralo v omnohaiabitejSej oblasti. V neskorej bronzovej
dobe (asi 1600-1200 p.n.l.) obyvali teritérium dgpadnych hranic Pska az po Ural. Toto
rozpriestranenie by mali dokazaviaaltské nazvy riek na Gizemi dne$ného RUSka severe
boli Baltovia v kontakte s finskymi kmimi, ktoré si od nich vypozali desiatky slov vratane
po’nohospodarskych a pribuzenskych termintiv,by nasvedbvalo o kultarnej vyspelosti
Baltov v danom regione. Asi od polovice 1. tis..pb.dochadza v oblastiach pri Baltskom
mori, ktoré su chudobné na loziska kovov, k intengimu obchodu s jantarom a rozSireniu
kontaktov s eur6pskymi knieni. Jantéru ozrivanému ako ,zlato severu“ bola pripisovana
magickd moc a obchodnym artiklom sa stal uz omrek@y, o¢om svedia archeologické

nalezy nebaltskych artefktov (napr. socha chetitsk#zstva) na Uzemi Pobaltia.

% SAFAREWICZ, J. Przyczynki do zagadnienia wspoélroajto-stowiaiskiej. In'Sprawozdania PALstr. 201
%9 VANOV, V. K prostranstvenno-vremennoj interpretacin: Balto-slavjanskie issledovanijastr. 6

" T(to tedriu zastava i V.V. lvanov a poukazuje nhdté zasttpanie balto-slovansko-germanskych isoglo
" LEHR-SPLAWINSKI, T. Balto-slavjanskaja jazykovajagnog’... In\Voposy slavjanskogo jazykoznanitr. 9
"2 FORTSON, BIndo-European Language and Cultusgr. 378
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Prvotna zmienka o Baltoch v antickom pisomnictvegerna. Herodotos o kinech
z danej oblatsi piSe ako o ,Neuroch” a spomina kaliov. O niekiko stor@i neskér ich
Tacitus zmid&uje pod nazvom Aisti alebo Aistii. Samotni Baltilibspomenuti u Ptolemaia.
V 9. stor@i sa v starej baveéine dochoval nazov Bruzi a v arabskych pisomnyachigtkach

Bras alebo Buis, ¢o by mohlo by oznaenie kmé&a Prusov zo zapadobaltskej vetvy.
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5. INDO-IRANSKE JAZYKY

Indo-iranske jazyky pozostavaju z vetvy indickyclréamskych jazykov, niekedy sa
k nim priradzuj aj jazyky nuristanske Indo-iranske jazyky sa spolu s anatolskymi jaziyjkm
povazuju za najstarSiu vetvu, ktora ma zatosgnajv&Si paet pouzivatbov. Rozprava sa
nimi od Gzemia Eurépy (r6&ina), cez provincie €ine aZz po Sri Lanku. Za najstarsi
z doloZenych indo-iranskych jazykov sa povazujeskgdsanskrt. Pozoruhodny je aj indo-

arijsky subrstrat v jazyku Mitanni na severe Mezapae.

K indickym jazykom (niekedy oziavanym aj ako ,indoarijské") patria staré indické
jazyky z obdobia Ustne tradovanych textov od 2. psn.l. (fvédsky jazyk, sanskrt),
stredoindické jazyky (prakrty) s epigrafickym ma&éym dochovanym od 3. st. p.n.l. (Tprakrt
maharastri, Tprakrt magadhi, tprakrt ardhamagduingkrt Sauraséni, Tprakrt pali, Tprakrt
paiS&i, apabhramsSa, tsanskrt buddhistickych textov) v@indické jazyky (asatina,
bengétina, bih&tina, gudzard@ina, hindina, maledi¢ina, maratina, nepdélina, pandzab-

&ina, radzastétina, réntina, sindl§ina, sinhatina, urdina, urigina a mnoharalich)’

Medzi iranske jazyky patria jazyky staroiransketostané do obdobia od rozpadu
indo-irartiny do 4.-3. st. p.n.l. (favestsky jazyk s ustrreldganymi textami od polovice 2.
tis. p.n.l., Tmédina, tskytske jazyky, tstara perzstina), stredskanazyky datované od 4.-3.
st. p.n.l. do 8.-9. st. n.l. (tbaktiipa, fchoéreznitina, tchotanska saka, tpartkina,
tsogdina, tstredoperzstina), novoirAnske zapadné jafphklttina, jazyk dari, kuréina,
perzStina — farsi, tad#ina...), novoiranske vychodné jazyky (afg@a — paStadina,
jagnoltina, mundza&ina, osetina) avychodné pamirske jazyky (napr. jazyky
Sugnorosanskej skupiny, jazguléima, etc.)”

Z polradu rekonstrukcie sa vSetky iiran. jazyky odvodzujgraindo-iraginy, ktora
sa rozdelila na prairdnsku a praindicku dialekteitpinu. Oproti PIE preSla iirdn. niekto-
rymi inovaciami: PIE vokaly & a *o stratili postupne svoju kvalitu a splynuli s iirare.

Napr. PIE*h,ésti,je" > lat. est ale sktasti, véd.asti. PIE *poti- ,pan“ > gr.zdoig, av.paiti,

3 Nuristanskymi jazykmi sa rozprava na Gzemi Afgemis a vychodného Pakistanu, patria sem jazykysttérd
jazyk Kafiri a niekedy sa tu zafaje aj kaSmifina. In: FORTSON, Bindo-European Language and Culturstr.180
" VAVROUSEK, P.Glos&" praindoevropstinystr. 67

> ibidem, str. 68-69
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skt. pati-.  Typickymi &rtami iiran. jazykov st palatovelaryk, *g’, *s > *¢, *ji *j, strata
labializ&cie u labiovelar a pravidlo RUKI. V iirdpésobil Brugmannov zékon, padktorého
PIE*o >* g (v otvorenej slabike) & (v uzatvorenej slabike). Napr. vdzhar@masi,nesieme*
oproti gr. pépouev, véd.daru- ,strom* vs. gr.o0pv, véd. dadaga- ,uvidel* vs. gr. dédopxa.
Viiran. jazykoch doslo k vokalizacii PIE slabikotwych nasafm, *n na*a. Laryngala */H/
aspirovala na spoluhlasku nezneld T+H > TA, napkE Béth,0 ,vozik* > skt. ratha-.
V indickych jazykoch platiGrassmannov zakorAk je slabika s aspirovanym konzonantom

nasledovana inou slabikou s aspirovanou hlaskeaa, giabika svoju aspiraciu straca.
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6. VZTAHY SLOVANSKYCH A IRANSKYCH JAZYKOV

Skor nez prejdeme k vyigniu spolénych morfofonologickychtit medzi indickymi
a slovanskymi jazykmi, @@m sa eSte zmietiio spol@nych ¢rtdch z oblasti fonologie,
morfoldgie a lexiky, ktoré sa dochovali medzi sloskymi a iranskymi jazykmi. Suriéom
k lepSiemu pochopeniu niektorych procesov v slokseis jazykoch (napr. zmena sibilanty *
na ch po pravidle RUKI), azarowe tvoria zaujimavu kapitolu kontaktov slovanského
kmeiového zvazu a dopliju obraz o praslovanskej kultire, mytoldgii a jazyTietocrty su

mladSie nez spotmé rysy so staroindickymi jazykmi, niektoré su véakltstvom z PIE.

Kontakty slovanskych a irdnskych ko boli predmetom intezivnejSieho vyskumu
od polovice 19. st. Roku 1872 sa im J. Schmidt jeenupublikacii,Die Verwandtschafts-
verhaltnisse der indogermanischen Spracheésthmidt uvadza slova spoéfeé v slovanskych
a iranskych jazykoch, ktoré vSak chybaju v slove&sobe indickych jazykov. V priebehu
dalSch des&oci bolo publikovanych na tato tému mnoho Stadii ynedlogii a spolénych
morfonologickych rysoch. M. Vasmer v spig€ritisches und Antikritisches zur neueren
slawischen Etymologiez roku 1913 podotyka, Ze &&ina spoloénych rysov sa tyka iba
iranskych a slovanskych jazykov, §m celkovo chybaju v jazykoch baltskythUvadza
niekd’ko vypoztiek, ktoré sa dostali do praslowamy z irdnskych jazykovboge, c¢aSa,
xomestor, »meb, xvoss, kot (kot-Cs), sobaka, sto, topor .’

Afinity medzi irAnskymi a slovanskymi jazykmi savadovali bul’ za spoloéné PIE
dedistvo (napr. A. Meillet v spiskes dialectes indoeuropée908 a_e vocabulaire slave et
le vocabulaire indo-iranien 1926), alebo za nasledok neskorSich kontaktovosiedku

susedstva irdnskych a slovanskych kme(J. Rozwadowski). Rozwadowski bol odporcom

" VASMER, M. Kritisches und Antikritisches zur neuen slawiscRgmologie str. 172

" Dalej sa irdnsko-slovanskym jazykovymtahom venovali a zitae prispeli k badaniu v tejto oblasti: S.
Mladenov:,Les prétendus emprunts iraniens et turcs en slessmmun’; A. Kalmykow: Iraniens and Slavs in
South Russid925, H. SkdldRosso-iranica. ,Symbole grammaticae in honorem dz\wadowski; 1928, H.
Arntz: Die sprachliche Beziehungen zwischen Arisch undtoB2lhwisch1933, E. Benveniste:Une
correspondance irano-slayel935, I. Grafenauer: Ali je praslovanska besedg Banska izposojenka? In:
Slovenski etnograkv. 5, 1952, O. N. Truldav: K etimologii slova ,sobaka;’ 1955, V. N. ToporovOb odnoj
irano-slavjanskoj paralleli iz oblasti sintaksisd96,. Dalej sa slovansko-iranskej problematike venovah:
Meillet, J. Rozwadowski, A. Freiman, K. Mosmki, H. Willman-Grabowska, V. Pisani, V. Machek, Molé,
V. I. Abajev, R. Jakobson, A. Vailant...
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blizSej genetickej pribuznosti medzi setumovymi/jami.”® Slovanské a iranske jazyky fiad
neho takmer nemaju spdélee morfologické novotvary a lexikalne podobnosti reedaju
dostaténe dokazé. BS jayzky su pokh neho az dopodiave’'mi archaické, a preto vytvaraja
zdanie podobnosti so starymi iiran. jazykmi. Zacipt slovansko-iranskych podobnosti
povazuje kontakt so Skytmi, ktori mohli Slovanowpbwnit' aj v oblasti nabozenstva. Na J.
Rozwadowského nadviazal W. Porzing v digltie Gliederung des idg. Sprachgebiets*
Heidelberg, 1954, kde predpoklada, Ze bezprostredméa medzi BS aiiran. kimmi sa
preruSila priblizne v polovici 2. tis. p.n.l. po gwhode arijskych kni®v cez Kaukaz.
Spolaina slovansko-iransko lexika potom pochadza z olad&bntaktu tychto km®v na

Gzemi juzného Ruska asi v prvej polovici 1. tis.lp”°

V. Pisani vdiele Slavo e lIranict z roku 1933 hovori o slovansko-iranskych
kontaktoch neskorej epochy okolo 12. st@op.n.I®® Tato vazba bola sprostredkovana
frygicko-arménskymi km&mi Malej Azie®! V. Pisani vidi ako ddsledok tohto jazykového
kontaktu procesy: asibilizacia palatal, strata r@gpeé u znelych aspirovanych hlasok, zmena
koncového # na 1, zanik IE Sva v iratine, arménine, slovagine, baltine a germatine
(pri tomto preocese mozno vidi@slabenie procesu od centra k periférii), zmenmekych
aspirovanych hlasok na frikativy, prechod hlaskaveleskupeniaeu na ou. Druha etapa
kontaktov nastala pdid Pisaniho priblizne v 8. st. p.n.l. pod vplyvorankaktov Skytov
a Slovanov. Tento vplyv sa prejavil najma v oblagtboZenstva a vypaiek: bogs, Swts,
radi, ow, Sam, peSati. Spol@né vz’ahy slovanskych a iranskych ki v obdobi jednoty
IE jayzkového zvazu Pisani nepredpoklada.

Otazku iranskych a slovanskych afinit rozoberal L€hr-Splawhski v praci,O
pochodzeniu i praojcZgie stowian®, Pozn&, 1946. Obhajuje tézu, Ze Slovania pévodne
patirli do severozapadnej skupiny IE jazykov aaltsko-iranske wahy su len vysledkom
neskorSieho kultirneho a naboZenského vplyvu sedeskych kmaov. K. Moszyiski bol
zastancom tedrie vychodného pévodu Slovanov aheknPierwotny zasgg jezyka

prastowiaiskiego®, 1957 potvrdzuje pribuzntsSlovanov s arijskymi kmigni. V praci

8 Pozri;: ROZWADOWSKI, J. Stosunki leks. ¢dizi jez. stow. a iraskiemi, In:RocznikOrjentalistycznystr. 96-110
"9 ZALIZNJAK, A.A. Problemy slavjano-iranskich jazyigch otno$enij... Invoprosy slavj. jazykoznanijatr. 33
8 ibidem, str. 32
® ibidem
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uvadza niektko svojpomocne odvodenych etymoldgii, ktoré A. AliZnjak oznail az ako

fantastické®?% stsl.modrs — av.myzdra, stsl.vréme — ind.vartman.

6.1. SPOLOCNE IRANSKO-SLOVANSKE RYSY Z OBLASTI
FONOLOGIE, MORFOLOGIE A SYNTAXE

Spola&nym rysom ainovaciou v iranskych a slovanskychykazh je postupny
prechod znelych aspirovanych hlasok do znelych pieasanych (tato zmena prebehla aj
v baltskych jazykoch, nie vSak v indickych), predhtE sna § viranskych & na ch
v slovanskych jazykoch pBUKI (zmena prebehla aj v indickych jazykoch, v balttkyen

Ciastane) a asibilizacia IE palatal na sykawky.

Z morfologie je to | Sg.a-kmeiov kortiaci sa na ayal/-0jo (tento rys sa tyka
aj indickych jazykov, nie v&ak baltskycfj.A. A. Zaliznjak si viima podobnosi slovanskych
a avestskych osobnych zamen v Biehe- av.mana(ind. mama, tebe(<*teve — iiran.tava
u neugitych zamen:ni-ce, ni-coto — av. nae-¢it ad’alSich partikuli:kede — av. kudz; radi —

.pre, kvoli“ , stperzsradiy ,kvoli“.

V oblasti syntaxi je to pouzitie zamegefo v slovanskych jazykoch po pridavnych
menach (vznik witych vs. neutitych adjektiv), v iranskych jazykoch medzi podsfaui
a pridavnymi menami (tento rys je i v baltskychyjaxh, nie v&ak v indickycHf

V. N. Toporov v &tdii,Ob odnoj irano-slavjanskoj paralleli iz oblasti rsiaksisa®®

rozobral zhodny slovansko-iransky rys — pouzitiegredloZkového lokativu oproti lokativu

s predlozkou alebo z&lozkou od apelati¥o®ise o bezpredlozkvom lokative v slovanskych
jazykoch, ktory sa objavoval v troch pripadoch i:ganaeni miesta, pri ozri@ni casu (pri
slovach typu: di& noc, leto, zima, rok, vek) a pri slovesachcasiejSie silného skimvania

v miestnom, smerovom a objektom vyzname. Tento feeltpzkovy lokativ pri ndzvoch
miest bezpochybne existoval v praslotiae a uchoval sa ako archaizmus v slovanskych
jazykoch priblizne do 10.-13. st. Toporov newylje, Ze bezpredlozkovy lokativ mohol tha

827ZALIZNJAK, A.A. Problemy slavjano-iranskich jazylgch otno$enij... Invoprosy slavj. jazykoznanijatr. 32
8 MARTYNOV, V.V. Balto-slavjano-iranskie jazykovyemmo3enija... InBalto-slav. issledovanijestr.21-22
84 ZALIZNJAK, A.A. Problemy slavjano-iranskich jazylgch otno$enij... Invoprosy slavj. jazykoznanijatr. 33
8 TOPOROV, V.N. Ob odnoj irano-slavjanskoj paralieloblasti sintaksisa IrKratkie soob3enija.. str.3-11
% ibidem
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aj iny sématicky vyznam oproti lokativu predlozkoug¢ lebo v starych ruskych textoch
nachadza paryKuicss vs. Vo Koieeb aHosbzopoob vs.ve Hosbeopoos.t” Dokladova tento
lokativ vo védskom jazyku je vSak problematick&polsa v dochovanych textoch spomina len

ey

malo geografickych nazvov. Nachadzame ho v stam@ine v klinopisnych néapisoch

achaimenovskej éry (cca 500 p.n.l.):

»<Adam Darayavau xSiyadiya vazarka x@yadi[ya x&aya]-diyanam xgyadiya Parsaiy (...)
Madayi (...) Bibirau.”
.Ja, Dérius, kr&’ veky, krd’ kr&ov, krd v Perzii (...) v Médii (...) v Babylone*“

Toporov uvadza pripad, &esa v staroperzskom lokative nachadza tzv. apeletila
pridané 4. Afuraya v Asyrii“, Baxtriya ,v Baktrii“, SsiSaya ,v Susach”. Tento prvok
nachadzame aj v staroslovééme pri geografickych nazvoch mnoznétisla: v Cechach,
Vo Paanéchs.®® Priklady bezpedloZkového lokativu st doloZené bakskych a italickych
jazykoch, napr. oskhartin ,in horto*, ,v zahrade"; lit. miSke v lese®, ako aj v starSich
latinskych textochbelli esse, cordi esses. predlozkovy genitivin Sicilia, in terra Italia...®

V sanskrte ma bezpredlozkovy lokatastocasovy vyznam.

Toporov upozrauje na nahradenie lokativu dativom v niektorychpadoch: napr.
Apocnasua pano naavem Ilymusnio 2opody na sabopore namiestollymuene na sabpane.

Alebo: 6vicmw kvrazs Kvicsoy. Toto pouZitie viak postupne zmizfb.

Dativ vo vyznamovej pozicii lokativu sa vSak nad®daj v staroindickych
a staroiranskych jazykoch. Védia yo didhjayyo bhid deva... janektory bol ziskany/
elany ako boh tloveka, respeloveku® (RV, 195, 1¥*

Toporov eSte uvadza vyuzitie dativu na vyjadrenievlgstiovacieho v#ahu: kwusse
Kuesy, knuszo 3eme, na ktory by sa dalo nazérako na nahadenie starSej lokativnej vazby ako
v staroiranskych jazykockSzya-fiya parsaiy ,kral’ Perzii®, teda v PerzixSayadiya ahiyaya

bhamiya ,kral’ tejto zemi*, teda ,kriv tejto zemi.??

8" TOPOROV, V.N. Ob odnoj irano-slavjanskoj paralieloblasti sintaksisa IrKratkie soob3enija.. str.3-11
8 ibidem, str.6
89 HECKMANN, J. Uber prapositionslose Ortbezeichnimgiltlat. In: Indogermanische Forschungestr. 296-376
 TOPOROV, V.N. Ob odnoj irano-slavjanskoj paralleloblasti sintaksisa IrKratkie soob3enija..str.8
ibidem, str.10
% ibidem, str.11
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6.2. SPOLOCNA SLOVANSKO-IRANSKA LEXIKA

Slovansko-iranskym lexikalnym vyp@ékém a zhoddm sa venoval A. A. Zeliznjak
v Studii Problemy slavjano-iranskich jazykovych otnoSengwiiejSego perioda roku 1962.
Lexéemy v nej rozdelil na spalné vylwne slovansko-iranskefalej na balto-slovansko-
iranske a na slovansko-indoiranske. Rodejto prace uvadzame nasledujaci zoznam
s rekonstruovanym vSeobecne slovanskym alebo statom. Z uvedeného zoznamu je
zrejme, Ze ide o snahu zorédiajv&Si mozny poet lexémov slovansko-iranskeho zakladu,
ktory by nepochadzal zo spéleeho IE kméového zvazu, hoci etymoldgia danych slov je

asto vémi diskutabilna a nezodpoveda uvedenej hypotdze:

*blags — av.barag ,ritual, obrad”,baraxda— Zelany

*bl bxa — lit. blusa afg.vrazg arm.lu < *bhlusi

*bogs — stperzsbaga— ,boh", skt.bhiga— ¢ag’, podiel, dedistvo...bhaga- vzneSeny,
boZsky, majestatny, tieZ i meno bozstva; suvistasslov.bogat, ubog, nebog, svbozje;
u Hesychia sa spomina pridomok Bigaioc.

*briti — st.iran. brin — rezd, striha’, perzsburidan,reza™, slov. britva, av.broifra, trac.
Ppiiwv holi¢”

luz. ¢ara ,brazda“ — avkarayeiti ,robit’ brazdu*, afg. karal ,,on

*&ars, ¢ara — av.cara ,prostriedok pomoci, lekarsky prostriedok”, perzaa, lit. kéras —
»cardejnictvo” kereti— ,ocarova™

*divo, dive — stperzsdaiva, av.daeva— ,démon”. J. Rozwadowski a R. Jakobson videli
v tomto koreni sémantické rozvitie IEl&iwo ,boh". Situacia je vSak zlozitejSia, jednak
preto, Ze v niektorych slovanskych jazykoch maderdgsp. homofénny kofievyznam ,diva
sa“, jednak A. Meillet &iastatne i K. Moszyski nesuhlasi s odvodzovanim sldiv.- z IE
*deiw, ale s inddhi— rozmy3at’, pozorova.® Martynov kore spéja aj so slovomiva, bulh.
samodiva,rusalka“ a s ozngenim pre lesného démona ,divy muz“, ,diva Zenatvsi.
divjati ,byt posadnuty zlym duchom, divte Stslov.divs — ,zIy duch, démon, zazrak®.

*dr pZati — av.drzaite,drza’, ma’ pri sebe”
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*dwzdZs — ,nepohoda, zlé gasie”. Martynov odvodzuje pdvod slova dadd indo-iranske;j
predponydur-, du$ , ozn&ujucej ni€o negativne. Skturjana-,zly ¢lovek", duskrt-
,zlo¢inec, kto kona zlo“durdinam- ,nedobry, dazdivy d&. Od skt.dyu- ,nebo, dé,
svetlo®, prechadza Martynov k stiratuz-diu,zlé patasie, néas” a k slovanskémdwz2d2
,dazd. %

*goj» — av.gaya ,Zivot, lit. gajus,zdravy” str.ind.gaya— s vyznamom ,dom, dom.
hospodarstvo*

*gy(b)neti, gybels — st.perzjumbmitar, ,,zahubité™*

*xvors ,choroba, neduh“ — ax"ara ,rana“, osetaefxwaerunuraza™, suvislos’ s sthn.
swero— boles, angl.sorrow

*xraniti — av.(pairi) haraite— ochraova’, xvarona— jedlo, pitie

*X»bIts — chrt, bardzoj“, Martynov slovo odvodzuje od kBrena *ser— ,tiect’, ponaliiat’ sa,
hna™, skr. sarati, srtah - ,beziaci, unikajuci, hnany* a stirdnhita, ktoré je vychodiskom pre
slovanskéwrts. (st.iran.h < PIE *s)®’

*ikra, kra ,kryha“ — ¢es.kra, av.aexa— ,lad", perzsyax osetix®

*k — ,smerom K, ku, pri“ Martynov uvadza sogdsku pog#tukw vo vyzname ,k“, ktora
povaZuje za pribuzni so slovanskou predlozRou.

*kajati (se¢) — av.kay-,vzdava’, tresta”, cikayat,nuteny pomsti sa“, kafa- ,odplata“

*kr u¢ii — osetkurd ,kovac”, slov. *kuriti, lit. kurti ,zaZz& ohei, karit™

*kr 5N — av.karana ,hluchy”, osetkur-, kul-, perzskar ,hluchy*, lot. kurns kurls
»hluchy", skt.akama-,hluchy*, karna- ,ucho*

*kr sVb (<*kry) — av.xri — krvavé maso*, litkraijas, stpruskrawian krv“, ind. kravik
,Surové maso“. U slovanskych a iranskych jazykonaghadzame zhodu v korennom IE *
*kur » — stperzskaufa ,hora, ¥8k, chim®, avkaofa— ,hora, chim, hrlvavy*, perzskih, lit.
kaipas,chim, hromada“, sthrhouf, kopa*“

*| ésti, 1ézp — av.raz— ,smerovd, is™, ukr. laz ,lesna pastvina“, slovaz ,horska osada

s roztrusenymi obyvaleni®, av. razura— ,les", razira ,roklina, zraz*

*mésto— av.mazfana,dom, miesto prebyvaniatnifnati — ,obyva’, zit*, lot. mist mitu ,zit™
*modr » — geneticky pribuzné s limadaras- ,Spina, blato, kal“, litme¢las ,modry*, lot.

melns ,Spinavy”, sk.mala ,prach, ngistota“. Martynov a Abajev vidia pribuznbs

% MARTYNOV, V.V. Balto-slavjano-iranskie jazykovyerm$enija... InBalto-slavjanskie issledovanijatr.20
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s iranskymi jazykmi i v slovesinjs ,siny, modrasty“. Ruskyudovy nazov pr€ierne more
bol ,, cunee mope* a starogréckylovrog Alevog. Stirdn.axsaeng oset.aexsin afg.sn.'®
*nebo, nebese- av.nabah— ,nebesia, vydusny priestor”, Ibbébhes- ,oblak"”, skt.nabha,
gr. végog , chet.nepis

*npziti, Nbzg - av.naeza,ostrie”, skt.niksati — previtat’, preraz

*ons, OVb — ,tamten, onen, objekt tretej osoby*, Binas,onen”, prasl.ovs, pribuzné so
stiran.ava,tento”.

R174

*patriti — v zmysle ,davépozor”, analogia s skpaty ,ochranca“pa— ,ochraiova’™, stiran.
pafrai ,chrant’, ¢ciha™

*pr éts — av.fraed ,hnit™

*pr»Si — av.parasu— ,rebro”, osetfars ,bok, strana®, litpirsys,hrud’ kona“, ind. pasu-
.rebro, krivy néz, kosa“

*ppSati — stperzsni-pista,,napisany”, stprugpeisitan ,napisané”,

*r eds — lit. rinda, ,rédd", stperzsrand, postupnos"

*rit b — ,podex, nates", pahtit, stiran.ri — ,cacare”, litrietas,vrchnacag’ bedra“

*slovo — av.sravah,slovo®, skt.srava- ,pocutie”, gr.xiéoc ,slava, lit. Slow . Spojené so
slovom ,chvala“ ako moznym iranizmom v slovame (st.iran. h- < s-). Martynov upozije
na antroponymi ako slo®ogu-xvab a perzs.-médaga-farma (Baga-xvarna)Jvadza
spojitog’ prasl.xvalaso stiranhvarmnah, stperzsfarnah ,slava, rozkos". Sktsvarati
,svietit, znie’, spieva®, svar-,Ziara, jas®, stiranhvar, hvar-xaita perzsxorsid,sinko“*%*

*sir» — av.sa& ,0sirenie, opusteny*, litSeirys,vdovec*, Seiré — ,vdova“

*sluxs — av.sraosa,sluch, poslusny*

rus.cop ,Spina, smetie* — awairya— ,hnoj, Spina“, lit.sarvai— ,Spina“

*srammsb — av.fSamma,stud, hanba“, perzsarm, oset.eefsarmsogd.sfar ,hanba®, Je
mozné, Ze k tomuto kata patri i sktapsarasa- ,apsarasa, druh vily*®?

*sp-drave — stperzsduruva— ,zdravy*

*tajati — osettajun ,topit, rozpuga sa“

*tegnoti — stiran. Yang ,taha™, oset.tyndzyn,natahova™

190 ABAJEV, V.I. Istoriko-etimologieskij slovar osetinskogo jazykav.1, Moskva-Petrohrad, 1958, str.220
I MARTYNOV, V.V. Balto-slavjano-iranskie jazykovyem3enija... InBalto-slavjanskie issled.str.26
1927ALIZNJAK, A.A. Problemy slavjano-iranskich jazyigch otnoSenij... InVoprosy slavj. jazykoznarstr. 34;
MEILLET, A. Etudes sur I'étymologie et le vocabulaire du visiaxe 1902-1905
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testi, tek — av. t&aiti ,tiect, beza", oset. teezyn, lit. tei, str.ind. takti ,ponalat’ sa, upiné
sa“

*vekati — stperzvang ,krik, hlas, hluk®, perzsbang

*véra — formalne blizka IE slovam laterus sthn.war, st. ir.fir, no slovanskému kotie
zodpoveda eSte avar — ,vybera™ v Specialnom nabozenskom zmysle ako ,dobfoecsa
rozhodovd pre vieru®, hoci sa iirdnzar- asto odvodzuje od IBvel- (lat. vol)'®®
*vesti, vedp — vo vyzname ,Zenim sa s niekym*, ava-vasay ,zenit’ sa“, lit. vestj vedu

9L

*v étp, VESte, BStati — av.vaehonti, stpruswaitiat ,hovorit

*volss — av.varsa ,vlas“, stperzvars (skt.valsa- ,vetva®), lit. valas,konsky vlas“
rus. BopoKuTH — ormuri** waz- (warz),zaklina™
*zblb- av.zirah (v zloZeninach), stperzaira, ,nespavodlivosg, zlo, n€estnos”, perzs.zir

>

.nasilie, loz", osetaevzar,zly“, zil — krivy“, ind. hvar—,ist’ krivo*
*2roti, Zro, Zretva — av.gar-, ind. gir ,hlas, naboZensky spiefa av. garante, ind. grnati,

oset.gaer— ,hluk”
6.2.1. IRANSKE VYPOZI CKY V SLOVAN CINE

Zoznam predpokladanych iranskych vypogk v slovanskych jazykoch pta A.A.
105

Zaliznjaka Predpolagamye zaimstvovanija iz iranskogo v prgalaskij..).
*asSters — |. Kofinek odvodzuje slovanské slovo z peaadar, azdala, ,drak”, av.azis
dahazka

*aSa— vypozika z iraminy , ind.casaka,pohar,&as”, armcasak stpruskiosi,pokal“*®®
*xomeéstors — M. Vasmer odvodzuje etymoldgiu tohto slova zlemastar ,Feind, der zu
Boden wirft", lot. kAmis sthn.hamustro

*xb»mels — tvrdy jer pox v slovanskych jazykoch nie je dokdzany a odvodgajed st.gr.
vypozicky yooueit, A.l. Sobolevskij a M. Vasmer prepokladaju irangidvod avhaoma

»,posvatny omamny napoj“. Tato lexikalna jednotka vegké rozsirenie: volzsko-bulh.,

103 ZALIZNJAK, A.A. Problemy slavjano-iranskich jazylgch otno$enij... Invoprosy slavj. jazykoznanijatr. 36
194 Ormuri je jeden z iranskych jazykov na Gzemi dé&snAfganistanu a Pakistanu.
105 ZALIZNJAK, A.A. Problemy slavjano-iranskich jazykgch otno$enii... Invoprosy slavj. jazstr. 39-41
19 proti tejto etymol6gii sa postavili A: Meillet a.Wasmer.
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cuvas., md., fin., st. Skand, Zoho je mozné predpoklafiaypozicku z turkickych alebo
starych $kandinavskych jazykdV.

*gundZa- M. Vasmer odvodzuje od st.irArgdunyi, av.gaona— ,vlasy, farba vlasov”, oset.
gun ,srst™

rus.mpeii, Beipeii — iran.airya ,arijsky“, M. Vasmer predpoklada zmeair > ir

V severoiran.

*kord — F. MikloSi a M. Vasmer predpokladaju vypoku z ianskeho akarsta, ,n62“,
perzskard, prostrednictvom turkickych jazykov.

*méds — V. |. Abajev odvodzuje toto slovo od nazvu MéejskSe, z ktrej sa tento kov
vyvéazaf®®

*mogyla — av.maya ,jama, diera“, M. Mollet odvodzuje od iran. slotaagu-ukz, kde ,ula“
predstavuje awara owa ,vysoky*, Ch. Bart dvodzuje vypoziku z albanskehomagulé
,chim, vyvySenina®, ale pdé M. Vasmera toto slovo, naopak, prebrala ailvénzo
slovartiny, podobne ako runmagug ,vrch®

*raj b — M. Vasmer povaZuje za najpravdepodobnejSiu Miglazzo st.iran. Fay ,bohatstvo,
blazenos*

*rav b — V. Pisani® tu vidi vypoZiku z av.ravan— ,rovné miesto, dolina“, M. Vasmer
povazuje za povod avavah- ,slobodny priestor”, gem.riima

*spto — z iran.sata—slovansku formu odvodzuju prave z irAnskych jaxyR. Jakobson, A.l.
Sobolevskij, I. Mikkola, I. Kdinek, M. Vasmer...

rus.codaka — verzia iran. pévodu (M. Vasmer, R. Jakobsom)ydh. *sahika, st. médomoxo
u Hérodota, O.N. Tultav sa snazi n&jsslovansky povod slova?

*topor — povaZzuje sa najpravdepodobnejSiu vygkiZiz irAnskych jazykov do slovéiny,
stperzs¥*paradu, vyskutuje sa i s metatézou perzabar, mozné sprostredkovanie cez
turkické jazyky. armtapar, fin. tappara Iran.taparamohlo pochadzaz *parata,
zodpovedajucemu skparasu- ,sekera“

*vatra — av.atar, nepr. padatr- ,ohei", perzs.azar (aoar), alb.vatré rum.vatra. Ch.

Pedersen, A. Meillet, A. Walde povaZzuju slovandkesza paralelné s iranskym, s vloZzenim

107 ZALIZNJAK, A.A. Problemy slavjano-iranskich jazyigch otno$enij... Invoprosy slavj. jaz.str. 39
18 vig dalej: ABAJEV, V.. Esukosedcku uscredsanusi 6 uecm na axad Cm. Mnadenos Buwicapckama
Axademus na Hayxume, 1957, str.321-328
19vig dalej: PISANI, V.Atti del Ill. Congresso Internazionale dei Linguistlorencia, 1935, str. 376
M0 TRUBACOV, O.N. ProischoZdenie nazvanij domasnich Zivotnyslavjanskich jazykach, str. 33-34
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protetického Praslovanskattiti pod’a Martynova peslo dvoma typmi protéz;-sj- vo
vyzname ,zazih&. Prasl.jetriti ma v8ak aj vyznam ,jatii, jetro ,vnatro®. 1

*vina — E. Levi predpoklada vypa#u z iran. ¥inah, str.iran.vinad ,hriech”, perzsgumna
»vina, priestupok®, o tuto etymoldgiu sa opiera.iJakobson. Proti nej vystupili M. Vasmer a

O. Hujer.

Treba eSte spomefiliZze uvedené vypady mohli prejs aj zo slovanskych jazykov
do iranskych. V.l. Abajev uvadza slovanské vypkyiv osetskom jazyku , napr. oset.
Xumaetaegprosty clovek®, strus.xsmems'*?, oset.xumaellaagchme™ z rus.xmuers. O vplyve
severosetského jazyka na irdnske jazykylabej mozno dozvediev publikacii Istoricko-

etimologreskij slovar osetinskogo jazyka.

6.2.2. SLOVANSKO-IRANSKE AFINITY V OBLASTI MYTOLOGIE

Znanacag’ slovansko-iranskych podobnosti v lexike sa tykkstb mytoldgie alebo
ritdlu. Na jednej strane je podobiiog/sledkom spoléného IE mytologického detlitva, ale

slovansko-iranske afinity vynikaji e$tes$éni na miestach, kde sa dcérske IE jazyky roZtia.

U slovanskych a iranskych kiin@v doslo k posunu oproti IE v oblasti naboZenstva.
Napr. PIE slovo deiwos,nebesky” oznéujuce bozstvo, preSlo do oztemia démonického

slov.divs. V suvislosti so slovombohsa zé&al pouzivd vyraz pre ,bohatstvo”.

Pod’a niektorych badfimv sa podobne ako u IrancoAhura Mazdavs. Anchro
Manyy aj u Slovanov objavil nabozensky dualizmus odwpdz dobro od dobrého bozstva

,Belobog" a vietku nepriatea zlo od jeho prtajsku zvaného(ernobog®.

Prihliadnuc na vypo#Zky uvedené vySSie maju slovanské a iranske jazpkyjosné
najzakladnejSie vyrazy z oblasti nabozenského diwetra, s\wt», blage, cara (cars), vets,

rajs; Zroti... Pripadne ndzvy zakladnych ritudlnych objekt@ira, caSa, mogyla.

H1MARTYNOV, V.V. Balto-slavjano-iranskie jazykovydrm3enija... InBalto-slavjanskie issledovanijastr.25
12y dalej: ABAJEV, A.l. Osetinskij jazyk i ftklor, Moskva: AN SSSR, 1949
13 vid dalej: JAKOBSON, R.Selected writings. Contributions to Comparative ihyogy. Berlin, NY,
Amsterdam: Mouton Publishers, 1985
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Pod’a V.V. Ivanova mozno prajSok slovanského boha hromu Peruna vidie
v indickom boZstve burkparjanya'* Pod’a R. Jakobsona sa s menom Pertina mbZet'spéja

aj slov.pregyni, st.rusbepezvins ,mytologicka bytos".

Meno slovanského boZstva Svaroga sa moZze tsdjad. svar, av. hvar ,nebo,
Ziara", ind. svarga ,nebesia“. J. Rozwadowski a K. Mogki boli presvedeni, ze ide

o vypozitku z iraréiny. V. Machek v préci o pdvode slovarogs ,druh sokola®*®

upriamil
pozornog na suznenie so slovovarog, kcomu vSak len podotkol, Ze slovo ,raroh“ sa
pouzivalo aj na ozianie zIého ducha, démonra slov. raroha, a méze by vypozickou z
iiran. *vara-gna ,bozsky sokol“, jedno z hlavnych vteleni bozZstVarafrayna. Z toho je
pravdepodobne arm. myt. mentahagn a taktiez lit. vnagas,jastrab“. Iranske bozZstvo
Varafrayna je pra’ajSkom indického Indra Vratahantaz nad hadom Vrtrom. R. Jakobson
pripisuje podobnasslov rarogs asvarog vzajomnej vymene kvoli zachovaniu talio, sa
tyka aj mien:Svarog, Tvarog, Jarog, Rarog,, ces.Rarach Rozliné prejavy tohto bozstva

nachadzaju vyraz aj v niekioych epitetachSwtovits, Jarovits, Porovit,, Ruevib.

Podobne ako Vrtrahan, aj Svarog vrha nebeskyn,olnko, ktoré v slovanskej
mytologii predstavujeXsrss Dazboge. Bozsky ohé sa u Slovanov nazyv&varozis. Meno
XoI'sw je ugite vypoZzitkou z iranskych jazykoV*® Pravdepodobny je jeho povod v &wvar
xSaztom, str.perzsxvar&t, perzsxorsd ,slnko“. Pod’a S.P. Obnorského sa slovanské slovo

odvodzuje od osekorz (xwar? ,dobry*.

Popri Dazbogovi vystupovalo eSte boZst@&robog. Dazboga povazuje R.

Jakobson za analdgiu k bozZstvih#a.

Jedina dolozena Zenska bahykyjevského pantedonu j@loko%, ktord predstavuje
zosobnenie zeme, pripadne vihkosti. Mokos je bliz&askej bohyniAradvi Sira Anahita

(aradvi ,mokra, vihka"). Obe bohyne boli spajané s rodepotomstva a ochranou dobytka.

Y4 vid dalej: IVANOV, V.V. K etimologii baltijskogo nazvapboga groma. InVoprosy slav. jazykoznanjja
¢.3, 1958, str. 101-111
Y5 vid dalej: MACHEK, V. Slav. rarog "Wiirgfalke" und sein mythologischer &msnenhangBratislava:
Slovenska &ena spoloénog’, 1941
16 7ZALIZNJAK, A.A. Problemy slavjano-iranskich jazykgch otnoSenij... InVoprosy slavj. jazstr. 43
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Ako ukazali Kalmykov a Trevét’, kyjevské boZstv@imarg)gls je variantom st.iran.
mytologického vtdka Simorgha, spominaného v Avesie seena-mapga. Pricom *myga

,Vtak“, stperzsmorga osetmarg.''

O podobnstiach medzi slovanskymi a iranskymi vikasin menami piSedalej T.

Milewski v $tadiiEwolucja morfologicznindoeuropejskich ztmnych imion osobowyct®

6.2.3. IRANSKA TOPONYMIA NA SLOVANSKOM UZEMI

Dalsim cennym zdrojom pri skimani kontaktov jedstiiv kmeiov zcias, z ktorych
sa nedochovali pisomné pamiatky, je toponymia. Mokontakty slovanskych a irdnskych
kmeiov su dokladované zvldSv hydronymii. Tejto problematike sa venuje Saidil.
Vasmera,Die lIranier in Sudrussland“a A.l. Sobolovskéhqg,Russko-skifskie etjudy*”

Uved'me asp# niektoré z hydronymov?°

Ipyr — skyt.Porata osetford ,velka rieka, more*

Topag — davne ozngenie Dnestra, irdn.téra ,rychly, mohutny*

Bepesann — ostrov pri Usti Dnepra, abvarazant,vysoky*

Hon, Iuenp, {nectp — a pravdepodobne i Dunaj, su spaté s glanu,rieka”, oset.don
Amnaka —l'avy pritok Semy, irdrap ,voda“

Ocmonb — prvy pritok Svapy, prvy pitok Semy, st.ir@sman ,kamai“, neskér ,nebo”
Top — pritok Donca, porovnajBopog

Yawl — pravy pritok Donca, st.irdaoda— ,pramei”

1 pozridalej: Ussectus Axagemun MatepuatbHOil KymbTypsl, & 100, 1933, str.293
18 zaujimavé je, Zzewga je v sanskrte ozianie pre druh lesného zviéea nafastejSie gazely, jela i
antilopy. Z perzskéhgmorgh“ pre ozn#éenie vtdka zrejme pochadza aj slovenské &ama morky domacej a
moriaka (Meleagris gallopavo).
19 pozridalej: MILEWSKI? T.Ewolucja morfologicznindoeuropejskich zkmnych imion osobowycBiuletyn
PTJ, Wroctaw, Krakow, 1957, str. 37-69.
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7. SPOLOCNE FONOLOG. RYSY SLOVANSKYCH A INDICKYCH JAZYKOV

O pbvode Slovanov predasom, neZz sa o nich objavili prvé zapisy v byzamkk
prameaioch okolo 6. storfia nasho letoptiu, vieme pomerne malo. Prave tento nedostatok

informacii sa stal dévodom mnohych Spekulacii saeish s uéenim slovanskej pravlasti.

Isté v3ak je, Ze Slovania museli obyuvaemiad’alej na vychod, v blizkosti teritoria, na
ktorom sa rozpravalo irAnskymi jazykmi, pretoZe ragovanskom jazyku nachadzame
mnoho  iranskych vypodiek'?! iv oblasti mytolégie a irdnskych toponymov. Aka s
slovanské kmene posunuli 8&ni na zapad, do ich slovnej zasoby sa dostali Ziykg
z pragermanskeho jazyka, napr. sk¢bs ,chlieb” (germ. *hlaibaz got. hlaifs, angl. loaf
.Krajec") alebo stslksnezs ,knieza, kiaz" (germ. kuninghazkral®, stangl..cyning nem.
Konig) a mnohédalsie’?® Moderné slovanské jazyky &i vznika® a oddéova’ sa od

spolainého slovanského jazyka okolo roku 500 n.l.

Niektoré fonologické procesy prebehli v slovanskgcindickych jazykoch zhodne, iné sa

vS8kak daju navzajom postéuilo kontrastnej pozicie.

7.1. KONZONANTNY SYSTEM SLOVANSKYCH JAZYKOV

V slovanskych jazykoch ako v zastupcoch tzv. vebatemovych jazykov doslo

h-

k zmene palatovelar na sibilanty, tetla, *g", *g*~ sa zmenili nasaz. Napr. PIE*K leu-

~pocut’, slysa™, PIE *k’léwos,slava“, PIE*k olxmo,slama*.

Zakon otvorenych slabik — dochadzalo k nemu v smatlekovad patet uzavretych
slabik (koriacich sa na spoluhlasku) v praslovime. Tento proces prebiehal tagtejSie
zanikom konzonantu na konci slabiky. ISlo o zjedmmhie spoluhlaskovych skupin vo vnutri
slova. Napriklad spoluhlaskova skupprav slove *supne ,spanok, sen“ gup.no- plozivap
tu uzatvara prvu slabiku) sa zjednodusila ibanpaeda *suno (su.ng, kde prva aj druha

slabika zostava otvorenou. Vo vSeobecnosti mozmiotedkon zahrniil do procesu

121 pozri kaitolus. 6
122 FORTSON, Blndo-European Language and Cultustr.368
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oslabovania spoluhlaskovych skupin (vratane zdwojen spoluhlasok), ku ktorému
u slovanskych jazykov doslo. PIE spoluhlaskové skup ich zjednoduSenie v slovanskych
jazykoch by sa dali zhriithasledovné?®

1)p, t,k+s>s(x)
napr. PIE ‘aps,osika“, stprusabse angl.aspen— rus.ocuna, slov.osika PIE *plet ,Sirka,
rozloha®, skt.pratha ,rozloha, rozpriestranenie* rus.nzéc ,tok rieky, pleso, slovplesq
*kst> st, lit. lakstyti lot. lakstit— rus.zacmouxka, slov.lastovicka
2)t,d+k,g>k, g
napr. PIE*d"(e)g™om ,zem* — rus.semus, slov.zem
3.) k+t>1(t)
napr. PIE*plek’t ,pliest” — stsl.pletp, rus.nzemy
4)p +t>t(st)
napr. PIEnéptix ,vnucka, neter, lit.nepe ,vnucka“ — stsl.nesteraslov.neter
5)b,p+ (M), n>(m), n
napr. PIE*supnés,spanok”, lat.somnusgr. dxvo¢c — stsl.sens, slov.sen
6.)t,d+m,n>m,n
napr. PBS'mld ni, stprusmealde— rus.monnus ,blesk”
7)v+r,1>r, 1 (nazak. slova)
PIE *vleips , lat.vulpes— rus.ziuca, slov. liSka; PIE vloisk, irflesc,palica“ — slov.lieska
(lieskovy orech), pllaska,palica“
8)b+v>D
napr. PIE*b ueg-, gr. pevyw — rus.bezame, slov.beha’

Doslo teda k nasledujucim zakonitostiam: plozivgh#zajuce sa pred spirantami
zanikli, okluzivne sonoryn, n zaprtinili stratu predchadzajlcej labialnej a dentalnidsky,
nie v3ak velaryV zaniklo v spoluhladskovej skupine pred Sonéryr, | nezapdinili nijaka
zmenu predchadzajucej hlasky v spoluhlaskovychiskgp s vynimkouw, ktoré zaniklo. (V
slovanskych jazykoch stasté skupinyl, dI, uchované v stsl. ako, dr).*?*

Vyraznym rysom slovanskych jazykov je aj pozicizakych hlasok, tzv. glidov.
V slovartine sa zachovaltj nagastejSie v inicialnych alebo intervokalickych paaéh: stsl.
juns ,mlady” < *iou-no-. Niektoré slovanské jazyky maju tendenciu uniieg&’ tuto hlasku
do protetickej pozicie pred ditymi vokalmi. To isté sa tyka aj hlasky(¥u, *w) kladenej do

inicialnej pozicie pred vokalm?® PS #ix > *viix ,v08, rus.sows, pl. weszes.ves

123 SEVELOV, G.Y.A Prehistory of Slavicstr. 202
124 SEVELOV, G.Y.A Prehistory of Slavicstr. 202
125 Obdobny proces nastal aj vo vyslovnosti v aftigle: ,one* s inicidlnym w- oproti pdvodnej vyslovnosti
zachovanej v slovactop-ly* alebo ,al-oné€
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Protetické hlasky nachadzame v niektorych slov@adhogného IE povodu, ktoré maju
svoj praajsok aj v sanskrte: sktlad, atti — rus. 1.0s. Pl préz.aktoun, stsl. jasti, 3.0s. Pl
préz.aktjadats , lat.eds, angl.eat s tym spojenéalsie slovajed, jasle..*?°, PIE*h.ed skt.
urna- wvina, srsg™, stsl.vlena, rus.sonna, pl. wetng srb.eyna, av.varana, gr. Aijvog , lit. vilna,
stprus.wilna ,lem, obruba®“, latlana— lat. vellus,rino, vina* , gétwulla, nem.Wolle, angl.
wool, PIE*Hulh;-neh, skt.yisa- ,polievka, vyvar®, stsljucha rus.yxa ,rybacia polievka“,
lat. iazs, iaris, lit. juSe, st. prusjuse nem.Jauche,zbrnda®, PIE 1is- .

Vinych pripadoch sa proteticka hlaska vyskytne ibgdnom zo slovanskych
jazykov, pripadne iba v jednej vetve, nags.jil oproti slov.il, pl. it, rus.uz, srb.urosaua;
ces.jiskra oproti pl.iskra, slov.iskra, rus.uckpa, srb.uckpa, ¢es.jit oproti slov.ist, stsl.
umu, uox, rus.uomu, pl. is¢, srb.uhu, PIE *hsei, skt. i, eti-; rus.socems» oproti slov.osem

¢es.osm srb.ocam, pl. osiem bg.ocem.

Niekedy sa protéza vyskytuje aj v niektorom zo alwskych dialektov, napr.
v obecnejcestine, kam mohla protéaa pred inicialnymo- pod’a V. Skaltku preniknd
z oblasti Hana na Moravep, vod, von, vokno, vocetV niektorych lexikalnych polozkach

127
k

v3ak k protéze nedochadzatec, osoba, otro Rovnako ak aj pri odbornych vyrazoch

a cudzich slovactglobalni oteplovani, operatg osvojit..

Dal$ou vyznamnou fonologickou zmenou bolo tzv. pHavRUKI.*®

7.1.1. TRI SLOVANSKE PALATALIZACIE

Velky vyznam pre vyvoj konzonantov v slovanskych jamtk mali procesy
palatalizaciePrva (regresivna, spatnd) palatalizacisposobila palatalizaciu velér g, xna
¢, Z, Spred prednymi vokalmi alebo makkym jerom (Pduditi > stsl.sluziti, PS *okska >
stsl.rocévka ,,demin. od ruka®). Ak sa pred velarami nachadsdlilantys aleboz, vznikajuce

v v

sykavky ich asimilovalisk > & (), zg> zd? (3d%). Niektori autori rozliguju palatalizaciu
pred prednymi vokalmi a palatalizaciu prédini ju viak povaZuju za ten isty proc¢éSNapr.
PYKd — pYuKa, HO2d — HOMCKA, MYXA — MYWIKA, NeKy — neuéulb, Mo2y — MOMCellb, NUCK —

nuwdame, euze — euzacams. G.P. Pivtorak datuje proces palatalizicie do olal6kb. st. p.n.l.,

126 BICOVSKY, J.Stru'nd mluvnice indoevropstingtr. 159
127 5K ALICKA, V. Poznamky o obecngestirg. In: Slovo a slovesnasstr.201-205.
128 pozri kapitol. 8
129 pozri dalej: STIEBER Z.Zarys gramatyki poréwnawczepzykéw stowidskich. VarSava: Piastwowe
Wydawnictwo Naukowe, 2005
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L. Moszyhaski do 2. st. n.l., A. Lamprecht do 5. st. n.l.\d.$evelov do 5-6. st. n'f° Prva
palatalizacia prebiehala eSte v obdobi slovanslasidienia niziny v toku horného Dnepra,
kde presli procesom palatalizacie nazvy riek prevzal baltskych km®v, napr. Vilkesa
> Boaueca, Akesa> Oueca, Laukesa> JIyueca, Merkys> Mepeus™* V neskor§om obdobi sa
tento proces prejavil aj pri toponymoch na Pelogenéa miestach osidlenych Slovanmi: gr.
Yipakov < PS Biroko, Tocpvilo < *cvrnidlo, Movzoila <*mocidlo, Toepvitoa < *¢wrnica,
Topvadpa < *ésrna gora, Ziyofion < *2egovie, Zmpovla < *struZija, Bepoitor < *VorSsCo.
Obdobnym procesom ako je prva palatalizacia u siekagch jazykov presli aj italické
(taliartina vs. latigina) a germanske jazyky (stangiild > child, *fisc > fish). Nas vSak bude
v&sdmi zaujimd analégia tohto procesu v praindo-iranskych jaziikokde sak, g, ¢
v pozicii prede, e,7, i, j meni na/; ds , ds" (neskodr v irdnskych jazykodly a v indickychh),
napr. PIE*kwetires > skt.catvarah ,Styri“; PIE *g“iwos> skt. jvah ,Zivy*, PIE *g""enti >
skt. hanti, av. jainti ,zabit“.**® Tento proces sa uiiran. jazykov nazyva niekedyhdu
palatalizaciou, oproti prvej palatalizacii, ktorsa oznaéuje proces palatalizacie palatovelar.
V slovanskych jazykocdruha (regresivna, spatnd) palatalizacigpdsobila na velary
Kk, g, X v pozicii pred, ¢“ (), pripadnd. V case jej realizacie sa uz velary nenachadzali pred
prednymi samohlaskami (skupirke, ge, xe, ki, gi, xxanikli v prvej palatalizacii). Proces
monoftongizacie diftongovai, *oi > ¢ a *oi > i vSak vytvoril v praslovatine op& dva
predné vokaly. Dosledky druhej palatalizacie staldidé v koncovkach (napr. L Sg, N PI, N
a Ak Du ua-kmeiiov) alebo v imperative slovi¢d® Napr. PIE*k“oi-neh, ,cena“ > PS keéha
> stsl. cena; *goilo > séas, sbro, slovin.zelq 361 ,silny”, rusky zezo ,velmi“, stces. zielg
PS *xoirs > bulh. cep, slovin.ser, ,Sedy“, struscéps, rus.cepoiii, slov.Sery, pl. szary
pragerm.*haira-. V zapadoslovanskych jazykoch ddzhip k zmene>c’, g>dz'>z", x>s”
a Vv juhoslovanskych a vychodoslovanskych est&”. V pad’Stine a v polatine nedosSlo
k vyvoju g>dz'>z" , ale iba k prechodu na afrikatnu spoluhlaskal (napr. pl. Praga - w
Pradze,es. Praha — v Praze). V niektorych jazykoch (napstine a slovetine) dosledky
druhej palatalizacie zanikli na hranici morfémowkygramatickej analdgii, napées.ruka —
ruce, pl. reka—rece rus. pyxa—pyxu, slov. ruka—ruky, srb. pyxa—pyxe. V juhoslovanskych

a vychodoslovanskych jazykoch doSlo k palatalizé&dupin *kv, *gv, *xv v niektorych

130 SEVELOV, G.Y.A Prehistory of Slavicstr. 252

131 STIEBER Z.Zarys gramatyki poréwnawczeizykéw stowidskich,str. 67

132SEVELOV, G.Y.A Prehistory of Slavicstr. 251

133 vid: BURROW, T.Sanskrit Londyn: Faber and Faber, 1976

134 vid dalej: MOSZYNSKI, L. Wsep do filologii stowiaiskiej. Warszawa : Ra Wydawnictwo Naukowe, 2006
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slovach, napr¥kvets, rus.ysem, srb.ysem, pl. kwiat, slov. kvet *gvezdg rus.ssezoa, Srb.
36e30a, pl. gwiazda slov. hviezda Priebeh druhej palatalizacie autortilirrdzne — napr. T.
Lehr-Sptawhski do 2.-4. st. n.l., A. Lamprecht a G. Shevelowd 7. st. n.l.

Tretia (progresivna) palatalizaciavelar sa realizovala v intervokalnom prostredi po
hlaskach », i aleboe v spojeni sr alebo pred vokalma, o (nie viak predy, s, u,¢).**°
V juhoslovanskych a vychodoslovanskych jazykoch psdatéli zmenili nac’, dz’, s,
v zapadoslovanskych r&d, dZ a§". Tato zmena vSak prebehla nerovnomerne, definoval
vedec psko-ruského povodu J.B. de Courtenay, ktory tGrovieomernos vysvetoval tak,
Ze k tretej palatalizacii dochadza len pred prémaw slabikou. Do tejto zmeny patri napr.
slovanskéa koncovka deminutittako (PIE *-iko) a jej zmena nasCs alebo—sce PIE *k'rd-
iko- > *sredsko > sedsce*® DalSie priklady: bwka > rus.osya, ykp. sisysi, slov.ovca &es.
ovce, horn.luz. wowca, skt. aviki. PIE*stsga> strus. cte3a, Srb. cmasa, ées. stezka,
stpl. s¢dza, mona6. stadza lot. stige ,cesta, chodgek”, PIE *veXs > rus.secw, ykp. yeéceo,
slov. ves Poda G. Shevelova proces tretej palatalizacie prebigh.-9. st., poth A.
Lamprechta v obdobi do 7. st. Proces tretej patdiEe mozno vidi¢ aj na vypoiikach z
inych jazykov, napriklad z germény: PIE*koldezs ,studha“ < pragerm¥*kaldinga;
*kwnedz (Stsl.xkbpHASE, FUS.kHs36) < pragerm*kuninga-,hlava rodu, néelnik”, nem.Konig;
*penedz ,peniaz, valuta“ <panning (nem.Pfennig); *retedz ,retaz" < germ. povod, stisl.

rekendi/kkendr, stnemrahhinza; viedz'*" vitaz* < pragerm*viking.**®

7.2. KONZONANTNY SYSTEM SANSKRTU

V indo-iranskych jazykoch sa zachoval rad velar gty stavu PIE ako set
neznelych, znelych a znelych aspirovanykhy, d. Rad palatovelar presiel v sanskrte do
radu afrikat*¢, %, *j". Rad labiovelark®, *g", *g"" presiel do veldk, g, d. V sanskrte este
nachadzame rad retroflexivnych (cerebralnych) gsepisovanych akg th. d, dh, n orpoti
dentalamt, th, d, dh, nMnohé slova obsahujice tieto retroflexivne hlaskydo sanskritu

dostali z dravidskych jazykov. V niektorych pripaticdhlaska, ktora zaginila cerebralizaciu

135Vid dalej: MOSZYNSKI, L. Wsep do filologii stowiaiskiej. Warszawa : Ra Wydawnictwo Naukowe, 2006
3¢ FORTSON, BlIndo-European Language and Cultustr.370
137 pri praslovanskom tvare tohto slova je baltade ako sa dostalo do darciny este vo svojej povodnej
podobe. Md. vitéz ,vitaz‘. Rovnako mdariina zakonzervovala i mnohdalSich prvkov z praslovanského
jazyka, ako napr. nasalizované samohlasky.mend rad, poriadok".
138 \VASMER, M. Etimologi‘eskij slovar russkogo jazykacetyrech tomachMoskva: Progress, 1986-1987
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dentaly, zmizla: PIEfizods ,hniezdo” > iiran. hizdas> stind.*niZdas > skt. nida-. Pokid

bolor retroflexivne, cerebralizicia preSlampo *dur-nagama ,majuci zIé meno*.

Proces prechodu velar pred prednymi hlaskaralebo*e (pripadne kavou hlaskou
*) do afrikat sa nazyvéasto ako zakon palatal (Law of Palatals). Jelienie sa vé&inou
pripisuje nemeckému lingvistovi H. Collitzovi roki878, hoci na palatalizaciu hlasok
v sanskrte narazil uz sir W. Jones alebo F. BdpPoda tejto palatalizacie sa napr. PIE
*dek'm- ,desa™ meni na iirdn. daca (véd.dasa, av.dasg; *ghous,pocut™ > iiran. *ghaus>
véd. ghasas ,hluk®, av. gaosa,ucho”, perzs..is=S ,gus”; *g“ous ,krava® > iiran. *gaus >
véd. gaws, av. gaus Tento zakon palatal sa prejavil aj na vyvoji prsbiky oslabeného
kmena v reduplikacii pri tvorbe perfektak"e-K'r- ,robil* > iirAn. *ca-kr (véd. cakr- av.

caxr-) a pri koreni*kieu- > véd.cyav-anteav.siiauu-ai.

Aspiracia dochovana v sanskrte vSak podlieha zmegydualta viacerych zakonov. Ak
sa za znelou aspirovanou nachadza nezneld neampirovhlaska, dobjde Kk tzv.
Bartholomaeovmu zakornid® pri ktorom sa aspiracia presunie na koniec spékuvej
skupiny a spbsobi znelbseznelého konzonantu. Napr. skuptght > *gdh ako v priklade

*mugh-to-> skt.mugdha ,omameny".

Ak sa v iiran. ocitli vetla seba v spoluhlaskovej skupine neznelé alebo degitaly,
dostane sa do medialnej pozicie medzi nimi sikalartt > *tst, *dd > *dzd. V pripade*dht
po kombinacii tohto pravidla s Bartholomaeho zakonsa tato skupina meni rialzdh
V indickych jazykoch sa sibilanta medzi dvoma kamewtmi straca*tst > *tt, *dzd > dd,
*dzdh> ddh Oproti tomu v iranskych jazykoch dochadza k stratvej dentaly*tst > st,
*dzd > zd, *dzdh > *zdha napokor» zd. Napr. piiran*uid-t6- ,znamy, poznany“, skuitta-,
av. vista- lirdn. *adh-ta je av.azdi, skt. addhi ,istotne, *urt-t6 > skt. vt-ta-. Rovnako
i slovo participium buddha- pre$lo Bartholomaeovym zékondfil. Prave tu sa prejvauje
i Grassmannov zakon hovoriaci o tom, Ze ak sahil@dastretnu dve aspirované hlasky, prva
z nich aspiréciu strati. PIBheudh-eti,prebudza sa“ > skt.bodhatj pp. PIE*bhudh-to- >
skt. buddha- Podobnd strata aspiracie sa vyvinula aj v stéétige, ale nezavisle od indo-

iranskych jazykov: PIEbhurghos > burghos >tipyoc ,veza“1*?

139 COLLINGE, N.E.The Laws of Indo-Europeastr.133
190 pod’a nemeckého indo-europeistu Ch. Bartholomaea (1885), zostavovata staroiranskeho slovniku.
4L FORTSON, Blndo-European Language and Culturstr.181
142 COLLINGE, N.E.The Laws of Indo-Europeastr.48
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Sanskrt si na rozdiel od slovanskych jazykov zaeh&embinaciu neznelej hlasky
nasledovanej v PIE laryngéalou, napr. Pfieth2 ,Siroky, Siry* > véd.orathi-man,Siroky";
PIE *sthy-to ,stal“ > skt.sthita- Niekde vSak aspiracia zanikla, nagph,ter- ,,otec* > skt.pity.

V starej iragine a védskom sanskrte dosSlo k splynutiu PiEa *I do r, napr. PIE
*k"el-eti ,otacar’ sa, pohyboud > véd. carati, av. caraiti, ale PIE bhrater - > av. bratar,
skt. bhraty. Napriek tomu sa vSak v sankrte dochovalo mnobepeé!, napr. v sloveloka
,ZVUK, poeticky Utvar pozostavajuci zo Styroch padPIE koréa *k’leu ,pocut™. Toto | sa
v8ak v klasickom sanskrte vyskytuje hojnejSie ne¥ wedskom sanskrteio je zrejme
doésledok vplyvu jednotlivych indickych dialektov.ublety r/l sa zachovali len sporadicky

ako pri sktripta-, lipta- ,Spinavy, umazany*.

PIE slabéné *r a */ splynulo do*r. Napr. bhrghent ,velky* > véd. brhant, av.
barazant, PIE *u/k"os vlk* > skt. vika-, av.vahrka-. Slab&né nasalym, *n sa stali*a: PIE
*septm,sedem” > sktsaptag av.hapta perzshaft PIE*n- ,zdporka ne-* > sktna-. Ak boli
slabiné konzonanty, | v PIE nasledované laryngalnou hlaskou, v iirarto bgsledkom dlhé
slabgner: PIE *d/h,g"o- ,dlhy* > iiran. *drgha > skt.dirgha-, av.daraga-.

V sanskrte sa dochoval rad az piatich nasal, obatghh v kazdom type vyslovnosti.
Su tom (labialne),ii (palatalne)n (retroflexivne),n (dentalne)s (velarne). V sanskrte sa pri

nasalach pouzival symbol anasv (slabad nasalizicia ozfwana v latinkem alebo rz,

v dévanagari akd- man-) a anusisika (silna nasalizaci#, v dévanagar).

Oproti povodnej sibilantés zdedenej z PIE, ma sanskrt eSte dve,zreak"” sibilanty,
a to palatalné a cerebralne. Palatalne vzniklo vyvojom PIE palatovelarsk”™ a cerebralne
z iiran. *§. Toto *S, tvoriace akési predchadzajuce Stadium sanskmské&hnebralneho
vzniklo ako vysledok pravidla RUKI, ktory sa premetymi konzonantmi meni .4

DalSou préinou vzniku*$ a*Z je pozicia palatovelary pred dentalou v PiEek to-
,Zniceny, strateny”, skinasra-, av.nasta. Tato dentala sa v iiran. palatalizovala a pastup
presla do retroflexivnej sibilanty. PIBBK o ,0sem” > iiran.*acéta > *aSta > skt. asta. PIE

*h,us-no-,zhoreny” > iirdn.*usna- > skt.uspa- ,horuci“.

13 Pozri kapitol. 8 o pravidle RUKI
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Inou priinou vzniku stind.*$ eSte mohol by vyvoj PIE spoluhlaskovych skupin
zvanych ,thorn clusters*’. Skupina koronalnej a dozalnej hlasky v PIE sktvrealizovala
akoks, ale v aveste ak®, x3ayZ PIE*tk ei-, *dhg"her > skt.ksetra- ,pole, krajina, zem*, av.

&i0ra-, skt.\ksi, ksayati ,panova™, av. x&yadiya- ,kral*.

Indické jazyky nezachovali laryngaly v ich konzotreom variante, hoci v niektorych
slovach vidime, Ze namiesto dlhého vokalu musetadogdtym laryngala uprostred dvoch
kratkych vokalov,cim sa zvysil poet slabik slova. Napr. skvata- ,vietor* < *va'atas <
*waHatas < PIE *h,uehntos Vokalické laryngaly sa vyvinuli do hlasky pripadne v kon-
covych slabikach, napr. PHph2ter- ,otec” > *pitar- > skt. pity-, PIE *e-breuH-t ,povedal”

> skt.abravit. Nai sa zmenila aj laryngéla na konci slova: Piieg”hy- ,velrky” > skt. mahi-

Ak bola slabéina sonora nasledovana v PIE laryngalou, v sanshrterediu vsunul
dihy vokalr alebos a laryngala samotna zanikla. Pl hsto > skt. sirta- ,zmieSany* ale i
.Krehky, zngitelny“, *plh;no- > parpa- ,plny“. V pozicii, kde sa laryngala v PIE nachadz
pred vokalom, sa slaliér meni nar alebour: PIE*tr hy-e- ,prekondvad"“ > skt. tirate.

Z kizavych hlasok sa v sankrte zachovalo BIFdo latinky sa prepisuje akg, zatid

¢o *u preslo do hlaskyy,’, ktora sa vSak vyslovovala alw PIE*uen-,viat“ > skt. vanoti

7.3VOKALICKY SYSTEM SLOVANSKYCH JAZYKOV V KONTEXTE PIE

Vokalicky systém slovafiny a podobu slov v jednotlivych dcérskych slovamsk
jazykoch zasadne ovplvyvnili jery. Boli to redukoéa ultrakratke samohlasky, ktoré
existovali v praslovatine a starosloviaiine. Jery sa vyskytovali dva: tvrdf), ktorého
vyslovnos bola redukované [#] a méakky(s), ktory sa vyslovoval ako redukovang]. Jery
vznikli v slovargine vyvojom kratkych vysokych vokélovi a *u.** Vyvoj jerov
v slovanskych jazykoch, ku ktorému dosSlo v obdobil. storéi, popisuje tzv. Havlikovo
pravidlo (lex Havlik), ktoré hovori: neparny jemperadi, pditany od konca slova, zanika.

Parny jer v poradi, gitany od konca slova, sa vokalizuje — je nahradie§yn vokalom,

144 1de o skupinu hlasok, ktora sa realizuje v iirdiazykoch ako skupina dorzélnej hlasky a sibilamyroti
dorzalnej hlaske a koronalnej hlaske v inych IB/&eh. Napr. skitaksa- oproti gr.zéktwv 2tesar’. Tento ndzov
pochadza z klasifikacie PIE hlasok od K. Brugmanktary tato skupinu pomenoval ako sériu interdental
(oznaenych gotskym pismenom thayip, p* ) v skupine s dorzélamikp, *khph, *gd, *ghoh
145 zatid’ o PIE*a a*o splynuli v slovanskych jazykoch do: napr.*naso-,nos", stsl.nos.
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v ¢estine je to-e (psl. deno — ¢es.den). V slovanskych jazykoch pouZzivajucich cyriliku sa
jery zachovali ako tvrdy a makky znak, ktorych fide platnog sa vSak v jednotlivych
slovanskych jazykoch 1i&f® Jery v dcérskych jazykoch #iwzanikli, alebo sa premenili na
vokal. Zarové mal zanik jerov za nasledok nové konzonantné skupiratane inicialnej
pozice, ako rusumenue (<cwt-), rus.mena (stslmsglo).

DIhé hlasky*7 a*u sa menia naay: *mir > PSL*ou-mir-atei > stsl.u-mir-ati. *mas
> stsl.my%. Dlhé*¢é preSlo do zvuku interpretovaného gk&, 3, ,jat*, ktory fonologicky
zastupuje zvukze]. *dheh, >*dhe > deti.**’

Diftongy sa v stsl. postupne monoftongizovali*@ prechadzalo na, napr. PIE
*steigh- > stsl. stigrp, *oi prechadzalo zw&a na¢, napr. koncovkat-oisu > *-éxi, *ai
prechadzalo nd, *lauio ,lavy” > *l évs, *eu sa meni ngu: *bheudh,bdiet’, zobudi’ sa“ >
stsl.*bljudo, *ou sa meni nau/u, na*sinou,syn“ > stsl.syny *tauro- ,byk, tur‘ > *tur.

V praslovagine a staroslovigfine sa vyskytovali aj nasalizované vokaly, ktoreathovala
z dcérskych jazykov iba {istina a niektoré dialekty. Pévodné sekvertaie *en alebo*im,
*em sa pred konzonantmi stali prednym nasalizovanykéhoon ¢: *suento> stsl.swts > pl.
swiety; *desim-ti > stsl. degts > pl. dziesgé. V staroslovietine sa zachovala zadna
nasalizovana hlaska(zapisovana v pl. akg: *gombho-> stsl.zpb» > pl. zgb.

V slovanskych jazykoch nachadzame dublety slovk&moi v r6znom stupni ako
gorod vs. grad (zo stsl.grads) , golova vs. glava moroka ,sumrak* vs.mrak ,smutok".
Schematicky teda ide o praslovansku sekverioR nachadzajucu sa medzi konzonantmi
nagastejSie schematicky zaznamenanymi akoRT a ich realizaciu v dcérskych jazykoch.
V juhoslovanskych jazykoch sa tato sekvencia rapdiakoRaa vo vychodoslovanskych ako
oRa PS*gord, *golv, *mork > stsl.grads, glava, mrak.

S uvedenou zakonitésu suvisi aj jav tzv. slovanske] metatézy. Sekwenmkal-
sonodra-konzonant-vokal VRCV, ktora odporuje zasaatgorenych slabik, vytvarala
epenteticky vokal kvalitou pribuzny uz existujucewnkalu v sekvencii. Napr.pargu,prah”
> *pPrags.*® Nasledne doslo k metatéze tychto vokéalov, tedpar®g. tento pomocny vokal
sa zachoval vo vychodoslovanskych jazykoch.

V juhoslovanskych jazykoch sa skupiny konzonarigjva *kj vyvinuli na*st a *z2d

v bulharskom aredli, v macedsne na*k’ a *g' av ostatnych oblastiach ri&, *ds, *X.

146 vid: BACHMANNOVA, Jarmila, a kol Encyklopedicky slovnigestiny Praha : NLN, 2002. str.203, 317.
14T FORTSON, Blndo-European Language and Culturstr.371
148 BICOVSKY, J.Vademecum starymi indoeurépskymi jazyity 221
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Spoluhlaskové skupin$tl a*dl sa zjednodusili n&l. Zapadosl. jazyky skupinyafa, *0oja,

*aje stiahli na @ a *¢, napr.*dobraja > dobra Spoluhlaskovu skupingdl- zachovavaju.

7.4. VOKALICKY SYSTEM SANSKRTU V KONTEXTE PIE

PIE nizke vokaly*e, *o, *a splynuli v iiran. do*a. PIE *bher-onti ,oni nesu* >
stperzs.bar-antiry, skt. bharant, PIE *potnih,- ,pani®, skt. pati-, av. pagni, PIE *mater

.matka"“ > av.matar, *ok’to ,0sem" > skt.asra-.

PIE diftongy*ei, *ai, *oi presli na*ai a diftongy*eu, *au, *ouna*au. V sanskrte sa
*ai monoftongizovalo na a*au sa monoftongizovalo na Tieto hlasky sa vSak vyslovovali
ako dIhé vokaly, preto su aj v starSiatebniciach prepisované do latinky ak@ao. To sa
zachovalo ako dvohlaska esSte v indickych jazykootd gklasickym sanskrtom, napr. PIE
*Hoi-ko- ,jeden” >*aika > skt.eka- Dvojhlaskuau si zachoval aj nazov mytického napoja
*saumas> skt. soma, av. haoma. Existencia dvojhlasok sa vSak paralelne zacloval
v indickych aj irdnskych jazykoch do 14. st. pfAIPIE dihé diftongy*éi a*ai presli do skt.
ako ai. Digtongy *zu a *ou presli do podoby akau. Napr. koncovka-kmeia | Pl *-ais >

skt.—ais, PIE *gwous> véd.gaus.

lirdn. vokaly presli tzv. Brugmannovym zakonom. PtEsa v otvorenych slabikach
predzilo na *s, ktoré sa neskér stalo dlhym vokalom pod’a pravidiel uvedenych vyssie.
Napr. otvorena slabika v 3.0s. Sg perf. Pie.R'o.re ,urobil* > skt. Vkr, cakira oproti

uzatvorenej slabike v 1.0s. Sg perf. PkZe.K'or.h,e > véd.cakarg skt.cakara/cakira.

7.5. PROZODIA

Viirdn. jazykoch bol prizvuk pohyblivy. S vynimkawkativu a finitnych slovesnych
tvarov v neinicialnej pozicii su lexikalne slovaizuucné, rovnako aj niektoré partikuly.
Jednotlivé slovo bolo nositem iba jedného prizvuku, viacero prizvukov malivaigpodobne
iba zloZeniny®® Védiina si zachovala z PIE pohyblivy melodicky prizvuRod’a
dochovanych materidlov méZzeme usudzovze slabika predchadzajuca prignt slabiku

149 FORTSON, Blndo-European Language and Culturstr. 183
10 BICOVSKY, J.Vademecum starymi indoeurépskymi jazgiy 207
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mala nizky ton a Ze v priebehu vyslovnosti akceamey slabiky melddia rastla a dosahovala
na prizvénej slabike melodicky vrchol, az kym v nasledujucstabike op#é neklesla.
Melodicky prizvuk sa zmenil v sanskrte na dynamigkyzvuk (stress-accent systetm).
Praslovansky prizvuk bol melodicky, na pévodnychydh vokéloch stupajuci, na dlhych
vokaloch pévodom z diftongov naptei > *7 prietazny*> V zapadoslovanskych jazykoch

neskor priéazny prizvuk presiel dolzky vokalu.

131 FORTSON, Blndo-European Language and Culturstr. 190
152BICOVSKY, J.Vademecum starymi indoeurépskymi jazity 222
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8. PRAVIDLO RUKI

Palatalizacii sibilanty *s v PIE, vSeobecne nazwjaaj pravidlo RUKI (vd® kpt.
vysSie o fonoldgii), sa venoval dansky jazykovetietger Pedersén® a oznauje sa taktiez
ako Pedersenov zakon alebo Pedersenovo pravidilaRwravidla RUKI sa PIE's po
hlaskackhri, *j, *u, *w, *r a velarachfk a*k” retrahovalo, teda posunulo dozadu®aako sa
to dialo napriklad v prasl. L PMilcéxi a sanskrtskomrkéesu pod’a PIE *wlk"oisu ISlo teda
0 posun korga jazyka naspatak, aby sa zarowieSpika jazyka posunula az za alveoly.
K tomuto posunu muselo d@jve’'mi skoro vo vyvoji praindo-eurd@my, lebo predchadza
niektorym ¢asnym zmenam PIEs, napriklad v irAnskych jazykoch, kde sa oslabwgeh

a snd& i posunu PIEK" na *sv niektorychd’alsich vetvach>*

Uvedme eStego spaja tieto navonok nepribuzné hlasky zhrnutéldatky RUKI.
V pripade hlasok, u, w, i, jide o znelé sonork ak” su neznelé velary. Vynimajlude teda
ich spol@&nou ¢rtou ,neanteriérna¥, ako ju spomenul J. Bovsky: ,anteriornost jako
spole’ny rys je kifem kreSeni*, teda tieto hlasky nie s vyslovované vpredu (okrg ,,Aby
ovSemr v tomto smyslu /fedstavovalo sal@st skupiny, muselo by byt r@Znneanteriorni,
totiz muselo by se jednatr ¢r] retroflexni neba [r] uvularni... | v prajazyce mohly existovat
variantni vyslovnostt, pficemz pro pravidlo ruki je nutné uvaZovat o retraiflierealizacir

vlastré jen v slabiné ko@, neba sekvences jist¢ nebyly tautosylabické™®®

Vysledok procesu Skuxi > *$ sa realizoval v indickych, iranskych, sloviajsh
i baltskych jazykoch ako odliSny typ sibilanty, pedrikativy (porovnaj skts s litovskym
s a slovanskynx), pricom v jednotlivych vetvach jazykov zmena neprebeblamomerne pri

vSetkych morfologickych procesoch. K tejto zmenetdmiza v pripadoch®

153 Holger Pedersen(1867-1953) Studoval na univerzite v Kodani napiK. Vernerom, v Lipsku s K.

Brugmannom a E. Sieversom. Na Aranskych ostrovagHrgku skimal gafinu, venoval sa porovnavacej

gramatike keltskych jazykov. Roku 1893 skumal nisoa® Korfu albansky jazyk a jeho poznatky boli pioél

pri Etymologickom slovniku alb&my. Skimal aj chettinu a tochatinu, podporoval laryngalnu a nostratickd

tedriu. Je autorom asi 30 prac o réznych jazyk&tdrgé mali pre IE jazykovedu Vky vyznam.

124 BICOVSKY, J. K pravidlu RUKI a praindoevropskému *a: Chatre$$aystr.11

15 ibidem, str.17

156 CEKMAN, V.N. Drevnej$aja balto-slavo-indoiranskaglossa (*sRUKI > *3), InBS issledovanija str.28
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Indické jazyky | Iranske jazyky Slovanské Baltské
jazyky jazyky

Korene slov + + + +
Flexia + + + -
Sufixy + + + + -
Po predpone + + - -
Pred spoluhlaskami + + - +(?)
Existencia dubletov (+) - - +
Zmena *&uxi + + - -

Subor procesov po RUKI by sa dal zhimasledovne:

1.) Retrakcia sibilanty, ktora prebehla vo vSetkydeseovych jazykoch*s > *f
2.) Prechod tejto hlasky k retroflexnej hlaske v iirfazykoch a praslov&me: * [ > *s

3.) Prechod tejto hlasky k velarnej (alebo i postuedr frikative x. K tomuto posunu PIE
sna velarnu frikativu do3lo k praslovame a stredoindickych jazykochs > *x*°’

Predpoklada sa, Ze pbvodné PIE Bolo apikalne, teda vyslovovalo sa pomocou
Spikky jazyka. V prospech tohto tvrdenia sved] proces rotacizmu — zmesya vibrantus
> r, ktord prebehla napriklad v latine, pragerm&fine a sanskrte. Nas bude zaugnmave
proces velarizacie PIEnax, kad’ sa sibilanta, ktora vznikla procesom RUKI, posdadej az
na velaru. Prave v slovanskych aindickych jazykodtSlo Kk retroflexii a naslednej
velarizacii, v prabatine prebehla len prva faza, v druhej doslo k spiyneeflexov RUKI
a PIE %/, teda tlak na zachovanie ich opozicie nebolt'daitny. V irartine eSte dosSlo
k dalSej zmene, k& sa apikalnes zachovalo iba v susedstve konzonantov (kde saosalo

akos), v ostatnych poziciach zaniké a Uiioje priestor na posun PlEk*na *s.*°®

Na zaklade stavu praslovany tesne pred jej rozpadom sa zd4, Ze previedenmris
> * [ RUKI uz v mneSej intenzite ako u iiran. jazykovpnanedochadza k retrakcii pred
plozivami. PIE*K’s > slovanské. Napr. PIEh,eg -s-> prasl. bsi ,o0s", lit. asis prus.assis

lat. axis, skt.aksa-.

Pri pravidle RUKI upriamime eSte pozortiog hlaskovu skupinusk Ak pripustime,
Ze *sgukk = * /k, ned& sa vykit, Ze v tautosylabickej poziciisk eSte pred zjednodusSenim
konzonantnych zhlukov v praslovdane mohlo dochadzak asimilaciam, aké pozname

v inych jazykoch, napr. v nefimr *sk > * /x > /'na z&iatku slova. Etymologické responzie

157 BICOVSKY, J.K pravidlu RUKI a praindoevropskému,*str.11
138 ibidem, str.27
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slov. *x- s PIE sk, ako je napr. slowxchrabryvs. anglsharp by v tomto procese nachadzali

vysvetlenie, podobn&es.chudyvs. lit. skaudas¢es.chvoj lit. skuja™>®

8.1. PRAVIDLO RUKI V INDO-IRANSKYCH JAZYKOCH

Praindo-iradina sa ako homogénny dialekt indo-eufidy zatala diverzifikova okolo
roku 2000 p. n. |., kedy prebehli mnohé fonologizkéeny spoléné, pre obe vetvy jazykov,
teda i pravidlo RUKI. Indo-iranske jazyky vytvoribproti PIE novy foném — sibilantus*
transformovali nas. Toto indo-iranske *§ sa stalo v sansksta v avestes: skt. trsna, av.
tarSna,smad” < *rs-n skt.vaksayam,zapricinim rast, avivaxSat,bude ras“. V iranskych
jazykoch*$ nasledovalo po labialnych konzonantoch, ako napx. afs ,voda“ (kmei ap-).
Znely variant*Zz sa objavoval pred znelymi konzonantmi. Zachoval seveste, nie vSak
v sanskrte, napr.mizdhe ,odplata“ > av.mizda ale véd. miham ,cena“ (< mizha, gr.

oo ,mzda®) .t

V sanskrte dochadza Isgux > s atejto zmene neprekazajdalSie nasledujuce
spoluhlasky, iba po, r nachadzame: tisraz (tri, f), tisrbhih, tignam; usas (briezdenie, zora,
zapad sInka), aleusra (lit. ausrg. V ostatnych pripadoch prebieha RUKI v sanskrte
a v staroiranskych jazykoch identicky, napr. vaiflé Pl: skt. agni-su, aktusu, n--su, viksu,

av. hSagri-Su; skt.vaksyami, av.vaxSya alebo po predponach: ski-sidati, av.ni-Sasta

Tejto iirdn. fonologickej zmeny sa venoval G. Manggerne vyskumom jazyka z oblasti

Kafiristanu’®* kde po hlaske nenasleduje, ales. Napriklad: kafiridizs, dos — skt. dasa™®?

w~

av. dausa,vecer, zapad sInka“; kafinmizso, musa, msu— skt. mis, av. mizSa,mys"; kafiri

susu, sus~ skt.suska-, av.huska,suchy* %3

19 BICOVSKY, J.K pravidlu RUKI a praindoevropskému,*str. 27
180 FORTSON, Blndo-European Language and Culturstr.182
161 K &firistan je oblag vo vychodnom Afganistane v provincii Nuristan. Roéva sa viom jazykmi kafiri, ktoré
sa zarduju do nuristanskych jazykov — vetvy iiran. jazykdsvojou izolaciou predstavuju vzacny material
dotvarajuci obraz o situécii v staroiranskych jazh Vid kpt. 3 o satemovych a kentumovych jazykoch.
182 |ny vyznam korsadosa je ,chyba, zlyhanie, neprijemngs'azkos™.
183 Vid dalej: MORGENSTIERNE, Gindo-iranienk in Kafiri. NTS, 1945, XIlI, str. 232
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Mbzeme si na priklade vyvoja predponglus — zly, zle, ukazg ako sa sibilanta

zmenila v indickych a iranskych jazykoch, ak jeladevana alveolarou alebo nealveolarnymi

znelymi konzonantmi alebo vokalmi.

Indo-iran. Sanskrt Avesta
*dus-d7 diad ht duzd
*dus-' r t7 durb r t7 duZbrtoe
*dus-ita durita duzita

Avesta zachovava sonorizovapg ako([s], zatid ¢o skt. ho meni na. Pod’a niekto-

rych badatov je vznik slovanskéhos*> *s > *x spdsobeny vplyvom iranskych jazyktV.

Pri porovnani so slovanskymi @alSimi satemovymi jazykmi) treba upozainie
faktorom zmeny nie je len RUKI ale aj hlasky, kt@é aZ vysledkom druhotnym zmien
viiran. jazykoch. Ako uvadza Bovsky, kretrakcii PIE*s v indo-iranskych jazykoch
nedochadza len po poévodnej IE likvideale aj po*r vzniknutom z*|. Tato zmena vSak
prebehla lertiastkovo a zasiahla najma zapadoindické dialektymdze svedt o tom, ze
k zmene doslo pod vplyvom iranskych jazyK6v.

V starych indickych jazykoch prechadzalo *s ¥ *> s po RUKI takmer univerzalne.
Vynimiek z tohto pravidla je méalo a &inou nie su IE povodu. Zali® v sanskrte sa hovori
o troch sibilantacts]“s", [s] »s“, [¢] » s, V prakrtoch dochadza k zjednoduSeniu tohto
systému najstejSie na jednu sibilantu s. Pévodny systém treibilant bol nestabilny,

podobne ako v slovanskych jazykoch tu dochadzarikei [s] na[x].*°®

164 SEVELOV, G.J.A prehistory of SlavicTento nazor povazuji niektori badatelia (napr.idosky v Stadii

K pravidlu RUKI a praindoevropskému *s. I@hatre§Sar,2006) za neopodstatneny, jednak kvélitomu, Zze sa
musela udié vel'mi skoro (prairan*s sa zmenilo né uz okolo roku 1200 p.n.l.), jednak je nepravdeyjm,

Ze by pouzivatelia materinského (slovanského) jazykjali cudziu fonetickd realizaciu — &inou sa totiz
prebera slovna zasoba a fonologické pravidla fipjatmatetina na preberany jazyk.

185 BICOVSKY, J. K pravidlu RUKI a praindoevropskému *a: Chatre$Say str. 28

1% ibidem, str.29
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8.2. PRAVIDLO RUKI V BALTO-SLOVANSKYCH JAZYKOCH

V slovanskych jazykoch dochadza k zmersyf > *x. Ktejto zmene dochadza
v kmaioch slov; v koncovkach — napr. L Plst+> *-x», 2.0s.Sg-8i, v sigmatickom aoriste
*ZiXe, *byxs, *umrér — ale jes», *ves < *ved-sy v moznom relikte s-futura v stsl.
bvruawere, dvrugwere; V sufixoch typu*-x», *xa.1®" Procesu %uxi (> *8) > *x prekaza
nasledna spoluhlaskaiskati oproti lit. ieSkotj *byste oproti *byx.. Dublety, ktoré by
v réznych tvaroch z toho istého kdéee slova pouZivali*sgrux; > saj X, V slovanskych

jazykoch nie s doloZené, nanajvys v pripade sigic» oproti nacvucamu ca.*®®

H. Andersen uvadza, Ze splynutie PIE palatovel&fys*variantom sibilantys akos;
u slovanskych jazykov & u baltskych jazykov, je izoglosou, ktora definupgelen rozlénu
lexikalnu distribdciu protoslovanskéhas ax a protobaltskéhosas, ale iodliSnog
v naslednych produktivnych fonologickych obmedzeimia rozdiel medzi morfofonemickym
systémom prabaliny a praslovaginy. ' V litoveine pri PIE “sux nedoslo k retrakcii
v mennych a slovesnych koncovkach, napnusevs. prasl. Synaw; trisu vs. prasl. troxs;
fut. eisiu pp.akt.ejusi sufix superlativu aus (napr.mieliausig... K zmene $&uk > S doslo
v sufioch u§ (vétusag, -S¢- (ériScias), -iSk- (moterisSk)... Baltské slova, v ktorych doslo
k procesu %uxi > S, maju v mnohych pripadoch analégiu v slovanskjazykoch, takze
mohlo i$’ aj o vzdjomny vplyv alebo vypaku zo slovariny: aiSkus ~ *iasm, laiSkas ~
*list», rieSas ~ o#x», SirSud ~ *srsen,, makstis ~ *masa, kermué ~ *cermpxa. Pripadne
maju tieto slova analdgiu dialSich satemovych IE jazykoclhit. virSus ~ *wrx» ~ skit.
varsman; lit. ieSkoti ~ *iskati ~ skt. icchati ~ avais; lit. SeSi ~ *Sest ~ skt.sas ~ av.xSvas
V.N. Cekman skima percentuélne zastipenie paralel v rdkyah alebo indo-iranskych
jazykoch k baltskym lexémom, ku ktorym doSlo k @se *szux; > S alebo *suki > s
Uvadza aj priklady sanskrtskych kaoe, u ktorych dosSlo k zmenesuk > S, no ktoré vsak
nemaji zodpovedajicu paralelu ani v baltskych,vasibvanskych jazykoch, napvbhals-
jest, konzumove®, \bhis- ,usilova, snaz’ sa“, Vyis- ,zabit*, Vhrs- ,radova sa, by

167 CEKMAN, V.N. Drevnej$aja balto-slavo-indoiranskaglossa (*sRUKI > *3), InBS issledovanija str.29
168 :pa;
ibidem
169 ANDERSEN, H. On Some Old Balto-Slavic IsoglossesDonum Balticumstr.15
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vzruseny*, Viks- ,pozorova, diva’ sa“, etc..'” V litoviine sa vyskytuji dubletg as po

RUKI napr.kustivs. kusti blpksti vs. blieksti pleiSke vs. pleiskanarausytivs.rausyti...

Z tychto rozdielnosti medzi jednotlivymi jazykmi . Cekman usudzuje, Ze zmena
PIE *ssuki prebehla nezavisle v iiran., slovanskych a baltskjgzykoch. Centrom zmeny
boli pravdepodobne iiran. dialekty, a pretoze désk@ jazyky nachadzali na periférii arealu,

proces retrakcie sibilanty v nich neprebehol konapég "

O pravidle RUKI v ngjistejSej forme by sa dalo hovoriu slovanskych a iiran.
jazykov, ¢o vSak zrejme vyplyva viac z podobnosti fonologidkysystémov nez zo
vzajomného vplyvu. V oboch jazykovych vetvach datd# k déslednému RUKI po
vysokych vokéaloch, Komu dochadza v prabéitte lenciastaine a v armétine vobec:’?

Germanske vypoZky ako chlieb, chliev, chvat, chid adalSie nasvetlju, ze
slovanské X bolo pevnou stag’ou systému v dobe, #ev germadine prebehol tzv. prvy
hlaskovy posun, neznelych ploziy t, kna neznelé frikativy, b, y. SilnejSie boli kontakty

medzi Slovanmi a Germanmi zrejme okolo prelomudettu.

Na margo pravidla RUKI a baltskych jazykov trebald9 Ze sa tyka zvu#a vyline
litovéiny. Stard prustina zrejme retrakciu vébec nendtyatina ju absolvovala v eSte mense;j

miere nez litovina.

Uvedena zmenaskyky > S nema paralelu vinych jazykoch. Zoskupenis $a
zmenilo nar§ v nemeckych dialektoch, i@ upozornil este I. Endzelif, vzdy vsak $lo iba

o ¢iastkovl zmenu, nie o0 komplexnu zmesu> *S po RUKI.

Zlozitog’ fonologickych zmien po RUKI teda vyluje, Ze mb6Zze 50 jej rozSirenie na

zaklade jazykového kontakt(i*

10 CEKMAN, V.N. Drevnej$aja balto-slavo-indoiranskaiglossa (*sRUKI > *§), InBS issledovanija str.34
" ibidem, str. 30

172 BICOVSKY, J. K pravidlu RUKI a praindoevropskému *si: IChatre$Say str.12 J. Biovsky d'alej pise:
.Retroflexe se od sebe liSi na jedné strgazyky slovanské aindické, na druhé baltské maské. Zatimco
v prvych dvou dochazi k retroflexi a naslédrk velarizaci, v prabaltsti# probéhla jen prvni faze, ve druhé
doSlo k splynuti reflekruki a pie *k’, tedy tlak na zachovani jejich ojpeznebyl dost silny.“

8 ENDZELIN, 1. Ukaz. s@., str. 74; ZURMINSKIJ V.MNemeckaja dialektologijaMoskva, 1956, str.330

174 CEKMAN, V.N. Drevnej$aja balto-slavo-indoiranskaiglossa (*sRUKI > *§), InBS issledovanija str.37
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9. SPOLOCNE MORFOLOGICKE RYSY BALTO-SLOVANSKYCH
A INDO-IRANSKYCH JAZYKOV

Medzi balto-slovanskymi a indo-iranskymi jazykmi isxju jednotlivé spoléné
morfologické rysy, tykajuce sa mennej flexie¢asovania slovies, hoci sa neda hotori

o zhode v celom systéme. Tieto sgolé rysy by sa dali zrhrithasledovné’®

9.1. SUBSTANTIVA

V skt. substantiva zachovavaju z PIE osem patibéjsla a tri rody. V slovanskych
jazykoch sa zachovalo sedem padov, ablativ postaphlyaul s genitivom (to suvisi aj so
sémantickou blizka®u oboch padov vyjadrujuacich smer ,od, z“). Totolysptie je
dolozitd’né pri G o-kmeioch v BS, ktoré su pozostatkom starej IE formy tala*-ot .
Obdobne splynul Abl a G aj v starogti@e.

Zo spol@nych rysov alebo inovacii, ktoré su prave medzivahskymi jazykmi
a sanskrtom uvéme:

- Nominativ bez u r-kmeaiovych substantiv. Skinata, svag; stsl.mati, lit. mote sesud

- L PI s konc. nasu,dolozena iba v slovanskych a ind. jazykoch: gitesu, stsl.vlsceche.
- Podobnogflexie v duali oproti ostatnym jazykom: N Du skéle, tuge, amart, manas,
stsl.zere, iz¢, imeni, tlesi, a’i. G Du skttayos, dvayagsstsl.toju, dvoju

- Podobnos sklonovaniai au kmeaiov, napr. ako D Sg sk&iznave stsl.synovi

Praslovatiina aj sanskrt zachovali dvojriéslo — dual, ktory sa pouzival pri parovych
podstanych menachigsti tela, ale i napr. roda) a pri ciniteloch deja v pé&te dva. Zo
siasnych slovanskych jazykov sa duél kompletne zalhewslovirtine, luzickej srbine
a v niektorych reliktoch u substantiv v juhoslovaith a zapadoslovanskych jazykoch.
U péarovych podstatnych mien sa zachoval vésiie slovanskych jazykov dodnes: ruso-

ouu, yXo-ywu, pyka-pyku, pl. oko-oczy, ucho-usygk-rece, slov. oko-aii (vs.okd, ucho-usi

1 BURROW, T.Sanskrit str.18-23
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(vs.uchd, ruka-ruky Niektoré jazyky zachovavaju u tychto parovychvsbsobitné tvary pre

Du aj v G: slovocu vs.oci, usavs. usi, pripadne v Iocima vs. ocami, rukamavs. rukami..

liran. jazyky zaviedli pri deklincii substantivowaciu koncovky G P+nam namiesto PIE-
om. D a Abl splyvaju (u konz. kniev v skt. Pl-bhya:), rozdiel je len u zamen. K splynutiu
Abl s G doslo aj v sanskrte u konzonantnych kowe(v skt.-ak). Vo v&Sine pripadov sa
iiran. fonologia od PIE nelisi, s vynimkou tematich slovies a-kmeiov. Specifickou
inovaciou iiran. vetvy je vytvaranielzenych stupov (gwa a vddhi) u vokélov. V skt.
zékladny stupga <a<a/i,i<e<aiyuig<o<au [ <ar<ar Vpraslovatine sa
zachovali vSetky vokalické kmengo, -jo, 4, -ja, -i, -, -U, 4 < -ux). Len u-kmeiove
adjektiva vaSinou presli lo-kmeiom pomocou sufixu*-k».'"® V o-kmeioch doslo

v slovanskych jazykoch k splynutiu N s Ak. Pret@éaabyt’ v pripade Zivotnych maskulin
povaZzované za tvar Ak tvary G Sg. Genitiv sa zagheste v syntaktickej roli zaporového

genitivu (na rozdiel od Ak v kladnych vypovediach).

9.2. ADJEKTIVA

V praslovagine k sebe adjektiva pribrali v niekotrych syntekyich poziciach ukazo-
vacie zamendjo, ktoré sa stalo ich sag’ou, ¢im doSlo k utvoreniu dvoch druhov adjektiv:
neukitych a utitych (s¢lenom), ktoré sa inak nazyvaju kratke alebo dih&piNrus.ooopas
VS. dobpa. Zlozeny, dlhSi tvar je deny pre funkciu atribdtu, menny tvar je atibut égikat.
Tieto dva tvary pridavnych mien sa zachovali v teknsetkych slovanskych jazykoch, napr.

¢es.Vratil se unavenys. Vratil se unavensrb.Mraou omay vs. Omay je ympo mnao.

V sanskrte adjektiva vyvinuli stiipvanie sufixov*-ia a*-ista u primarnych adjektiv
a u odvodenych-tar a *-tam. V slovanskych jazykoch komparativ adjektiv vy@ipopri
sufixe *-isjo > iS taktiez, ¢, napr. stslbolé ,viac“. Superlativ sa tvori od komparativudu

pomocou partikulynaj- alebo kombinaciou so zameneasego.

176 BICOVSKY, J.Vademecum starymi indoeurépskymi jazgity 222
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9.3. PRONOMINA

Medzi sanskrtom a slovanskymi jazykmi nachadzaete spoléné tvary zamen:

- 0sobné zamen4, napr. N Sg siktam®’’

stsl.az»; nasalizovany Ak Sg skinam, stsl.me; G
Sg av.mana stsl.mene

- RozSireny kmee u ukazovacich zamen, napr. D Sg m. &ldmaj stpruskasmu stesmustsl.
tomuy f. skt.tasyai stprusstessiei

- U vztaznych zamen kniiek"o slizi ako protiklad ku kmai K"i. Skt.ka, lit. kas

- Podobnog niektorych zamennych prisloviek: skizha, av.kudz, stsl.ksde, sktkadz, lit.
kada, tadasrb.xyna

Porovnanie duélu u osobnych zdmen v sanskrte @ostviettine:*’®

1. os.Du 2. 0s. Du 3. 0s. Du

N avam Ve yuvam va tau (m.), te (f.) ta (m.x (f.)
Ak | avam (nau) na yusm (vam) va tau (m.), te (f.) ta (m.x (f.)
I avabhyam nama | yugbhyam vama | ibhyam ttma

D avabhyam nama | yudbhyam vama | &bhyam ttma

(nau) (vam)

Abl | avabhyam | ------- yuvabhyam | ------- @abhyam | ------

G avayoh (nau) naju yuvayohim) | vaju tay@ toju

L avayoh naju yuvayoh vaju talyo toju

V skt. aj v slovanskych jazykoch doSlo medzi 1..ac®obou osobnych zamen
k analogickému vyrovnaniu, ich koncovky su taknmofné éham,avam, vayanvs. tvam,
yuwam, yizyam..) Osobné zamena pre 3.0s. Sg a 3.0s. Blainte; f sq, tak) prakticky nie su,

ich rolu zastavaju rézne deiktické zamesat-(ta).* "

7 Osobné zdmena v skt. na rozdiel od slovanskyagfkgazniektorych padoch priberaju zosilujicu partike
om (*eg™-om ja“ > skt. ahan).

18 ECERKA, R.Staroslovnsting str. 90

19 BICOVSKY, J.Vademecum starymi indoeurépskymi jazygks 236
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9.4. NUMERALIA

V skt. sicislovky si zachovavaju flexiu (1-4), femininum p8ea 4 zachovava PIE
formant —sor (skt. N f. tisrak, catasra: oproti N m. trayak, catwirah). V slovanskych
jazykoch je systéntisloviek pomerne komplikovanyCislovka jeden a zloZenéislovky
korciace sa na jednotku (okrem 11) sa skja de facto ako pridavné mena: j¢den stol’,
| ,s jednym stolom*V juhoslovanskych jazykoch, napr. v &rie sacislovky od 5 vysSie (s

vynimkoucmo, xumaoa, munujapoa, munuon...) nesklonné.

Pri spojenicislovky a nasledujuceho mena sa v juhosl. a vycslogazykoch pouziva
po ¢islovkach 2,3,4 G Sg v muzsom a strednom rode & WzEnskom rode, odislovky 5
a vysSie sa pouziva G PI pre vSetky rody. To ist&iglo plati aj pre zloZené&slovky a ich
koncové jednotky.Pévodne piislovke 2 anasledne aj 3 a4 nasledovala dualmaafo

substantiva alebo adjektiva. Tato forma dudlu w&skor splynula s G S§°

Vychéadzajuc z PIE kot®v sucislovky v skt. a slovanskych jazykoch podobné.

PIE Skt. Stsl.
*sem, *smix / *Hoi-no=>" | eka I€IHHD, -, -0
*dwoh dva IbBAa, -, -

*tréjes, *tisres

tri (trayah, tr ni, tisrah)

TPBIE, TPH, TPH

*k"etwores, *Rétusres

catur (catvarah, catvari, catasrah)

YETBIPE, U, -U

*penkre pafca NATh
*(s)uéks sas HIECTh
*séptm sapta CEAMb
*hsek’teh (*okto) asta ocMb
*(h 1)néun nava JTEBATH
*dékmt dasa HECATH

180 KLAJN, I. Gramatika srpskog jezikatr. 49
181 PIE m4 dva tvary ozsajlce ¢islovku jeden. Z tvartisém pochadza > latsemel,raz*, slov. sam gr. elc.
Z tvaru*Hoi-no- alebo*Héi-ko- > angl.ong lat. znus nem.ein, skt.eka..
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9.5. SLOVESNY SYSTEM

V casovani slovies v iiran. a BS jazykoch sa neuchavgl, ktoré by boli spoléné
vyhradne pre tieto dve vetvy. M6Ze tothiyastaine i preto, Ze slovesna flexia BS jazykov je
menej zachovala neZz nominalnad{(\iapr. strata perfekta a média). Za povSimnuti& e&aji
niekd’ko rysov:

- Podobnosti v tvorbs-aoristu v koreni v stupnirddhi stsl.vesti vesy, skt.vahatt avaksam
a v koncovke emv |. 0s Sg, ktoré je v opozicii vbgréckemuo.

- Podobnosti v systéme tvorby budicehsu vloZenim priznaku sibilanty. Tuto podokthos
nachadzame medzi iiran. jazykmi a litvou: skt.dasyami, lit. duosiu

- Podobnosti v zmene kare u kauzativnych slovies: skiodhayatj stsl.buzd, buditi.

Dualova formu v slovesnorasovani si zo sasnych slovanskych jazykov zachovala
iba slovirtina. Tabulika ukazuje dualové koncovky uvybranych slovesnyefarov

v staroslovietiine a sanskrte:

Prézens akt. Imperativ akt. Imperfektum , Aorist
(sekundarne koncovky)
1.0s. -vas - -ava €vé/ -ivé -va | -acho, -ové
2. 0s. -thas -ta -tam <ta/-ita -tam | -aSeta, -eta
3. 0s. -tas -te -fim - -tam | -aSete, -ete

Omnoho komplexnejSie neZ slovanské jazyky zachdwhti slovesny systém iiran.
jazyky, hoci tato podobnésnéze by spdsobena tym, Ze PIE slovesny systém sa rekowatru
prevazne na zaklade prave iiran. jazykov. V praimdoiine sa zachovali 3 osoby, &sla
(Sg, Du, PIl), &asov (prézens, perfektum, aorist, imperfektum,rfuty plusquamperfektum),
3 rody (aktivum, médium a pasivum) a5 sposoboudiKativ, imperativ, konjunktiv,
injunktiv, optativ). Injunktiv v sanskrte neskérnida. V sanskrte zanikol aj konjunktiv,
ktorého rolu prebral optativ, pripadne imperativ indikativ. Staroindické jazyky zavieldi
niektoré inovacie, napr. pri tvorbe minuly¢hsov (imperfekta a aoristu) pouZzili augment.
Tematicka koncovka 1.0s. Sgo sa zmenila na atematickéni. V najbohatSie zastupenych

prézentnych km#ch sa dochovali tematické i atematické formy.
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Sanskrtské slovesné korene sallpoglvojej Struktlry delia na setové a anitove, tesla
zakortené PlIEkonzonant-laryngéld-CH, kde sa laryngéla vokalizovala Haa na tie, ktoré
tuto laryngalnu vokalizaciu neabsolvovali,(a teda neobsahuju).

PretoZe v klasickom sasnkrte dochadza k stratedio&ého prizvuku, pasivny kme
—-ya, povodne charakterizovany prizvukom na sufixemfalne splyva so slovesami VII.

triedy, kde prizvuk zostal na koreffif

Slovanské jazyky zachovali v slovesnej flexii 3 lmpoa 3 ¢isla. Rolu imperativu
preberd optativ, stary optativ zanifd.Medium sa da vyjadfiiba pomocou reflexivneho
zadmena'se. Pasivum sa vyjadruje pasivnymi participiami (pfés*-mos minuly ¢as*-tos,
*-nos, *-los). Imperfektum postupne splynulo s tematizovanymekaym aoristom, kde sa
rozSiril priznak—ch, pochadzajuci z PlE-aoristu po realizovani pravidla RUKI. V stsl. su

184 Aorist si

eSte v aoriste stopy PIE asigmatického aoristu .niabs ,padol” < *tek-m
zachovali juhoslovanské jazyky, v zapadoslovanskykychodoslovanskych jazykoch

vacSinou vymizol a bol nahrademypartyicipiom.

S-futurum v slovanskych jazykoch na rozdiel od kgnsa baltskych jazykov takmer
zaniklo, najdeme ho v&ak v staroruskom tiay&st. < PBS*bi-sint-j-.'% Baltské jazyky si

tvorbu s-futura zachovali, libisiu ,budem®, 1.0s.Sg, skilkr-, karisyati ,bude robi™.

V slovanskych a sanskrtskych slovesnych kool nachadzame eSte pouzitie infixu
-sk- aleno-nu- na vyjadrenie ukateného minulého deja, ktory sa odohral v jednom bode
v minulosti alebo sa odohral punktuaffi&Tento rys je pritomny aj v gténe a latigine, napr.
lat. sterr, gr. s reduplikaciou esk-formou: gr.yryvaorw, v slovanskych jazykoch s formou
-sk~ -&-, rus.uckams, 1.0s. Sguyy ,hfadam®. V skt str- V.tr. streoti rozptylit, rozsirt,
rozpriestrani“, vs. kmei bez infixu: Ltr.starati. Vkr- V.tr. krpoti ,&init, kona’, robit* vs.
VIILtr. karoti, Vsu- V.tr. sunoti lisovat, stlasit“ vs. I. tr. savati Il.tr. sauti V slovanskych

jazykoch nachadzame dvojice nafahn(r vs.leZa, sadni vs.sedie, zhasni vs.zhasi... *’

182 B1COVSKY, J.Vademecum starymi indoeur6pskymi jazgity 236
183 ibidem, str. 222
184 ibidem, str. 244
185 FORTSON, Blndo-European Language and Cultursty. 372
8 KOSTIC, S.Indic VDA-/DAD-, V\DHA-/DADH- and Slavic/DA-/DAD-, VDE-/DED-, str.5
¥ ibidem, str.5
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Infinitiv slovanskych jazykov nati < *-tei je pravdepodobne forma jedného zo
starych padov, s najgdou pravdepodobntisu lokativu. Rovnako aj koncovka skt. infinitivu
-tum poché&dza pévodne taktiez z Ak. V slovanskych jazykoproti skt. len malo slovies

zachovava stopy atematickej paradigmyt'(lwedie’).

9.5.1. REDUPLIKACIA

PIE poznala viacero druhov reduplikacie, ktoré sananej miere zachovali
i v staroindickych jazykoch. Jednou z ,reduplik&dibla napriklad iteracia pronomin alebo
substantiv (napr. skdline dine— ,dei za ciom, deé ¢o dei”, pade pade- ,krok za krokom*,
lat. me me ,prave mne*). Reduplikacia sa pouzivala aj v ontmpaickych slovach, napr. véd.
masmas ,zmes*'®® Gramaticky je v8ak najzavaZznejsia reduplikacivesného kmia ako
jeden z prostriedkov pri utvarani a modifikacii v@sného kmia. Tato reduplikaciu

nachadzame v PIE a nasledne v sanskrte v tychtessigch tvaroch:

a) Reduplikacia prézentného kmda: PIE V*ber-, *b"i-b"ér-ti ,niest™. V skt. tomuto
typu slovesa zodpoveda IlIl. atematicka triedhhr- bibharti ,niest™, Vda, daditi
,dava™, dhi-, dadhiti ,klast, polozi*, vhu-, juhoti ,obetova™, vhri-, jihreti
»hanbit sa“. Reduplikuje sa spravidla prva spoluhlaskeet@mprechadzajica istymi
zmenami (napr. strata aspiracie, presun velaryate4iu -\ghra-, jighrati ,ducha’,
citit*), korenna samohlaska prechadza oslabenim a li&djglka v nulovom stupni,
slabiné r sa reduplikuje aka. V slovanskych jazykoch reduplikacia u prézentnych
kmeiov s vynimkou slovesa ,da a ,polozit“ zanika. Stopy tejto reduplikacie
nachadzame v starslovigne eSte v 3. 0s. PI, v osotatnych osobach sa ojsjgwi
rekonstruovani starSieho tvaru, v ktorom neskoupéilacia zanikla. Nachadzame ju
napriklad v rustine v Pl slovesatd@aoum, oaoume, oadym. Tieto pozostatky boli
viditelné napr. este v star&stine a pbstine® Tabuka s prézentnymitvarmi slovesa
,dat® a ,poloZit“ v sanskrte a staroslovigime poda Studie S. Kosta Indic VDA-
/DAD-, \DH4-/DADH- and Slavic/DA-/DAD-, VDE-/DED-:

18\/AVROUSEK, P.Glosé& praindoevropstinystr. 114
189 KOSTIC, S.Indic VDA-/DAD-, VYDHA-/DADH- and Slavic/DA-/DAD-, V\DE-/DED-, str.3
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Sg Du Pl
Skt. Stsl. Skt. Stsl. Skt. Stsl.
dadimi | dank < dadvas | dav< dadmas| dam< *dadme
*dadme *dadwe
dadisi | dasi < *dadsi datthas dasta< dattha | daste < *dadte
*dadta
daditi | dask < *dadt- | dattas daste < dadati | dacts < *dadent/
*dadte *dadont
Sg Du Pl
Skt. Stsl. Skt. Stsl. Skt. Stsl.
dadtami | dezd) < *ded- | dadhvas dezde¥ dadhmas dezdem
Jo
dadlasi | dezdesi dhatthgsdezdeta dhattha| dezdete
dadhti | dezdet dhattas | dezdete dadhati  detzd

b) Reduplikacia aoristu: PIE “*uek'-, *(hy)é-ue-k"-e-t ,prehovoril. V skt. sa
reduplikovany aorist zachoval u slovies X. trielyprenné samohlaskg, 4, r, f, | sa
reduplikuji akor, i. Napr.\jan-, a-j-jan-a-t ,zrodil*, Vgrah-, a-ji-grah-a-t,uchopil,
vzal“, Ymuc, a-mi-muc-a-t,vypustil. oslobodil“. V slovatine sa nezachovali stopy
po reduplikovanej tvorbe perfektnych khow, iba po perfirastickom perfekte.
Slovartina si vS8ak zachovala aorist, ktory pravdepodohplgnsl s perfektom (v
modernych slovanskych jazykoch si aorist zachovadgma srbina, bulhagina
a luzicka srbina). Reduplikovana forma perfekta sa zachovalabgiree u slovies
dad ,dat™ (0amu) aded ,poloZit, klag™ (oenymu).V slovartine sa vSak aorist tvoril
bez pouzitia augmentu. Srad : Sg. daodox, oaoe, dade, Pl. oaoocmo, dadocme,
oadoute. Srb.ded: Sg.0edox, oede, dede, Pl. oedocmo, oedocme, oeoowe.

Porovnanie tvarov sanskrtského a stsl. neredupdifékio aoristu od slovesa g™

Sg Du Pl
Skt. Stsl. Skt. Stsl. Skt. Stsl.
a-da-m | da-xb a-da-va d-xové | a-chi-ma | di-xoms

a-da-s | di (dask) | a-ch-tam | di-sta a-d-ta dh-ste
a-a-t | da (dask) | a-ch-tam | da-ste a-d-us ase

Staroslovietiina tvorila inak aorist trojitého typu: aorist asigticky {esti — ved,

vede.), aorist sigmaticky starSpfobosti — probas, probode.). a aorist sigmaticky

190 KOSTIC, S.Indic VDA-/DAD-, VYDHA-/DADH- and Slavic/DA-/DAD-, V\DE-/DED-, str.2
191 7ostavené pdi: KOSTKC, S.Indic VDA-/DAD-, VDHA-/DADH- and Slavic/DA-/DAD-, \DE-/DED-
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d)

mladsi, ktory sa tvori len konzonatnych kioe slovies I. a ll. triedy a nema tvary 2.
a 3 .0s. Sgvesti — vedoct).'*?

Reduplikacia perfekta. PIE \*men-, *me-moén-e,myslel*. V skt. je tvorba
perfektného tvaru slovesa pomocou reduplikacieigiaw, spolu so Specialnou sadou
koncoviek a rozliSovanim silnych (1., 2. ,3. og.&ktiva) a slabych tvarov slovesnej
paradigmy. Napr.Vkr-, cakira ,urobil*, <tud-, tutoda ,udrel, Vni-, niniya
,doniesol*, Vpac-, pagca ,uvaril‘, Vdhi-, dadhau,poloZil*, \vac-, uvica ,povedal®.

V slabych tvaroch niektoré niektoré korene vyiajig korenné medialnea- Vgam-
JSt™, 3.0s. Sg aktjagama oproti 3. 0s. Pl aktjiagmu:. Osobitogou sanskrtu je

i perifrastické (opisné) perfektum, kde sa z kmeslovesa (spravidla X. triedy)
formalne stane akoby Ak &i-kmei, ku ktorému sa pripoji perfektny tvar slove&es
byt alebokr- ,robit*. Reduplikécia nastava i v starogtiée pri tvorbe perfektnych
kmeiov, napr. od slovesa ,da¥fadiowu:, perf. dédwra, pap.édedomxn alebo ,klas"
tiOqu, perf. Onka. Aj v latincine niektoré slovesa tvoria perfektny kine
reduplikaciou, naprtangere,dotykat’ sa“, perf.tetigi, cadere,pada™, perf. cecid,

pellere,pohybova’, pohdat™, perf. pepuf, currere beza™, perf. cucurr.*®

Reduplikacia deziderativa. PIE \*uen, *u-un-(H)sé-ti ,chce zvfazit. V skt. sa
tvori deziderativum taktiez reduplikaciou s prigdanisigmatického sufixu-sa-

pripajajucim sa pripadne pomocou vokglpo ktorom nastava pravidlo RUKYpa-,

soar e

Reduplikacia intenziva. Intenziva vyjadruju intenzivny aleboasto opakovany
priebeh deja, ktory ozgaje vyznam primarneho slovesa. U niektorych sleviezu
vyjadrova’ aj nevhodne alebo s obtiaZami vykonavaimnog’.*%* PIE V*k“er-, *k “ér-

k Yr-e-ti ,robi a robi*®® V skt. Vkram-, cai-krami-ti ,chodi dokriva“, ,potaca sa"“
\drg-, dar-i-dra-ti ,pobehuje sem atam“Vnrt-, nari-nrt-ya-te ,casto alebo

intenzivne tancuje, tancuva, tancovava“. Tato intarsa vyjadruje aj v slovanskych

192yECERKA, R. Saroslownsting, str. 142

193 Ako pozostatok reduplikovanej slabiky este nachauz—d v niektorych slovesach v sfine v pritomnom
i v minulych éasoch, naprsnamu, 1.0s. prézsnadem, imperf. snadujax, aoristsuaoox... Aorist v slovatine sa
tvoril pravdepodobne od perfektnych king, zatid ¢o imperfektum od imperfektnych, ako to doséwje i jeho
nazov. In: KOSTC, S.Indic VDA-/DAD-, \DHA-/DADH- and Slavic/DA-/DAD-, VDE-/DED-, str. 5

1% ZBAVITEL, D., STRNAD, J.,Ucebnice sanskritPraha: UK Nakladatelstvi Karolinum, 2007, str316

19 VAVROUSEK, P.Glos& praindoevropstinystr. 114
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jazykoch, nie vSak reduplikaciou kdaee ale zdvojenim predpony napr. ,popofina
alebo zmenou kota pridanim afixu intenzity opkaovaného deja- alebo-ja- :
chod¥ vs. chodieva, pir vs. pijavar, sta’ sa vs. stava sa dar vs. dava.
V zapadoslovanskych jazykoch sa sufwe-- zachoval v celej paradigmetavam
davas... davajuV juzno a vychodoslovanskych jazykoch je formva--v infinitive:
dasams, d'alej sa uz sklbuje s formouja-: daw, daéww... darom.**® V praslovarine
(cca do roku 500 n.l) sa vyskytovali eSte slovésdmalne zodpovedajuce skt.

intenzivam, ako golgoliti ,hlaholit*, teda s Gplnou reduplikaciod’

9.5.2. PARTICIPIA

Slovanské jazyky zachovali pomerne Siroké zastiépparticipii. Staroslovietina
poznalapartipicium minulé aktiva (I-ové) tvorené v Sg priponamis, -la, -lo. V stsl.
textoch ma tento tvar v spojeni so slovesont,lmyznam perfekta u nedurativnych slovies.

V spojeni s kondicionalem slovesa tbyvori kondicional:priSsl» bime ,priSiel by som®.

Participium pritomné pasiva je tvorené v Sg priponamins, -ma, -mosa jest télo
moje dajemoje za w ,toto je moje telo davané za vas® uchovalo sa v rustine, napr.
yeaoicaemwiii — Nazeny*, v slovvedomy v kratkych formach doloZzené i¢es.vedom znam
Tomuto participiu zodpovedaju v skt. participiatprhédia a pasiva koncovky 3. os-Rte
nahradzuja sufixom-mana, napr.bharamana ,neseny”. Toto participium je z PIE rfithné

a je dobre doloZené z gty pilovuévy — ,milovana“— Filoména*®

Participium minulé pasiva (minulé trpnén-ové,t-ove) sa tvorilo pre Sg priponami —
t», -ta, -to(napr.otvreSts — ,,0tvoreny),—m, -na, -no(napr.znan, — ,znamy") a-en, -ena, -
eno (napr.nesem — ,neseny")... Toto participium je rekonstruované v PIE aktd- a*-no6-
a je dochované v takmer vSetkych IE jazykoch. Bigitim *-no- je v skt. ako reduplikované
participium perfekta média nana-, napr.Nbudh- bubudhzna-, Vni- niny-ana, Vda- dad<na.

Oproti tomu participium perfekta aktiva sa tvori npmcou kmeéotvornych sufixov

1 KOSTIC, S.Indic VDA-/DAD-, V\DH4-/DADH- and Slavic/DA-/DAD-, VDE-/DED-
197 BICOVSKY, J.Vademecum starymi indoeurépskymi jazyky

1% \VECERKA, R. Saroslownsting str. 149

19 BICOVSKY, J.Struena mluvnice indoevropstingtr. 144
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pripojenych k perfektnému kme v silnom-vams-, strednomvat- a slabomus- tvare, napr.
Vkr- cakrvams-. Participium minulé nata je v skt. doloZené hojne a pripaja sa ku kare
v slabom stupni priamo alebo pomocu spojovacieH@oi-: Vjfia-, jfiata- ,znamy*, vhu-,
huta- ,obetovany*,Vdrs-, drsra- ,zazreny*,\da-, datta-,dany". Participia minulé nana si
v skt. pomerne menépsté, mavaju ich slovesa s kiomé s koncovym vokalom, nap¥mlai-,

mlana ,zvadnuty“,Vli-, lina pokoseny, odseknuty4tr- tirpa ,prebrodiaci, prekrdeny*.

Participium pritomné aktiva (pritomné ¢inné, nt-ové) sa tvori v zavislosti od
slovesnych tried priponamyy, ¢sti, -y (ne®, nesti — nesynesuci“),-())e, -()osti, -()e (Kryti
— kryje ,kryjuci), -¢, -eSti, ¢ (prositi — prog). Toto participium pochadza PIEnt- (v
ablautovych variaciach aké-nt-/*-ent-/*-ont-) a dochovalo sa takmer vo vSetkych IE
jazykoch. Reflex *ons sa v juhoslovanskych jazykoch zmenil ag Tieto participia sa
v sanskrte tvoria akeant kmene skl@ujiuce sa ako adjektiva. Napudant-/tudat-,tl ¢tci®.

V slabom kmene vypiigju nasalu, napr. tudatz-.

Participium préterita aktiva (minulécinné,s-ové), ktoré sa tvori priponamb, -»3i,

» (jasti — jath), "-», “-63i, "-» (chvaliti — chvab) a—e, -vo3i, -v» (védéti — vedéve).?%

V slovanskych jazykoch je Vi dobre rozvinuty aspektualny systém, to znamzea,
takmer ku kazdému slovesu existuje par, ktory deka&¥jadri’ imperfektny aspekt
(nedokonavy vid) od perfektného aspektu (dokonaidy wyjadrujuci ukorenu cinnog’
odohranu v jednom bode dase). Vémi casto je priznakom perfektného slovesa predpona
pouzita na vyjadrenie ukoéanie deja alebo typu akcigre-piSem, na-piSem, vy-piSem
Mnoho perfektnych slovis v slovéime ma v prézentnej forme nasalu, sssarp ,vstanem*

alebo napr. rusepnycs ,vratim sa“.

200y/ECERKA, R. Saroslownsting str. 146-152
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9.6. SLOVOSLED

Slovosled iiran. zachovava prevazne poradie sugbjakt-verbum SOV. Priviastok
predchadza hlavnému menu, ale predloZzky ¢agto na mieste postpozicii za slovom.
Vyskytuje sa tzv. tméza — odkénie predpony od slovesa, hoci prevazuju tvaryoslidgenou
predponou. V klasickom sanskrte sa s rozvojomditezho jazyka a jeho zloZitosti objavuju
komplexné syntaktické Struktary, pri ktorych hrazmgmnu rolu inkorporacia zlozitych
kompozit v roli vedlajsich vief®* Ved'ajsie vetycasto predchéadzaju vetu hlavni. PouZiva sa
¢asto absolutny lokativwésto na vyjadrenidasového udaju alebo v pripade participia v L na
vyjadrenie s@iasnosti s hlavnym dejom). Adverbidlne partikuly rtaoc¢asto celok so
slovesnym tvarom, v roli predloziek sa objavujudbeg za menom. Deadjektivne adverbia sa

v sanskrte tvoria z adverbialnych padov adjektiv.

V slovanskych jazykoch previada slovosled SVO, kiarom stoji adjektivum pred
substantivom. Slovna negacia sa poji pevne k shéves tvaru. So smerovymi predloZzkami

sa spaja pad Ak. S polohovbymi predlozkami sa sgginou L.

21 BICOVSKY, J.Vademecum starymi indoeurépskymi jazyy 237
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10.SLOVNA ZASOBA

lirdn. a BS jazyky maju spataé izoglosy, ktoré sa nenachadzaju v inych |E jazik
Tieto koreSpondencie sU §minejSie, nez medzi iirdn. a inymi vetvami |IE jaayk a teda
svedtia o blizSom kontakte. T. Burrow uvadza, Ze v IEexistuje spolony vyraz pre slovo
,kozd. Uiiran. a BS jazykov nachadzame spwolp vyraz v skt.aja- a v lit. ozys Podobny

vyraz sice nachadzame aj v gri&f a armétine (aic),?%?

ale tieto vyrazy sa nedaju prepoji
na zaklade jazykového zakoftd.Derivovany skt. vyraz pre koziu koajina kore$ponduje

so stslaznu, jazsno.

Dalej existuje skupina slov, ktoré st spmlé pre viacero IE jazykov, ale prave iba
viiran. a BS sa nachadza dany partikularny si®sikladom je napr. sktphéna ,pena“,
stprus.spoyanoa lit. spaire. V zdpadnych IE jazykoch sa tento vyraz nachadmsssfixom:
lat. spima, angl.foam Aj skt. daksiza koreSponduje presne so stisin, lit. deSire, pricom
v kentumovych jazykoch sa tento karebjavuje s odliSnymi sufixami: ladlexter gr. deciog,
oeltepog, got.taihswa Podobne i skigriva (,krk*) a stsl. griva koreSponduju presne, poim

grécky vyraziépn z PIENg"er je uZ vai iiran. a BS forme vzdialenejsi.

Slovna zasoba slovanskych jazykov je ovplyvnené&dmgni narodmi alebo kmiai,
ktorych teritorid susedili s Uzemiami obyvanymi \&lomi. Nachadzame v nej vrstvu iran.
vypozikiek (pravdepodobne od sarmantskych alebo skytskikotenov), taktiez od
germanskych kmv (najma Gotov)d’alej slova sprostredkované z la&iimy a gré&tiny. Vo
vychodosl. jazykoch sa zachovalolaeturkickych vypoziiek. Po rozdeleni jednotného
slovanského km@vého zvazu dochadzalodialSim jaz. kontaktom, v dosledku ktorych
nachaddzame vypaiky z nendiny, mafarciny, osmanskej tutginy, latinéiny, gré&tiny...

Nasledujuci prefad uvadza slova, ktoré ilustruju spérg etymologicky zaklad slov
v sanskrte a v slovanskych jazykoch. Samozrejme&$ine pripadov ide o slova vSeobecne
IE pbvodu, ktoré su pritomné aj vinych IE jazykoaobre vSak ilustruju podobrtbs
zdedenych slov z IE slovnej zasoby v sanskrte lawaaskych jazykoch. Zostavené (jad
etymologickych slovnikov: RIX, HLexikon der indogermanischen VerbétOKORNY, J.

292v/i¢ napr. anglgoat, lat. haedus.
23 BURROW, T.Sanskrif str.20
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Indogermanisches etymologisches Worterbu8BRKSEN, R.Etymological Dictionary of
the Slavic Inherited Lexicoa Studie A.A. ZALIZNJAKA Zameanija o leksike sanskrita
v slovniku Sanskritsko-russkij slovgV.A. KOCERGINA).

10.1. SLOVESNE KORENE

skt. Vad, atti—rus. 1.0s. Pl préz.aktoun, stsl.jasti, 3.0s. Pl préz.akjadats , lat.eds, angl.
eat s tym spojendalsie slovajed, jasle.?**, PIE*h,ed (v slov. jazykoch protetickg)

skt.Vas, asti— ,byt*, rus. 3.0s.Sg préz.akicms, skt.santi3. ost.Pl préz.akt, stdlams , lat.
esseqgr.dvro, nem.sein angl.sin hriech, ¢in, skutok®, PIEh;es

skt. Vbhi, bibheti — ,b& sa, obava sa“, skt.bhayi- ,strach®, rus.éossus ,bézei, obava,
strach, stslbojati <, lit. bijoti, lot. bijat(iés), stprusbiatwei, PIE *b"oiH-eh,-

skt. \bhr, bharati — ,nies’, nost’, drza, bra, vzia™, stsl. berati, ber, lit. berti ,rozptylit*,
got. bairan, gr. pépw, lat. fera, angl. bear, s tym savisi i ,bremeno”, rusiepemenrnocme
,tehotenstvo®, PIEb"er-e/o-

skt. Vbudh, bodhati — ,bdie, zobudi’ sa, pozorou#, stym slvisi bedlivy, bdely,
byt—budem, rus.6oapcrBoBats ,bdiet’, by hore, lit. bundu, busti,prebudi’ sa“, gr.

mevBouon ,0KUSIE, zazt’, vnima™, pravdepodobne suvisi i stdlljude, bljusti,dbat’, vnima’,

vaima’ si“, rus.émocmu ,chrant, hladie™, naériooams ,pozorova™, PIE *b"eud*-

9L

skt. Vcit, cetati — ,vnima’, v&ima’ si, pozorovd, rozumie&™, porovnaj s &itat™, rus. cuumams
~-mysliet’, sudt’, poklad&“, lot. Skietu,znamend, myslig™ , lot. skaitit ,pocitat’, recitova’
modlitby*, lit. skaitai ,pogitat, ¢itat™, PIE *K"ei-hy(t) — korer sa vyvijal v réznych abl.
stupioch.a-kmei: skt.cayati ,vnimat, chapd®, bulh. cajo ,osakava, dufa™ %

skt. Vdha, dadhati — ,poloZit, da™, stsl. dati, 1.0s.Sgdam, 3.0s.Pldadts (zachovana
reduplikacia ako u slovies Illl.tr. v skt.), rus04.Sg.0am Pl: 0aoum, oaoume, oaoym, lit.
duoti, lot. dudt, stprusdat, gr. didout, lat.dare, angl.do, germ.tuan PIE*dehs-, *didhs-

skt. VdF, drnati — ,roztrhn@, rozbt, dra’, drvit*, stsl. derati, der, lit. dirti, gr. dépew, PIE
*ter-hg, ter

skt. Vgrah, Vgrabh, grbhnati, grhnati, grhnite — ,nieg’, bra’, vzia’, uchopi®, rus.
epabnums ,ukradn®, zgrajfn@, gét. greipa, germ. greifen PIE *greb” — ,ryt, hrabd,
Skrabad“, gr. eypdew ,pisa™, grof, ses. hrabé — pdvodne pisél® pravdepodobne shvisi
s korgiom PIE*g"rebx — ,pochova,” ges.pohbit, srb.zpobwe ,cintorin®, angl.grave lot.
gripsta,Skraba’, driapa™

204 BICOVSKY, J.Stru'na mluvnice indoevropstingtr. 159
205 3. Pokorny predpoklada, Zekmeiového vairantu tohto kotia vzniklo stsl¢as
206 BICOVSKY, J.Strw'na mluvnice indoevropstingtr. 158
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skt. VgF, girati/gilati — ,Zra, hita™, d’alSie svisiace lexémy: rusiomams hltat™, zopio
Jhrdlo“, hrtan, lit. gerru ,pit*, PIE * g“erh,

skt. VgF, grnati — ,volaf, zvolava, chvalr, hlasa, recitova®, rus. acpey ,obetujici
a vestiaci pohanskynkz“, stprusgerbu

skt. Vhan, hanti — 3.0s.Plghnantj ,zabija’, udrie’, znkit* — hnar, hon stsl.genati, ze,
rus.zrname, 2oname, es.hnat, zenulit. gifiti ,hnat’, Stva™, lot. dzit gr. feivew, PIE *g"*n-

skt. Vhva, hvayate— ,volat, zvolava, zva’, pozyva®, stsl. zevati, zow, rus.zsames, 306y (aj
vo vyzn. vola sa), PIE §"uHe

skt. i, eti — ,ist™, stsl.umu, uo.x, udeww, rus.uomu, &es.jit, pl.isé, srb.uhu, lat. ire, stangl..
eode,Siel”, PIE *hqei

skt. is, icchati — ,chcie’, Zela™, rus. uckams, uwem, stsl.isko, iskati ,divat’ sa, fada™ ,
arm.aic ,patra™, sthn.eis@n ,pytat’, skama*, av. iSaiti, lit. ieSkéti, lat.aerusare, PIE *ais-
h,/ai-ska,ziada’, pria’ si, ada™

skt. Vjiv, jivati — ,Zit", lat. vivo, lit. givenu,Zit, byva™, angl. quick,rychly, jary“, arm.keam
22IvY*, lit. gajus,hojivy”, lot. dzit,hojit, liecit, uzdravovd sa“, jon.{ow — {@ov ,zviera,
Zivogich®, aor. éBiwv PIE *g"jehs, z koréia s odvodené aj slova ,hdji ,hojny*, ,Zito",
.pazit”. skt. gaya- ,dom, obydlie“.

skt. \jna, janati — ,pozna, byt obozndmeny*, stsiznati, znaj, av. paiti-zanonti (3.0s.PI
,staraju sa o niekoho"), gékunnan nem.kennen lat. (g)nosco,spoznd*, natus ,zvycajny,
obvykly, znamy*, gryiyvaookw, lit. Zinbty pazintas,poznany, znamy*, PIEg nehs-

skt.Vkas, kasate— ,kadat™, str.ir. cassacht(ach)kasd™, lot. kaseju PIE*k"“as-

skt. Vlih, ledhi — lizat, chutna, skat™, stsl. 3.0s.Sg impflizase lit. liézti, laizyti, lat.
lingere, gét.bilaigon, PIE* leig "™

skt.\lip, limpati — ,roztiera’, maza“, — ,lepit*, kz.skt.lepayatj lit. lipinti, gét.bileiban gr.
Jiraive olejova™, — suvisi lipn&, 'nat™, PIE *loip-eie

skt. Vlubh, lubhati, lubhyati — ,tGZit, zaujima sa o ni&o, laka’ MBh.“, skt.|sbha ,tGzba",
stsl. ljubiti, ljubljo ,milovat, Tdbit, uctieva®, ces. libit se ,p&it sa“, lat. arch.lubet
,poteseny*, nemlieben gét.liufs ,mily, raby“, PIE Heub-

skt. Vlup, lumpati — ,Jama’, kazt', zrant, rozbt* — lapit*, rus. aynume, aynuo odierd’,
flakat, lapa™, lit. laupyti,odtrhn™, lot. laupit lGpat™

skt. Yman, manute; manyate— ,myslie’, mieni*, stsl. menéti, menjo, lat. comminsa
~mienit”, memin ,pamata si“, re-mirtscor ,rozpamatava sa“, mon& ,pripomina™, nem.

mahnen gr. uaivouor ,hneva’ sa na niekoho, litminégjau ,mysliet’, rozpamatawasa“, PIE
*merf®’

skt. Vmr, mriyate — ,umriet, skon&”, kz. marayati ,zabija’, mori’, mordova®, savisi —
»Mivty, smi’, mor*, skt. mrta-; stsl. mréti, mero, lit. mirti, mirSty lot. mirt, lat. morior,
gr.aor.éuoprev, PIE *mer-

27 Homonymny PIE kotie*men-ma vyznam ,zostavacaka™, — gr.uéve ,&aka’, zotrvava®, lat. mane ,caka™
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skt. Vpac, pacati— ,pied’, varit, stsl. pesti, pek; pesti &, pelo s ,stara’ sa, obavasa®, lit.
kepu, keptigr. zéyw, lat. coquw, coquna — odtid’ d’alSie slovanskeé vyraziuchyza, kuchar
angl.cook alb. (*cepul-k3 képurdha,huba, pe&iarka“, PIE pek’- (*k"ek'ho)

9%t

skt. Vpa, pibati — ,pit
*ph3i-

, Stsl. piti, pijo, pl. pi¢, rus.nume, stpruspouton,pit”, gk. zivw, PIE

skt. Vpis, pinasti — ,drvit, tict, brast, zrani®, rus. nuxame ,strka™, necm ,piest*, stsl.
puXati ,bit*, lit. pisti,salozit™, lat. pinsere gr. zricow ,0sieva’ rozdrvené zrno“, PIEpis-

skt. Vplu, plavate — ,plyni, plava, plavi’ sa“, stsl.plavati, plavaj, lat. pluit, pluvius lit.
plauti, gr. Ao w, angl.saxflovan, germ.flawjan, PIE *plehs(u)

skt. Vprach, prcchati — ,pyta’ sa, Ziadét, stvisi s ,prosi®, stsl. prositi, pro®, lit. prasyti
lat. pos@ ,pozadovd, pyta™, arm. aor.eharG av.parasa, nem.fragen PIE*prek’-

skt. Vpus, posati — ,kvitndt, bujnie’, prosperovét, plspam kvet, slov. prepych, puchng
rus. nenuneiii ,nadherny, vékolepy, prepychovy®, ¢es. puchy ,pluzgier®, gr. giooca
,=haddvanie, mech, bublina®, lippsslé ,bublina“, lat. pussula, pustulgbublina, guzgier",
pravdepodobne s tym suvisi aj ,pysk” — Usta Bymi perami, PIEp(h)us-

skt. Vrai, rayati — ,kara, karha, osopovd sa“, slov.dialektlajar, stsl.lajati, lajo, rus.
nasme ,nadava, kara™, lit. 16ti ,osopova sa, vyhrest, lat. latrare ,karha™, PIE *leh,-

b174

skt. \ru, rauti, raviti — krica, reva™, psl. ruti, sges.ti, 7evy pl. rzué, slovin. rjati,
1.0s.Sgjévem angl.roar, rumour,lat.rzmor, gr. @pdouar, PIE*hsreu-

skt. Vrud, roditi, rodati — ,plaka’, nariek&, lamentova", stsl. rydati, rydaj, rus.psidame
Lharieka’, vzlyka’, hroko plak&®, lat. rudere lit. raudoti, lot. raddat angl.saxreotan PIE
*(H)rud-

skt. Vsad, §dati — ,sedie’, klesnd, oblieha®, stsl. sésti, s:dg, rus.cecme, cady ,sadn@™, pl.
Sigs¢, sigde, lit. sesti, da— stsl.sedeti, sezdp, rus.cudems, cuocy ,sedig™, lat. sedre, got.
sotan nem.sitzen anglsit, gr.&loua, PIE *sed-eh

skt. Vsiv, dvyati — ,Sit, lata™, stsl. iti, Sijo, pl. sz, szyg, lit. siati, lot. &it, gét.siujan, angl.
sew alt. suere ptc.pret.passutum, — podoSva, Sve®IE *siuH-

skt. Vsmi, smayate— ,smia sa, usmievasa, pyn sa, Ziam“, stsl. smijati $, smp s, rus.
cmesmobest, ¢es.smat selot. smiét, smejyvysmieva’ sa“, smidinat,rozosmia™, gr. ueidiiw
.Smiat’ sa“, anglsmile PIE*sm(e)i

skt. Vstan, stanati— ,znief, ozyva’ sa, revd, hrmig™, stsl. stenatj stenp ,stona™, ces.
sténaf lit. steréti ,stona’, horekovd“, gr. ozévew, nem.stbhnen,stend’, nariek&, afg. tana
.hrom*, lat.tono, torate ,zniet*, PIE *sten-

skt. Vstha, tisthati — ,St&’, byt pritomny*, stsl.stati, stap ,st&" — sta’ sa ,prihodi’ sa*;
rus. cmosime, cmoio VS. cmoums ,St&, ma hodnotu“, 3.0S.S@moum; cman VO vyzname:
,zacal, nastal“; lit.stéti, lot. stat gr. iotyu ,postavi’, umietsni™, lat. stare ,sta™, lat. sist
.postavt’ (sa)“, PIEsteh-

skt. V§us, susyati — ,sust’, vysusd®, stsl. susiti rus.cyuums, pl. suszy, lit. saisinti, stangl.
sear, sthn.sorén, PIE *h,sous-eie-
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skt. Vsvap, svapiti— slaby stup& sup ,spa’, zaspd, leza*, sepati, Spljp, rus. cname,
cnio, lat. sopire ,zaspa™, stangl.swefan skt.svapna ,spanok, sen®, grézvog , lat. somnus
stsl.svnw, rus.con, ¢es.sen srb.can — snit, sniva, usni, PIE *sup-

skt. V§ru, §rnoti — ,potlva’, paut, poslicha* — poslusny, slusny, sluSapristat, patrt’
sa“, stsl.slusati, slisaj, rus.crywams poclva™, ces.slySet,pocut™, lit. klusti Ziada’,
pyta’ sa“, klausyti,pocuva™, stprus.klausiton,pocut™, bulh. sluti ,volat, oslavova“, PIE
*K'lous — gr. kléw ,slavit™, lat. cluo ,pocut, byt vyrieknuty”, goét. hliuma ,ucho, sluch®,
sthn.hlat, nem.laut ; skt.sravas— ,slava“— slovo

skt. Vtaks, taksati — ,tesa, ryt, vytvara®, stsl. tesati, ted, lit. tadyti av. tasta ,pohar,
nadoba“, grzéxtwv tesar’, wéyvy ,remeslo, rdna praca, technika, neskér umenie”, tako
Jkat, plieg™, PIE *tek’s-

skt. \tap, tapati — ,ohrieva, Ziarit*, tapas ,teplo®, stsl.topl, ¢es.topit ,karit*, av. tapaiti
,byt teplo®, lat.tepidus,teply”, chet.tapassa horicka”, PIE*tep-

skt. \tras, trasati — ,trias’ sa, chvie, strachové sa“, stsltresti, treso, lat. terreq, av.tarsta
.pazlivy, vydeseny”, gripéwm- triast’ sa®, lit. trisu ,triast’ sa“, PIE*tres-, ters-

skt. Wvah-,vahati — ,vies’, viez', nies™, stsl. vesti, veg, lat.vehere, vehiculunyvozidlo®, lit.
vezt gét.hgawigan—> nem.sich bewegen,pohybova’ sa“, stisl.vega,pohybova’, dviha*,
PIE *ueg™-

skt. \vid-, vetti — ,pozna, rozumi¢’, chapd, vedie®, — skt. Vvid- vindati ,n4jst, objavt’,
ziska™, stslvedeti. 1.0s.Sgvémw, gr. sidouai, oide , got. wait, PIE *uoid — slvisi so
slovanskym st.slidéti, vizdp, slov. vidief, vidim lit. veizdti (Zem.) ,div&d sa, lfada,
zhradava®, gr. aor.sidov ,videl*, lat. vides, videre, perf. lat.vidi — stsl.véde, got. witan

.pozorova™, — lat.viso, visere— ,navstivt’, chcie’ vidiet®, kelt. vindo- ,biely*

skt. Vvrt, vartate, véd.vavartti, RV vartti — ,to¢it’ sa, vrtie’, existova, by, nachadza sa,
hyba’ sa“, stsl.vratiti se, vraSh se ,vraca’ sa, obradasa“, slov.vratir, lat. vertere lit.
vartyti, stpruswartint, got.wairthan nem.werdenPIE *uort-eie —suvisi slovanskévreny,
rus.epems, Pl.epemena ,casy”, srb.epeme; *verteno, *wrsta, *wwrstva

skt. Wva, vati — ,viat, vonat™, stsl. véjati, véjo, rus.eesms ,viat, van@™, lat. ventus nem.
wehen,fukat, viat™, gr. dnot, PIE*hueh-
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10.2. SUBSTANTIVA

10.2.1. RODINA

skt. bhratr- ,brat”, stsl.bratrs, brate — bacik, badi, barko, ¢es.bratr, lit. brolis, lot. bralis,
st[?]rus.brdti, ar. gpaznp, lat. frater, got. brobar, arm.etbair, sthn.buobe— angl. boy, PIE
*b'rehp-tr-

skt. dewr- ,Svagor, manzZelov brat, ruseseps, pl. dziewierz lit. dieveris gr. darjp, PIE
*dehpi-uer-

skt. duhitr- ,dcéra“, stsl.d»Sti, G SgdwStere rus.dous G Sgoouepu, srb.hepxa, pl. corka,
slovin. héi, héerka, bulh. ovweps, lit. dukie, G Sgdukters stprus.duckti gr. Gvydrnp, av.
dugpdar-, arm.dustr, PIE *d"ughy-tér

skt. jant - ,Zena“, skt.gna RV ,Zena, bohia“, stsl.Zzena rus.scena, sowcenwyuna, pl. Zong,
stprus.genna st.ir.ben av.gona, perzszan goét.qino — angl.queen gr.yoviy G Sgyvvaikdg,
PIE *g"en-eh

skt. matr- ,matka“, stsl.mati, G Sg.matere rus.wamo, G Sg.mamepu, stb.mamu, majka, lat.
mater, lit. mék, motina,matka“, moteris,Zena, matka“, lotmate stprus.miti, nem.Multter,
angl.mother gr. ujznp, sthn.muoter alb.métré,sestra“, PIE‘mehpter-

skt. sinu- ,.syn*, stsl.sym, rus.cein, Pl. coinst Icoinosss, lit. sinus stprussunun got.sunus
PIE *suH-n-u

skt. svay - ,sestra”, stsl.sestra pl. siostra lit. sesu® G Sgsesers stprus.swestrg av.
xaghar-, lat. soror, got. swistar nem.Schwesterst.ir. siur, arm.k oir, gr. éop, toch. Asar,
PIE *suesor-

skt. §vasura-, §vasrii- ,svokor, svokra“, ststvekwn ,svokor‘, svekry G Sg svekwnve
.SVOKra“, rus.ceexkposs, ceéxop Srb. ceexap, csexpea lat. socer, socrugyotswaihrg sthn.
swehur,svokor*, swigar,svokra“, gr.ékvpdg, lit. $&Suras PIE*suek”ur-o

skt.vidhava- ,vdova“, stsl.vadova, wdovica rus.soosa, srb.yoosuya, gr.nibsoc , lat.vidua,
st.ir. fedh gét. widuwg nem.Witwe angl. widow, PIE *h;uidh-(e)uh- — PIE koréi vo
vyzname ,oddeti*, lat. divido, lot. vidus,.centrum, vnatro*

10.2.2.CASTI TELA

skt. aksi- ,0ko", stsl.oko, G Sgocese strus.oxo, srb.oxo, pl. oko— savisioknq lit. akis lot.
acs stprus. N Phckis lat. oculus gr. N, Ak Dudooe, arm.akn, nem.Auge angl.eye bot.

oxxtalog, stind. -g*h- >-ks-, av. -g"h- > x8-, -§, PIE *hgeK'-o-, oK'- ,vidiet*, deik’ -
Jukaza™, skt. Viks, iksate vidiet, diva’ sa, pozorou

79



skt. antra- ,¢reva, vnutornosti, atroby“, stshtroba, rus.ympoéba, pl. wgtroba, gr. &vtepa,
PIE*h;on-tro- — stsl.otrs, venotrs ,vnutri“ — ,jadro”

skt. bhra- ,0obocie, brva, obrva®, stslobrsvs, rus.époss, ces.brva, pl. brew, srb.o6psa, lit.
dial. bruvis bruwve, gr.depog, angl.(eye)brow PIE*hsb"ruH-s

skt. griva- ,Sija, krk, tyl* — ,hriva®, rus. epusa, srb.zepusa, ¢es. hriva, pl. grzywa PIE*
g"riH-ueh,-

skt. jambha- ,zub, Usta,celuste”, stsl.zpbw, rus.sy6, pl. zgb, lit. Zambas lot. zuobs gr.
yéupog, stir.kambr, PIE *g"omB-o

skt. majjan- ,Spik, kostna dr#* — ,mozog", stsl.mozg; mozdam , rus.mose ,mo0zog";

kocmuwili Mose ,Kostna dr&“, pl. mozg srb.moszak, perzs.maghz av.mazga, lit. smégenys
,Mo0zog", stprusmusgeng3pik”, ¢es.morek,Spik“, nem.Mark ,kostna dr&“, angl. marrow
,kostna dr&"; toch.A mé&sunt kostna dr&“— skt. Vmajj, majjati ,potopit, ponort, nicit*,

— skt.mastaka ,hlava, lebka“, PIE‘moz-g-o-

skt. nasa-, nasika- ,nos", rus.xoc, srb.noc, lit. nosis, lot.ndss stprus.nozy lat. naris, sthn.
nasa, PIEnh,-es-/*neh-s- ,nos", *neu-ks-,pachnu™

skt. ostha- ,pera“ — ,Usta“, stsl.ustg srb.ycma, lit. Uostas lot. udsta stprus.austq av.
aosta, lat. os, oris ,Usta, tvar“— ustie (rieky), latostium stsl.uskna, PIE*Hous-t-

skt. paksa- ,kridlo, pert’, rameno“— ,paza“, lat. pectus,hrud”, ¢es.paze lit. pa-Zasé
.pazucha“, PIE pog; *pok-s-, *peg”h-

skt. parsuka- ,rebro” — ,prsia“, stsl.prssi, srb.npca, epyou, lit. pirsSys

el

skt. arna- ,vina, sr$™, stsl. vlena, rus.soana, pl. wetng srb.eyna, av.varona, gr. Aijvog , lit.
vilna, stprus.wilna ,lem, obruba“, lat.lana — lat. vellus ,rano, vina“ , gét.wulla, nem.
Wolle, angl.wool, PIE*Hulh;-neh, — s tymto PIE korgom Pokorny spaja eSte: skalka
.lyko, trieska“ — ,vldkno" a skt.valsa- ,vetva, vyhonok“— ,vlas®, av.varasg stsl.vlas,
rus.eonoc, gr.Adyvn Kuseravy vias?’®

~ Gk ~ G

skt.yaktr- ,pecen” — ces.ikra, rus.uxpa, ¢es.jikra — jatra ,pe&en”, lit. ikras stprusyccroy
Jkra“, gr. grop, PIE*i ek"-r(t-)

10.2.3. ZVIERATA

skt. avi- ,ovca“, stsl.owcCa, rus.osya, ¢es.ovce lit. avis lot. avs arm.hov-iw, st.ir.ai, lat.
ovis gr.dig, PIE*hseu-i-

skt. go- N Pl gavah ,dobytok, ¢rieda“ — hovado, ruszoseoo, lot. guovs,krava“, arm.kov
.Krava“, gr.podc , lat.bas, bovis ir. bo ,krava“, st.hor.nenthug nem.Kuh, angl.cow, toch.
A ko, PIE *g"hs-eu-

28 pOKORNY, JIndogermanisches etymologisches Worterbsoh 1138
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skt. harhsa ,hus, lab#, druh vodného vtaka“, rusycs, ¢es.husa pl. ges, slovin. gos lit.
Zgsis lot. zuoss stprussansy lat. anser, sthn.gans angl.goose gr. v, PIE*g "h,ens-

skt. krmi- ,¢erv, hmyz, larva®“, stslcrsve, rus. uepss, pl. czerw luz.srb.cerw, srb. yps,
slovin. ¢rv, lit. kirmis lot. cirmis, stprus.girmis ,larva“, stir. cruim, PIE *k"r-m-i —
.cerveny”, cerven®, gervenec, grevo*

skt. mesa- ,baran, ovca“— ,mech“ , rus.uex ,kozuch, kozuSina“,— ,mech" vo vyzn.
Lvrece, vak®; ces.mech, pl. miech srb.uujex , lit. maiSas lot. maiss stprus.moasis stisl.
meiss,kosik”, PIE*moiso-

skt. miis- ,my3“?°°, stsl.my%, pl. mysz srb.uuw, lat. mis — musculus,sval®, gr. ubo ,mys,

sval“, arm.mu-kn,mys, sval®, PIE TmuHs-

skt. udra- ,druh vodného zvieta"“ , — ,vydra“, rus.swopa, plwydra srb.suopa, lit. idra,
stprus.wudro, av. udra-, gr. dopoc , opa ,hydra, vodny had“, angbtter, nem.Otter, lat.
lutra, PIE*ud-r-eh,

skt. vrka- ,VvIk", stsl. vloks, rus.soax, pl. wilk, srb.syx, slovin. volk, lit. vilkas lot. vilks
stpruswilkis, got.wulfs, gr. oxoc , av.vahrka-, stisl.ulfr, PIE*ulk"-o-s

10.2.4. RASTLINY A CASTI RASTLIN

skt. bharja- ,druh brezy, listina z brezovej kéry"“, stdbréza rus. epésa, ¢es. briza pl.
brzoza srb.6pesa, lit. bérzas lot. bérzs stprusberse angl.birch, nem.Birke, PIE *b"erHg’-o-

skt. daru- ,drevo, kus dreva, tram*, stgilrévo, rus.odepeso, ces.dievq lit. derva gr. dopo,
stangl.treow, sthn.triuwa, angl.tree stisl.tyrvi, PIE*deru-o- — ,zdravy", stsl.ssdraw, rus.
300posutit, av.dr(u)vo

skt. palava- ,Supina z obilia, pleva“, ruswnosa ,pleva“, niesa ,pleva, blanka“, lit.pleve, gr.
éminioog, PIE*pleu-eh

A1

skt. trna- ,trava, travnata rastlina, steblo slamy' ,ti", stsl. truns, rus.mepn trnka“, ées.
trn, pl. ciers, srb.mpn, got.Paurus st.isl.Porn, angl.thorn, PIE*tr-no-m

10.2.5 NEZIVA PRIRODA

skt. agni- ,ohei, posvétny oh&, stsl. ogre, rus.oeons, pl. ogiei, srb.oear, lit. ugnis lot.
uguns lat.ignis, PIE*h;ng"-ni- — ,vyhna“

skt. angara- ,uhlie, uhd™, stsl. ogls, rus.yeons, ¢es.uhel pl. wegiel, lit. anglis lot. uogle
PIE *h;ongd"-I-

29 Palsi vyznam korga Vmus, mwnati - kradnd, 1Gpit — ,mys“ — ,zlodejka®
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skt. asman- ,kamei, skala“— ,obloha“, stsl.kamy G Sgkamenerus.xkamens, pl. kamiei,
srb.xamen, lit. akmud G Sgakmefislot. akmensagr. dxuwv, av.asman, PIE*h,ek -men-

skt. dhima- ,dym, hmla, para”“, stsdyme, rus.owsuu, lit. dzmai, stprusdumis gr. doudc , lat.
famus— lat. famare ,fajcit”, PIE *d"uH-mo-

skt. gharma- ,teplota, hordava, slnény jas“— ,Ziara, Ziar,— rus.zopnu ,taviaci priestor”,
2opemp, fUS.xcap, Ce€S.zar, gr. fepudc, av. garoma ,horicava“, arm.jer ,horuc¢ava, dobré
pocasie“, PIEg"her-

skt. giri- ,hora, skala“, stslgora, rus.zopa, pl. gora, lit. giria ,hora, drevo“, avgairi, gr.
deipdg, stprusgarian, PIE*g"rH-

skt. mas- ,mesiac, luna“, stslmesecs, rus.mecay, pl. miesgc, perzs.mah, srb.mecey, lit.
meénug, lot. méness stprus.menig gr. ueic, G Sgunvog, lat. mensis got. mena arm.amis G
amsoy alb.muaij stir.mz, angl.moonvs. month nem.Monatvs.Mond, PIE*mehn-(e)s-

skt. megha ,oblak* — ,hmla“ , stsl.msgla, rus.mena, ces.mlha pd’. mgta srb.usmaciuya,
lit. migla, lot. migla, stprus.maiggun,zaspa®“, av. magya ,mrak", gr.duixiy ,hmla, zavoj“,
arm.meg ,hmla“, PIE *hsmig™leh, — pravdepodobne suvisi s kagen skt.Vmih, mehati-
»vylucoval’ vodu, prsg’

skt. nabhas ,hmla, oblaky, nebo, opar”, stahebq G Sgnebesgrus. nebo, ¢es.nebe pl.
niebq lit. debesis,oblak” , lot. debess,oblak”, av. nabah,nebesa, vzdusny priestor®, chet.
nepis ,obloha®, gr.vépog ,oblak, mra&nd®, stir.nel, sthn.nebul ,hmla“, nem.Nebel ,hmla“,

PIE *neb™es- — lat. Neptinus ,boh praméov, riek a ocednov, syn Saturna a Jupitera®, zo
skyt. *neb-tu-s— korei nem — lat. nimbus,btrkovy mrak®

skt. patha- ; pantha- ,cesta, pé", stsl. pots, rus.nyms, ¢es.pouw’, pl. pgé, srb.nym, stprus.
pintis, gr. zdroc ,cesta”,movtoc ,more”, lat.pons av.pantinom, PIE*p(o)nt-hy-

skt. pamsu- ,piesok”, stsl.pésvks, rus.necox, pl. piasek ¢es.pisek PIE*pé(n)s-u-ko-

skt. phena ,pena“, stslpeny, rus.neuna, srb.nena, pl. piana, lit. spaire, stprusspoyang lat.
spima, sthn.feim angl.foam PIE*(s)poHi-neh

skt. prastara- ,roztahovanie, rozSirovanie, povrch“—  priestor, priestranstvo,
rozpriestranenas, skt. \st?, st, stnati, stmoti, ,roztrdst, rozptyli', rozSirovd sa,

rozprestieré sa, pokryva®, rus. npocmop ,priestranstvo, Sir‘ges. prostor, pl. przestrzé,

srb. npocmop, lat. sterro, ,rozptylit“, pp. stratus — stsl. pro-skbro — rus. cmpana ,Stét,

krajina®, stsl.strang lit. trénis ,priestor, kraj*, PIE*ster-

skt. rasa- ,5tava, vihkos, vlaha, elixir, Zivotodarna tekutina® ,rosa“, rus.poca, srb.poca,
pl. rosa lit. rasa lot. rasa av. myt.raziha, lat.ros, PIE*Hros-eh,

skt.ruc- ,Ziara, jas, svetlo“yruc, rocate,Ziarit, vylutova’ svetlo®; rus.iyu, srb.zyu, stprus.
luckis, lat. lux — lat. lana ,mesiac”, lat.laimen ,svetlo® , gr. Aoyvog ,Juna“— lat. lustro
,osvecovd, osvefova™ — ,luster®, — gr. levkdg ,biely, svetly, Ziarivy“; sthnloug, nem.
Licht, angl.light, arm.lois, PIE Houk- — s kor@&iom suvisi i sktloka— ,svet, priestor*

skt. siirya- ,slnko”; svar— RV ,sInko, Ziara, jas"; stsklwnsce rus.connye, ¢es.slunce pl.

staice, srb.cynye, slovin. sonce lit. sauk, lot. saile, stprus.saule lat. sol, gr. 7élioc, got.

sauil, av.xaranah, -farnah ,magicka ziara“, perzchorsid st.ir.suil ,,oko", PIE *s(e)h-ul-
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skt. tala- ,povrch, vrstva, zéklad, dno* ,tlo“, stsl. na tléxs ,na zéklade, celkom*, strus.
mono, ¢es.tlo, pl. tto, lit. tiles ,zaklad, podlaha“ lit. tiltas ,most", stprustalus ,podlaha“,
stir.talam- ,zem*“, PIE*tIH-o-

skt.tamas ,tma, sumrak®, stsltema, rus.msma, pl. ¢éma, srb.mama, lot. tima, lit. tamsa av.
tomah lat.tenebragtemnota“, PIE tmH-

skt. varsman- ,vySka, vrchol, povrch, vysina“, stalsrxs, rus.eepx, pl. wierzch srb.spx, lit.
virsus lot. virsus gr. épuo. ,0tes, kopec®, stsaxwrisil ,,obrovsky“, — mozna spojitass gr.
ovpavig ,nebo, nebesia, obloha“, PHars-u-

skt. vata- ,vietor, vzduch®,vayw ,vietor"; stsl. vétrs, rus. semep, ¢es.vitr, pl. wiatr, srb.
semap, lit. vétra ,barka*, véjas ,vietor", lat. ventos angl.wind — skt.\va-, vati ,viat, vant,
pachnd“, stsl. vejati, gr. anot, sthn.waen, PIE *h,uehl-

10.2.6CAS

skt. dina- ,den", stsl. done, G Sgdsne, rus.oeuns, srb.oan, pl. dziei, — ,dnes*, stsl.densSe,
lit. dieng lot. dieng lat. dies, stir.dre, angl.day, tal. *diorno > giorno, fr. jour — skt. divya
,p0Zsky, nebesky", latdius ,bozsky*, — *dus-diu,zly den, zlé p@&asie” > stsldvZdb, slov.
dad, rus.ooocow, PIE*d(e)i-n-

skt. hemanta- ,zima“, stsl.zima rus. suma, Srb.suma, pl. zima lit. Ziema lot. ziema gr.
yewdv, lat. hiems fr. hiver, perzszemestanPIE*g "ei-m-eh

skt. nakta- ,noc", stsl.noSb, rus.rous, pl. nog srb.uo#, lit. naktis, lot.nakts stprus. A Sg
naktin chet.neku, lat. nox noctis gr.vog, got.nahts nem.Nacht angl.night, PIE*nok"-t-

skt. vasanta ,jar, vesna“,— skt.vasar RV ,skoré rano“— perzs.bahar jar, stsl. vesw,
rus.eecua, pl. wiosna lit. vasara,leto, lot. vasara,leto, gr. éap, lat. uer ,jar*

10.2.7. OBYDLIE, OBCHOD, POJMY ZO SOCIALNEHO ZIVOTA

skt. cakra- ,koleso”, stsl.kolo, G Sgkolese rus.xoneco, pl. koto, lit. kéaklas lot. kakls stprus.
kelan gr. xoxloc ,kruh®, stisl. hjol, hvel, stangl. hwel, angl. whee] toch.A kukal PIE
*k"eK'lo-

skt. dama- ,domov, dom* , stsldom, rus.oom, ¢es.dum, lit. ndmas lat. domus av. Ldgm,
dgmi ,doma®, arm.tun, gr.douog, PIE*dom-u-

skt.dvar- ,dvere, brana, vrata“, stdwrs, dwri, rus.oseps, ¢es.dvee, pl. drzwi, srb.osepu,
lit. durys lot. durvis, gr. 8dpa, lat. fores, sthn. N Plturi, nem.Tur, angl.door, arm.dur-k,
PIE*d"ur-

skt. grama- ,dedina, obec“— ,hromada“, rus.epomaoa, pl. gromada lit. grumulas, lat.
gremium gr. ayeipw ,hromadt, zhromadova™, PIE *h,gr-om-
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skt. gravan- ,Zarnov, kamé& na drvenie obilia“— suvisi s korgom guru- ,tazky", stsl.
ZreNoWw, rus.océpros, gr. faptg, lat. gravis,tazky”, PIE*g"er-h,

skt. kravis-, kravya- ,zdochlina, surové maso- ,krv“, stsl. kry, kruve, rus.xposs, ¢es.
krev, pl. krew, srb. kps, lit. kraijas, stprus.krawian gr. xpéog, lat. cruor — lat. crusta
.chrasta®, avxri, PIE *kruhy-s; *kreuhp-

skt. madhu- ,med", stsl.med, rus.uéo, pl. miéd lit. medus lot. medus stprus.meddo gr.
1é0v ,medovina“— uéi1, sthn.mety stir.mid — *medwds, PIE*med'u-

skt. mamsa ,maso”, stsl.mesq rus.msco, ¢es.masq pl. miesa srb.meco, lit. mésg lot.
miesa stprus.menso got. mimz arm.mis, stir.mir, gr. ujviyé ,kozka, kozka mésa“~ lat.
membrum, membna, PIE *méms-om

skt. migha-**°,cena, odmena*> ,mzda*, stsl.mzdg ¢es.mzda gr. uebéc, gét.mizdq PIE
*misd'(hy)-o-

skt. naman- ,meno“, stsl.imeg, ¢es.jménq rus.ums, pl. imie, srb.uwe, lat. nomen stprus.
emmensgr. dvoua, st.ir.ainmm toch.Afiem PIE*hznhs-men-

1%

skt. pitu- ,potrava, pitie“, stslpista,potrava, rozkos", ruswuwa ,pokrm, potrava“ges.pice
lit. pietus PIE *peit-

skt.sravas- slava“, stsl.slavg rus.crasa, ¢es.slava pl. stawa lit. Slow, lot. slava gr.xléog,

b1

stir. cly, av.sravah, lat.cluor — angl.glory, PIE *'leu- — ,slovo”, ,sluch®, ,slySa

skt. taskara — ,zlodej“, pod'a holandského lingvistu Ch.Ch. Uhlenbecka (18861) $hivisi
S rus.mackamu Kradn(t’, lapit™

skt. tayu- ,zlodej* — ,taj, tajit”, stsl. tats, rus.mams ,zlodej, koristnik", stir.téid ,zlodej",
PIE *(s)tehy-ti-o- — skt.stena- ,zlodej*

skt. vis- ,sidlo, obydlie* — ,ves, dedina“ , stslvess, ¢es.ves pl. wies, slovin. vas lit.
viéSpats,pan”, stpruswaispattin gr. oixog , lat. vicus got. weihs av.vis, PIE *uik” — skt.
vis, visati ,vstapit, vojs™

skt. yuga- ,jarmo“, stsl.igo, rus.ueo, ¢es.jho, pl. jugo, srb.ueo, lit. jungas lot. jags gr.
{oyov, lat.iugum PIE*iug-6-m

skt. yasa- ,polievka, vyvar®, stsljucha rus.yxa ,rybacia polievka“, latias, iris, lit. juse,
stprusjuse nem.Jauche,zbrnda®, PIE*i is-

M0

0 Halsi vyznam komsa migha- ,navingeny, oma@eny* , av.maézaiti ,mocit”, arm. méz ,mog", lit. mez0, mysti
»mogit™, srb. muocamu ,mocit, mait’ sa“
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10.3. ADJEKTIVA

skt. amhu- ,0zky, Gzkostny*, stslozvks, rus.yskui, pl. wgzki, srb.yzax, lit. afkstas lat.
angustusgot.aggwus angl.anxious,lzkostny“, nemAngst,strach®, PIE*h,emg"-u-

skt. babhri- ,hnedy* — ,bobor“, stsl.bebm, bobrs, rus. 606ép, pl. bébr, ¢es. bobr, srb.
dabap, lit. bébras, stprusbebrus lat.fiber, angl.beaver PIE*b"ed'rH-o-

skt. daksina- ,pravy, juzny“, stsl.desm, srb. decnu, oecnuya, oecno, slovin. desen lit.
deSinas av.daSing lat. dexter got.taihswa gr. deciog, stir.dess PIE *dek’s-(i)no-

skt. dirgha- ,dlhy*, stsl. dlsgs, rus.ooneui, ¢es.dlouhy, pl. dtugi, srb.oye, lit. ilgas, lot. ilgs,
gr. dodiyéc , PIE *dlh,g"-6-

skt. harina- ,Zlty, Zltkavy, zelenkavy", stslzelen, rus. zerénwui, pl. zielony lit. Zalias
Zelvas gr. ylwpdc, lat. helvus sthn.gelo, PIE*g "elhs- — skt. hiranya- ,zlato*

skt.jiva- ,Zivy, Zijuco, nazive"“, stslzivw, rus.orcusoi, pl. zZywy, srb.orcus, lit. gyvas lot. dzivs
lat. vivus av.jva, gr. Siog, got.qius PIE*g"hsi-u-6

skt. klesa- ,boles’, uzkos, trapenie“— predpoklada sa suvislbso slovanskym ,klieste®,
rus. xrewu, ces.klese, pl. kleszczesrb.xrewma, lit. klig& klepeta®, PIE k"loik -t-ieh,

skt. krsna- ,cierny”, stsl.crone, rus. uépuwiii, ¢es.cerny, pl. czarny srb.ypwn, lit. kirsnas
stpruskirsnan PIE*krs-no

skt. laghu- ,I'ahky, rychly, hybky", stsllegssk, rus.zézxui, ¢es.lehky srb.zax, lit. lefigvas
lat. levis, got. leihts, gr. élagpdc, éayidc ,maly*, PIE *hilend"™u- — rus.zezxue ,pruca”,
angl.lungs nem.Lungen arm.lanjk ,hrud™

skt. madhya ,stredny, prostredny“— ,medzi, medza“, stsinezdax, rus.mesxca, c¢es.meza
pl.miedza slovin. mejg srb.meha, lit. médzias lot. mezs stprus.median lat. medius got.
midjis, gr. éacoc , nem.Mitte, stanglmiddle PIE*medieh,

skt. mrdu- ,nezny, jemny, makky“— ,mlady", stsl. mlade, rus.monooou, pl. mtody, srb.
maao, stprusmaldai,chlapec”, lat.mollis ,méakky" — angl.mild, PIE*mld-u

skt. mrta- ,mitvy”, stsl. mrotve, rus.muépmsuwui, pl. martwy, srb.upmas, lit. mirtoji ,amrtny*,
lat. mortuus arm.mard ,smrte’na bytos, osobaglovek, smrténik* — perzs.mard ,muz",
PIE *mr-tu-o-

skt.nagna ,nahy, prazdny, novy", stshage, rus.xaeot, pl. nagi, srb.uae, lit. ndogas lat. nizdus
got. nagaps sthn.nackut nem.nackt angl.naked arm.merk gr.youvée, PIE*nog”-no-

skt. nava- ,novy, sviezi, mlady”, rusuosuwii, pl. nowy, srb.xos, lit. naijas, lat. novus got.
niujis, gr.véog, av.nava, toch. Afu, PIE*neuos-ios

skt. parna- ,plny, naplneny*, stslplons, rus.noanwui, pl. petny, srb.nyu, slovin. poln, lit.
pilnas lot. pilns, stir. lan, got. fulls, av. parana, gr.jon. ziéoc, miipnc pINy* — molic
»,mnoho, véa"“ — rieic viac", lat. pleo ,naplnat™ — plis viac”, PIE *plh-no-
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skt. parva- ,prvy, predny, predchadzajuci, vychodny*, sfgtevs, rus.nepssu, ¢es.prvni, pl.
pierwszy, srbnpsu, lit. pirmas lot. pirmas, lat. primus— prior ,prvy, popredny®, graépa,
wdpog ,predtym”, chet.para ,predtym*, sthn.furi ,predtym“— nem.erst angl.first, st.sax.
furist — vid ,kurfirst* — ,prvy v kurii“, PIE *prH-uo-

skt. sama ,rovnaky, ten isty, samy", stskam, rus.camsiiz, ¢€s. fen samy, av. hama, gr.
duog, st.ir som goét.sa sama PIE *somo-s

skt. savya ,lavy", stsl.Sup ,lavy”, rus.owyrwi ,po lavej ruke, Zavej strany”, avhaoya
.lavy’, PIE*seuio-

skt. sveta- ,biely, svetly, Ziarivy“, — ,svetlo, svet, svieca“, stskwts ,svetlo, svet", rus.
ceem, ¢es.swt, pl. swiat, srb.csem, lit. Sviesti, PIE *k’uoit — s tym suvisi: ,kvet, kvitnt}
svietit™

skt. tanu- ,tenky, utly, oslabeny”, stsltsnwcaje, rus. mounxuii, pl. cienki srb. manax, lit.
tevas lot. tiévs lat. tenuis stir. tan(a)e sthn. dunni nem. dinn angl. thin, gr. ravadg
Lhatiahnuty“, gr.zavo ,dlhy*, PIE *tnh,-u-

skt. tucchya- ,pusty, prazdny*, stslt»St», rus. mowuu ,vyziabnuty, tenky, ubohy*, srb.

mawm ,marny, nafukany®, littusias ,prazdny”, lot.tukss sthn.dost PIE *tus-sk-io-

skt.yuvan- ,mlady, silny*“ — ,junak®, stsl.juns, rus.ronsu, lit. jaunas lot. jalng lat.iuvenis
— iznior, sthn.jung, angl.young av.yvan-, yavan-perzsdzavanmlady"“, PIE *h,i-eu-Hn-o
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11.SANSKRTSKE VYPOZI CKY V SLOVANSKEJ SLOVNEJ ZASOBE

Do slovanskych jazykov sa dostali sanskrtské slavé&estou lexikalnych vypodek.
nezodpovedajucim pévodnému fonolog. zneniu, napdza, maharadza, brahman, k3atrija,
varna, védy, upaniSady, sutry, budhizmus, dharraemé&, nirvana, avatar, joga, guru.Zo

sanskrtu pochadzaju taktie? slaxéastikaa mandarin(skt. mantrin radca®, ,minister“f*%

Niektoré sanskrtské slova sa dostali do lexiky afmkych jazykov prostrednictvom inych
jazykov (arabiny, latinciny, gré&tiny, iranskych jazykov). Napr.: rugaxap ,cukor” (skt.
sarkara- ,kamienok, popraSok, piesok, cukrovy piesok;ipgdkkhati-), karmazin, karmin
.Sytoc¢ervené organické farbivo” (skkrmi- ,¢erv, hmyz,cervend larva®)anilin ,bezfarebné

kvapalina na vyrobu liekov* (skhila- ,modry*), opal (skt.upala ,kamei*).?*?

A1 7ALIZNJAK, A.A. Zamesanija o leksike sanskrita. I&anskritsko-russkij slovastr. 894
212 ipai
ibidem
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12.ZAVER

V diplomovej praci som sa venovala spolgm fonologickym a morfologickynértam
sanskrtu a slovanskych jazykov s prilozenym zozmamspol@nych koréov slovies,
substantiv a adjektiv vyplyvajucich najma zo spoého PIE zakladu.

Ako sa ukazalo, komparacia sanskrtu so skupinouwaskkych jazykov prindSa viacero
komplikacii uz len z Padiska faktu, Ze porovnavame klasicky jazyk souftat weného
a posvatného jazyka, ktorého tradicie i forma zotaamer nedotknuté vySe dva a pol tisic
rokov, s modernymi slovanskymi jazykmi, kde sa skanjavy nezachovali celoploSne, ale
v jednotlivych dialektoch (napr. dvojné&slo v slovesnej flexii, aorist, stopy reduplikacie
slovesnych kongov, ¢i slabikotvornér, #, |, ), pripadne uz zanikli. Preto bolo nutné pri
porovnavani pracovaaj s praslovanskymi, resp. staroslovienskymi farma

PodrobnejSia analyza spoiych rysov si vSak vyZadovala fdetdl aj zo SirSieholtladiska
v rdmci indo-irdnskych a balto-slovanskych jazykdam sa zretejSie ukazuju spotmé
rysy medzi jednotlivymi vetvami, napr. spoieé balto-sanskrtské alebo slovansko-irdnske
¢rty. Praca preto obsahuje kapitolu o slovanskaosksioh jazykovych kontaktoch.

Pri sanskrtsko-slovanskych paralelach teda musiatena zreteli fakt, Ze su dedivom
spola@ného PIE zakladu (prom vSak PIE jazyk bol rekonStruovany prave na zikla
archaickych jazykov). Okrem spdloych ¢it sd tu zaujimavé aj kontrastné rysy, vo
fonologickej rovine napr. vkladanie protetickyctasdk alebo pritomnégerov v slovanskych
jazykoch a zachovanie aspiracie alebo pritomeesebralnych hlasok v sanskrte.

Vo fonolégii nachadzame spdlay rys straty labiovelar, proces palatalizacied@mn vSak
v slovanskych jaz. a v sanskrte k nemu dochadzadsledkomd’alSich procesov), uplatnenie
pravidla RUKI, ktoré vysvétije vyvoj PIE*s. V morfolégii napr. N bez u r-kmeiovych
substantiv (sktmata, svag; stsl. mati, lit. mote sesud, L Pl s konc. su (skt. vrkesu, stsl.
vlscechw), podobnu flexiu dualu, podobrtoskloiovaniai au kmaiov (skt. sinave stsl.
synov). U slovies nachadzame podobnosti napr. v pouikiu -sk-alebo-nu-, reduplikaciu
kmeiov u slovies ,d&* a ,poloZit (VDA-/DAD-, VDHA-/DADH- a YDA-/DAD-, VDE-
/IDED-), pouzitie sigmatického aoristu alebo podobr®sstému tvroby niektorych participii.

Podobnosti medzi balto-slovanskymi a indo-iranskyemiykmi viedli k vzniku mnohych
kultarnych, historickych i jazykovednych teorii gdotéz a doposlasu priestorom na mnohé

d’'alSie vyskumy aFadanie paralel nielen v jazykovej, ale i kultarrajine.
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