Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta
Ustav Feckych a latinskych studii

Diplomova prace

Tréjské osudy (K ideji osudu v iliadé)

Trojan Fates (On the Idea of Fate in the lliad)

Autor: Robert Roreitner

2014 Vedouci prace: Dr. Sylva Fischerova



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné, Ze jsem radné citoval vSechny
pouczité prameny a literaturu a zZe prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského studia ¢i k
ziskant jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 11. srpna 2014



Dékuji své skolitelce, dr. Sylvé Fischerové, za trpélivé vedeni, za fadu upozornéni a rad, které pomohly
argumentaci prdce v mnohém zpresnit.



Abstrakt: Tato prace si klade za cil pfedstavit ideu osudu ztvarnénou v Homéroveé iliadé. Ideou je pfitom
minéno to, co dava jednotu zdanlivé nesoudrznym predstavam (1) osudu jako smrti a jako Zivotniho
urceni; (2) osudu jako daného udélu a jako pUsobici moci; (3) osudu, jako toho, co ¢lovék utvafi, a jako
toho, co ho potkava. Tato troji vyznamova polarita je zkoumana na dvou Urovnich: (a) vystavby eposu
(jak jsou osudy v basni ztvarnény) a (b) homérskych vyrazi pro osud (jak se o ném v basni mluvi). Oboji
bylo mnohokrat, a z riznych perspektiv, pojednano v dosavadni sekundarni literature. Ani v jednom
pripadé proto predkladana prace neusiluje o vyCerpavajici rozbor. Z hlediska vystavby se zaméruje na
roli, kterou ve strukture eposu hraje rozhodnuti, a zejména pak na zpUsob, kterym se rlizna rozhodnuti
mnoha postav zaclenuji do jednoty vypravéni. Mezi obvykle zkoumanymi vyrazy se podrobné vénuje jen
dvéma nejvyznamnéj$im, poipa a alioa, zaroveri viak zohledriuje i dvojici sloves TeUxw a TUyXAvw,
kterym v této souvislosti dosud nebyla vénovana pozornost. S vyuzitim poznatk( formalné-literarnich
studii poslednich desetileti se prace vraci k pozapomenuté otazce 19. stoleti po , jedinecné povaze”
homérského osudu. Narozdil od historického pfistupu , analytického” proudu exegeze, prevazujiciho ve
20. stoleti, resp. pokust jakykoli homérsky osud vyloucit, tato prace predpoklada a snazi se ukazat, ze
v pozadi zdanlivé rozpornych predstav nachazime u Homéra jednotné pojeti osudu, k jehoz podstatnym
vlastnostem patfi praveé to, Ze se ukazuje jako ur€eni zivota j jako smrt, jako néco daného i néco
pUsobiciho, jako to, co ¢lovék utvari, i to, co ho potkava.

Kli¢ova slova: osud, rozhodnuti, valka, epos, Homér, ilias

Abstract: The aim of this study is to introduce the idea of fate present in Homer’s lliad. By ,idea“ is
meant what gives the unity to apparently incoherent views (1) of fate as death and life’s content; (2) of
fate as a given lot and a power; (3) of fate as what is shaped by men, and what meets them. This triple
polarity of meaning is explored on two levels: (a) the level of construction of the epic (how the fates are
represented in the poem) and (b) the level of the Homeric expressions for fate (how the characters and
the narrator talk about it). Both subjects have been treated many times and from various perspectives in
the existing secondary literature. That’s why this study does in neither case aim at an exhausting
analysis. As for the construction of the epic, it focuses on the role played in its structure by decision, and
especially on how the various decisions of different characters are integrated into the unity of narration.
Among the expressions that are standardly envisaged it treats in some detail only the two most
important, i.e. poipa and aioa, although at the same time it considers also two verbs, Tevxw and
TUyXavw , to which the due attention has not yet been paid. Exploiting the results of formal-literary
studies of the last decades this study returns back to a question formulated in the 19" century
concerning the “unique nature” of the Homeric fate. In contrast to historical approach of the “analytical”
exegesis, dominating in the 20" century, and to the attempts to eliminate all fate in Homer, this study
assumes and tries to show that in the background of the apparently conflicting views we find in Homer a
unique and consistent idea of fate, characterized substantially just by the fact that it appears both as
content of life and as death, both as something given and as a power on its own, both as what is shaped
by man and what meets him.

Keywords: fate, decision, war, epic, Homer, lliad
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Uvod



Védomi, Ze to, co Clovéka potkava, ale také to, pro co se sdm rozhoduje a co cini, jistym zplUsobem
zapada do fadu, ktery mu nikdy neni v celku zndm, nachazime od nejranéjsich dob napfic kulturnimi
tradicemi. Enkidu v Epose o Gilgamesovi vi, Ze jeden z dvojice pratel uz se z lesa obyvaného Humbabou
nevrati, a vi, Ze to bude on sam. Hospodin rekl Jeremijasovi: , Drive nez jsem té vytvofil v Zivoté matky,
znal jsem té, dfive neZ jsi vySel z lGina, posvétil jsem té, dal jsem té pronaroddm za proroka.” Zahada
Jidasovy zrady a jeji nezbytnosti, o niz nam evangelia podavaji jen kusé a tézko slucitelné zpravy,
ponechava Siroky prostor Uvaham, mezi nimiz maji misto i Borgesovy apokryfni materialy. Beowulfv
osud je ,,nepoznatelny, a prece jisty”. A takto bychom mohli pokracovat dlouho.

Trojice Sudicek, Park, Norn ¢i Moir, které v den narozeni ditéti vésti (nebo pfimo samy na kolovratu
spradaji) budoucnost spojuje rfecko-latinskou mytologii s germanskym i slovanskym folklorem.
Duslednym rozpracovanim ideje osudu jsou dodnes znamy zejména klasické recké tragédie, Cerpajici
material ze starsi epické tradice. Oidipus, tento ,,syn Tyché”, zistava vzorem ,osudové” postavy, byt ji
dlouhy kulturni Zivot proménuje Casto k nepoznani, takze mlizeme byt prekvapeni napriklad zjisténim, ze

LaiGv syn nevykazuje jediny ptiznak oidipovského komplexu.

Tyto nesouvislé pozndmky chtéji naznacit jediné: urcitou predstavu osudu nalezneme témér vsude,
pritom vSak mUiZe nabyvat rozlicnych a v nékterych (zvlasté etickych) ohledech pfimo protikladnych
podob. Stoicka koncepce osudu vede clovéka k jinému druhu postojli a zplsobu chovani nez predstava
osudu v {liadé&, a ta ma zase jiné dlsledky ne? politicky vyklad , osudového” stfetu mezi Vychodem a
Zapadem, jak jej nachazime napfiklad u isokrata. Na poli filosofie mGze byt vyzdvizeni bozského osudu
soucasti theodiceje a podkladem pro viru v ,,edukativni“ povahu zdanlivého zla, ale stejné tak se na néj
mUze odvolavat ndzor, podle néjz je rozdil mezi dobrem a zlem pouze nahodily, perspektivni klam, ktery
odpada, jakmile dokazeme déni nahlédnout v jeho nutnosti. Je-li naopak osud pojat jako ne-bozska
zakonitost, muize slouzit k obhajobé boh coby plivodcli vseho dobrého, jemuz osud pouze vytycuje
pfirozené meze. Osud je nesmirné tvarnou ideou, a to i v ramci jedné tradice.

K tomu pristupuji také obtiZe s pojmenovanim: vyrazy osud — udél — los, Schicksal — Geschick — Los
vSechny urcitym zplsobem poukazuji k osudu, ale neznamenaji presné totéz. V rectiné je pojmové
spektrum jesté bohatsi: zatimco v pozdéjsich dobach dominuje vyraz sipapuévn, v klasické a zvlasté
archaické dobé se setkavame s barvitou smésici pojmii jako poipa, popoc, aioa, mATUOC, oitog, meipap,
kNp, Béodatov a dalsich, z nichz nékteré jako toxn prochazeji dosti zavratnym vyvojem: pojem, ktery se

v nejstarsich textech nevyskytuje, se u Aristotela stava technickym terminem pro ,ndhodu” a peripatetik



Alexandr jej pozdéji ve své polemice se stoiky chape jako pravy protiklad osudu (sipappévn), zatimco
jesté u Aischyla a Sofokla oznacuje toxn ve velmi obecném smyslu to, co bychom dnes nazvali nejspise
Hyudél”,

Toto malo pfehledné pole vyznamd, které se navic mohou rychle ménit, je jiz v Recku z pozadi
utvareno neméné ambivalentnimi aspiracemi: na jedné strané je cenéna odvaha pfijmout vlastni udél,
uznat osudovou nutnost a uméni , snaset” to, co je nevyhnutelné; na druhé strané se setkdvame s
kritikou pohodIného fatalismu, s dirazem na autonomii lidského rozhodovani a s virou v moc bohfj,
ktera neni zvnéjsku ni¢im omezena.

fliadé v tomto kontextu piipadd zcela jedineéné postaveni: z naSeho pohledu stoji na samém poc&atku
evropského mysleni o osudu. Epos vyrUstajici z dlouhé oralni tradice a v médiu poesie reflektujici velké
mediteranni kataklysma prelomu 13. a 12. stoleti pf. Kr. zpracovava kratky a sevieny vysek z déni pred
Trdjou, které lidské postavy, bohové i sam vypravéc z rozmanitych perspektiv a bohatym slovnikem
popisuji jako osudové. ,0sudovym” byl pad Trdji pro Recko ve vicero ohledech: poskytl tak patrné kromé
jiného i dlouho pusobici podnét pro Uvahy o tom, co takova déjinnd nevyhnutelnost vlastné znamena.
Aniz bychom védéli mnoho o predstavach onéch Ctyrech staleti, kterda Homéra od padu Trdji déli,
nachazime v jeho eposech neobycejné komplexni a hluboky vhled do povahy osudu, ktery nam
z vécnych, ale ¢asto i jazykovych divodd v mnoha detailech z(stava nesrozumitelny. Tato prace se chce
zaradit k dlouhému zastupu novodobych pokusli nahlédnout do predstav tohoto vzdaleného svéta, ktery

nas nezfidka prekvapi tim, jak se podoba tomu nasemu.



Stav poznani

(1) Otazka po povaze homérského osudu, a zejména po jeho vztahu k olympskym bohim byla ziva jiz
postavy formulovat, nakolik je ndm znamo poprvé, vyslovny konflikt mezi bohy a osudem: ,Je posetily
omyl lidi, kteri véri, Ze soucasné existuji Osud i bohové. Existuje-li Osud, k ¢emu by byli bohové? Jsou-li
véak u moci bohové, Osud jiz neexistuje.“* Alexandrijti filologové, jimz vdé¢ime mnoho za podobu, v niz
se nam homérské eposy dochovaly,’ citili potiebu, zcela v duchu tohoto agonického vztahu, zdGraznit, ze
jediny jednotici princip déje nejstar$iho eposu musime hledat v Diové villi.® Thessalonicky biskup
Eustathios, mnohem pozdéji, jde pak jesté o krok dale, kdyz ve svém komentafi k Odyssei® vyslovné
ztotoznuje homérsky osud s vili nejvyssiho boha.

Ne nahodou ziskala tato problematika v moderni dobé véhlas , nejdiskutabilnéjsi otazky celého
homérského badani“.” Jeji kofeny sahaji hluboko do 19. stoleti, k samym poé&atkam filologie jako védy,
ktera podobné jako Euripidés vidéla rozpor v homérské predstavé Dia jako suverénniho vladce svéta na
jedné strané a osudu jako moci, jiz se i on spolu s ostatnimi bohy musi podvolit na strané druhé, ve
smyslu okfidleného hérodotovského réeni: ,ani bih se nemuze vyhnout pfipravenému osudu
(rempouévny poipav)“.

Bylo navrzeno nékolik moznych feSeni tohoto rozporu. Néktefi ucenci dospéli k nazoru, Ze osud, at
uz v podobé prirodni zakonitosti, nebo bozstva, predstavuje moc nadfazenou Olympanim v tom smyslu,
e bohové véetné Dia jednaji vidy v jeho jménu.” Osud je pfedstaven jako ,moc vladnouci lidem stejné
jako bohtim“.2 Jini naopak trvali na tom, Ze Zeus je svou moci osudu nadiazen.’ A, ve stopach biskupa
Eustathia, byla znovu formulovana identita osudu s vali bohd: ,poipa a bozi vile Ci plisobeni jsou jedno

vu l

s 0 v s IV SVERT] . s s s s s . 7 v . .
a totéz”.™ Ve vyCerpavajici diskusi relevantnich pasazi haji tento nazor zejména dveé studie Augustina

'Z nedochované tragédie Hypsipyla, fr. 63 von Arnim, preklad upraven podle Canfora (2001, 196). Zde jako v
obdobném fragmentu z tragédie Frixos (fr. 154) je osud pojat jako toxn.
2Srov. Janko (1994, 20-38); West (2001, 33-45).

*Srov. schol. Aa BT ad 1.5, A ad X1.604 a BT ad XIII.348.

* Ad xi.296.

> Srov. napf. Hedén (1912, 145).

°1.91.

7 Srov. Bernhardy (1856, 21).

& Lehrs (1875, 201).

° Nitzsch (1825, 178-180).

% \Welcker (1860, 187).



Christa (1877, 1879), jejichz autor dospiva k jednoznacnému zavéru: , A tak musime na néjakou
samostatnou moc osudu zapomenout; je to Uradek Dilv, co potkava smrtelniky; to on jim pridéluje
strasti i $tésti...“!! Tento postoj je pochopitelny v kontextu polemiky s , fatalistickou” predstavou osudu
jako vSeobjimajici a ze sebe se naplfiujici nutnosti, kterd je opravdu tézko slucitelna s homérskym
obrazem ,suverénnich” Olympand.” S vyhranénym ddirazem na identitu mezi obojim se nicméné
setkdvame i pozdéji, kdy jiz predstavu osudu jako na bozich zcela nezavislé moci mezi interprety nikdo
nezastava: ,Nutnost neni v ni¢éem jiném nez v bozich samych“;*® ,Zeus a osud jsou jedno a totéz“.*
Pokusime-li se vsak vzit tento pohled vazné jako vychodisko pro ¢teni homérskych eposu, ukazuje se byt
mozZna stejné jednostranny jako ten, vi¢i némuz se plvodné vymezil: stejné jako predstava nezavislé
osudové moci prehlizela mnoha vyjadreni o suverénni vladé Olympan(, musi také hypotéza identity
osudu s Diovou vuli klast do zavorek celou fadu situaci, napfiklad ty, v nichz Zeus vyslovné obétuje osudu
své prani.”

Prinejmensim stejné vlivny jako Christova obhajoba identity osudu s Diovou vili se stal ve své dobé
Nagelsbachtv pristup (1861%),' ktery si za vychodisko bere zjevnou , odli$nost moiry od Dia“ (135),
,rozpor, jejz basnik spatroval mezi bozskou vili a osudem” (139). Teprve kdyzZ se vzdame ,,fatalistické“
predstavy osudu, a pfesto vezmeme vazné tento rozpor, ktery Homérovy eposy predstavuji, miizeme si
podle Nagelsbacha polozit otazku po povaze homérského pohledu na osud v jeho vlastni ,,dynamice”,
ktera jednou ukazuje bohy jako jediné skutecné tvarce osudu, jindy naopak pfipousti, Ze osud dostihuje
nejen smrtelniky, ale také Olympany, takze se i oni museji pfed osudem sklonit. Nagelsbach se pta po
specifické jednoté téchto zvratli a po pravém plvodu toho, co se na prvni pohled ukazuje jako pouhy
rozpor: ,V ¢em tedy spociva jedinecna povaha nabozenského védomi, které bohy, ba dokonce kréle a
otce boh( jednou podfizuje temné moci moiry, a jindy s nim moiru ztotoznuje?” (143) Tuto vystizné
formulovanou otazku po vnitini jednoté homérské ideje osudu zodpovida Nagelsbach bohuzel pfilis
rychle, bezmala v duchu Klémenta Alexandrijského, kdyZz u Homéra nachazi ,, pokus uspokojit bytostnou
potrebu clovéka po monoteistickém pohledu na svét”. (143) Pravé z této potieby podle Nagelsbacha
Homér jednou nad rozhadany olympsky pantheon stavi jedinou moiru, a z téZe potreby ji hned zase

ztotoZnuje s osobou ,,otce boh( i lidi“.

" Christ (1877, 42).

' Jak pozdé&ji znovu ditkladné doklada napf. Krause (1949).

B Roussel (1914, 345).

Y Duffy (1946/47, 477).

> XVI.431-461, XXI1.167-187.

®Srov. mj. Zechmeisterovu (1877) kritickou recenzi na prvni Christlv text, Christ (1880, 11).



Asi pravem se tato odpovéd vétsiné badatel(i nezdala slucitelna s naroky filologické védy konce 19.
stoleti. MoZna nepravem vsak byla spolu s odpovédi odmitnuta i Nagelsbachova otdzka po principu
jednoty homérské ideje osudu. Vétsiho vlivu dosahl pouze jeho diraz na ,,rozpor mezi bozskou vili a
osudem*” pfitomny v obou homérskych eposech, uz vsak ne jeho poukaz k tomu, Ze basnik s timto
,rozporem“ urcitym zpUsobem pracuje, a Ze jsme tedy opravnéni, ne-li nuceni, ptat se po hlubsi

soudrznosti obou zdanlivé konfliktnich predstav.

Zatimco i ve dvacatém stoleti tu a tam zaznivaly hlasy pfipojujici se k Christové eustathiovskému
vykladu," prevahu ve zkoumani homérského osudu ziskala metoda vychazejici z tradice analystt 19.
stoleti a odmitajici pfilis ,,unitarsky” narok hledat v homérskych eposech samych princip jednoty
rozpornych nabozenskych predstav. Teze o jednoté Diovy viile a osudu pfipadala témto badatelim tvari
v tvar rozmanitosti homérskych vyjadreni a obrazl pouze vykonstruovana, Nagelsbachova otazka po
»jedinecné povaze” homérské ,teologie” osudu zase historicky nepoucena a malo docenuijici
zakorenénost homérskych basni v dlouhé epické tradici na jedné strané a v ,lidovych” pfedstavach na
strané druhé. Uvédomime-li si tuto dvoji zavislost, nemame pry pravo ocekavat, ze bychom v kterékoli
z basni mohli nalézt jednotnou ideu osudu nebo ¢ehokoli jiného: spisSe se musime smifit s tim, Ze mame
pred sebou pouhy amalgam riznych predstav a pohled, svédcici o jejich postupném prerodu, ktery se
odehral daleko za horizontem basni. V tomto duchu jiz Finsler (1914, 275) prohlasil, ,,.ze jednotlivé
vyroky o moire a jejim vztahu k bohdm si oCividné protiredi, a ziskat jakykoli jednotny obraz neni
mozné“. Podle Finslera mizeme tento pelmel predstav v homérskych eposech uchopit jediné na pozadi
vyvoje nabozenského védomi, které zprvu vidélo v moire suverénni moc a nyni, v Homérové dobé,
dospiva k nutnosti podridit tuto moc vladé nejvyssiho boha: v homérskych eposech se setkavame
s obojim vedle sebe. Jsou tu navrstvena rozdilna strata zku$enosti nékolika staleti,'® pravé tak jako se tu
anachronicky misi hospodarské, technické a valecné readlie. Stejné jako filologie ve spolupraci
s archeologii dokaze na chronologické ose vici sobé vztahnout mec se stribrnymi hieby a kaleni oceli, je
nyni jejim Gkolem piecist lliadu a Odysseu jako zpravu o dé&jinach nabozenskych predstav.

Tento ukol se vSak ukazal byt nadmiru obtizny. Jiz Erik Hedén (1912) prevraci Finsler(iv narativ
vzhlru nohama (162). Souhlasi sice, Ze u Homéra nachazime vedle sebe ,zcela rozdilné predstavy”, které
by bylo marné pokouset se uchopit v jejich jednoté, protoze nalezi k odliSnym déjinnym vrstvam

zkusenosti, jeji chronologii vSak chape zcela opacné: zatimco starsi, ,lidové” predstavy ukazuji Dia jako

Y vedle jiz jmenovanych srov. napr. Snell (1946, 50): vSe u Homéra, ,,co je naplanovano a vykonano, je planem a
¢inem bohu”“.
Bg myslenkou asimilace rtznych , lidovych pfedstav” o osudu v homérskych eposech pracuje jiz Bohse (1893).



,nejvyssiho pana osudu” (173) a Moiru jako pouhého démona smrti, ,,epicky” ¢i ,,epicky zabarveny”
pohled inklinuje naopak k pojeti boht jako osudu podfizenych. Bohové se postupné stavaji ,spise
mluvéimi nez pany osudu” a tato proména je podle Hedéna pfimo spjata s ,epickou technikou” (177):
basnik zpivajici o Cinech lidi a bohd musi hledét také k ,predem danému rozuzleni pribéhu”, a nejde-li to
jinak, necha ve jménu tohoto ,,osudu“ zasahnout bohy (181). ,Rozpor”, ktery detekoval Nagelsbach,
nachazi tu tak mnohem prozaicté;jsi vysvétleni, které otazku po ,jedinecné povaze“ homérského pojeti
osudu vyslovné odmitd, resp. prevadi ji na otazku po konstelaci a chronologii riiznych pojeti, ktera zde
nachazime vedle sebe. Hedén sice nepfristupuje na vysvétleni, s nimz se setkdme pozdéji, Ze by novy
pohled na osud mohl byt motivovan cisté , estetickymi“ ohledy, tedy zplisobem basnikovy prace:
predpoklada, zZe prerod démona smrti v moc panujici nad bohy probiha na hlubsi, psychologické roviné
(182). Uz se ale blize nezabyva tim, jak se psychologické promény a poetické motivace vzajemné

ovliviuji.

Hypotéza rozdilnych ,,zkusenostnich vrstev” i predstava, Ze ,,sila“ osudu ma co do ¢inéni s autoritou
tradi¢niho syZetu, se dockaly znacného ohlasu u dalSich badatell. Ke zkoumani byly pfibrany také cetné
doklady kultu Moir, zaznamenané v antologiich a podporené novodobymi epigrafickymi nalezy." Ty pak
slouzily za podklad k hypotéze o predhomérském kultu Moir(y). V Moire byla ¢asto spatfovana bohyné
(¢i démon) smrti, kterou basnici piebirali z lidovych predstav’® a postupné (ve vyvoji, ktery pry miizeme
sledovat je$té mezi fliadou a Odysseou) ji véleriovali do svého svéta olympskych bohtl spravedlivé
spravujicich svét, takZe i moira postupné nabyvala nového vyznamu, kterym nemél byt ani tak slepy

fatalisticky osud, jako ,to, co kazdému po prdvu nalezi“.

Predstavu, Ze homérské basné predkladaji riznd pojeti osudu stavéjici vedle sebe odlehla stadia
vyvoje nabozenskych predstav, sdileji badatelé jako Krause, Nilsson &i Dietrich. Podle Nilssona (19672,
368) pocina v epické poezii konfrontace staré, mykénské® viry v Dia jako absolutniho pana neosobniho
osudu s novou virou v Olympany, ktera vede k ,antropomorfizaci a personifikaci osudovych sil“.* S tim

nesouhlasi fada badateld domnivajicich se, Ze proces, ktery v koncentrované podobé homérské eposy

¥ Srov. zejm Mayer (1927).

% Jin otazka je, kdy a v jaké podobé se objevuje predstava Moir ,pfedoucich® osud. Obraz ,predeni” je u Homéra

pfitomen, trojice ,,sudicek” nikoli. Srov. k tomu zvl. Steinbach (1931), Dietrich (1962) a také nize, odd. Il.c.

21 . . . v g . , s s . g , . a4 , o
Nilsson tak usuzuje na zakladé vazy z Enkdmé zobrazujici podle jeho nazoru scénu kerostasie (vazeni osudu),

k tomu srov. Nilsson (1933).

22 Srov. také Nagelsbach (1861), Eitrem (1932, 57), Pistorio (1954, 68).



zachycuji, je naopak procesem odosobnéni piivodné osobné pojatych bozstev osudu.”® V tomto smyslu
také Krause (1949) predpoklada, ze Moira plvodné patfila mezi chthonicka bozstva, a proto ,,i

s ohledem na pojem moiry u Homéra je tfreba zohlednit onen dvoji svét predstav [ktery se tu misi]: svét
nabozenstvi vyznavajiciho Dia a svét ovladany bozstvy Zemé.“ (49-50).> Tato analyticka zkoumani
homeérského osudu zavrsuje Dietrichova monografie (1965), ktera predklada detailni obraz vyvoje od
kulticky uctivanych bozstev smrti (zvl. Moira a Erynie), ptes jejich postupné ,,ujafmovani“ v iliadé,

k nové, homérské vizi osudu jako spravedlivého radu svéta zastiténého olympskymi bohy, pfitomné
velmi silné v Odyssei, ackoli i zde jeSté nachazime patrné stopy starsich a cizorodych , lidovych”
predstav: ,vyrazy pro osud u Homéra se stdle ve vétsi mire stavaji nastroji k vymezeni [hodnotového]
systému, podle néjz by mél clovék jednat” (333). Z Uzce chapané Moiry jako bohyné smrti se tak
postupné stava pojem oznacujici rad spravedlnosti. Ruku v ruce s touto proménou se méni i postaveni
Dia. Spravedlivy fad osudu je uskutecriovan spoleéenstvim bohd, ktefi jsou tak chapani jako zdroj i
nastroj tohoto nového ,,osudu”: , Také Zeus vymaha lidské zakony, které ovsem sam lidem dal. Jako
spravce spravedlnosti a lidského jednani obecné, Zeus se ¢im dal tim vic stava Casti kolektivniho télesa
boh(. Pravé v této moralni dimenzi ma byt Zeus spolu s ostatnimi bohy pochopen jako Cinitel osudu
(agent of fate).” (336)

Tolik zavér analytického zkoumani u Dietricha. Dluzno dodat, Ze vétsina historickych otazek zlstava
dodnes sporna. Na to, zda vedl vyvoj od osobniho boZstva k abstrakci, nebo od abstrakta k personifikaci,
se nazory lisi, a jak jesté uvidime, existuji dobré dlivody, pro¢ na takovou otazku odpovédét mozna
vibec nejde.” Stejné tak nejisty je i DietrichGv predpoklad, ze moira v iliadé piedstavuje prevaziné
bohyni smrti, zatimco v Odyssei uz se vyvinula ve ,spravedlivy Udél” (coz ma také v kostce shrnovat
pocatek a vyusténi historického vyvoje). Soucasni badatelé pred generalizacemi tohoto typu v kazdém
pripadé varuji: ,Zadny z téchto rozdild mezi obéma eposy [mj. také zvyseny Ditlv zdjem o spravedinost]
by nemél byt vysvétlovan predpokladem historického vyvoje... Tyto rozdily spiSe velmi dobre odrazeji
rozdilnost perspektiv obou bésni... ”*° V neposledni fadé zUstava otazkou také existence

predhomérského kultu Moiry coby chthonické bohyné (smrti). Tento predpoklad je zaloZen na

2 Srov. napf. jizjmenovany Hedén (1912).

** Srov. jiz Krause (1936).

% Srov. Wilamowitz-Moellendorff (1922, 202): ,Co Zije a pusobi, je pocitovano jako osobni; je proto perverzni
mluvit o personifikaci.” Potscher (1960, 26): ,je jasné, Ze i to, co béZné nazyvame personifikacemi, jako fimska
abstrakta Shovivavosti, Vécnosti atd., vyrostlo na pidé onéch starych osobné chapanych oblasti vlivu, u nichz neni
pravdépodobné, Ze by se osobni pojeti vyvinulo postupné z Cisté vécného. Na zacatku stoji spiSe prolnuti obou
komponent.” Stary (2004, 24-26): ,vyvoj, ktery by sméroval na jednu, ¢i druhou stranu, nevidime” (26). Srov. také
Leitzke (1930, 22).

%% Janko (1994, 6).



epigrafickém materialu mladsim o nékolik staleti, ktery navic ani v jediném pfipadé nedoklada kult jedné
Moiry®” (pficem? u Homéra je, s jedinou vyjimkou, o niz bude jesté Feg, pasobici moira vidy v singularu).
Predstavme si, Ze by se u Homéra na nékolika mistech vyskytl pojem toxn, doloZeny jiz od Hésioda a
lyrikd.”® Pokud bychom se i v tomto piipadé obratili na pomoc k epigrafii jako zdroji kontinuélni lidové
tradice, dosli bychom velmi snadno k nazoru, Ze existoval kult Tyché jiz pred Homérem, coZ se dnes
ovéem nedomniva snad viibec nikdo.”® Neexistuje, pokud je mi zndmo, presvéd&ivy argument, ktery by
vyloucil, Ze kult Moir je az pohomérsky, anebo nécim v rané archaické dobé jesté regiondlnim, co proto

mohl naptiklad znat Hésiodos, ale o co se nijak nezajimal, a co mozna ani nepotkal, Homér.

V souvislosti s otazkou po vztahu bohi a osudu je jesté tfeba zminit druhou vlivnou myslenku
Hedénovy prace, kterou samostatné rozpracoval Eberhard (1923). Podle ného je homérsky osud
predevsim , poetickou ideou”, ,univerzalnim basnickym prostfedkem motivace” (20). Edwards (1987,
136) pak Fika primo: ,osud je vile basnika“.* Tento postieh mGze byt chapan rizné. Je-li predstavovéan
jako svébytna alternativa k pokusim vystihnout jednotu homérské ideje osudu, neplsobi pfilis
presvédcivé. Tézko si predstavit posluchace nebo ¢tenare, ktery Homérovu liceni toho, co se malem,
nebo skutecné stalo ,,proti osudu”, bude rozumét primarné v tom smyslu, Ze se basnik musi nyni vratit
od odbocky, k niZ se dal strhnout, k hlavni linii vypravéni,® nebo ktery bude chéapat slova o pfichazejicim
osudu prosté jako informaci o tom, kam se ubira vypravéni. Takové meta-Cteni mlze vést k zajimavym
postfehlm literarniho teoretika, nem(ze ale slouzit jako kli¢ k porozuméni danému textu.

Omezime-li vSak Hedén(v a Eberhard(iv postreh na to, Ze Ize zkoumat homérskou ideu osudu také
co do zplsobu jejiho ztvarnéni ve spletité struktute vystavby epos(, a iliady zvI4sté, pak se zde otevira
zajimavy smér Gvah. Zkoumadni literarni formy iliady, zahajené na nové Grovni monografii Irene de Jong
(1987, srov. 2004, 13-24),* pfispélo v poslednich desetiletich velkou mérou k poznani toho, jak

dimyslné tento epos pracuje s mnohosti perspektiv a na bazi jakych déjovych vzorct ¢i odkazl

(pfipominek i anticipaci) je vystavén. Rozsahla diskuse nad starsi hypotézou tfi ¢dsti (Sheppard 1922,

%’ Srov. Mayer (1927, 1-2).

% Srov. Theogonia 349-361; Hymn. In Cererem, 417-419; Pindaros, fr. 39 (Maehler); Alcman, fr. 64 (Page);
Archilochos, fr. 16 (West).

» Pokusy takovy kult postulovat patfi spiSe do pfedminulého stoleti, srov. Allegne (1889). Proti tomu srov. napf.
Burkert (2010°), ktery v souvislosti s Tyché hovofi o vilbec , nejrychlejgim vzestupu ke slavé” n&jakého boZstva.
* Srov. také Dietrich (1965, 298) nebo Bianchi (1953, 112), ktefi v podobném duchu hovofi o ,,olympské“ ¢i
,bozské masinérii“.

* Srov. jiz Hedén (1912, 175) a podrobnéji Eberhard (1923).

*2 Srov. také Edwards (1991, 1-10).



Wade-Gery 1952)>° pfinesla v praci Taplina (1992), Stanleyho (1993), Scheina (1997), Loudena (2006) a
zvlasté pak Heidena (2008) nové vhledy do vnitinich mechanism( vystavby déje nejstarsiho evropského
eposu. Heiden zkouma, jak jsou do struktury déje (design) vélenény volby (choices) jednotlivych postav,
nebo spiSe, jak je tato struktura sama utvarena ,poddeterminovanymi spoji“, tedy souvislou fadou
jednotlivych voleb na strané boh i lidi, a jak odpor, ktery tato volnost klade, otevira prostor pro
zapojeni posluchace (123). Vyslednym obrazem je ,spiralovita“ struktura tfi ¢asti, provazanych
mnohacetnymi analogiemi uvnitf kazdé z nich i navenek v(ci ostatnim, pricemz kazdy z téchto celk(
zadina jistym rozhodnutim na strané Achilla®* a konéi rozhodnutim Diovym.

Odhlédneme-li od detailti Heidenova modelu, o kterych nepanuje pfilig velkd shoda,” je patrné, ze
jeho analyza zaclenéni bozské a lidské volby do struktury déje klade vlastné novym zplUsobem klasickou
otazku po vztahu osudu a bohd, resp. po mife lidské autonomie tvari v tvar jednomu a druhému — pouze
prenesenou na rovinu formalné-literarniho zkoumani. Nenachazime zde jiz snahu prevést homérskou
ideu osudu na pouhou basnikovu motivaci, ale velmi uzitecny rozbor formalnich aspektl toho, jak je tato

idea ztvarnéna v literarni formé eposu.

(2) Podobné jako problematika vztahu boh( a osudu ma koreny v antice i otazka, zda a v jakém
smyslu se sméji hrdinové pred Trdjou sami rozhodovat, tedy otazka po mife autonomie a naopak
zavislosti lidského jedndni na bozich. Jiz Rekové si nebyli jisti, jak rozumét naptiklad scéné ze IV. knihy,
kdy Athéna faleSnym slibem bohatstvi pfiméje — na pokyn svého otce — tréjského lucistnika Pandara, aby
vystrelil Sip na Menelda, a porusil tak priméri mezi obéma valCicimi tabory. Nestava se tu Pandaros
pouhym ndstrojem bozského planu, ktery své jednani naprosto nema ve své moci?

Nazor, ze ,,homérsky clovék” nezna nic jako vlastni rozhodovani a Ze to, co tak nazyvdme dnes, je
v eposech pojimano jako v podstaté automaticka reakce na podnét od boh(, formulovali a proslavili ve
20. stoleti Christian Voigt a Bruno Snell. Argumentuji napfiklad tim, Ze u Homéra neexistuje Zzadné slovo
pro ,rozhodnuti“.*® ,,0dhodlani“ uréitym zplsobem jednat p¥ichazi pry v eposech vidy piimo zvenéi: ,u
Homeéra nikde nevidime zadné osobni rozhodnuti, zddnou védomou volbu jednajiciho ¢lovéka, ten, pred

koho se stavi rlizné moznosti, si jich nikdy neni védom: to, k cemu se odhodlavam, neni nic jiného nez to,

** Srov. také Schadewaldt (1975), Kirk (1985, 45), Richardson (1993, 1-13).

**Srov. jiz Louden (2006, 112-148) a jeho vymezeni ,,Uvodniho vzorce” kazdé ze tii ¢asti, ktery se vyznacuje pravé
Achillovou iniciativou.

*>Srov. recenzi Jensen (Bryn Mawr Classical Review 2009.06.36).

*® Voigt (1934, 17).
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co mé pravé v tuto chvili napada“.*’ Obraz lidské psychologie je u Homéra tak provazan s bozskym

svétem, Ze se ve skutecnosti jedna pokazdé o tutéz udalost nahlizenou jen ze dvou perspektiv, pricemz
déni na lidské urovni je zcela podfizeno déni na Urovni bozské: ,vse, co se déje zde dole, je urceno tim,

co mezi sebou dohodli bohové. Nebot lidské jednani nema zadny skuteéné svébytny pocatek.® ,Jako
-11 -
nezbyva 7adna vlastni volba zviteti..., tak jsou i homérsti lidé zcela svazani s osudem, s bohy.“*

Proti takovémuto ,instrumentalnimu” pojeti bozského vztahu k lidem, kdy se lidé stavaji jakymisi
loutkami boh(, haji Homéra jiz Proklos, jehoz diskuse Pandarova vystielu je ovSsem vedena specifickym
zajmem ocistit homérské bohy od narceni, ze by mohli do lidskych dusi ,vStépovat pocatek zavaznych
zel“ (101.9-10).% Proklos presvédcivé vyzdvihuje tfi momenty homérského textu, které
»instrumentalnimu” chapani nenasvédcuji. Zaprvé, Zeus nevysila Athénu, aby Pandara pfinutila vystrelit,
nybrz aby zkusila, ,,zda tréjské muzstvo by Achailim... / kfivdit pocalo dfive — i naproti pfisezné
smlouvé“.*! Zadruhé, Athéna nepfistoupi k prvnimu z Tréjand, ktery ji pfijde pod ruku, nybrz ,shani se”
po Pandarovi — zna totiZ jeho ,nemoudrou mysl“, ktera se necha presvédcit vidinou osobniho zisku
k porugeni smlouvy.*” To se koneéné také stane: Pandaros se nechd presvéd¢it. Athéna na néj neplisobi
Zzadnym nadpfirozenym zpUsobem, pouze mu —v lidské podobé a zcela lidskymi slovy — predestie
odmeénu, kterou by mohl ziskat za svou ,,odvahu” od Parida: Pandaros sam si pak ,,vybere to horsi“
(104.27).

AZ potud presvédcivy Prokllv vyklad se pak obraci k theodiceji, pro niz v textu chybi opora. Bohové
pry priméji Tréjany porusit prisahy proto, aby zlo, které v sobé tito maji, nezlstalo neprojeveno, a oni se
skrze trest, jeZ na né dopadne, mohli stat lepsimi (106.1-10). | takzvana zla, ktera Zeus z jednoho ze
svych sudl rozdava lidem, jsou pry podle Prokla ve skuteénosti dobry. Tresty za provinéni totiz plsobi
jako profezavani vied(, které sice boli, ale zbavuje tak télo necistoty (103.9-11).

Vétsinu Proklovych argumentl nachazime také v modernich polemikach s Voigtovou a Snellovou
koncepci ,homérského clovéka”. Zaroven je tu vsak diskuse pfenesena mimo ramec novoplaténské
metafyziky.

Argument zaloZeny na absenci jména pro rozhodovani byva nejen povazovan za nedostate¢ny,” ale

je také vcelku presvédcivé zpochybriovan poukazy na pasaze jako je ta, v niz Achillovo srdce ,,na dvé se

* Snell (1930, 142).

*# Snell (1975°, 50).

¥ Snell (1928, 26).

0 p¥eklad R. Chlup (2009).

M v.71-72.

*2|v.88 a 104.

* Srov. Lesky (1961, 9), Smitt (1990, 117).



rozmyslet dalo“.* Lesky (1961) formuluje jako alternativu k , instrumentalnimu® pojeti koncepci ,, dvoji

motivace”, podle niz pro celou fadu homérskych scén plati, Ze je zde svébytny podil na lidském jednani
prisouzen jak bohu, ktery ¢lovéka oslovuje ¢i podnécuje, tak clovéku samotnému: autonomie jednajiciho
¢lovéka neni blizkym vztahem k boZstv(im zrusena, nybrz naopak praveé v téchto vztazich se otevira L
prostor skutecného lidského rozhodovani. o
Podrobnéji tuto predstavu rozpracoval Schmitt (1990)*, ktery rovné? podstatu vztaht mezi bohy a
lidmi nechape ani ,instrumentalné” po vzoru Snella, ani ,edukativné” jako Proklos, nybrz z hlediska
Zivého pouta, které vede bohy k zajmu o individualni povahy lidi a lidi k neustalé pozornosti vici
zamérlm Olympand, s nimiz chtéji své vlastni jednani uvést v soulad. Sféru autonomie lidského jednani
pak Schmitt vymezuje na zakladé tfi bod:
1) A¢koli bohové ve svém , narazovém plsobeni”* sleduji vidy vlastni, ¢lovéku nezjevny cil, ,sami ze
sebe se pripodobnuji individudlni svébytnosti lidi”.
2) Lidé se na svém jednani podileji v pravém slova smyslu jako Cinitelé. A to v prvé rfadé z
,dlouhodobého” hlediska, svym trvalym Zivotnim postojem: ,,...také lidé se sami ze sebe prostfednictvim
jim vlastnich charakteristickych sklon( aktivné podileji na tom, které bozské “dary’ oceni a ptijmou za
své”.
3) Jako postavy schopné zaujmout k pfitomné situaci odstup jsou pak Ciniteli také z “kratkodobého”
hlediska: ,,...lidé pritom svou pfirozenou podstatou a svym charakterem nejsou beze zbytku urceni, nybrz

., v C wav e . . v ., , . v e . . 47
maji moznost volby jesté i tam, kde je bozi podnécuji ve sklonech a averzich, jez jim jsou vlastni”.

Tuto, v zasadé jednoduchou, charakteristiku vztahu ¢lovéka k bohlm Ize povaZovat za velmi dobré
vychodisko pro chapani lidského mista v homérském svété. V kontextu nasi prace vsak prece jen trpi
jednou slabinou: ponechava zcela stranou problematiku osudu. V proklovském vykladu je osud zahrnut:
je jim pravé ono smérovani k dobru neviditelné obsazené i v Pandarové poklesku. S odmitnutim
novoplatonského ramce vykladu se u Schmitta vazba lidského rozhodovani k jeho osudovému urceni
rozplyva. MlzZeme se ovsem ptat, jak Schmittovo pomérné silné pojeti autonomie obstoji kupfikladu

pred Patroklovym rozhodnutim vyrazit v Achillové zbroji do boje,* o kterém Zeus dlouho predem vi.*

*1.188-189, také napf. XIV.20. Srov. Kullmann (1956, 108-109).
* Srov. také Jones (1996)

*® Srov. Adkins (1965, 16).

¥ Schmitt (1990, 101).

*XV1.21-45.

*VII.470-477, XV.62-77.



V kontextu basné neni pochyb o tom, e Patroklos svym rozhodnutim napliiuje osud,” ktery narozdil od
Dia sam nezna: jak tu lze jesté mluvit o ,,moznosti volby“?

Efstratios Sarischoulis v neddvné dobé vénoval otazce vztahu lidské autonomie k osudu u Homéra
svou disertaci (2008). Jeho polemika s ,instrumentalnim“ pojetim lidského vztahu k bohim jde ve snaze
o obhajeni autonomie jesté o krok dale nez dikladna Schmittova analyza. Sarischoulis nasleduje bod 2 i
3 Schmittovy zavérecné charakteristiky. Bozské plsobeni je u Homéra popisovano tak, Zze probouzi
vlastni sklony hrdin(, a v tomto smyslu nic neubira jejich autonomii. Navic i poté, co je takovy sklon
probuzen, zlistava clovék nadale svébytnym Cinitelem, ktery rozhoduje o tom, co se stane, a co nestane
pro jeho jednani urcujicim: ,také poté je rozhodnuti pfenechdano dotyénému, ktery jako jediny urcuje,
jaké motivy uvedou v pohyb jeho jednani, a proto také za né nese plnou zodpovédnost” (217).
Sarischoulis vSak odmita ¢ast bodu 1 Schmittova zavéru: podle ného basniklv popis boZzského plsobeni
nepostihuje Zzadny podstatny moment homérské predstavy lidského jednani. Narozdil od Schmitta se
nedomniva, Ze by role Athény ve scéné z I. knihy byla nezastupitelna pro pochopeni motivaci a struktury
Achillova rozhodnuti nenapadnout Agamemnona. Athénino pUlsobeni nepfinasi nic nového. Jeho popis u
Homéra pouze zviditelfiuje néco v Achillovi samotném. Sarischoulis tak spolu se Schmittem odmita, Ze
by bohové plsobili na lidi jako cizi moc, jednim dechem se vSak Schmittové analyze vzdaluje, kdyz
predpoklada, ze jejich pritomnost neni pro lidské rozhodovani ni¢im podstatnym.>

Sarischoulis tak v jistém smyslu opisuje kruh a jeho zavér, jakkoli polemicky, v jednom podstatném
rysu pfipomina Snell(v pohled. Bozské plisobeni uz neni pochopeno jako snaha vysvétlit vnitini procesy,
jejichz podstata homérskému clovéku unika, je vSak misto toho vykladano jako pouhé basnické zdvojeni
urcitého lidského sklonu. Zatimco Snell vidél u Homéra pokus prevést lidské nitro na boZstvi, Sarischoulis
tu nachazi redukci bozského na lidské nitro. Popis Athénina pristoupeni k Achillovi ¢i k Pandarovi se tak
stava pouhou manyristickou ozdobou Achillova a Pandarova vlastniho rozhodnuti: to uz neni pouze
svébytné tvari v tvar bohidm, ale zcela viastni ¢lovéku a na bozich nezavislé. Jak Snellovo, tak

Sarischoulisovo ¢teni tak homérsky text ve srovnani se Schmittovou analyzou pokazdé o néco ochuzuje.

Stejné jako v Achillové rozhodnuti podle Sarischoulise neplisobi Zadnym svébytnym zplsobem
bohové, neplsobi zde ani osud. Ten totiz podle ného neni viibec zadnou plsobici moci a bohové jsou na

ném stejné nezavisli jako lidé.>* Véechny vyrazy pro osud totiz u Homéra oznaéuji pouze ,podil na

50
VIII.477.
*t BUh totiz nezpUsobuje vznik nové, podstaté dotycéného cizi charakterové vlastnosti, nybrz pouze oslovuje v jeho
nitru to, co je tam jiZ pritomno.” Sarischoulis (2008, 216, kurz. RR)
*2 Sarischoulis (2008, 138).
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udalostech Zivota“ (127), a to bud'v jeho spolecenském, nebo kosmickém Fadu. Skutecnost, ze poipa i
atoa znamenaji ,,podil“ nebyla neznama ani dfivéj$im interpret@im. Sarischoulis se viak viici vétsiné
predchozich badateld domniva, Ze osud neni u Homéra ni¢im jinym nez pravé podilem.>® Tak ,bohové
vystupuji jako ¢asti tohoto usporadaného systému, totiz jako jednotlivé mocenské dily tohoto svéta —a
Casto dokonce jako strazci radu vliadnouciho ve svété —, ... ktefi sami motivuji své jednani a samostatné a
nezavisle vykonavaji svou moc.” (138) V jakém smyslu vSak ,,nezavisle”, kdyz se jedna pouze o moci
Castecné? Aniz by se touto otazkou obiral, Sarischoulis pfipousti, Ze existuje cosi jako ,normy
kosmického radu”,> tedy zptisob, jakym tento fad jako celek vykondvd moc nad svymi ¢astmi, to jest
jednotlivymi bohy, véetné Dia. Jakou maji tyto ,,normy“ podobu? A neni praveé jejich moc tim, k ¢emu
Homér poukazuje, kdyZz hovofi o tom, jak osud pusobi?

Predstava ,,norem“ pfipomina v kazdém pripadé bez dalsSiho vysvétleni dosti vyrazné nazor, mezi
interprety davno opustény, Ze osud je jakousi bohiim nadrazenou zékonitosti, v jejimZ jménu Olympané
jednaji. Netika Sarischoulis ve skutecnosti néco velmi podobného jako davno pred nim Bernhardy, kdyz
hovofi o bozich jako o ,strazcich radu viddnouciho ve svété“? Prestoze se snazi prastarému homérskému
rozporu® uniknout a predlofit interpretaci, v niz osud nehraje zadnou roli,”> nakonec se ani on
nedokaze vyhnout predstavé urcité moci nadiazené bohim, jejiz vztah k nim samym zlstava velmi
nejasny.

Ptitom Sarischoulisovym zdmérem je pravé odmitnout jakoukoli ,fatalistickou viru v nevyhnutelnou
moc osudu“ (23). V&ima si, Ze pred hrdiny i bohy &asto stoji vice alternativ, mezi nimiz museji volit.”®
Mozna vSak postupuje prilis rychle, kdyz z této moznosti volby vyvozuje nepritomnost jakéhokoli
plsobiciho osudu. Jeho snaha ukazat lidi i bohy jako svobodné v silném, s Berlinem receno ,negativnim“
smyslu, v kazdém ptipadé vede k tomu, Ze se na okraji jeho Gvah vynotuji statické a mocné ,normy*,

které nad tuto ,,svobodu” stavi otaznik.

> podobnou snahu nalezneme oviem uz u Battilany (1985), ktery si bere za vychodisko analyzy vyrazil poipa. i aioa
jejich vyznam ,,podilu na spolecenstvi”.

> »,[M]otivace jejich jednani je sice utvarena s ohledem na normy kosmického fadu, ale vzdy pouze doty¢nym
jednajicim bohem.” Sarischoulis (2008, 138-139).

> Homér podle Sarischoulise (2008, 23) ,,zjevné sam na ‘osud’ nevéri, a proto na “osud’ nevéfi ani jeho postavy”.
*® sarischoulis (2008, 127): ,Cesta zivotem nespociva totiz pravé v néjaké predem uréené draze, nybrz ve
skutecnych alternativach, které nejsou liceny pouze pro forma.”
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Cile

Cim Ize k této dlouhé Fadé praci, které se —s mnoha dil¢imi Uspéchy — snazi homérské pojeti osudu 15.-
vynést z hustych mlh na svétlo, jesté prispét?

(1) Intence této prace se predevsim vraci zpét k pavodni Nagelsbachové otazce po ,jedinecné
povaze” homérského osudu, ktera od jeho dob zlstala ponékud stranou hlavnich proud( badani. Ne
snad, Ze by zkoumani historického kontextu (které muze byt Uspésné rozsireno az k souvislostem a
komparaci s vaZzenim srdci v egyptské Knize mrtvych ¢ s mezopotamskym pojetim me a tabulky osudd)®’
a testovani vyvojovych hypotéz k poznani homérskych predstav ni¢im nepfispivalo. Nebo Ze by na
homérskou ideu osudu nevrhaly nové svétlo vyzkumy literarni struktury. Ani jeden z téchto smérd tvah
vSak nenabizi o nic lepsi vysvétleni rozporu mezi osudem a bohy, nez nabidl Nagelsbach, a to proto, Ze
jeho otazku prenaseji pokazdé na jinou rovinu, kde lze ziskat jen jiny typ odpovédi.

Stejné jako nemuZe byt koncept ,poetické ideje” uspokojivym vykladem ,jedinecné povahy*
homérského pojeti osudu,’® nemiize jim byt ani popis historického vyvoje nabozenskych predstav od
mykénskeé k archaické dobé. | kdyby byl spravny napfiklad Nilssonlv predpoklad mykénské viry
v neosobni moc osudu podfizenou Diovi, ktera az u Homéra ziskava prvni personalni charakteristiky
(moira pfistupuje, pouta, prede atd.), nefika vibec nic o tom, jak se v této dvoji podobé moiry coby
neosobniho Udélu a osobni moci ukazuje idea osudu ztvarnénd iliadou. Nazor Fady interpret(, ze iliada
ani Odyssea, a tim spiS oba eposy spole¢né zadnou jednotnou ideu osudu neztvariuji, nybrz pouze vedle
sebe stavi vice neslucitelnych pohledd, predstavuje badatelskou hypotézu, kterd se mize dobre osvédcit
pfi zkoumani historického vyvoje, ale mlze byt také odmitnuta, zvlasté preneseme-li tézisté pozornosti
z déjin na dilo.

Duvody k jejimu odmitnuti neni tfeba hledat daleko: tato hypotéza je krajné neintuitivni a implicite ji
odmité kazdy, kdo se do Odysseie nebo do iliady zacte. Zadny ¢tenar ani dnes neuvidi v dile nesouvislé
Lvrstvy” predstav, a tim spiSe je asi nevidél poslucha¢ homérské doby. Zkoumani takovych vrstev mlze
byt zdrojem poznani na roviné déjin nabozenstvi, a prispivat tak k osvétleni rady jednotlivosti, které bez
historického vzdélani zistavaji nesrozumitelné. Toto zkoumani se vSak samo svym zamérenim vzdava

naroku basen interpretovat.

>’ Srov. Kirk (1990, 1-14).
*% Srov. Pétscher (1960, 31): , At u? je tento vyklad v jednotlivych pfipadech platny, nebo neni, netyka se ani
v nejmensim naseho problému.”



Snaha rozlozit homérské pojeti osudu do déjinnych vrstev nardzi navic na specifické problémy, se
kterymi se — velmi Uspésna — analyza formuli ¢i historickych readlii potykat nemusi. Kulisy déje
poslepované z prvkl soucasnych i davno minulych mohou byt velmi funkéni, nakolik posiluji dojem
znamého, a prece vzdaleného svéta hrdin(. A stejny ,distan¢ni” efekt byva pripisovan také jazykové 16
zastaralym formulim (sklonu k archaismu, ktery, jak se ukazalo, je u Homéra silnéjsi, nez pGvodné o
predpokladal Parry).” Néco Uplné jiného je viak predpokladat, e basnik kolisa mezi dvéma disparatnimi
pohledy na licené osudy, jejichZ jediny princip jednoty spociva ve ,fosilizaci” historické promény nékolika
staleti, ktera nutné unika jak basnikovi, tak posluchac¢lim. Skutec¢nost, Ze u Homéra nachazime pospolu
rlzné staré predstavy (jejichZ chronologie je ovSsem stale velmi sporna), jesté neni dlivodem
predpokladat, Ze se jedna o predstavy ,zcela odlehlé”, Ze si , protireci”, a Ze proto basen nepredklada
7adny ,.jednotny obraz“ osudu. Mame-li brét iliadu vaZné nejen jako historicky dokument, ale také a
predevsim jako umélecké dilo, musime k ,,rozporim®, na nez v basni narazime, pfistoupit jinak.
(2) Tato prace je pokusem porozumét ideji osudu ztvarnéné v Homérové eposu,® tedy tomu, co dava
zdanlivé nesoudrznym predstavam (osud jako smrt a jako urceni Zivota; osud jako dany udél a jako
pUsobici moc; osud, jako to, co ¢lovék utvafi, a jako to, co ho potkava) v rdmci basné jejich specifickou
jednotu. Prace se bude soustredit na vystavbu déje (jak jsou osudy v basni ztvarnény —oddil 1), i na
rozbor homérskych vyrazl pro osud (jak se o ném mluvi — oddily Il a Ill). Pfitom v této druhé casti

rozsifime pole obvykle zohlednovanych vyrazl o dvojici sloves teUxw a tuyxavw, kterym v této

*%Srov. Janko (1994, 8-19).

% Je tieba predeslat, Ze tato prace nechava zcela stranou takzvanou ,homérskou otazku”. Pravem byva
zdUraznovano, Ze neexistuje téma homérské exegeze, které by s otazkou autorstvi néjak nesouviselo. To plati i zde,
nebot v nasledujicim bude predloZena argumentace mimo jiné i pro to, Ze nejen ilias, ale oba eposy spole¢né
ztvarnuji jedinou ideu osudu. Z toho ovsem jesté nutné nevyplyva, Ze by mély jednoho autora. Rizny zplsob
ztvarnéni této ideje si miZeme vysvétlovat jak individualnim ,,vyvojem” (teze, kterou v klasické podobé formuloval
jiz Ps.-Longinos), tak tfeba predpokladem dvojice autor( jedné ,Skoly“. Pfedkladana argumentace neni nutné
spjata ani s Zadnou konkrétni predstavou o tom, jaky podil na vysledné podobé iliady nese oralni tradice a jaky vliv
na ni mél konecny ,editor” (zda nékteré casti, jako Ddloneia, nebyly k celku teprve dodatecné pripojeny atd.), resp.
rukopisna tradice. SloZita vnitfni struktura iliady m(iZe vnucovat predstavu jednoho basnika v pozadi tohoto eposu,
potvrdit takovy predpoklad vSak nedokazeme. Za pozornost v této souvislosti stoji také dosti odliSny pfistup

k boZské aitiologii u Homéra a napftiklad v Kypriich, ktera (podle dokladd, jez mame k disposici) jednoznacné
prisoudila prvotni zodpovédnost za tréjskou valku Diovi a jeho rozhodnuti ulehéit Zemi (k tomu nize). Pokud Ize
ukézat, 7e {liada a Odyssea skute¢né ztvarniuji tutéz ideu osudu, pak to na pozadi epického kyklu (o kterém ale vime
prilis malo na to, aby bylo mozné vynaset rozhodné soudy) neni né¢im samoziejmym, a toto zjisténi by tak mohlo
vést prinejmensim k predpokladu jedné basnické skoly. Pfedpoklad jednoho basnika zlstava nadale
nejjednodusim, ale také zcela neprokazatelnym vysvétlenim pribuznosti dvou homérskych epost (k dataci obou
basni na zakadé jazykové analyzy srov. Janko 1982). Neni mozné diskutovat zde neprebernou literaturu

k ,homérské otazce” (srov. napf. Kirk 1962 nebo West 2010). V nasledujicim uzivame vyrazl ,béasnik”a ,,Homér”
zcela konvencnim zplsobem, tj. aniz by jimi byla nutné minéna jedna historicka osoba.



. . v s 61 . v v 7 sV, v .
souvislosti dosud nebyla vénovdna pozornost™ a na nichz bude mozné demonstrovat zvlasté jeden

z vyznacnych rys( osudu (oddil 3).

g vyjimkou Strohmovy prace (1944), ktera se ale Homéra tyka jen okrajové.
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oddil I:

Ztvarnéni osudu
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Cilem tohoto oddilu bude v obecnych rysech predstavit dva obtizné momenty ideje osudu, jak je
ztvarnéna v iliadé: (a) predstavu osudu jako pisobici sily bez jednotného ,nositele” a (b) neosudové
mozZnosti, z jejichz pozadi Homér nechava stale znovu osud vyvstavat. Odhlizime zde prozatim od
rliznych vyraz(, jichZ je v eposu pro osud uzivano a jejichZ rozbor bude predmétem nasledujicich dvou o

oddild.



(a) Kdo zabil Patrokla?

V ptibéhu iliady predstavuje rozhodujici obrat Patroklova smrt v XVI. knize — obrat, ktery byl
nadvakrat a dlouho dopfedu ohlasen. Cim to je, ze Dillv odtaZity popis scénare této udalosti v VIIl. a XV.
knize (tento ,spoiler”) neubira vibec nic z plsobivosti jeji realizace v XVI. knize, ba pravé naopak? Je to
snad z&asti i tim, Ze iliada narozdil od valné ¢asti pozdéjsi produkce, od staré komedie ¢&i feckého roménu
aZz po akeni film, nepracuje témér viibec s efektem necekaného, nybrz s nécim témér protikladnym a
obtiznéji uchopitelnym: s prolinajici se strukturou reminescenci a anticipaci, které misty tvofi tak
souvisly proud, Ze neni jasné, co je ¢im neseno — zda odkazy (k minulému a budoucimu) vypravénym
pfibéhem, anebo tenka linka pfibéhu mohutnéjsimi vinami paméti a tuseni.

Patroklova smrt nas rdzem vraci k ivodnim sloviim eposu o Achillové hnévu, nebot jsme svédky
smutné a zpocatku nikym nepredvidané okolnosti, ktera se vsak ukazala byt nezbytnou: ne snad
k navraceni Achillovy cti, jak zni ptivodni prosba (nebot od chvile, kdy se Achilles citi poctén Diem, je mu
lidska ucta lhostejnd), ani k uti$eni jeho hnévu, o co? se viemi zplisoby snazili ostatni Rekové (nebot
dosavadni hnév se silou ani bestialitou nevyrovna tomu, ktery pfijde nyni) — tato okolnost, a pouze ona
dokaze Achilla primét, aby s konecnou platnosti stvrdil svou Zivotni volbu rychlé a slavné smrti, kterou
znal jiz pred vypravou do Tréje (IX. kniha), vratil se do boje a usmrtil Hektora. Patroklova smrt, jak se
dovidame o dvé knihy pozdéji, odkazuje jesté jinym zplsobem hluboko do minulosti, pred trojsky cyklus,
do Fthije, kde Thetis Achillovi kdysi predpovédéla smrt ,,nejlepsiho z Myrmidon(“, aniz by mu vsak
naznacila (mozna aniz by sama védéla), Ze timto ,,Myrmidonem” se stane Achillliv nejmilejsi pritel,
plvodem cizinec, a to pravé skrze Achillovu ptizefi, kterd z néj uéini viidce fthijského vojska.” Patroklova

smrt v neposledni fadé prekracuje ramec iliady také smérem do budoucnosti, k d&ji, ktery ztvarfiovala

%2 patrokltiv déd Aktor byl nevlastnim bratrem Aidka, déda Achillova a Aiantova a krale Aiginy (jejich spolecnou
matkou byla pravé nymfa Aigina), na jehoz prosbu nechal Zeus proménit mravence ve slavné valecniky,
Myrmidony, jejichZz jméno bylo pozdéji pfeneseno na obyvatele Fthije, sidla Aidkova syna a Achillova otce Pélea:
pravé jim velel Achilles u Trdje, zatimco Patroklos se vypravy v tabore Fthijskych ucastnil jako pfibuzny a hostinny
pritel Achillovy rodiny. Srov. podobny pfipad zaclenéni Epeigea mezi Myrmidony: Agaklelv syn se nenarodil ve
Fthiji, nybrZ v Budeiu, odkud byl nucen odejit poté, co (omylem?) zabil svého bratrance; byl pfijat Péleem a poslan
pred Tréju bojovat na strané achdjského vojska (. XVI, 569-574). Oproti jednoznaénému Vanorného prekladu
,nebot byl Myrmiddn sklan, jenz nebyl nejhorsi z muz(“ (570), stoji v origindle opatrné;jsi BAfito yap ol Tl KAKIGTOC
avnp ueta Muputdoveoowv. Neni tedy jednoznacné feceno, ze byl Myrmidonem, ale pouze, Ze bojoval s ¢i mezi
Myrmidony. Podobné nejednoznaéné musel byt vnimam i status Patrokla, z néhoz ucinilo ,Myrmidona“ az
Achillovo pratelstvi.
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Aithiopis a jehoz hlavni zvraty Homér predjima, kdyz nechava Patrokla s Achillovym souhlasem zahynout
v jeho zbroji — jako obraz Achillovy vlastni smrti.®

Patroklos vyslovné predjima také Hektorovu smrt v XXII. knize, upomina na Nestorovu vyzvu z XI.
knihy — a takto bychom mohli pokracovat dlouho, zalezi jen na tom, do jaké Sife jako ctenafi nechame
rozvinout” vir minulosti a budoucnosti, na kterém se Patroklova smrt , nese“.%* Udalost XVI. knihy je tak
jednim z nejlepsich doklad( ne-linearniho principu ,koncentrace” a , rozvijeni” déje, ktery skvéle vystihl
Schadewaldt (1975, 12-15): ,,V jednani se stava viditelnou cela trdjska valka od zacatku az do konce a
kazdy boj se odehrava v tomto horizontu” (13-14). Pravé Homérova mistrna technika vztahovani kazdé
diléi udalosti k pozadi §ir$iho déjového ramce a zrcadleni celku v ¢astech® patii k nejvyraznéj$im
formalnim aspektdim ztvarnéni ideje osudu v iliadé: homérsky osud se neukazuje v rozvieklém li¢eni
dlouhych let jen volné souvisejicich udalosti, které skytaji ,material k mnoha tragédiim“, nybrz
v nékolikadennim dramatu jedné lidské emoce, které to, co mu predchazi a co po ném nasleduje,
obsahuje v sobé. Pravé v Patroklové smrti je tato koncentrace dramatického ¢asu mozna vibec

nejvyraznéjsi, a tak predstavuje vhodny vychozi bod pro zkoumani pdsobnosti osudu.

Zacnéme vsak od otazky alespon na prvni pohled mnohem jednodussi: kdo zabil Patrokla? Odpovéd'
na ni podava umirajici sam. Uz samotny vyrok, a zvlasté pak jeho Sirsi kontext pfitom zaroven ukazuji, o

jak mnohoznacnou otazku se v homérském svété jedna.

»Mne vsak zhoubny osud a Foibos zrozeny z Léty,

z lidi Euforbos zabil — ty vrazdi$ mé teprve treti.”

® Srov. Nagy (1979, kap. 2, § 8, srov. kap. 4, § 6): ,Patroklova smrt v {liadé pfedznamenava Achillovu smrt mimo
fliadu. (...) KdyZ umira, Patroklos ziskava titul ,nejlepsiho z Myrmidon@“..., nebot vzal na sebe nejen zbroj, ale také
hrdinskou identitu Achillovu.” Edwards (1991, 15): Achilles ,,se v XVI. knize vraci do boje v podobé své nahrazky —
Patrokla“. Srov. Schein (1997, 356).

® Nechavame oviem zcela stranou »anticipace a adaptace” ,déjovych vzorcl” pfendsejicich tytéz vztahy a situace
mezi riznymi postavami. Vzorem této techniky, prozkoumané dikladné neoanalytisty v druhé poloviné minulého
stoleti, jsou shody mezi Achillovym piibéhem v iliadé a v Arktinové Aithiopis (Patroklos — Antilochos, Hekt6r —
Memnén, Hekabé - Eés atd.). Srov. Schadewaldt (1966), pro stru¢né shrnuti pak Edwards (1991, 11-23).

®pro analyzu jejich postupl srov. vedle Schadewaldta (1975) také jiz zmifiovanou monografii Heiden (2008), pro
shrnuti napf. Latacz (2000, 145-158).
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AAAQ pe poip' 6Aor) kat Antolic £ktavey Uiog,

avépiiv &' EbdpopPoc ou &€ pe Tpitog é€evapilelg

(XVI. 849-850)°°
-22 -

Patroklos v zasadé presné vystihuje Ctyfi kroky, v nichz byl zabit. Nejprve mu Apolldn srazil pfilbu
z hlavy (793), pak tentyz bih nechal na zem spadnout jeho zbroj (801-804), Euforbos ho poranil ostépem
(807) a nakonec jej vlastnim ostépem srazil Hektor k zemi (821-822), odkud jesté — dfive nez jej ,obestre
smrt” a jeho duse ,lkajici nad svym losem*” ,,vylétne z Gdi“ — staci vySe citovanymi slovy snizit Hektorovu
»zasluhu“ a predpovédét mu brzkou zkazu z Achillovy ruky.

Patroklos nicméné jmenuje Ctyri striijce své smrti: Apolléna, moiru, Euforba a jako tretiho Hektora.
Ze stavby véty je patrné, Ze jako jeden jediny ¢len je zapocitana dvojice poipa kat Antolic uiog (ostatni
zapocitané cleny jsou oddéleny castici 6¢, ktera zde zjevné vyznacuje déleni promluvy do diskurznich
jednotek na vy$si roving, ne? na které operuje kai).” Patroklos neli¢i moiru jako bohyni ani jako
antropomorfniho démona, ktery by Patrokla zasahl podobnym zplisobem, jako ho nadvakrat odzbrojil
Apolldn nebo jako ho poté udefil Euforbos a Hektdr — a takova role neni moire u Homéra pfisouzena

nikde. Pfesto je zde, tak jako na fadé jinych mist v iliadé,®®

moira uvedena jako cCinitel zkazy, byt neni
mezi ¢initele pocitdna.” Je tedy zfejmé, e moira musi byt &initelem v n&jakém jiném smyslu nez bohové
a lidé, ale také nez treba Spanek nebo Blud, které maji u Homéra jednoznacné antropomorfni rysy: je to
Cinitel, ktery se ,,nepocita“, a presto je skutecny. O jeho blizsi charakteristiku se pokusime v nasledujicim
oddilu.

Nyni se jesté ze SirsSiho horizontu podivejme na Patroklovu aitiologii. Homérav epos, jak zdUraznuje
jiz Platon neni diegetickym, ale vysostné mimetickym dilem. To kromé jiného znamena, Ze nechava —na
ukor jednoznacného vyliceni toho, jak se véci staly — rozehravat mnozstvi perspektiv, z nichz se néco ze
skutecnosti pokazdé svéraznym zplsobem ukazuje, ale v nichZ je z téhoz dlivodu vzdy také néco skryto.

To vidime v krajni podobé tam, kde postavy fliady predstavou osudu ¢&i zasahu bohtl klamou — bud’

druhé, nebo také samy sebe: jako Paris, kdyz ,,svadi“ Helenu vymluvou na zasah Athény, o kterém jsme

% zde i dale v textu jsou uzivany preklady Otmara Varniorného. Mirné upraveny jsou jen na nékolika malo mistech,
pokud jiz obsahuji interpretacni rozhodnuti, které tato prace nepfijima.

%’ Srov. Bakker (1993, 278-280).

% Dietrich (1965, 212) jich napocital celkem 13.

*Srov. podobné V.83, XVI1.334, XX.477, XV1.853, XXIV.132, XVI1.478, 672, XXII.303, 436, XVIII.119, XIX.410, kde je
moira uvadéna ve dvojici se smrti ¢i s nékterym z bohd, zatimco sloveso stoji pokazdé v singuldru. K tomu
nasledujici oddil.



nic neslyseli (111.438-446), nebo Hekabé, kdyz svému muzi radi zistat doma s odvolanim na posmrtny

Hektorlv osud (XXIV.208-212), ktery se vsak nenaplni, protozZe nikdy osudem nebyl. Paris i Hekabé

odhaluji spise sv{j pfitomny politovanihodny stav, nez cokoli z ,,osudové” minulosti ¢i budoucnosti.

Plsobivéjsiho efektu dosahuje tato technika tehdy, kdyz Achilles (XVI11.408-411) a Andromaché (XXI11.437-

459) cekajici na Patrokla a Hektora, v té chvili jiz mrtvé, odhaluji na pozadi skutecnosti, jiz nevidi, i
v nahoté smrti milovaného svdj cit.”” Méné jednoznaéné je pak tentyz formalni princip uplatnén

v souvislosti s aitiologii Patroklovy smrti, zejména v kontrastu mezi pohledem umirajiciho a jeho v dalce

cekajiciho pritele.

Patroklovi se zjevil konec, kdyz mu vykrocil vstfic Apolldn, ackoli ho nevidél (XVI.787-790). Vidél
naopak, jak ho zasahl nejprve Euforbos a poté Hektér. Z tohoto poznani také vydava pocet v citovaném
vyroku. Tim ale nemusi byt skutecna povaha udalosti vyCerpana. A opravdu vidime, Ze z perspektivy
Patroklova mladsiho pfritele, ktery zdalky nemuze vidét ani jeden ze smrtelnych zasahd, se pficiny
udalosti XVI. knihy ukazuji v odliSném svétle, z vétsiho odstupu.

Jako Patroklos,” ani Achilles nebyl , dopfedu zpraven” o tom, Ze by mél pred Tréjou zahynout ,ten,
kdo je mu nejvic mily” (XVI1.410-411). Naopak mél v planu svérit svého syna Neoptolema Patroklovi do
péce, pokud by sam pied Tréjou zahynul.”” Kdy? ale zahlédne Antilocha, ktery mu na Aiant(iv pokyn
prichazi fici o ,truchlivé véci, jez nikdy se neméla stati“ (XVI1.686, srov. XVIII.19), pochopi, jesté drive nez
Nestor(v syn stac¢i promluvit, co se stalo, a to v znac¢né odlisnych pricinnych vztazich nez pred tim jeho
pritel. Achilles nahle porozumi davné Thetidiné véstbé o ,,nejlepsim z Myrmidon(“. Tento moment patfi
v {liadé k v@ibec nejplisobivéjsim vzhledem k tomu, jak jsme vidéli, ze Patroklos neni ,Myrmidén

«73

rodem“’”, a stava se pfislusnikem a viidcem fthijského vojska pravé jako AchillGv nejmilejsi ptitel. To, co

7K tomu blize ve IlI. oddilu.

" Srov. narek Briséovny (XIX.295-300):

,Nikdy vsak, nikdy’s nechtél, bych plakala, kdyz mi byl muze
rychly Achilleus zabil a bozského Mynéta mésto
rozbofil, nybrz jsi fikal, Ze Achilla, bozského reka,
radnou mé ucinis choti, a do Fthie odvezes s sebou,
s lodmi, a u Myrmidond mi slavnou vystroji$ svatbu
72 Vidyt maj ve hrudi duch dfiv choval minéni jisté,
sam Ze tu znicen, jsa od Arga, pastvisté koni,
vzdalen, v tréjské zemi, a ty Ze se do Fthie vratis,
abys milého syna mi na rychlém korabu ¢erném
odvezl s ostrova Skyru a doma mu okazal vsecko,
majetek muj, mou Celed'i palac s vysokym krytem.”
(XIX.328-333)

7 Srov. XXIV.397.
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Thetis Achillovi nepredpovédéla, se skrze Achillovu prizeri stdva obsahem predpovédi vynesené zdanlivé
o nékom tretim.

Prvni Achillova reakce na tuto zpravu, kterou si pfed dosud mlcicim Antilochem poddva sam,
naznacuje, Ze vinikem Patroklovy smrti je Patroklos, ktery neuposlechl AchillGv prikaz vratit se z boje,

jakmile zazene Trdjany od lodi, a mit se na pozoru pred Apollénem (XVI.83-100).

,Ze to uz Menoitiovec je zbaven Zivota svého!! —
Odvainy! —Vzidyt jsem mu kazal, by odvratil planouci poZar,

potom vsak k lodim se vratil a nevalcil s Hektorem silou!”

(XVIII.12-14)

Jakmile vSak Antilochos potvrdi Achillovo tuseni, ze Patrokla skute¢né usmrtil Hektér (ktery ma nyni
v drZeni jeho, tedy vlastné Achillovu zbroj), pochopi Achilles, jak Gzce Patroklova ,,zastupna” smrt souvisi

. s v 74 . 7 v s
s jeho vlastnim hnévem.”” To je patrné o néco dale:

,Ovsemze Olympsky Zeus mé prani mi vyplnil, matko —
jaky vsak z toho mam zisk, kdyz mily pfitel mi zhynul,
Patroklos, jehozto ja jsem z druh( nejvic si vazil —

|ll

Stejné jak vlastni hlavy

(XV111.79-82)

Posluchac i ¢tenaf si tu hned vybavi, Ze Achilles je pfitelovou smrti vinen hned nat¥ikrat.” Trikrat mél
moznost ji predejit. Nejen, ze se vzeprel Agamemnonové zvili a stahl se z boje, ¢imz Achdjce z pozice
vitézici strany uvrhl do zkazy. Nejen, Ze povysené odmitl Agamemnonovy posly, Aianta s Odysseem, a
neuposlechl Foinikovu fe¢ o Meleagrovi, ktera jasnymi slovy varovala pred nasledky nevyslysenych
proseb: jsa si nyni jist tim, jak ho cti Zeus, opovrhl poctami lidi, jejichz odepreni dfive vyvolalo jeho

hnév.”® Kdyz navic Patroklos pocitil s Reky soucit (narozdil od Achilla prosby Achajcti vyslysel) a oteviené

" Srov. Krause (1949, 21): ,,stal se obéti nesmifitelného hnévu vlastniho pfitele”. Uz od prvnich versii vime, Ze je to
AchillGv hnév, ktery ,,mnozstvi chrabrych dusi... za kofist predhodil Hadu“ (1.3).
7> Stejné tak se Achilles natfikrdat odhodlava vyrazit do boje, srov. oddil Ill.
76 F3% v. NG P v P .
,Tati¢ku, ziveny Diem, 6 starousku, takd mi pocta
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pred pritelem odmitl stat nadale stranou boje, Achilles, prestoze védél, jakému nebezpeci Patrokla
vydava (vydat ¢lovéka ydpun a ¢ekat, Ze se sam v pravou chvili zastavi, znamena pfinejmensim znacné
precenit lidské mozZnosti), dal zlstal nepohnut sedét ve vlastnim stanu, stranou boje, a vyhovél
Patroklové prosbé, aby se smél v Achillové zbroji postavit do ¢ela Myrmidon(: sam svolil k tomu, aby se
jeho pfitel stal zastupnou obéti, ktera teprve usmitila jeho hnév k Rekéim.”” Nedokazal hnév odloZit sam
a vydal Patrokla Hektorové sile, které, jak védél, mohl Celit pouze on sam, aby ho od plvodniho hnévu a
ponizeni osvobodil teprve zarmutek a hnév novy, nesrovnatelné prudsi. Achilles jako by se ve svém
zatvrzeni chtél stat Diem na zemi: tim, kdo sam zlstava stranou déni, na jehoz vili vSak zaleZi vse: a déj
fliady se opravdu aZ po urcity moment odviji od Achillovy vile, které Zeus pFikyvuje. Brzy se ma viak
ukazat, ze rozdil mezi obéma nemuze byt vétsi: Achillem pohne az pritelova smrt — k odhodlani vratit se
do valky, zabit, aby byl vzapéti sam zabit; Zeus naproti tomu zlstava nakonec — po kratkém zavahani —
smrti svého syna nepohnut.

Bylo by snadné pficist celou vinu Diovi (ktery se ji ostatné neziika).” To viak ani jeden z pratel
neudéla — na rozdil od téch, jejichZ posetilost nejvyssi blh kara v ivodu Odysseie (1.32-34): ,,Divno, jak
nepravem lid jen boh&im pFi¢ita vinu!“. A také narozdil od Agamemnona.” Achilles pfinejmen3im tusi to,
co basnik fika jasnymi slovy: Zeus pripustil Patroklovu smrt z rukou Hektora teprve na Achillovo prani
(VII.470-477, XV.64-66). Zeus znal snad dlsledky Achillovy nepohnutelnosti uz dfive, ale zodpovédnost
za ni presto nese jen Achilles sam.

Teprve v Patroklovi tato nepohnutelnost zahynula —a spolu s ni i Achillova touha po Zivoté, kterda mu

az dosud branila ucinit svou volbu:

,hechce uz ani mé srdce

Ziti a s lidmi tu byt zas pospolu...”

Ihostejna jest, vidyt poctén jsem dost jiz Diovou vali.”

(1X.607-608)

77 Srov. znovu XVII1.234-238:

,,...uprostied nich pak slavny Achilleus rychly

vielé proléval slzy, kdyz uziel vérného druha,

kterak na marach jest, jak kopim je usmrcen ostrym —

vZdyt jej sdm byl poslal i se svymi korimi a vozem

do valky...”

78 A také je jmenovéan mezi bezprostfednimi initeli: ,VZdy v3ak Diova vile je mocné&jsi, neZli je lidska... / Tehdy to
téz byl Zeus, jenz chrabrost v hrudi mu vzbudil.” (XVI11.688-691) Toto misto je pfilis nejednoznacné, abychom z néj
mohli vyvozovat jasné zavéry o lidské ,autonomii”. Je vSak pfinejmensim mozné vylozit ho v duchu Schmittovy
analyzy naznacené vyse.

7 K tomu vice v oddilu II.
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»Na misté mrtev chci byt — kdyz nemél jsem priteli svému

14

pfispét v hodiné smrti

(XVI11.90-91, 98-99)

Teprve toto smutné poznani vede Achilla k odhodlani vyrazit k rozhodujicimu souboji s Hektorem a
pomstit na ném Patroklovu, a v jistém smyslu svou viastni smrt — kterou jiz nyni ohlasuje Thetis (XVIII.95-

96) a kterou pozdéji zpeceti Hektor(iv, o mnoho slabsi bratr.

Kdo tedy zabil Patrokla? Apollon, moira, Euforbos, Hektér, Patroklos sam, Zeus, Achilles? Nebo snad
Agamemnon, jeho?Z zjevna zvile stala na pocatku tragické zapletky? Anebo Nestdr, ktery jako prvni pfisel
s napadem, aby Patroklos vyrazil do boje misto Achilla (XI1.786-803)? Je snad patrné, jak marné by bylo
snazit se tuto otazku rozhodnout, nebo jen podat uzavieny vycet vinik( — na kterém by mohl nakonec
figurovat i Patrokliv otec, na jeho? prikazy se Nestor odvolava, sviidnik Paris, Achillovi koné, Enyo, Eris®
nebo Arés.®

Homérlv epos nam nedovoluje odpovédét ani jednim z téchto zplsobu. Tuto otazku nicméné klade,
a podtrhuje tim zvlastni roli, ktera mezi Ciniteli zkazy pred Trdjou pfipada osudu. Idea osudu prochazi
celym tkanivem basné zobrazujici nemilosrdné svét valky pod ,vladou sily” — sily, ktera ,,rGznymi

zpUsoby, ale stejnou mérou promériuje v kamen duse téch, kdo ji jsou podfizeni, i téch, kdo ji uzivaji“.®

Tedy viech, protoze kazdy muz se tu podili na nasili, ,které drti vie, ¢eho se jen dotkne”,® a stava se
bezmala svébytnou moci, kterou nikdo nedokaze zastavit, ackoli probouzi litost i v nejvyssim z bohd.
Tato sila vystupuje jako néco témér hmatatelného pravé tam, kde se fetézec pficin rozbiha za hranice
vSech uchopitelnych souvislosti.

Simone Weilova poukazala na to, Ze teprve ony zablesky soucitu, pfipominky Zivota v miru, projevy

horkosti nad absurditou valky — jakkoli vzacné — ¢ini z iliady to, &im pro Reky byla a ¢im je stéle. ,0 kéz

¥ Srov. IV.440, V.518, XI.3, XX.47.

& Srov. XXIV.260, 498 v souvislosti s Hektorovou smrti.

82 ,Dobre té, hledé ti v tvar, ted poznavam — vsak jsem té nemél
prosit — vZdyt ve hrudi tvé jest ukryto Zelezné srdce!”
(XX11.356-357)

8 Weil (1953, 32, 26).



kazdy svar jest vyhlazen z lidi i z bohd, / jakoZ i hnév, jimZ k prudkosti vzpla tézZ rozvainy ¢lovék, / hnév —

jen? sladsi nez med, kdy? ¢lovéku do hrdla stéka, / kvapem v muzové hrudi jak para se do vyse zveda!“®
I my se nyni musime zaméfit na pozadi, na kterém idea osudu teprve zietelné vyvstava. Timto

pozadim je v nasem kontextu otazka, zda to vSechno nemdize byt jinak — a prekvapiva, ale rozhodna

odpovéd basnika: maZe.

8 XVI11.107-108.
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(b) Vale¢ny osud a moZnost miru

Kdyz si postavime pred oci, co vSe vedlo k Patroklové osudové smrti a kolik zdanlivé nesouvisejicich
rozhodnuti na ni ma svij podil, miZe nas snadno napadnout otazka, zda neexistovala moznost, aby k ni
nedoslo. Uvidime, ze Homér k takové mozZnosti skute¢né odkazuje, a to ne jednou, ale soustavné.
Mame-li porozumét ideji osudu predstavované v iliadé, nemizeme tuto strategii nechat bez poviimnuti.

Na jedné strané vidime, Ze Achilles uz pred trdjskou vypravou znal véstbu, jejimz naplnénim se stala
pravé Patroklova smrt. V liadé je tato udalost jako osudovd poprvé ohladena jiz v zavéru prvni ¢asti, na
konci VIII. knihy,® kdy Zeus Héfe a Athéné vyjevuije, co a proc¢ se bude dit nazit#i: litosti bohyri nelze
ustoupit; jediné rozuzleni, které povede k pfislibenému dobyti Trdje, predpoklada, Ze bude zabit Hektdr;
to se viak nestane, dokud se do boje nevrati Achilles, kterym ovSem dokaze pohnout jen Patroklova smrt
(VIN.470-477). A tak tomu bude, ,neboft to veli osud (Béodatov €otl)”. TotéZ je znovu stvrzeno v zavéru
druhé ¢asti, kdyz Zeus procitne ze spanku, ktery na néj nalicila Héra. Oproti predchozimu se zde novou
soucasti ,,scénare” stava Sarpédonova smrt, jiz se ma proslavit nebohy Patroklos. | zde se Zeus odvolava
na osudovost tohoto sledu udalosti. Tentokrat je vSak konkrétnéjsi ohledné plvodcl tohoto pfijatého
fadu déni: bude tomu takto, protoze Zeus pfikyvl na Thetidinu prosbu, aby byl oslaven jeji syn.2® Nové je
zde také to, Ze Zeus prozrazuje, v ¢em konkrétné bude spocivat jeho vlastni iniciativa: neslozi ,nepfizné
své k Danalim” a nestrpi, aby jim kdokoli z bohl pomahal. Nejvyssi blih tu tedy rozhodné nepredstavuje
sam sebe jako toho, kdo sam taha za vSechny nitky (ackoli opomiji osudnou ,chrabrost”, kterou pozdéji
,probudi” v Patroklovi): ma spiSe |épe nez ostatni bohové ,prectenu” situaci a vi, co je zapotiebi, aby se
mohly naplnit oba jeho sliby (Achillova slava i dobyti Tréje) — ani jedno vSak nechce, a patrné ani nemuze
sam vykonat. Aby se osud naplnil, museji jednat ostatni, a to nejen bohové, ale i lidé: Achilles bude
oslaven jen, bude-li sam bojovat, a Tréja mize byt dobyta jen Reky, pokud se nerozhodnou odplout
domd.

Kdyz Patroklos vyrazi do boje, basnik v nenapadném artefaktu zpfitomnuje osudovost jeho

rozhodnuti (XVI.137-138):

,Potom si na hlavu silnou dal pfilbici kovanou pevné,

na které chochol z Zini se s vrcholu straslivé kyval.”

& PfidrZuji se Heidenovy analyzy. Otdzka ti ¢asti ale neni pro argument tohoto oddilu nijak urcuijici.

% patrokova smrt je tedy paradoxné nezbytnd k Achillové oslavé, a tedy spinéni jeho prani. lluze, jiz podlehl
Achilles, kdyZ zprvu (v IX. knize) nepfijal od Achajct dary, spocivala v tom, Ze by mohl byt od Dia ctén jako bih.
V Patroklové smrti, ktera predjima jeho vlastni, Achilles poznava, Ze je ctén pouze jako clovék.
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Pravé tento Achilliv chochol bude po prvni Apolldnové rané poprvé potfisnén prachem (XVI.793).

Nez k tomu vSak dojde — a tim se dostavame ke druhé strance véci —, bude tato ohlasovana 59
osudovost trikrat velmi zvlastnim zplsobem relativizovana. Odvijeni pfibéhu Patroklovy smrti bude 7
natrikrat razné zastaveno, aby byl cely nahlédnut z odstupu, jakoby s otazkou: musi se to stat? Na tuto
otazku pritom nelze odpovédét jednoduse ,ano”, ani ,ne”.

Poprvé zavaha k nasemu velkému prekvapeni (ba k pohorseni nékterych ¢tenard) sam Zeus. Slibil, jak

vime, Ze nebohého Patrokla necha pred smrti proslavit také tim, Ze pfemuze jeho syna Sarpédona. Nyni

vsak, kdyZz ma Sarpédon skutecné zemfrit, pojme nejvyssiho boha nad jeho osudem litost:

,Béda, Ze osudem ma muj Sarpédon, nejdrazsi z muzd,
rukama Patroklovyma byt zbaven Zivota svého!

srdce se rozpaci mé, kdyz ve své premyslim dusi,

zdali bych vytrhnout mél jej Zivého ze slzné bitvy,
potom v Lykii rodnou jej postavit, v Urodnou zemi,

¢i jiz nyni ho mam dat usmrtit Menoitiovcem.“

(XVI1.433-438)

Stejné jako v podobné situaci pozdéji (XXI1.168-176) jsou to teprve ostatni bohové, tentokrat
prostrednictvim Héry, kdo ,,nedovoli“, aby se to, co Zeus zvazuje, stalo, a pfipomenou mu osud zavazujici

vSechny, v€etné jeho, stejnou mérou. Jeho prekroceni by bohové nemohli schvalit:

,Jaké’s to pravil slovo, ty Kron(v piehrozny synu?
muZe, jenz smrtelny jest, jenZ propadl osudu davno,
ze smrti plné smutku bys nazpét vyrvati minil?!

Pro mne! — vSak ostatni bozi ti ¢in ten neschvali vsichni!“

(XV1.440-443)



Basnik tu v jediné promluvé ukazuje, Ze prekroceni osudu je mozné, ale také, proc osud prekrocen
nebude.
Podruhé je moc osudu nahlédnuta z odstupu pfimo Usty vypravéce premitajiciho o Patroklové
osudovém rozhodnuti nevratit se zpét k lodim, jak ho nabadal Achilles: 30
,Patroklos pobidnuv koné i pritele Automedonta,
trojsky i lycky lid hnal dal — vsak velice zbloudil,
ubohy! ——
Setfiti mél slov zékazu ptitele svého ——

zahubné cerné smrti by byval jisté se vyhnul!“

(XV1.684-686)

Podobnych mist nalezneme celou fadu. Uz drive premita vypravéc o tom, co by se stalo, kdyby byl
byval Teukros trefil Hektora: , Tenkrat by boj byl najisto u lodi skoncil” (XV.459) — a Patroklos by
nezahynul. Pozdéji zase Apolldn musi spéchat do Trdje, ,,aby v ten Achdjci den ji nestrhli — naproti
sudbé,” (XXI.517), ¢imZ by byla odvracena alespon smrt Achillova.

V XVI. knize tak Homér dvakrat na pomérné kratkém prostoru mezi Patroklovym osudovym
rozhodnutim a jeho osudovou smrti prerusuje tok vypravéni, aby poukazal na to, Ze se véci mohly stat
také jinak (a ve versi XVI1.780 se tak déje potreti — k tomu nize). Nejedna se pfitom o nijak nahodily
rozmar, a proto se musime ptat, co basnik timto uplatnénim vypravécské ,cézury”, kterd osudové déni
vztahuje k pozadi SirSiho pole moznosti, sdéluje.

Typickou a dobie znamou figurou tohoto postupu, ktera je vSak bohuzel vétSinou zkoumana
oddélené od dalsich analogickych pfipadd, je vyraz ,proti sudbé” (Omep puépov, Umep poipav, resp. OTep
atoav). Jeden ze sedmi vyskytd jsme jiz vidéli.

Ten, ktery v fliadé pfichazi jako prvni, ma ptimy dopad na otazku, zda bylo mozné, aby Patroklos
pred Tréjou nezemrel. Jedna se o pasaz z Il. knihy, jejiz — mirné feCeno — nevstricna interpretace ma
plvod jiz v Aristotelové Poetice.

Zapletka je nasledujici. Na pokyn Dillv prostfedkovany snovym obrazem Nestora mél Agamemnodn na
shromazdéni vojsk svolat Achajce do nové bitvy proti Tréji, nebot ,,jim vSechném zménila ducha / Héré
prosbami svymi, a TréUm jsou urceny strasti” (11.14-15). Agamemnodn se vSak misto toho rozhodne

»ducha” svych vojakd nejprve vyzkouset (mewpricopat), k cemuz, jak ujistuje ostatni velitele, ,,ma pravo”



(R B€ug éoti): ,,na lodich s cetnymi vesly je vybidnu prchnouti doma” (11.73-74). Jeho fe¢ ma vsak
nepredvidané velky ,Uspéch” a v okamzeni se strhne doslova Uprk celého muzstva k lodim, az se ,mrak
prachu... pod jejich kroky / zdvihal a stoupal vzhlru” (ll. 150-151). V tu chvili neni pfFilis jasné, jak by se
ne pravé hérojsky vyvoj udalosti dal jesté zvratit. Vypravéc celou situaci komentuje slovy:
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,Tenkrat by Achaiim odjezd i naproti osudu nastal =

"EvOa kev Apyeiololv Uméppopa vOaTog £TUXON

(11.155)

Ukazuje se, Zze ,, duch” Achajcl Héfinymi prosbami mozna nebyl zménén tak, jak sen Agamenonovi
sliboval (nebo jak si Agamemnon sliboval na zakladé snu), a aby ,,nenastal odjezd” proti osudu, musi
zasahnout na pokyn Athény, resp. Héry Odysseus. Teprve zchytraly Laert(v syn zachrani situaci, kdyz
nejprve beze slov vytrhne Agamemnonovi Zezlo a pak v chvatu obchazi jednoho velitele feckych vojsk po
druhém a ,vlidnym slovem” jim vysvétluje, Ze to Agamemnodn s odjezdem tak Uplné vazné nemyslel:
»zkousit achajské syny — vsak brzy trestati bude!” (11.193). Rozjivené vojaky Odysseus pfileZitostné udefi

III

Zezlem: ,Hlupaku tise tu sed’! Bud' poslusen rozkazu jinych...!” (I1.200). Teprve takto se podafi opét je

shromazdit (ne vsak predejit ,,scéné", kterou stropi Thersités) a pripomenutim Kalchantovy véstby v nich
znovu probudit nadSeni pro valku. Neosudova volba je zazehnana a Achajci — rozdéleni na Nestorovu
radu podle rodl a kmen( — zacinaji konat obéti a pFipravovat se k prvni bitvé bez Achillea...

Aristotelés v této groteskni scéné vidél nahodilou a nemotivovanou zapletku, ktera narusuje nutny
sled udalosti. Klasifikoval ji proto jako prohfesek proti znamému principu organické a prirozené jednoty
déje. “[P]ti sestavovani udalosti je vidy nutno Setfit budto nutnosti, nebo pravdépodobnosti: tedy aby
ten a ten hovofil nebo jednal tak a tak, to at je budto nutné, nebo pravdépodobné, a at je nutné nebo
pravdépodobné, Ze po tom a tom nastane to a to. Je tedy jasné, Ze rozuzleni déje musi plynout z déje
samého, ne z ‘boha na stroji” jako v Médeji, nebo jako je to v iliadé s tim odplutim. (...) V pfedvadénych

87 Tolik Aristotelés.

udalostech at neni nic nepfirozeného...
Ukazuje-li se vsak, Ze je vztazeni osudového déni k SirSimu poli mozZnosti dlisledné uplatfiovanou
strategii basnika, pak musime pfipustit, Ze Aristotellv vyklad mozna prehlizi jeden z rys(, které

homérsky epos Cini tak plisobivym — snad proto, Ze to, co se v ném ukazuje, bylo pfilis vzdalené jeho

¥ poet. 15, 1454a33-b7, pieklad J. Novakova (1962).



vlastnimu chapani navzajem se vylucujici nutnosti a nahody. Osudovy (tj. nutny) déj podle tohoto pojeti
mUze byt nahodilymi zapletkami, jako je ta “s tim odplutim”, pouze vice ¢i méné pokazen. Pro Homéra je
naopak duilezité, aby osudové déni stéle znovu vyvstavalo na pozadi neosudovych mozZnosti, a to i za tu
cenu, Ze je pak nucen nasadit nechvalné proslulou ,,olympskou masinérii“. | neosudové moznosti, jak se
ukazuje, maji nad lidmi a bohy urcitou moc: je to sila, ktera je svadi k tomu prekrocit svlij podil na déni a
$tésti (zachranit svého syna, zachranit Zivot achajského vojska). Tato sila se viak nakonec ukazuje v iliadé
ve vSech pripadech slabsi nez osud: alespon v celkové perspektivé, zatimco u jednotlivel mize docasné
nabyt vétsi moci neosudova moznost (Thersités, nez ho Odysseus zpacifikuje Zezlem; Zeus, nez mu
bohové pripomenou osud). Aby byla jeji sila premoZzena, musi se nékdo za osud postavit (Héra, Athéna a
nakonec Odysseus, ktery jako posel osudu obchazi freckym tdborem). V tomto smyslu je ,,olympska
masinérie” dobre ospravedinéna dlvody hlubsimi, nez je , pravdépodobnost” a , pfirozenost”: ukazuje se
tu plsobnost osudu, pochopitelna teprve ve vztahu ke svému protipdlu — moci neosudovych moznosti.

Je do zna¢né miry ironii déjin umélecké kritiky, Ze byl pravé Aristotelés — jeji vynalezce® — takovym
zpUsobem slepy vici této dynamice osudu, kdyZ se ji pokusil beze zbytku podfidit vlastnim pojm{m
nutnosti a nahody,® s vysledkem, ze Homér chybuje: vidyt pravé Aristotelés prichazi poprvé
s programem cist Homéra z Homéra a pred svymi predch(idci brani v mnoha jednotlivostech estetickou
pUsobivost eposU proti namitkam z imoralismu, bezboZnosti, nepravdépodobnosti atd. (srov. napfiklad
jeho obhajobu nepredstavitelného Hektorova a Achillova , zdvodu” kolem tréjskych hradeb).”® Nicméné
jako kazdy filosof naklonény uméni i Aristotelés je nechava samostatné myslet jen po urcitou mez,
kterou uZ je z jeho pozic nepripustné prekrocit: scéna ,,s tim odplutim” leZi za touto mezi, a ukazuje se
tak aristotelskému ctenafi jen jako nevynucena a nahodila peripetie, ktera je pfilis draze vykoupena
,hepravdépodobnym® zasahem boh.

Na pozadi téchto Uvah se zda také neprilis presvédcivy vyklad, podle néjz by toto a dalsi mista
poukazujici k urcité possibilitas irrealis méla predstavovat pouhou fagon de parler, pokud by tim bylo
minéno, ze jde jen o ozvlastnéni, jehoz jedinou funkci je upoutat posluchacovu pozornost, takze je
zbytecné ptat se, jaky maji neosudové moznosti v ramci basné smysl. Sledujeme-li, kolik prostoru a umu

vénuje Homér vyli¢eni jen této jedné neosudové hrozby a jejiho zaZzehnani, tézko mizeme vérit, Ze by

# Srov. Ford (2002).

¥ 7 nichz prvni je u Homéra relativné okrajovy, druhy se nevyskytuje viibec. K tomu vice treti oddil.

% Srov. zvl. Poet. 25-26. Je priznacné, Ze pro tuto scénu Aristotelés na roviné estetické plsobivosti ospravedInéni
nasel (,,Je-li zbdsnéno néco nemozného..., je to v poradku, dosahuje-li basen svého cile,” tj. stava-li se
,pUsobivéjsi, ékmAnktikwtepov — Poet. 25, 1460b24-27), ale pro ,tu s tim odplutim® nikoli. Scéna z II. knihy totiz,
je-lidosavadni analyza spravnd, ma svou plsobivost v tom, Ze ukazuje — v aristotelské terminologii — urcitou
,nahodilost nutného”: je tedy z jeho pohledu chybou pro chybu samu.
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tato ,figura”“ neméla zadny obsah. Jedna se bezpochyby o zvlastni vyjadreni, o urcity topos, ktery
nemuzZeme vzit doslova (jako by odpluti a setrvani pred Trdjou byly dvé symetrické moznosti). Pfitom
nas Cetnost zastoupeni i zvoleny slovnik vedou k tomu brat tento topos vazné a pfipustit, Ze navrat

dom skutec¢né byl v danou chvili urcitou, ale pravé jen neosudovou moznosti.

Tato scéna z Il. knihy je komentatory pravem razena ke ¢tyfem dalSim, kde vyraz ,proti sudbé”
poukazuje k irredIné moznosti, tedy k moznosti, ktera nenastala.’ Vedle téchto péti pasazi byvaji navic
stavény dvé, kde tentyz vyraz oznacuje (jak se zdd) déj, ktery naopak skutecné nastal.

V iliadé je to kratka zminka o prevaze Rek(: ,tehda? achajsky voj byl vitézem — naproti sudbé“
(XVI1.780). | pro toto misto bylo nalezeno , aristotelské” vysvétleni: Hedén se napfiklad domnival, Ze zde
basnik reflektuje, jak se ,,nechal unést” svou naklonnosti k Rekdim od predepsaného syzetu (tj.
,sudby“).”” Takova UGvaha, i kdyby postihovala néco z charakteru oralniho basnictvi, je viak, jak jsme se
jiz pokusili ukazat vyse, zcela mimobézna s otazkou po ,jedinecné povaze” homérského osudu.

Pro vyklad fecké prevahy , proti sudbé®, ktera tésné predchazi prvni rané zasazené Patroklovi od
Apolléna, je dobré si viimnout, Ze vyraz dpéptepol noav nema nikde jinde v iliadé vyznam dosazeného
vitézstvi. Déptepog je ten, kdo je silnéjsi, mocnéjsi, tedy schopnéjsi ziskat si prevahu, jako kdyz se
napfiklad Agamemndn chvasta pred Achillem: ,takto si ja zas slicnou Brisovu dceru / odvedu ze stanu
sam, dar tvij, bys dobte to védél, / o¢ jsem mocnéjsi (b£ptepog) tebe” (1.184-186). Agamemnonova moc
je néco, co ma byt uskutecnénym aktem svévole Achillovi teprve prokazano. A podobné skutecnost, ze
Rekové byli dbéptepol Umep aioav, ziejmé neznamena, Ze by se cokoli udalo proti osudu: je tim pouze
feceno, Zze v tu chvili byla na jejich strané sila, mozZnost porazit Tréjany, coz by vsak bylo ,proti sudbé“ —
nalezela jim neosudova moznost — skrze né si ziskala silu, kterd musi byt potlacena. Aby se tato moznost
neuskutecnila, pfichazi Apolldn a srazi Patroklovi prilbu a brnéni. Bez jeho zasahu, jak naznacuje basnik,
by snad Rekové porazili Tréjany, aniz by se Achilles musel vratit do boje a aniz by — do tfetice v rozmezi
necelych Ctyr set versa — zemrel Patroklos. Takova moZnost tu je — moc osudu se nejlépe ukazuje pravé
na jejim pozadi, jako to, co je silnéjsi nez ona.

Vécny rozdil mezi péti pripominkami neuskute¢néného zvratu ,proti sudbé” a verSem XVI.780 tak
neni v podstaté zadny: ve vSech pripadech — tak jako jinde, kde basnik uziva jinych vyrazl pro tutéz

figuru — je poukazano k irrealné neosudové moznosti v pozadi osudové skutecnosti. Basnik (¢i jeho

*! Vedle zminéného XXI.517 se jedna o XVI1.321, XX.336 a v.436.

2 Hedén (1912, 175): jedna se o ,,basnikovo pfiznani, Ze nechal své oblibené Achdjce slavit vétsi vitézstvi, nez
vlastné smél“. Podobné Eberhard (1923, 20), ktery ve vyraze ,proti sudbé” vidi ,logicky rozpor®, pokud , osud” neni
vyloZen jako ,poeticka idea“.
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postavy) nepripousti, aby tato moZnost byla uskutecnéna, ale stejné tak klade diraz na to, abychom byli

schopni ji vidét: jeji plsobnost je stejné citelna, jen slabsi nez plsobnost osudu.

Proniknout ke smyslu této figury o néco blize nam muze pomoci Heidenova analyza segmentu B
jednotlivych &asti iliady, tedy I1., X. a XVII. knihy — aniz bychom se zde museli poustét do detailni diskuse
o presvédcivosti jeho déleni. Podle Heidena maji tyto knihy spole¢ny motiv selhani obvyklého, valecného
hrdinstvi, a naopak tspéchu hrdinstvi jiného druhu.” Hrdinou I1. a X. knihy je duchapfitomny, resp. Istivy
Odysseus, hrdinou knihy XVII. je Aias, ktery v okamziku nejvétsi bezradnosti reckého vojska po
Patroklové smrti nechd pohotové poslat Antilocha za Achillem se zpravou o tom, co se stalo. Zvlasté
souvislost mezi Il. a XVII. knihou je zajimava, protoZe také po Patroklové smrti predchazi Aiantovu
spasnému napadu Uték z boje a hrozba, e Rekové, zklamani nepfizni bohd, odpluji dom(. Meriénés vola

na idomenea:

,Svihej do kofili nyni, aZ k rychlym pfrijedes lodim,

Vidyt pfec sam jiz vidis, Ze vitézstvi neni uz pri nas!”

(XVI1.622-623)

idomeneus — jindy state¢ny — bez vahani radu poslechne:

,Rekl, a krétsky kral hnal spfezeni plivabné hiivy

k dutym achajskym lodim, zla bazen v dusi mu padla.”

(XVI1.624-625)

Jesté v zavéru knihy Achajci bezradné prchaji a ,pousti zapas z mysli“ — tuto neblahou situaci maze
zvratit jen Achill(iv pfichod. A o ten se postara praveé Aias svou proziravosti, a to presto, ze patfil
k prvnimu, potupné odmitnutému poselstvu. Teprve s Achillem v Cele prestanou Achajci myslet na uték
dom: prevezmou znovu svij valecny osud, ktery je nakonec — po ,,aithiopské” zapletce a Isti s trojskym

koném — privede k vyvraceni Priamova mésta.

% Heiden (2008, 73-75).
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Ve Il. i XVII. knize tak nachazime podobnou situaci: Achajci by se mohli vratit dom( a tato myslenka
se jich zmocnuje. Ukazuje se, Ze jako vojsko stoji po celou dobu pred volbou velmi podobnou té, jiz sam
za sebe vyslovuje Achilles v IX. knize: jednou moznosti je nebezpecény (a mozna kratky) zivot pred Tréjou
s prislibem slavy, ktery dali sami bohové (srov. Kalchantovu véstbu); druhou moznosti je dlouhy, 3
bezpecny Zivot doma, ktery vSak znamena obratit se zady k bozskému planu a mozna navzdy ztratit podil e
na pribézich, v nichz se lidé s bohy setkavaji. Zatimco Achilles az do svého rozhodnuti v XVIII. knize
zGstava v Ustrani, ,doma“ ve svém stanu, jakoby napUl cesty mezi jednou a druhou mozZnosti, nez se
jednou providy pfikloni k té, kterd méla byt jeho osudem, Rekové bojuji ustaviéné, ale ustaviéné jsou
také konfrontovani s moznosti zit doma v miru, které nékdy podléhaji, takze je Odysseus nebo Aids —na
pokyn boh(, nebo bez néj — museji privést zpét k tomu, co méli pred Tréjou vykonat.
V obou pfipadech to Homérovi dovoluje predestfit vlastni osud hrdin( — individualni nebo kolektivni
— jako néco, co je vede, co napliuji, ale také néco, co si sami museji (z)volit. Zeus i Thetis védi pfedem, Ze
Achilles, ktery by se rozhodl vratit domi, by nebyl Achillem® — to jej véak nezbavuje povinnosti tento
osud si sam zvolit.” Teprve diky neosudovym moZnostem v pozadi se tak osud u Homéra stava viastnim
osudem hrdind, a ne pouhym fatalismem, imagindrni nutnosti, ktera se rozviji ze sebe samé a ktera voli
za ¢lovéka, tiebas i z jeho nitra. Takova nutnost v iliadé figuruje, ale pouze jako , literatura“:®* v tstech

jednotlivych postav, kdy? se chtéji zfici své zodpovédnosti nebo nékomu néco namluvit.”’

Jesté jeden krok k objasnéni ideje osudu nam umozni ucinit posledni z vyskytl vyrazu ,proti sudbé”,
ktery zlstal doposud stranou. Jedna se o zvlastni vyrok, ktery je soucasti Diovy promluvy, oznacované
nékdy jako prvni evropska theodicea. Pouze v tomto pripadé je vyslovné pripusténo, Ze se nékteré véci
skutecné déji ,,proti sudbé”. To také (vedle dalSich skutecnosti) vedlo nékteré interprety k vySe zminéné
predstave, Ze mezi llliadou a Odysseou doslo k zasadnimu posunu v pfevazujicim vyznamu pojmu pro

osud (zvl. vyrazil poipa a aioa): zatimco v iliadé prevazuje starsi vyznam ,smrt“, v Odyssei se jiz vétsinou

% Jiz v 1. knize Thetis Diovi jako fakt fika o svém synu, Ze ,dostal nejkratsi Zivot ze vSech” (1.505-506). Srov. také
XVII1.58-60:

,Pak jsem do Tréje ja jej poslala na krivych lodich,

aby tam s Tréjany valcil. —Vsak ja ho uz nespatfim doma,

nebot se nevrativic v dim statného Pélea otce!”

% A Thetis také AchillGv osud pfijima jako dilo jeho vlatniho rozhodnuti. Pfesto, ze o ném uz dfive védéla, skutecné
zpecetény ho poznava az v Achillovych vlastnich slovech.

O — pak podle téch slov bys nebyl nazivé dlouho!
Hned totiZ po Hektorovi jest urcen ti Zivota konec
(XVI11.95-96)

% Srov. uzite¢né Adkinsovo (1965, 20) rozliseni ,zivota“ a , literatury”.
K tomu se jesté vratime v nasledujicim oddilu.
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uplatnil novéjsi vyznam ,spravedlivy podil“. Za tohoto predpokladu je pak také vcelku snadné vysvétlit,

pro¢ Odyssea narozdil od iliady pfipousti udalosti, které se skute¢né déji ,, Unep udpov”. Kdyz Zeus lidem

vytyka, Ze sami ,stroji si strast jen zpupnosti svou — byt naproti sudbé” (i.34), méli bychom rozumét vété

asi vtom smyslu, Ze si svou zpupnosti pfipravuji strasti nad ty, které by i jinak museli snaset v souladu

s podilem, ktery maji na spravedlivém radu svéta. Nad timto fadem drzi ruku Zeus, ktery rozdava dobré i 3
216.%® A proto je Gkolem ¢&lovéka nést oboji.”® Pochopit tento ukol uéi lidi jejich jednotlivé osudy.'®

Pindaros pozdéji pripomina tuto schopnost nést osud jako starou moudrost:

“s jednim pozehnanim lidé dostavaji dvoji zal
od nesmrtelnych. Hlupaci

to nedokazi nést radné;
jen dobfi: nesou to krasné, co dostali, jako plast.”*™*

Ten, kdo osud, pokazdé smiseny z dobrého a zlého, nést nedokaze, mize dosahnout jediného: jesté
vétsiho utrpeni. Takové je pouceni z Aigisthova pfibéhu, ktery si sam ,,nastrojil strast”, a to navzdory

vyslovnému varovani od boh:
,Tak ted naproti sudbé zas manzelku Atreovcovu
Aigisthos pojal za chot a jej, kdyz vratil se, zabil,
véda prec o nahlé zhoubg, vidyt my jsme mu vystrahu dali...”

(i.35-37)

V iliadé neni nikde fe¢ o tom, e by si nékdo mohl strojit strasti proti osudu: proti osudu by naopak

mohlo dojit k udalostem, které by Rekdim dovolily pfedéasné zvitézit, nebo by valku ukongily jejich

% ,DZbanU zajisté dvé jest u prahu Kronovce Dia,

s dary, jeZ rozdava Zeus, zlé v jednom, ve druhém dobré.”
(XXIV.527-528)

» ,Kronovec, Olympsky Zeus, nam lidem rozdava stésti,
Sam, jak dobrym, tak zlym, jak jemu se po kazdé libi.
Snad tézZ tobé to dal — pak musis vSecko to snaset.”
(vi.188-190)

100 “[O]lsudem duch byl ¢lovéku dan, jenz dovede snaset”.
TANTOV yap Moipat Bupodv B€cav avBpwmnoloy

(XX1V.49) — Blize k vykladu tohoto kontroverzniho verse viz nasledujici oddil.
% p 111.82-84.



utékem dom(. Zatimco v Odyssei stoji ,, proti sudb&“ nespravedlivy, nasilny ¢in, v lliadé je to mir a
zachovani Zivota. Osud ma v obou kontextech opravdu velmi odliSny smysl.

To ale jesté nevede nutné k predpokladu vyznamového vyvoje pojm( osud oznacujicich, ani
k nutnosti vidét v pozadi proménu ,nabozenskych predstav”. Posunu mlizeme prinejmensim stejné
dobfe porozumét z rozdilu témat a Ustfedni problematiky obou epostl. Zatimco iliada uzavira své hrdiny
do strohého svéta valky, bitevniho pole, za jehoz hranice vyhliZeji postavy i vypravéc jen vyjimecné
(nechame-li stranou homérska prirovnani a digrese), Odyssea zobrazuje bud svéty valkou nezasazené
(Kirké ¢i Fajakové, kde je valka pfitomna jen skrze Démodok(iv zpév), nebo opusténé domovy, na kterych
se valka projevuje nepfimo (ndpadnici na Ithace, opustény mykénsky trlin), a jako celek ztvarniuje téma
,cesty domid“. Zatimco tak v iliadé ,,osud“ oznacuje prevazné ,,smrt*, poukazuje v Odyssei nejcastéji k
,havratu“. fliada se odehrava v druhém okruZi Achillova $titu, zatimco Odysseus na své cesté tento svét
jiz opustil, aniz by vSak vstoupil do okruzi prvniho: jeho druzina uz nevystupuje jako bojovy Sik, ale drzi
dosud pohromadé jako ¢ast ,,muzstva“; Odysseus se bude muset s ndpadniky utkat v regulérnim boji,
aniz by se mu vsak nékdo z nich mohl stat skute¢nym souperem.

Osud neni u Homéra zadnou samostatnou postavou, jako tfeba Spdnek, ktery je ve valce i v miru
tentyz. Osud, jak jesté uvidime, predstavuje sice urcitou silu, ale silu, jejiz plsobeni je pokazdé svazano
s konkrétnim, individualnim Gdélem a ktera neni myslitelnd beze vztahu k idél&im ostatnim:'® sila, ktera
Patrokla vede do boje pred Trdéjou, neni myslitelna beze vztahu k Achillové zatvrzelosti, k Nestorové
moudré radé, k pohromam dopadajicim na Reky, nad nimiz Patrokla pojme litost atd. Osud se nemdize
utvaret jinak nez v nejuzsim myslitelném provazani téch, kdo se na ném podileji, a jeho smysl proto neni
mozné vytrhnout z konkrétni konstelace sil, ze situace, v niz se svét nachazi: osud valky pred Tréjou je
nutné nécim jinym nez osud Zivota v opusténém domové a osud navratu. ,Osud” tu vSak mize
znamenat stale totéz, alespon pokud jde o zakonitosti jeho utvareni a vztah k neosudovym mozZnostem.
Jejich charakter se zjevné musi proménovat spolu s konkrétni naplni osudu, takze i pozadi, z néjz osud
vyvstavd v druhém pfipadé, musi byt jiné ne? to, na kterém se ukazovaly tréjské osudy iliady.

Neosudové moznosti v iliadé, které nejsou uskute¢nény, i uskute¢néné neosudové moznosti, o
kterych hovofi Zeus na zacatku Odysseie, spolecné poukazuji ke kiehkosti homérského osudu, ktery ma

moc urcovat Ciny lidi i boh, ale neni moci Zadného automatismu: bohové jej museji naplfiovat, a také

12 Srov. zvl. Bianchi (1953) a jeho analyzu provézanosti individualniho a obecného osudu (které ovsem ne zcela

presvédtivé piifazuje vyrazm poipa a aioa). NejindividuaIngjsi osud, ktery moze nalezet jen kazdém jednotlivé, tj.
smrt, je zaroven tim nejobecnéjsim: tim, co nalezi vSéem smrtelnikiim bez rozdilu. Osud nejobecnéjsiho vyznamu
jako pad Trdje na druhé strané je zase v jednotlivych situacich, po rfadé, totozny s osudy jednotlivych hrdind: kdyz
je zabit Patroklos, pad Tréje je v Achillovych rukou, pozdéji v Odysseovych atd.



od lidi si zada, aby se za néj postavili (jako kdyz Odysseus zazehnana hrozici odjezd Achajcl nebo kdyz
Achilles bere na sebe svj kratky, valecny udél). Otazka, k cemu by doslo, kdyby tak nékdo neucinil, ktera
se vznasi v pozadi celé fliady, tu zistava bez odpovédi. Teprve Aigisthiv piib&h nabizi podnét k Gvaze na

toto téma.
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Je vice nez zfejmé, Ze Aigisthova lidska vzpoura ,proti sudbé“ a proti bozské radé Thyestova syna ani
v nejmensim nevytrhla z prediva osudu. Pravé naopak, jak vysvétluje Zeus, vedla jen k tomu, Ze Aigisthos
pociti na sobé moc osudu dfive a silngji.'® Lidské byti je tak slabé, ze vzepre-li se zcela bozskému
pfikazu, stava se nicotnou i jeho moc, protoZe Clovéka, ktery se obratil zady k bohiim, také bohové
opoustéji. Tato nicotnd moc nemuzZe sama pro sebe docilit viibec ni¢eho. Aigisthos se mize holedbat, Ze
zavrazdil mykénského krale a used| na jeho trin: spiSe se vSak stava pouhym nastrojem bozské
spravedInosti, kterd trestd Agamemnona za jeho dfivéjsi krutost — nastrojem v pravdé ubohym, protoze
sam své Uloze vlastné nerozumi. Zije zcela pohlcen iluzi, Ze vzal sviij osud do vlastnich rukou, zatimco ve
skutecnosti jen sam sebe zbavil nejvétsi lidské vysady na osudu se spolu s bohy podilet jako Cinitel, jehoz
bohové uznavaji a nechavaiji, aby se sdm pro svij osud rozhodl. Pravé této vysady — svého podilu na radu
svéta, na pribézich, jichz se Ucastni bohové, ktery je nejvyssim darem, protoze lidi pfivadi do
spolecenstvi s nesmrtelnymi, se Aigisthos zfekl. Ani v nejmensim tim vSak neunikl svému Gdélu: jen mu
neporozumeél spravné, pripravil se o moznost osudové jednat — vytrpét vsak bude muset vse, ¢im ho
osud zasahne. Takové je pouceni z Aigisthova pfibéhu: lidé se skutecné mohou postavit proti osudu,
nemohou mu vSak uniknout; tim, Ze se ve svém jednani proti osudu stavéji, pouze se ztikaji své aktivni
role, aniz by se vSak mohli vyhnout tomu, co maji od osudu vytrpét. Teprve zde se osud ukazuje
,fatalisticky“.'*

Podobnym zptisobem bychom mohli — &isté hypoteticky — uvazovat i o Recich pred Tréjou. Kdyby se
byvali na Agamemnon(v popud skutecné vrhli do lodi a odpluli domd, nezmeénili by na osudovém fadu
svéta patrné vibec nic. Zeus by si jisté nasel zplQsob jak naplnit svij slib, Ze Tréja padne. Achajci sami by

vsak ze sebe ucinili podobné bidné tvory, jakym je Aigisthos: mozna by si zajistili ,,dlouhy Zivot”, ale

By podobném duchu predstavuje pozdéji Sofoklés Aianta 758-779 (ktery ovSem takto u Homéra nejedna). Aids

nepochopil, Ze lidska velikost neni v tom, ¢im ¢lovék sam je, ale v tom, co vykona spolu s bohy, a kdyz k nému

v bitvé pfistoupi Athéna, odhani ji: ,Pani, bez k jinym z ArgeicQ, za nimi / stQj: pfese mé nepfitel neprorazil” (774-
775). Nakonec se Sofoklav Aias, ktery odmita prevzit sviij osud, svazujici ho s bohy, stdva osudem sam sobé.

104 Aigisthos je tak jedinou v pravdé fatalistickou postavou u Homéra v tom smyslu, Ze osud se potom, co se od néj
odvratili bohové, stava moci vici nému zcela vnéjsi. Je to slepy osud, ale spiSe v tom smyslu, Ze Aigisthos je zcela
slepy vc¢i nému. Tento fatalismus je vSak nécim, co si Aigisthos zvolil, aniz byl s to skute¢né pochopit, jak strasna
véc je vzpirat se svému bohy stvrzenému udélu.



ponechdani sobé samym, bez boh(. Sviij udél by nadale pouze nesli, aniz by z néj cokoli pochopili a aniz
by jej byli s to utvaret.
Na clovéku, ktery jedna proti osudu, se vice neZ jinde ukazuje propast existujici mezi lidmi a bohy. Na
jedné strané se lidé u Homéra sméji ucastnit pozemskych pribéh( bok po boku bohiim: bohové tu 39
projevuji o lidi dlivérnou starost a sami prebiraji fadu kvazilidskych charakteristik; a lidé jsou v tomto T
spolecenstvi zase povysSeni na uroven kvazibozskych sil, doslova ,,polobohl”, kterym je dovoleno
naplnovat a dokonce predem urcovat osud, jenZ pak potkava i nesmrtelné. Na druhé strané vsak je tato
blizkost pouze blizkosti ptibéhu, to, ¢im obé strany jsou, nemuze byt rozdilnéjsi: zatimco bohové se
v tomto pribéhu realizuji jen dil¢im zplsobem podrZujice si svou nesmrtelnou povahu, smrtelnici nejsou
ni¢im jinym neZ svym podilem na tomto p¥ibéhu.'® Na tom, kdo se ze své vile stavi proti osudu a chce
vic nez svljj podil, ukazuje se propastna vzdalenost mezi smrtelnymi a nesmrtelnymi nejzretelnéji.
Dokonce i ,,nesmrtelnost”, které hrdinové dosahuji v basnich, stdva se pro ty, kdo voli neosudové

moznosti, pouze trestem. Tento rozdil nesmrtelné slavy a nesmrtelnosti jako trestu pozdéji pékné vystihl

Pindaros ve slavné pasazi srovnavajici Kroislv a Falarid(iv osud:

,Nenech se oklamat,
pfiteli, snadnym ziskem!
Pouze lesk slavy
v patach smrtelnikl zjevuje
minulé Zivoty, slavi je
reci i pisni. Nepomiji
Kroisova vzneSena dobrota.

Falarida vsak, jenz v kovovém byku

105 ,Z bohU tenkrate Zeus byl vzyvan, z hrdin Nestor.

Takovy kdys jsem byval, a¢ byl-li jsem (W¢ €ov €l mot” €ov ye)...”
(XI. 761-762)

Srov. také XX1.462-466 (a 379-380):

Bohové nemaji valéit ,,...pro lidi smrtné,

ubohé, ktefi listlm jsou podobni: vyrostou sice,

plni Zivotni sily, a jedi plodiny zemské,

ale pak pozbudou Ziti a zahynou.”



nemilosrdné palil muze,
po celé zemi tiZi zIa povést.

A lyry na sympésiich ho nezvou

ke spolecenstvi s pisnémi chlapct.“*®

Idea osudu je tak v obou eposech spjata s hodnotou cenénou velmi vysoko: s prijetim vlastniho
udélu, ne jako néceho jednou pro vidy daného, ale pravé naopak jako toho jediného, co ¢lovék —
obdaren nepochopitelnou pfizni bohll — sdm v pravdé utvari. Toto prijeti mGzZe byt cenéno pravé jen
proto, Ze existuje také moZnost vlastnimu Udélu se vzepfit, to vSak znamena pouze: pfipravit se o tento
udél jako o skutecné vlastni a sdileny s bohy, a nadale jej pouze sdm nést.

Potud je idea osudu ztvarnéna v obou eposech taz. Skutecnost, Ze Odyssea pocita u lidi s iny
konanymi ,proti sudbé&*, zatimco ilias ani jeden takovy &in nepfipousti, Ize vysvétlit z rozdilu mezi svétem
valky a svétem opusténého domova, resp. ndvratu. Rekové vystupuiji jako vojsko, které — z dosti
zfejmych ddvod( — podléha svym veliteldm bezprostfednéji, nez podléhaji poddani svym paniim v dobé
miru (a rozdil je jen o to vétsi, kdyz domov zlstane bez krale): dokazeme si predstavit, Ze kdyby bylo
rozhodnuti jen na ném samotném, Thersités by skutecné dezertoval, nyni by vSak musel nejprve
presvéddit ostatni, coz mu ani Feénické schopnosti,’”” ani nedostatek autority'® neumozfiuji. Moc osudu
je také ve valce jaksi bliZsi, hmatatelné&jsi: xapun si podmarnuje muze tak, Ze zapominaji na moznost
navratu, Achilles je touhou po pomsté doslova posedly. V neposledni fadé pak neosudova moznost valky
(uték pred nasilim) ma nad Reky homérskych epost zjevné mensi moc nez neosudovad moznost miru
(svévolné nasili): ve valce je ,,vlada nasili“ vétSinou témér shodna se silou osudu, zatimco v miru je Casto

sov s / v . 109
naopak praveé tim, co osudu svévolné vzdoruje.

% p1.92-98.

»Zmékdilci, bidné skety! Vy Achajky — nikoli muzi!

domd na lodich radéj se vydejme! — Jeho tu nechme,

v Tréji — by tyhle své dary moh’ straviti!”

(11.235-237)

108 ,Thersite, nestoudna hubo, ty kfikloune, verejny mluvko!

Ticho! (...)

Neni véru, jak myslim, zde horsi nad tebe ¢lovék”.

(11.246-248)

1% Je totiz patrné, zZe ,vlada nasili“ se neshoduje u Homéra s ,moci osudu” obecné. Ve velké mire je tomu tak jen
ve svété valky, ktery véak — aniv {liadé — nenfi jedinym svétem.

107
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Ve vélce i tam, kde valka bezprostfedné nevladne, plati, Ze lidé nemohou jednou zpecetény osud
zménit. Skrze bohy je jim ve vyjimecnych ptipadech dana moc urcovat ho (jako Achillovi, jehoZ prani z I.
knihy je podnétem k Diové kyvnuti a ndslednym uddlostem). Osud také musi byt naplriovdn: bohové tak
¢ini sami, ale nezridka k tomu vyzyvaji lidi (jako Athéna Odyssea ve Il. knize), a Casto jsou to také lidé
sami, bez pfimého podnétu od boh(, kdo svymi rozhodnutimi a ¢iny osud naplnuji. Bez vile, zastfeSené
ve vUli Diové, totiz osud neni viibec ni¢im, a bez konkrétnich rozhodnuti a ¢in( zGstava prazdny. Tato
zvlastni povaha homérského osudu je nejvice patrna na pozadi moznosti, ktera byla lidem ponechana,
neprijmout svij udél. Ne vzdy jsou hrdinové schopni tuto moznost realizovat: Casto jsou prosté strzeni
vasni ¢i vnéjsi silou natolik, Ze nemohou jinak. O moznosti neptijmout vlastni osud nicméné védi a
vypraveéc ji nikdy nenecha dlouho bez povsimnuti. Teprve na pozadi této moznosti mizeme plné docenit,
co znamenala pro Reky osudova hrdiznost valky licené v iliadé, na které se obé strany — pod patronaci

bohi — podileji stejné, jako ji podléhaji.
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(c) Synaireticka jednota eposu

Na samotny zavér tohoto oddilu se jesté kratce vratme k aristotelské otazce dramatické jednoty
fliady. Pokud jsou dosavadni analyzy vztahu osudu a neosudovych moznosti spravné, pak ndm pojmy
»prirozeného”, ,organického”, ,,nutného” ani ,,pravdépodobného” k jejimu pochopeni pfilis nepomohou,
resp. zastiraji stale jeden z podstatnych aspektl této jednoty. Nutnost ani pravdépodobnost nejsou pro
Homéra suverénni estetickou hodnotou, protozZe jeho svét —a to i na své bozské roviné — je svétem vdle
a volby pfinejmensim stejnou mérou, jako je svétem nevyhnutelného spéni udalosti.

Idea osudu ztvarnéna v iliadé se neomezuje na predstavu nevédomé sily, ktera z nitra ¢lovéka vede
jeho kroky k né¢emu, o ¢em nema tuseni (byt i takto se zde samozfejmé osud projevuje). Sila valeéného
osudu skutecné je ¢imsi temnym, nutnosti, proti niz se — marné — pozdviha i soucit nejvyssiho boha.

K jeho ideji viak pravé patii i védomi této temnoty, aischylovské ,védéni z utrpeni®,"** které ma v iliadé
zcela specifickou, a mo?na jesté , tragictéjsi“ podobu nei v tragédii,'** nebot vyvstava na svétlej$im
pozadi mozZnosti miru, a presto nevede postavy pfibéhu k vykroceni z vSudypfitomné skutecnosti valky,
nybrz pravé naopak k prevzeti, k volbé vlastniho udélu.

Diova ,theodicea” zni presvédcivée, vztahneme-li ji k Aigisthovu svétu, kde valka nevladne
bezprostiedné: za potupnou smrt z Orestovy ruky si opravdu muze zcela sdm — nebo pfinejmensim je
takové vysvétleni z morainiho hlediska uspokojivé. Tvafri v tvar valce pred Tréjou je to vSak obtiznéjsi.
Duavod, proc¢ bohové i lidé voli vale¢ny osud, stoji kdesi za horizontem eposu. Jisté, zname zapletku
s unesenim Heleny, ale to neni pro konflikt téchto rozmér pfilis presvédcivé ospravedinéni.'
Poseidéndv hnév na Liomedontovy potomky je rovnéz pouze diléi pFicinou. '™ Zndme také verzi, podle
niz to byl jako prvni Zeus, kdo se rozhodl Zemi ulehéit od tize nespravedlivého pokoleni. " Nevime viak,

jestli Homér tento pohled pfijimal za vlastni. Valka je tu v kazdém pfipadé skutecnosti, kterou nikdo

% sou to pravé jejich vlastni udély (uoipat), co lidi u¢i oné staré moudrosti snaset (tAdv), tj. prevzit svij osud

(XXIV.46-49).

™ Janko (1994, 4) vystizné rozliuje dvoji tragiku, jejiz spojeni dava iliadé jeji specifickou atmosféru: , Tim, ze
ponechéava neurcéenou oblast mezi svobodnou vili a nadpfirozenymi silami, Homér dosahuje dvou cilG: vidime jeho
postavy trpét pro své vlastni volby, cozZ je zjevné tragické, a pfitom se konecény vysledek zda byt mimo dosah
jednotlivce, nebo dokonce pred-urceny, cozZ je tragické jesté v jiném smyslu.”

2 5rov. IV.17-19: kdyby $lo jen o Helenu, nebylo by obtizné nalézt smir. Srov. také Priamovo vyvinéni Heleny,
111.162-165.

B Srov. VII.446-453 a zejm. XX1.436-460, kde Poseiddn vycita Foibovi, Ze strani Tréjan(im, pfestoZe jsou to potomci
Laomedonta, ktery oba bohy kdysi tak zneuctil.

M srov. zejm. schol. D ad 1.5 (12-38), vcetné explicitniho (Udajného) prooimia k eposu Kypria. Tomu ostatné
odpovida i Ps.-Proklovo shrnuti, podle néjz Kypria zacinala scénou, v niz Zeus s Themidou planuji tréjskou valku (84-
85), a koncila ozndmenim Diova planu odlehcit Tréjanim stazenim Achilla z boje (167-168). Srov. také Hésiodos, fr.
204.95-100 (Merkelbach-West).
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nedokaze zastavit, i kdyby naposté prchal k lodim, stejné jako se Aigisthos nikdy nestane skutecnym
kralem Mykén, i kdyby mu nakrasné neutekl z rukou maly Orestés.

Zde se dostavame k ponékud temnym hlubindm eposu, ktery nebyl zcela pravem oznacen za ,,naivni”
(ani v Schillerové netrivialnim smyslu), — mozna az do blizkosti onéch tézko predstavitelnych udalosti 43
prelomu 13. a 12. stoleti, jejichZ logika musela vSem zucastnénym zUlstat nepochopitelna — a prece byly T
tyto udalosti skutecné, a tedy také bozské. Homériv epos se pohybuje na tenké hrané prijeti takové
skutecnosti, aniz by vSak propadal jeji zdanlivé prosté a banalné kruté logice. Lze si pfinejmensim
predstavovat, Ze aitiologicky pfibéh o nutnosti ,,odlehcit Zemi“ nebyl Homérovi vlastni, Ze povazoval za
prijatelnéjsi strohou a také tajemné;jsi vétu, jiz postavil do ¢ela své basné: Aog &' éteheieto Pourn.™

At tak, nebo tak: v pozadi nevyhnutelnosti tréjské valky stoji u Homéra Diova vile, a k té se pFipojuji
vile ostatnich boh( i vile lidské. iliada neni jen obrazem neobyéejné krutosti, pozvednuté moci poezie k
snadné, témér nevinné hre. Jejim tématem je také prevzeti zodpovédnosti za to, co ¢lovéku zdanlivé
zcela unika z rukou a od ¢eho mu bohové nechtéji ulehcit. Osud musi byt poznan jako zvoleny, aby na
druhé strané volba a s ni i jednani — vlastni, pfitelovo, a nakonec i nepfitelovo — mohlo byt, bez pretvarky
vymlouvajici se na ,,vyssi moc”, rozpoznano jako osudové, a tak v novém, vyssim smyslu také jako

nevinné. Viile musi stvrdit osud, aby se mohla sama osudem stat. Pravé odtud snad prameni sila soucitu,

jak je zachycen v zavéreéné knize fliady.

Bruce Heiden na formalné-estetické roviné pékné vystihl, jak zvlastnim druhem jednoty se tento
epos vyznacuje — jednoty ,,poddeterminovanych spojeni“, jednoty mnohacetnych voleb. , Kdyz
Aristotelés prirovna basen k organismu, pomuze nam asi tolik, jako kdyZz Homér srovnava Achilla se
lvem“.™® Problém je v tom, Ze pfedstava pfirozenosti, dbuoLc, a jejiho zakonitého rozvijeni miji to, co
Heiden nazyva ,synairetickou” povahou fliady: nikoli jako organismus, ale jako umélecké dilo epos
,ztvarfiuje volby — volby, které jsou v fisi pfirody nemyslitelné“.''” Syn-aireze znamena ,drzet
pohromadé na zakladé volby*,'® tedy nikoli na zakladé nutného vyplyvani toho, co nésleduije,

z predchazejiciho. ,Skute¢nému docenéni iliady mélo prospél zavadéjici pojem “organické jednoty’,” pod
jehoz egidou se ,,vysvétlovani ‘'nedokonalosti” stalo, a stale zGstava jednim z hlavnich ukol(i homérského

badani“.'*® ,iliada nema ‘jednotu’ ve smyslu jediného logu, ktery pronika kazdym detailem basné, uréuje

5 Srov. xiv.444.

118 Heiden (2008, 123).
Tamt., 124.

Tamt., 140.

Tamt., 124.

117
118
119



jej a vysvétluje. Co viak iliada zjevné nepostrada, je struktura, to jest Ucelny systém polodeterminantd...
Basnik nékdy a vyzyvavé stavi na odiv volbu.“**

K volbam, které Cini postavy, se druzi volby na strané vypravéce, zejména jeho prirovnani, ktera se
nikdy nevazi k déji nutné. ,Nedourcenost” déje pak zase vede ¢tenare k tomu ,,jit po stopé“ strukturnich a4
souvislosti a odkaz(l napfic eposem ( ,,syn-apsi“), a sam se tak nachazenim smysluplnych, ale nikdy o
jednoduse nutnych vazeb k synairesi basné pripojit. Tyto strukturni analogie, jakkoli platné, vsak vzdy
narazeji na néco, co jim ,vzdoruje“, co je nikdy nedovoluje zahrnout pod jeden univerzalni vzorec. Déni
fliady ve v&i své ,involu¢ni” intenzité, kruhové struktufe i nepochybnych situaénich mustrech, v celé
ekonomii vymén — Hektér(Memndn)-Achilles, Achilles-Patroklos(Antilochos), Patroklos-Sarpédodn,
Sarpéddn-Askalafos atd. — je nevratné:** osudové.'” ,Rozpoznani analogii tésné souvisi s rozpoznanim

“12 Jinymi slovy: véechny jednotlivé volby v {liadé zapadaji do

odporu, jejz basen analogii klade.
mnohacetnych vzorcl chovani, syzetovych figur a splaceni dluh, a pfesto zadna z nich na né neni
prevoditelnd: zadnd volba neni v trividlnim smyslu spravna. Kazda si podrzuje svou vlastni specifickou
neurcenost a vlastnim zplisobem se viazuje do osuduvé skutecnosti: ten, kdo voli, tak na této
skutecnosti prijima svij podil a svou neurcenou volbou stvrzuje jeji nevyhnutelnost, ktera se tak prenasi i

na néj.

20 Tamt., 125.

Hodnota pomijivych véci a konkrétnich znakd tiun se skute¢né méni tak rychle, Ze vyména, kterd byla mozna
véera, uz dnes nepfipada v Uvahu. Hned v prvni knize se to stane nékolikrat: pavodni Chrysova nabidka vykupného
za dceru se prizni Apolldéna méni v pravy opak, a nakonec je to Agamemnon, kdo musi k Chryseovné jesté pridat
dary. Podobné Agamemnén Briseovnu, kterou si vyzada na Achillovi, mlze vratit pouze v doprovodu mnoha
dalsich dard, a ani ty Achilles nepfijima. Na druhé strané ovSem za navraceni Briseovny zaplati krutou darn
v podobé Patroklova Zivota, ¢imz vznikd novy ,,dluh”, jenz bude splacen, ale opét ne presné, Hektorovou smrti atd.
V pozadi vSech udalosti pak samoziejmé stoji unesena Helena a jeji poklady: i kdyby je nyni Tréjané chtéli vratit
(XX11.111-121), nebylo by to ani s polovinou tréjského bohatstvi navrch dost k zastaveni jednou zahajené valky.
122 5rov. Schein (1997, 348, 352): ,Na jedné strané je pro iliadu charakteristicka tato formalni symetrie, ale jeji
narativni déj a mytologicky obsah se pfitom pohybuje uréitym smérem a neni ani v nejmensim zaokrouhlen
rovnovahou korespondujicich ¢asti. Tento pohyb sméfuje ke smrti — ke smrti Hektora, ke smrti Achilla, k padu Tréje
—ave smrtelném svété basné je tento pohyb ke smrti jednosmérnym pohybem, nevratnou skutec¢nosti, ktera basni
propljéuje mnohé z jeji plsobivosti... (...) Bozské a lidské sily spolecné vnaseji do basné linearni moment, ktery se
gizgplﬁuje s vyvazenou symetrii kruhové kompozice v jeji geometrické formé.”

Tamt.

121



0ddil II: Pojmy osudu - poipa a aica

- 45 -



Ideu osudu u Homéra charakterizuje nékolik typickych vyznamovych ,napéti“, jichz jsme se
v predeslém zatim jen letmo dotkli. Zamérime se nyni na tfi nejdalezitéjsi z nich.

(1) Osudem, ktery povétsinou ¢eka a potkava hrdiny iliady, je smrt. Ne viak nutné proto, Ze by zde
mél ,,osud” (polpa) kulticky vyznam démona ¢i bohyné smrti. SpiSe se tu, v horizontu valky, osud jako
smrt, nebo sila smrt plsobici, ukazuje. Osud mozna tak ¢asto poukazuje ke smrti zejména proto, Ze ta se
v {liadé stava naplni Zivota: i posmrtnou ,nehynouci slavu“ si tu hrdinové vydobyvaji jen skrze smrt
druhych.

(2) Vlastni vyznam , osudu” (potpa i aica) je obecnéjsi: je to podil na fadu svéta. U smrtelnikd viak
tento podil nem(iZe byt vymezen Zadnou trvalou sférou vlivu, jako je tomu u boh: lidsky osud mize byt
jediné podilem na udalostech a pfibézich, kterych se lidé sméji ucastnit spolecné s bohy. Jako takovy ma
vSak osud svou specifickou plisobnost: projevuje se jako sila, s niz se i bozské prani mze stretnout —a
které ustupuje. U smrtelnikd, jejichZ existence je omezena ¢asem, se tato sila projevuje jesté zfetelnéji:
yvede” lidi, ,,pouta” je a nakonec k nim ,,pfistupuje” a ,potkava“ je jako jejich smrt. Presto se poipa a
atoa zietelné odlisuji od takzvanych personifikovanych konkrét, jako je Spanek nebo Blud: nemaji
#4dnou genealogii, ani podobu, nikde nejsou li¢eny ani zobrazeny (narozdil od krjp) jako postavy.**
Meznim pfipadem je predstava ,predouciho” osudu.

(3) Bohové v cele s Diem rozdileji dobra i zla — jsou pany osudu (byt i jejich pfani se mohou s osudem
stfetnout). Lidé naproti tomu povétsinou nesou svij Gdél a bez vyjimky se v iliadé podfizuji osudu.
Presto nejsou zobrazeni jako jeho pouhé hricky nebo nastroje (témi se snad mohou, jako Aigisthos,
jediné z vlastni ville stat). Homér nenechava své postavy pfijimat osud jako pouhou vné;jsi danost (Cini-li
tak, jsou usvédceny z klamu). Takovd predstava osudu je jeho zkreslenim: prehlizi dvojznacné lidské
privilegium podilet se z vlastni vile spolu s bohy na jeho utvareni. Chapat osud fatalisticky znamena
nevidét, Ze jediné skrze tuto moznost mohou byt lidé — na Cas, jako listy — povzneseni ze své ubohé,
bohim nekonecéné vzdalené existence k déni, v némz stoji nesmrtelnym — ¢asto doslova — tvari v tvar.
Dodat tomuto déni, skrze néz lidé navazuji osobni vztahy k bohlm, trvalost vSak nedokazi ani sami
60.125

bohové, jak nejlépe ukazuje smutny pfibéh Memndnovych rodi Jen basnici dokazi skrze Muzy

dodat slavé hrdint skrze slovo nesmrtelnost.

2 Srov. Latacz (2000, 127).

12 Hymn. In Venerem, 218-243.
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Cilem nasledujicich dvou oddil( bude proniknout blize k podstaté téchto tfi vyznamovych polarit:
osudu jako smrti a jako Zivotniho Udélu; osudu jako vlastniho podilu na svétovém radu a jako cizi
plsobici sily; osudu, ktery lidi potkdvd, ale ktery také spolu s bohy utvdreji.

To, co na prvni pohled plsobi jako trojice vyznamovych rozpord, je ve skutecnosti pro homérskou
ideu osudu tak charakteristické, Ze véechna tfi napéti pronikaji do samotnych vyrazd, jich? je v iliadé a v

Odyssei pro osud uzivano.
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(a) Homérské vyrazy pro osud

Neni cilem tohoto oddilu diskutovat viechny homérské vyrazy.'?® Jejich paleta je znaéné giroka: ¢asto

s s v ) ’ v 127 . v v . ,1128 s 7 ,
se setkavamé se slovem knp (snad od keipw, ,fezat”,”" ale to je znacné nejisté)™" v Uzkém vyznamu

smrti, zptsobu smrti i sily, kterd smrt plsobi (jedna se také o jediny , osudovy” vyraz, ktery nabyva
zfetelné osobni podoby, jeliko? krip je vyobrazena na Achillové §titu)'?; dale u Homéra nachazime

TOTUOC souvisejici etymologicky patrné s mintw, ,to, co (na ¢lovéka) dopadlo®, a jeho odvozeniny

w131

3 i’ 130 _7% . v s . s s s ve 7
QIMOTHOG, TAVATIOTHOG; - oltog, etymologicky mozna souvisejici s aloa, ,to, co bylo pfisouzeno (také

tyto dva vyrazy, mOTHOC a oitog, nejéastéji poukazuji ke , zplsobu smrti“, resp. ,cesté ke smrti“);**
TEMPWHEVOC, ziejmé od mopw ,poskytnout, pripravit“'*; Béodatov a aBéodarog, jejichz etymologie
muze poukazovat k ,tomu, co je/neni vyhlaseno bohy*;** déle vyrazy jako kide” edbiimral &i neipat’

edimrat, kde je slovo neipap tradicné vykladano velmi Siroce jako ,,mez, vysledek, cil, rozhodnuti“ s
poukazem k mozné etymologické souvislosti s , prekfizenim®, ,proniknutim” nebo dokonce vazanim“*
Podrobnéji se v nasledujicim zamé¥ime jen na dva nejdlleitéj$i vyrazy - poipa a aioa.
Jejich plvod byva spojovan se slovesy s vyznamem ,,délit”, ,pfidélovat”, ,dostavat podil”: peipecBat

(,,dostavat”, & v pf. ,mit“ sviij (zaslouzeny) podil)', resp. icoacBaut (,,dostat” ¢, pridélovat” podil)* ¢i

alvuoBat (,brat”, ,zmocnit se”).*®
K obéma pojmim se vaze cela rada pribuznych vyraz{: popog, icopopog, Eupope, sipapto (odtud
pozdéjsi eipappévn), pop(o)ov (€ott), dppopog, appopin, aioyiov (Aap), évaiotpov, é€aioov aj.
U obou slovnich zaklad( lze vyrazy umistit na dvé pomysiné vyznamové osy, pficemz v daném

kontextu se obvykle jevi jako smysluplnéjsi jeden z obou péla. Jedna se (1) o polaritu ,,zhouby” a

1% pro jejich piehled Ize odkazat na Nagelsbach (1861, 122-127), Leitzke (1930), Krause (1936), Dietrich (1965, 194-
283) nebo Sarischoulis (2008, 36-128).

7 Janko (1994, 5).

Srov. Sarischoulis (2008, 100-115).

XVIII.535.

Srov. Leitzke (1930, 36-42).

Beekes (2010, 1063). Proti tomu Sarischoulis (2008, 122-125), ktery se spolu s Chantrainem (1968-1977) ptiklani
k souvislosti s iévat: oitoc je ,cesta ¢lovéka k napInéni jeho podilu na Zivoté“ (122).

32 sarischoulis (2008, 116-125, 127).

Beekes (2010, 1174, 1222).

Beekes (2010, 544).

Beekes (2010, 1163). K vyznamu vazani srov. Onians (1951, 310-342).

Tato etymologie jiz v ps.-aristotelském De mundo 401b12.

Podle Hésychiovy glosy (1 998) aiolsky vyraz uzivany na Lesbu ve vyznamu kAnpoUcBay, srov. Leitzke (1930, 24).
Beekes (2010, 43).

128
129
130
131

133
134
135
136
137
138
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(nalezitého) , podilu®, resp. prosté ,&asti“, a (2) o polaritu apelativniho a personalniho uZiti, " tj.
pfipadu, kdy osud vystupuje jako dany udél ¢i podil a kdy ma spiSe vyznam pdsobici sily, pficemz zUstava
otazkou, zda a jak je mozné si predstavovat nositele této sily.

Tak je na jedné strané (1) dobre patrny rozdil napfiklad mezi vyrazem poipa ve smyslu smrtelného
-49 -

Udélu (pfip. Cinitele zkazy);'* a timtéz vyrazem ve smyslu dilu masa ¢i jidla'*! nebo ¢asti noci*® &

v 143 Ve, s s s . v s 144 v s v Vs .
souSe; " anebo zase urcitého postaveni v ramci spolecenstvi:™ pomér zastoupeni téchto tii skupin

145

v {liadé je 27:4:10, zatimco v Odyssei vyrazné narista podil druhych dvou na 8:16:28)."* Podobné je to s

rozdilem mezi vyrazem aioa poukazujicim ke zkaze'*® ¢i vyrazem aiowpov nuap, ktery bez vyjimky

sy

znamena ,den smrti“;*’ vyrazem aioa v obecnéj$im smyslu ,,podil“ (napf. ailoa éAmtiSoc);**®

anebo

s ” 3 ~ Ny v vree 149
vyrazem alowa einetv ve smyslu ,tikat to, co se slusi a patfi“.

Obdobné na druhé strané (2) nachazime napfiklad v iliadé 18 vyskytl vyrazu potpa ve smyslu &initele

pUsobiciho smrt proti 9 vyskytam, kde poipa znaéi smrt samotnou.™ Prvni skupinu Ize pfitom napfiklad

151

podle Dietricha dale délit podle toho, zda tento Cinitel je, nebo neni pojat osobné (13:5).”" To uz se vsak

dotykame kontroverzniho tématu, nebot nékteri badatelé dospivaji k zavéru, Ze Moiru jako osobu

7 . 7 . 152 Y 5 . . s v v 153
v pravém slova smyslu nenajdeme u Homéra nikde.”" U vyrazu aioa je tato polarita vyrazné slabsi™ a

9K tomuto pozdéji obecné pfijatému rozliSeni srov. plvodné Hedén (1912, 145-148).

111.101, XVIII.120, resp. XVI1.478, 672, XX11.303, 436 a;.

m Napt. iii.40, xv.140, resp. iii.66, viii.470 (tyto vyskyty lze uz ovsem radit i do ndsledujici kategorie jako ,podil na
hostiné“).

12 x.258.

 xv1.68

4 Tak byva vykladan zejm. vyraz katd poipav (napf. IX.39), ale nejen ten. Battilana (1985) chape tento
spoledensky vyznam vyrazu poipa jako Gstiedni. poipa i aica znamenaji podle ného u Homéra v prvé fadé
,Sspolecensky udél jednotlivce” (67).

5 Srov. Dietrich (1965, 212, 230), pro kterého, jak jsme jiz vidéli, je tento posun projevem promény v pfedstavach
osudu, k ni? dochazi mezi iliadou a Odysseou.

% Napf. XXI1.61.

VIII.72, XX1.100, XXII.212.

® xvi.101, xix.84. Vyraz aloa viak narozdil od vyrazu poipa nikdy neznamena ,&ast” ve fyzickém smyslu, srov.

Leitzke (1930, 25).
149

140

147
14

V.62, VII.121.
0 srov. Dietrich (1965, 212).
151

Tamt.

12 Napf. Dodds (2000, 17-18): ,,Jako bohyné jsou Moirai vidy v pluralu, a to jak v kultu, tak v rané literature, aaz

na jednu spornou vyjimku [XXIV.49, ,kde se plural mdze tykat pouze “idéli’ rozdilnych jedincii“] se v fliadé viibec
nevyskytuji.“ Nebo Duffy (1946/1947, 482-483): ,Homér nikdy nezmifiuje moiru nebo aisu jako bohyné.”

3 Zajimavou, i kdyZ v disledku tézko udrZitelnou interpretaci tohoto rozdilu podava Bianchi (1953), podle néjz
znaéi poipa individudlni, zatimco aioa celkovy, obecny osud. Moira je tak osudem, nakolik se ukazuje jednotlivci
v jeho osobni zkuSenosti, a proto i ona vystupuje jako osoba (25-43). Naproti tomu fada badatel( vyklada tento
rozdil na pozadi hypotetické existence kultu Moiry a absence jakéhokoli kultu aisy, srov. Dietrich (1965, 59-90).



slovesa plsobeni pficitand v tomto pripadé osudu se omezuji v zasadé jen na tajemny pfipad

v r40 154
,predeni”.

54 XX.127-128, vii.196-198. Dietrich (1962) se domniva, ze jde v tomto pripadé (narozdil od osobné pojaté Moiry,

ktera ma podle ného kultické zaloZeni) o sekunddrni homérskou personifikaci, srov. nize odd. Il.c.
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(b) Smrt a Zivotni udél

V nasledujicim se zaméfime na dva dominantni vyrazy poipa a aioa, zvlasté na prvni z nich, a to
s ohledem na prvni dvé vyse nacrtnuté polarity vyznam{.

Zakladnim voditkem nasich Gvah bude nesnaZit se tyto polarity rozlozit, separovat jejich pdly (a
hledat mezi nimi dodatecné pripadné historické zprostredkovani). Predpoklad déjinné priority moiry
jako smrti a jako pUsobiciho ¢initele je s ohledem na fliadu stejné opravnény jako jeho opak, tj.
predpoklad, Ze dfive byla moira chapana jako zivotni Udél, a tedy ne jako moc, ale pouze jako vysledek
néjakého jiného (bozského) plisobeni. Nejen, ze se zde vydavame na pldu spekulace, tato spekulace nas
navic odvadéji od ukolu porozumét ideji, kterou ztvarnuje Homér(v epos. Misto zaméreni k déjinam
nabozenskych predstav bude nasim cilem v jednom i druhém pripadé Iépe pochopit, v ¢em spociva

jednota obou pol(, tedy jaky ma toto zdanlivé rozkladné vyznamové pnuti v ramci basné smysl.

Jak jsme jiz vidéli, skute¢nost, 7e vyznamy vyrazu poipa spojené se smrti v iliadé vyrazné prevazuji,
zatimco v Odyssei jsou v mensing, vedla nékteré badatele k predpokladu, Ze posun mezi obéma eposy ve
zkratce znazornuje déjinny vyvoj predstav, v némz je pivodni Moira coby bohyné (Dietrich) nebo démon
(Hedén) smrti postupné zastiriovana abstraktnéjsi moirou ve smyslu toho, co je uréeno osudem (at uz je
jim uradek nejvyssiho boha, nebo moc Diovi nadfazena). Jini badatelé (napt. Nilsson) se naopak
domnivaji, ze ptivodnéjii nez osobni pojeti Moiry je abstraktni uchopeni , dilu“, resp. ,podilu®.**®

Jestlize je vSak etymologicka souvislost s ,délenim” platna — coz nezpochybnuje nikdo —, pak mame,
bez ohledu na otazku po genetickém vztahu mezi doslovnym vyznamem , dilu“, abstraktnim vyznamem
»podilu” ¢i ,,udélu” a konkrétnim vyznamem ,smrti“, dobré dlvody si myslet, Ze vSechny tfi vyznamy
existovaly pospolu jiz pred Homérem, a Ze tedy, kdyz basnik jednim slovem odkazuje ke vsem
tfem,nezachazi s nimi jako s disparatnimi koncepcemi, nybrz jako s rliznymi tvaremi jediné ideje osudu.
Duavod, proc si to myslet, je nasledujici. Jestlize byl pred Homérem znam vedle doslovného i konkrétni
vyznam, pak si tézko predstavit, jaky sémanticky vztah by mezi sebou mohl mit ,kus masa“ nebo ,¢ast
noci“ a ,smrt“, kdyby mezi nimi neprostredkoval abstraktni vyznam, ktery jedno i druhé umozni

pochopit jako ,podil na” celém obétovaném zvireti, resp. na smrti prinalezejici vsem smrtelnikiim. Pokud

naopak jiz pred Homérem k doslovnému vyznamu pfistupoval vyznam abstraktni, pak si zase tézko

5 Srov. také Leitzke (1930, 13): ,,Zlovéstny podton, ktery poipa ziskala, nema vsak ptvod ve slové samotném,

nybrz vychazi teprve z daného kontextu.”
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predstavit, pro¢ by nemél byt vztahovan také na smrt coby ,nejobecnéjsi aspekt udélu kazdého
¢lovéka“.
Predpokladame-li existenci vsech t¥i vyznam( pfed Homérem, mzeme si jisté klast otazku po jejich

plvodu a vyvoiji, ta ale neni bezprostredné relevantni pro interpretaci eposu.

Vysoké zastoupeni vyskyt(l vyrazd poipa a aioa v iliadé poukazujicich ke smrti ved| u jinych badateld
také k pokusu vidét zde ne pouze historické stadium vyvoje ndbozZenskych predstav, ale samotny kli¢ pro
chapdani homérské ideje osudu. Neznamena pro Homéra osud prosté smrt?

Bianchi (1953) navrhuje chapat homérsky osud jako ,zcela konkrétni zplisob uchopeni obecné
danosti, jakou je lidska smrtelnost” (111). Osud (noipa) ,,znamena ve své podstaté nikoli jakousi ‘'moc’,
ani obecny ‘tad’, ale konkrétni danost udélu, jedine¢nou a osobni zkusenost, ktera bud'je, nebo neni
viazena do usporadané linie udéld” (98), tento ,,obecny a universalni fad” pak Homér podle Bianchiho
nazyva aioa (26, 43). Tézi$té obou vyznamd ,,osudu” — ,jedineéné a osobni zkugenosti“ (Lotpa) i
,obecného a univerzalniho fadu“ (aioa) leZi podle Bianchiho ve faktu lidské smrtelnosti: , kazdy ¢lovék
musi zemfit” (112). Tento fakt je pry u Homéra pochopen jako svého druhu ,,pfirodni zakon” (106-107)
,bez jakychkoli nutnych ideologickych dlsledk(” (113). Tato predstava osudu nevede podle Bianchiho
k Zadnému dualismu, rozporu mezi moci boh( a osudu, a to z toho dlivodu, Ze tento osud jako , pfirodni
zakon“ neni vabec Zadnou moci, ani fadem, ktery by jakymkoli zpGsobem fidil, co se ve svété déje: , osud
neni pojat jako urcujici sila, ani jako obecny rad spravujici smrtelné lidské udély” (113). Je to holy fakt
propasti mezi lidmi a bohy, s nimz prvni jako se svou moirou ¢ini osobni zkusenost, a jen proto se jim
také tato moira ukazuje v osobnich rysech jako to, co ,,pfichazi“ nebo je , pouta“.

Podobnym zplisobem uvazuje jiz Otto (1983’). Zdanlivy rozpor mezi moci boht a moci osudu je t¥eba
si vysvétlit tak, Ze se jedna ve skutecnosti o jednu jedinou moc, ktera se jen lidem a na lidech ukazuje
nutné ze dvou rGznych stran, ,positivni“ a ,negativni“: ,Idea osudu pojima ve svété Zivota to negativni,
bozstvi to positivni“ (271). Bohové a osud jsou dvéma neoddélitelnymi strankami kone¢ného Zivota
smrtelnikd. VSe dobré a naplnéné v tomto Zivoté — plnost Zivota — je manifestaci boh(, zatimco osud je
pouhou nepfitomnosti tohoto naplnéni, a tedy nakonec mezi Zivota samého. ,,V okamziku, kdy do
lidského védomi vstupuje dobra myslenka, potkava clovéka bih, a dobra myslenka je slovem, které bih
¢lovéka nikdy neni toho nebo onoho dosahnout, to ¢i ono vykonat nebo zakusit to které dobro. (...)

Osudem Zivota je, Ze toho nebo onoho nedosahne, zde nebo jinde narazi a nakonec podlehne...” (280) A

¢ Janko (1994, 5).
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proto ,jako je podstatou moiry klast Zivotu hranice, tak zase pfirozenost boh( spociva v tom, opatrovat
Zivot tak dlouho, jak je to mozné“ (266). ,Tam, kde je vSak bozské totozné s pInosti Zivota, tam také musi
byt smrt od néj oddélena hlubokou propasti.“ (259) Ottovou motivaci je theodicea homérskych bohl
jako principu lidského Zivota a jeho pInosti. Moira je naopak faktem lidské smrtelnosti, ktery plsobeni
boh( klade pfirozenou mez jako ,,nenarusitelny rad a urceni” (270). Disledkem tohoto pfirozeného
urceni pak je, Ze se napliujici ptisobeni boht v urcitou chvili jevi clovéku jako niciva démonska sila:
,Koho bozské opustilo, tomu se vée stata klamem, bozské se mu promériuje v démonské” (274).>’
Bohové sami vsak nikdy ,, démonsky”, niivé neplsobi — prosté nejsou pritomni: ¢clovéku se zda, ze se
stavaji ¢initeli jeho zkdzy,® ve skute¢nosti jej véak pouze opustili, a kde nejsou bohové, neni ani zivot.
Co zbyva, je jen ,,osud” ve smyslu smrti: pouhy fakt, Ze lidé nemohou byt bez boh(l a bozska prizen nikdy
netrva vécné. Otto v tomto smyslu interpretuje i pasaz, od niz jsme v I. oddilu vysli. Patroklos se
domniva, Ze jej zahubil Apolldn, ve skutecnosti vSak pouze z omezené lidské perspektivy zakousi
nepfitomnost boh(. ,Rika se, Ze tu Apollén vystupuje jako bh smrti. Ale intenci basné je néco jiného.“
(276) Také pro Achilla je pry nakonec jeho a Patrokldv udél ve skutecnosti ,poctou, jiz mu daroval Zeus”
(278-279).° Viechno ostatni je jen mez bo#i plisobnosti, fakt lidské smrtelnosti: nic. , Touto noéni
stranou [existence] je smrt a vSe, co s nutnosti vede ke smrti. Tady, kde Zivot kondi, prichazi ke konci
také plisobnost boh(, a bohové mizi.“ (257) Moira je tak podle Otta prirozenym pravidlem, podle néjz
bohové, princip plnosti Zivota, efemérni lidské bytosti dfive nebo pozdéji opoustéji.

Proti této theodiceji Ize namitat mnohé. Nejen, Ze vyZaduje — podobné jako theodicea Proklova, ale
se zcela odliSnou intenci —, abychom z Diova vlastniho vyjadreni o dobrech a zlech, ktera rozdili lidem,
brali vazné jen polovinu, zatimco tu druhou musime odvysvétlit jako zlo pouze zdanlivé, nebo pouze
zdanlivé pochazejici od boh(: ne proto, zZe vede ve skutecnosti k dobru, jak minil Proklos, nybrz proto, ze
boZské dobro, plnost Zivota, ma v prirozeném svété, ktery pry lici Homér, svou temnou, odlehlou stranu
danou faktem lidské smrtelnosti. Pokud bychom chtéli Ottovu theodiceu pfijmout, museli bychom také
odsunout stranou vSechna mista, kde vypravéc — a ne pouze lidské postavy — lici, jak bohové stvrzuji
lidskou smrt a také ji berou do svych rukou, jako Apolldn, ktery Patroklovi — prestoZe ten ho nevidi—
srazi pfilbu a rozepne zbroj. Pfedevsim bychom ale museli ucinit bezvyznamnym cely ten nesnadny a
bolestny proces, v némz lidé v iliadé pres litost, vycitky boh@im a horkost nad skuteénosti vélky dospivaji
k prijeti této skutecnosti jako bozské — ne s radosti z ,naplnéného Zivota“, ale spiSe navzdory vSemu —, a

k prevzeti vlastniho dilu zodpovédnosti: a to zodpovédnosti pravé za nekonecny fetézec nasili a smrti,

157 .
Kurziva RR.
158 . v , ; s . . . v v .
Zda se, Zze bohové ,,se stavaji silami osudu a smrti— ale praveé, Ze se to pouze zda“ (257).

19 Srov. 1X.608.
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kterou Ize nést jen proto, Ze je nesena spolecné s bohy, jen z viry, Ze i toto mohla chtit nezbadatelna
,Diova vile”. Kdybychom méli vzit vazné navrh, Zze bohové jsou zodpovédni jen za plnost Zivota,
nemuseli bychom pravé nad iliadou nezbytné dojit k zavéru, e jsou jeji bohové bud zcela smé3nia
bezmocni, kdyZ cely ten stroj nasili, ani Zadnou jednotlivou krutost nedovedou zastavit, anebo v
nelichotivém smyslu ,,amoralni“, kdyz valce pritakavaji jako hie nevinné nejen z vlastni, ale praveé i

z lidské perspektivy, hie, v niz hrdinové dosahuiji ,plnosti Zivota“ ve slavé nepochazejici z niceho jiného
neZ z monoténniho pobijeni hrdind na druhé strané? Jisté, pro bohy je snadné pUsobit lidem zkazu: kdyz
Apollén ,vystieli Sipku“ a Rekové zaénou hynout morem,*® plisobi tu bih také jako nékdo, kdo si jen
,hraje“. Na lidské roviné pak jako snadna hra vypada tieba Diomédova aristeia. V prvnim pripadé jde
vsak Cisté o bozskou perspektivu, kterd lidem neni pfistupna a také neni absolutni, protoze Apolléna
priméje k vystrelu ,,hnév“ zplsobeny zneucténim jeho knéze. V druhém pfipadé se tu jisté ukazuje
dllezity aspekt homérského chapani valky: nasili je nééim nesmirné snadnym, jakmile se ¢lovék odda
jeho moci. Osud jej pak doslova ,,vede”. Obtiznéjsi je pripustit, Ze i presto je ¢lovék skutecné tim, kdo
toto nasili z vlastni vlle vykonava, a jesté obtizné;jsi je pak pri tomto védomi se pro néj rozhodnout. Toto
vse vSak v eposu prichazi ke slovu. Trvat proto tvafi v tvar tréjskym osuddm na tom, Ze bohové pulsobi
lidem jen dobro a nepredpokladat pfitom — jako Proklos —, Ze ono dobro je hlubsi, eschatologické
povahy, vyZaduje zifejmé specifickou predstavu o tom, v ¢em spociva ,naplnéni” lidského Zivota,
predstavu, kterou vsak Homérovy postavy — nejsou-li pravé oddany xapun — zda se nesdileji.

| kdyZ ale odhlédneme od téchto predstav o naplnéni, které i ve vztahu k narku Achillova
podsvétniho stinu,™ znéji pfinejmensim nepresvédéivé, z(istava Bianchiho a Ottlv navrh chapat osud
jako pouhy ptirozeny fakt lidské smrtelnosti velmi problematicky.

Znamenal by v disledku mimo jiné predpokladat v feckém védomi nekonecny rozdil mezi vlastni
smrti a smrti druhého (nepfitele): smrti, ktera je oslavou vlastniho Zivota, a smrti, ktera je mezi této
slavy. Cela rovnovdha mezi bozskym a osudovym urcenim lidského Zivota by stdla a padala
s nedotknutelnosti tohoto rozdilu. Ale pravé tento rozdil je v iliadé stale znovu nahlizen jako nicotny (,,0

162

kéz kazdy svar jest vyhlazen z lidi i z boh...“),” a nejpUsobivéji pak v samotném vyusténi eposu,

v zavérecné knize:

»,Nevidén vzneseny kmet tam vkrociv, pristoupil blize,

objal kolena jeho a libal rekovy ruce,

160 48.
161 4i.488-491.
162 xv111.107.
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hrozné ty vrazedné ruce, jez tolik synd mu sklaly!

(..

Achilleus ruky se chopil a odstrcil starecka jemné.

Takto se rozpomenuvse — ten nad synem, zahubcem muzQ,
Hektorem, hlasité vzlykal, jsa u nohou rekovych schoulen,
onen zas nad svym otcem a nad milym pfitelem plakal,

Patroklem svym, jich dvou tam plac znél Zalostné stanem.

(...)

Kdyz pak zizen a hlad jiz nadobro zahnali oba,
tehdaz na Achillea se s podivem Priamos dival,
jak jest velky a krasny a zcela se podoba bohiim,
ale i na Dardanovce se s podivem Achilles dival,

na jeho vznesené tvare...”

(XXIV.477-479, 508-512, 628-632)

Jak by mohl Achilles pfi tomto pohledu na Priama véfit, Ze to budou bohové , napliujici Zivot”, ktefi
nechaji jeho syna, aby tréjského krale potupné zabil? A co by si o takové predstavé pomyslela

Andromaché, kdyz si preje, aby se nikdy nenarodila?

(...) O kéZ by mé nebyval zplodil!!
Ty ted' v Hadav dlim ndm odchazis, do hlubin zemé,

mne vsak nechavas tady a v trpkém opoustis smutku...”

(XXI1.481-483)

Bianchiho a Ottliv navrh chapat moiru jako na bozich nezavisly, ptirozeny zakon lidské smrtelnosti

sméruje k preneseni zodpovédnosti za Utrapy valky mimo dosah bozské, a v disledku i lidské moci.

Timto ,fatalismem smrti“ jsou vyvinovani bozi, ktefi ji neplsobi, a také lidé, jimz ,,se Zzadny vrh, Zadny
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uder nemuze zdafrit bez boh(“:™” fe¢ mize byt pouze o zasluhach na slavé, jiz si hrdina vydobyva — Ze si

ji vydobyva doslova ,,pres mrtvoly“ nepratel, to pry neni néco, o co by se bohové nebo lidé méli starat.
To je véc osudu.

A prece se o to staraji. Tézko také mlZeme vérit, Ze takovato theodicea byla zamérem basnika, ktery 6
opakované demaskuje podobné pokusy zbavit se zodpovédnosti na strané svych postav. e

Ukazkovym prikladem takovych pokusl je jiz zminiovany Paris ve lll. knize, ktery svou neschopnost
utkat se s tim, vi¢i komu se dopustil prvotniho prikofi, jez zahdjilo celou valku, svadi na Athénu.
Vypravéc nam vsak prozrazuje, Ze je to pouha povidacka: Parida nepremohli bohové, ale pravé naopak
pred jeho neschopnosti ho musela zachranit Afrédita. Nyni si plvodce valky, stranou bitevniho pole,
vede na loZe Helenu, svedenou jeho zbabélym vymyslem: tézko si predstavit vétsi hanebnost.

Podobny pokus sledujeme i v pfipadé Hekaby, ktera Priama odrazuje od vypravy do feckého tabora
s poukazem na osud, ktery mél dokonce uz v den Hektorova narozeni rozhodnout o tom, Ze bude nyni
sezran psy, takzZe je zbytecné, aby Priamos nékam chodil: at zlstane v pohodli kralovskych komnat a
dosyta se vyplace.™ V tomto pfipadé vypravéé rovné? jasné ukazuje, ze Hekabina fatalistickd predstava
je jen literaturou”: nic z toho, co mél podle ni osud urcit Hektorovi u kolébky, se nenaplni.

V XIX. knize nachazime dva méné jednoznacné pokusy vymluvit se z odpovédnosti za zplsobené
nestésti. Prvni z nich byva interprety ¢asto vykladan'® v presné opaéném smyslu: jako doklad toho, ze
podle Homéra lidé za své Ciny zodpovédnost nenesou. Jedna se o slavnou scénu smifeni z XIX. knihy,

v niz Agamemnaon prednasi svou sahodlouhou rec s jedinou pointou: za hrizy, které zpUsobila jeho
svévole, nese vinu Zeus, Até, Erinys, zIy osud..., jen ne Agamemndn sam.

Hned na Uvod je tfeba zdlraznit, Ze Agamemnan se zcela jisté nechce ,,vymluvit ze
zodpodpovédnosti“ za odebrani Briseovny Achillovi v tom smyslu, Ze by je nechtél Achillovi
vynahradit.166 Netikd ,,za nic nemuzu, nic nedam”, nybrz nabizi Achillovi nékolikanasobné bohatsi dary.
Nicméné prodleva mezi odebranim a navracenim darG zap¥icinila vie, co dosud Rekové museli vytrpét.
Agamemnonova ochota podarovat Achilla stavi vladyku zajisté do lepsSiho svéta, ale co se jeho podilu na
znovuzapojeni Achilla do boje tyce, je v podstaté zanedbatelnd, protoze Thetidin syn je jiz predem
rozhodnut. Otazka neni v prvé fadé, co nyni Agamemnodn udéla (jeho vliv na AchillGv navrat do boje je

zcela zanedbatelny), ale co udélal a jaky podil odpovédnosti nese na nestéstich, ktera Reky potkala

v prvnich sedmnacti knihach eposu. Této odpovédnosti se pokousi zfici, kdyZ tvrdi €yw &' oUk altiog eipt:

18 Otto (19837, 187).

% Plagme jen v dali, / sedice v palaci svém!“ (XXIV.208-209)
1% Srov. napk. Dodds (2000, 11-35)
1% Jak zdiiraziiuje Adkins (1965).



,...a ja prec vinikem nejsem,
nybrz Zeus, zly osud a Erinys chodici v temnu,
kteti divoky pych v mou dusi mi na snému vrhli...

-57 -
co jsem mél délat? — svou vli si provede bozstvo. —*

(XIX.86-90)

Nazor, Ze Homér bere toto Agamemnonovo ospravedInéni vazné, stavi predevsim na pozdéjsich

Achillovych slovech, ktera néco z Agamemnonovy aitiologie skutec¢né pripoustéji:

,Nebyl by nikdy, jak mnim, v mych prsou poboufil srdce
statny Atredv syn tak divoce, ani by nevzal
divku mi naproti vuli tak svévolné — ale to asi

minil zpUsobit smrt syn KronGv Achalim ¢etnym.”

(XIX.271-275)

Dodds (2000, 13) klade ddiraz na to, Ze tuto vypovéd nesmime chépat jen jako spoletenské gesto."®
To je asi pravda. Achilles je skutecné disledny v tom, Ze vidi na strané Agamemnona Blud seslany od
Dia.'®® Nikdy v$ak neptistoupi na Agamemnonovu versi beze zbytku: nefekne, 7e Agamendn neni
vinikem, Ze nemohl nic délat. Naopak i v této nejzdvorilejsi vypovédi je mykénsky kral nazvan aunyavog,
coz jisté mlze znamenat ledacos, ale Vanorného preklad se tu zda byt velmi pfiléhavy: Agamemnodn byl
moznd opravdu zasazen Até pfimo od Dia a Zeus tim moznd opravdu sledoval né&jaky cil. To ale nic
neméni na tom, Ze se Agamemndn zachoval svévolné. Byl to on, kdo Achilla zneuctil, a on —ano, spolu
s Diem, ktery chce v jistém nezbadatelném smyslu vse, co se ve skutecnosti naplni — za to nese také
zodpovédnost. Achilles tak ani v nejmensim neschvaluje hanebnou snahu mykénského krale vyvinit se
z utrpeni, které Reklim zpUsobil.

Ze jeho minéni o Agamemnonové dlouhé feci neni nijak valné, projevil ostatné Achilles uz ve své

bezprostredni reakci, ktera vstricnosti pravé neoplyvala a Agamemnonovy vymluvy nepovaZovala hodny

167 Mame si snad myslet, Ze Achilleus tu jen zdvofile pFijima Agamemnon(v vymysl, aby tak zachranil dlistojnost

nejvyssiho krale? To jisté ne.”
188 )iz v 1. knize (412) a pak znovu v knize IX. (376).



ani za zminku. Naopak Achilles hned pfipomnél Agamemnonovu vili (tapa oot), kterou chtél viadyka

muzstva ukryt za zastupem bozskych a démonskych postav:

,Slavny Atredv synu, ty mocny vladyko muzstva,

chces-li mi dary ty dat, jak zahodno, ¢i si jich nechas, o8
tot jest na vili tvé, vsak ted se uZ do boje dejme,

honem, a hned, vidyt nebudem chtit pfec hovofit dlouho,

aniz mariti ¢as...”

(XIX.146-150)

Achillova touha po boji je pfemozena az Odysseovym rozumnym navrhem pred bitvou se najist.
Odysseus radi Achillovi, aby byl k Agamemnonovi mily: ,AvSak tobé bud' téz v tvych prsou smifliva

169
mys|!1“

Ani on nicméné ve skutecnosti nepristupuje na Agamemnonuv pokus o vyvinéni: ,vladafi
neslusné neni / nadobro smifit muze, kdyZ prvy kfivdu mu spachal!“ KdyzZ Achilles vidi, Ze nebude po
jeho a Rekové mu za¢nou do stanu snaset dary, vyuZije prodlevy a pronese ona slova k Agamemnonovi,
ktera drive povaZzoval za marnéni ¢asu, aby je Usecné ukoncil: ,Nyni jdéte vsak jist, at mdzem poditi
bitvu!“ (XI1X.275)

K tomu je tfeba navic pfipomenout Foinikovu fec k Achillovi v IX. knize, ktera se zcela zfetelné vraci
zpét také k plvodni roztrice I. knihy. Foinix tu li¢ci Meleagr(iv pfibéh, z néjz vyvozuje jednoznacnou

pointu:

,...kdo vSak zamitne Prosby, ba da jim suroveé vyhost,
ihned spéchaji k Diu a prosi ho, Kronova syna,

aby mu Blud byl druhem a skodou za vinu pykal.”
(1X.510-512)
Meleagros podle Foinika udélal presné tuto chybu. NevyslySel upfimné prosby a trestem mu za to

bylo, Ze kdyzZ se nakonec prece jen — dojat zkdzou mésta — vratil do boje proti nepratelim a zahnal je,

nedostal odménou to, co mu plvodné bylo slibovano: ,Tak tedy Oinellv syn den poroby Aitélim zahnal,

169 X1X.178.



/ svému jen povoliv citu, a proto mu nedali dar(“ (IX.597-598). Foinix spravné predvida, Ze se Achilles
driv, nebo pozdéji do boje vrati ,povoliv citu”. Ale nespravné soudi, Ze tim bude pfipraven o dary, nebot
jich nakonec naopak dostane jesté vic, nez Agamemndn nabizi nyni. Achillovi jsou zde vsak jiz predevsim

fecké pocty ,lhostejny“,*’® a to uz se nezméni. Foinikova ,moralita” tak plati na Achilla jen z poloviny.

Zato na Agamemnona se vztahuje beze zbytku. Ten odmitl Chrysovy dary, ackoli mu pocty rozhodné >
nebyly lhostejné, jak mél vzapéti prokazat. Nakonec za toto nevyslySeni Proseb skutecné pykal tim, ze

Chryseovnu musel vratit a dary naopak jesté pridat. Presné stejnému neproziravému modelu jednani

pak propadl i ve vztahu k Achillovi, jehoZ sice pripravil o Briseovnu, ale jen aby mu ji — opét aZ po

dlouhych dnech fecké zkazy — vratil i s mnohonasobnym pridavkem na odproseni. Byla-li pficinou této

zkdzy Até — jak nyni tvrdi Agamemndn —, pak z Foinikovy Feci jasné vyplyva, ze mykénsky kral je vinikem

této zkazy: Até je seslana, aby dotyény ,,8kodou za vinu pykal (BAadBeic dnotion).

Vidime tak, Ze v SirSim kontextu Agamemnon(v pokus o vyvinéni tézko mize byt chapan jako
s ’ , ’ v v . 7 o s o 7. v s v v s v oee 171
basnikova vlastni vypovéd. Ackoli tu Homéruv nazor z(stava hloubéji v pozadi fe¢eného nei jinde,
celd scéna, a zejména pak analogické scény z jinych mist nasvédcuji tomu, Ze Homér Agamemnona

zodpovédnosti za ztraty na strané jeho vojska spise zbavit nechtél.”

Druhy pokus o vyvinéni v XIX. knize je rovnéz zapotrebi Cist v kontextu. Achillovi koné se zfikaji

zodpovédnosti za Patroklovu smrt a vSe nasvédcCuje tomu, Ze v tomto pfipadé maji skutec¢né pravdu:

%1X.607-608.

1 Urgitou pochybnost o tom, zda se nakonec oba hrdinové, Agamemnon i Achilles, nemyli ohledné Diova
angazma, vzbuzuje fakt, ze ve chvili, kdy spor propukl, byl Zeus jiz od pfedchoziho dne daleko na jihu, na hostiné u
Aithioptl (1.423-424). Uvodni slova basné Ize vykladat riizné: skutecnost, 7e ,se dala Diova vile”, m(ize znamenat
také jen to, Ze nic z toho, co se uddlo, nebylo v rozporu s jeho pldnem na znic¢eni Tréje, anebo Zeus moznd védél o
tom, Ze se konflikt mezi mykénskym a fthijskym viidcem blizi, aniz by vSak sam do néj jakkoli zasahoval. Podstatné
je pouze to, Ze i v pripadé, Ze Zeus Até skutecné seslal, Agamemndn nefikd pravdu, kdy? tvrdi: ,ja piec vinikem
nejsem®”.

72 sarischoulis (2008, 217) tu jde jesté o krok dal, kdyz predpoklada, ze zodpovédnost nese pouze Clovék a ze si je
toho také védom: i kdyz se snazi prenést zodpovédnost na bohy, homérsky hrdina ,,a pouze on nese v tu chvili
plnou zodpovédnost za své vlastni Ciny, a to jak ve svych vlastnich ocich, tak v ocich druhych, a nakonec také

v ocich basnika“.

Srov. v této souvislosti Priamovo vyvinéni Heleny. Re¢ nejvy$éiho viidce Tréjan( se lidi od Agamemnonovy v tom, Ze
se netykd jeho samotného, ale Zeny, jiz ,starci” povazuji za pricinu valku (I11.156-160). | Priamovo vyjadreni je tfeba
Cist v kontextu, ktery nedovoluje ztotoznit nadzor basnika s vypovédi tréjského krale. Priamos sice Helené fika:
,Ni¢im nejsi mi vinna — jen bohové jsou mi tim vinni, ktefi mi uvedli v zem ten slzavy s Achdjci zapas.“ (111.164-165)
Pritom vSak nesmime prehlédnout, Ze svou vypovédi sleduje urcity cil: chce se od Heleny dozvédét jméno rfeckého
bojovnika, kterého z dalky sleduji, (Agamemnona) a zavdécuje se ji tim, Ze popira obzalobu, ktera se Siti mezi starci.
Tuto situovanost Priamovy aitiologie navic podtrhuje skutecnost, Ze Helena ve své odpovédi zodpovédnost za valku
vyslovné pfijima: ,méla jsem straSnou smrt rads voliti, neZli s tvym synem / pfijit a loZnici svou — své vlastni
pribuzné zradit... / To se vsak nestalo tehdy, a proto se rozplyvam v slzach.” (111.173-176).



... Vinni vSak nejsme,
nybrz veliké boZstvo a mocny Zivota osud.”

- 60 -
(XIX.409-410)

Velikym bozstvem je minén Apolldn, takze Xanthos s Baliem v podstaté jen opakuji Patroklovu
aitiologii, ovSsem s vynechanim lidskych Cinitell, coz dava dobry smysl vzhledem k tomu, Ze byli sami
Achillem obvinéni jakozto nesmrtelni. Rikaji: ne my z nesmrtelnych, ale Apollén s osudem. Jejich
vypovéd ma navic také zirejmou ,ilokucni“ platnost: v okamziku, kdy Achilles jako by chtél spoléhat na

jejich bozskou rychlost, pfipominaji mu, Zze ho nemohou zachranit.

Téma pokusu o vyvinéni bychom mohli sledovat jesté dlouho. Tyto priklady vSak postaci, aby
podtrhly nevérohodnost koncepce, podle niZ je osud u Homéra pouhym prirozenym zakonem
vyvinujicim zcela obecné bohy, a v disledku také lidi z cizi smrti. Ma-li nést zodpovédnost na rfeckych
ztratach Agamemnon, jak by ji nemohli nést bohové, ktefi jedini maji utvareni tréjskych osudd skutecné

ve svych rukou?

Idea osudu v iliadé snad nakonec opravdu vede k jistému pojeti nevinnosti, ale nikoli touto pfimou,
snadnou cestou. Nevinnymi se mohou postavy stat, jen nakolik pfijimaji plnou vahu své zodpovédnosti,
zodpovédnosti, ktera je soucasti osudu. Priamos liba Achillovy ruce, a nejedna se o pretvarku,

v podivuhodné , krase a velikosti“ nejlepsiho z Achajcli vidi néco nevinného: a prece je to mozné, jen
vidi-li také Achillovu silu a velikost, vidi-li, jak ,,hrozné a vrazedné“ jeho ruce jsou.

Osud, na jehoz utvareni se podileji bohové a lidé a za néjz nesou zodpovédnost, zahrnuje také smrt,
a pravé v fliadé je smrt — smrt nepiatel, na jejimz blizkém horizontu ¢eka smrt vlastni — hlavni a témér
jedinou naplni jednotlivych osudd. poipa viak proto jesté neznamend, ani v iliadé, pouze ani primarné
,smrt“: poipa je Zivotni udél, jehoz je smrt vymezujici hranici i mezni podobou. Pfechod od jednoho
k druhému Gzce souvisi se zvratnosti mezi osudem jako tim, co ¢lovék utvari, a jako tim, co jej — uz
hotové — potkdva: lidsky osud je takovy, Ze druhy pdl, obsazeny uz v Zivoté, ve smrti nakonec zcela
prevazi. Jeji osudovosti je tak tfeba rozumét nikoli v protikladu k ,,naplnénému* Zivotu, ale pravé
z osudovosti zivotniho Udélu, jejz ¢lovék utvari a naplnuje po boku bohd. K tomu se ale jesté vratime

v nasledujicim oddilu.



Nyni zbyva prozkoumat druhé vyznamové pnuti mezi osudem (poipa) ve smyslu ddélu, at uz

pfijimaného nebo naplfiovaného, a osudem ve smyslu pUsobici sily.
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(c) Osudova moc a jeji projev

Rozdil mezi apelativnim a persondinim uzivanim homérského vyrazu poipa, a bezprostiedné

souvisejici otazka po mire, v niz je moira jako Cinitel pojata osobné (ackoli ji nelze rfadit mezi bohy, lidi, 62-
ani antropomorfni postavy jako Spanek ¢i Blud), jsou dobife zndmy. Apelativni vyznam je patrny tieba ve
vyrazu poipa tétuktat s dativem,'” ktery odkazuje ke smrti jako jiz ,, hotovému“ (pf. od teUxw,
,zhotovovat“), nékomu ,,nachystanému” udélu — Gdélu, s nimz se ma setkat (tuyxavw). Touto treti
polaritou se budeme jesté podrobnéji zabyvat v nasledujicim oddilu. Podobné uziti nachazime treba také
v neosobnim vyraze potpa éoti.”’*

poipa (a v omezené mite i aioa) viak u Homéra vystupuje také jako ¢initel, jako sila velmi zvlastni

povahy. Vidéli jsme, Ze zabila Patrokla, ackoli nikdy neni poéitana mezi mnohé viniky jeho smrti.*”

Stejné Ize rozumét i tomu, kdyz Achilles o Héraklovi fikd, Ze ho ,,pfemohl osud a prudka Héfina zloba“.'’®

v s TR R v . 177 v Ve . 178 « v v
A podobné se také o ,,osudu a smrti“ fika, Zze nékoho ,dostihla“,”"" Ze ,pristoupila”,”™ Ze ¢lovéku

k“.” Ve viech ptipadech bez vyjimky je zde dana &innost obéma Elentim pfipisovana

,zastrela zra
v jednotném cisle, tedy i zde je osud pojiman jako Cinitel, ktery se ovéem nepocitd.'®

Jeden osamoceny piipad, kdy samotna poipa , obestie” Asia, ™" Ize chapat jako elipsu za vyraz ,,osud
a smrt ho obestrela”.’®

Zaradime-li tyto pripady do stejné skupiny jako moiru vrazdici Patrokla, jiz jsme se jiz zabyvali, pak
z persondlnich uziti v fliadé zbyvaji nasledujici: (a) mista, kde samotnd potpa hrdinu ,vede” (pfip.
»,podnécuje”), nebo ho naopak ,zadrzi”, ,spouta”, a (b) obtizné misto (které ma v celém homérském
korpusu pouze dvé analogie, jednu s vyrazem aica a druhou s aioa KAHOeC Te), kde se hovoii o tom, ze

poipa cosi upredla hrdinovi v den jeho zrozeni.

31111101, XVI11.120.

VII.52, XV.117, XVIl.421.

175 XV1.849-850, XIX.409-410.

Ve xviIlL119.

Y7 XVI1.478, 679, XXI1.303, 436.

78 XV1.853, XXIV.132.

7% v.83, XV1.334, XX.477.

Srov. Schadewaldt (19663, 108): ,,Jako vSeobecna fidici moc v zdkladu vseho, co jest, je moira bozska..., ale ve
své obecnosti pravé neni zddnym boZzstvem vymezeného charakteru.”

BIxi1.116.

8 5rov. Castéjsi ,,smrt ho obestrela” (napf. XVI.350), pfip. ,,oblak smrti ho obestrel” (V.68).
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(1) poipa ,poutajici“ a ,vedouci”

Didrés je ,,zadrzen osudem zlym“, kdyz ho Peiroos trefi kamenem do kotniku, a doslova ho tak
znehybni*® Hektor je ,,osudem zlym zadrien” pied branami Tréje,'®* kdyz mu stud a $patné svédomi
nedovoli opustit bojisté a ukryt se v otcové paldci pred Achillem.™ V prvnim pfipadé je tak
,pocitatelnym” Cinitel Didrova ,,zadrzeni” Peiroos, ve druhém ,,zadrzuje” Hektora Hektor sam, resp. to,
co Williams (1993, 103) nazvyva ,vnit¥ni nutnosti“.’*® Ke kontextu druhého vyskytu naleZi jedna ze dvou
scén takzvané kerostasie, vazeni knpeg: kdyz Hektor s Achillem trikrat obéhnou mésto (a Zeus je
pobidnut od Athény, aby pfemohl svij soucit), rozepne nejvyssi buh zlaté vahy a polozi na kazdou

87 Vahy se pak nakloni na Hektorovu stranu. V ten okamzik

z misek jednu z kfpec: Achillovu a Hektorovu.
vstoupi na scénu Athéna, povzbudi Achilla a v podobé Déifoba Isti pfiméje Hektora, aby se Achillovi
postavil.

Tato mnohokrat diskutovana a velmi rizné interpretovana scéna neimplikuje ani to, Ze by byl osud
pocitatelnou moci, ani ji neni nutné chdapat jako pouhé , manyristické” gesto, jimz Zeus pompézné dava
najevo svou vili."® VaZeni zfejmé skuteéné ukazuje néco, co se v dané chvili Diové vali vymyka — jinak by
celd scéna musela vzbuzovat smésny dojem. Neznamena to vsak, Ze tato sila stoji jednoznacné proti vili
nejvyssiho boha nebo Ze v ni nema svij plvod. Kratce pred touto kerostasii jsme jiz podruhé v eposu

189 To, co

slyseli, ze smrtelnika ,,svazaného osudem® nemuze ani Zeus vyrvat ze smrti, kdyz je pripravena.
vahy méfri, je vSak pouha tize, Zadna osobni moc. A presto ne tize ve smyslu néjaké prirodni zakonitosti,
ale tize, ktera ma svij plvod v rozhodnutich a ¢inech vykonanych bohy i lidmi, jako je Achillova volba,
Hektorovo rozhodnuti zlstat pred tréjskymi branami ¢i zasah Athény, ktera mu nedovoli dale pred
souperfem prchat. Vazenou knp pak mizeme s trochou nadsazky pochopit jako dopad ,vektorového
souctu” svétové moci na jednotlivce v daném okamziku, v tomto pripadé na Hektora a Achilla: povaha

smrtelnikd je takova, Ze tato tize, zpocatku neviditelné, s casem stale nardsta. V danou chvili spociva

vétsi tize na druhém, a praveé tato tize ho zanedlouho usmrti, nikoli jako konkrétni zosobnéna moc, ale

B y.517.

184 XXI1.5: poipa rédnoe.

18 XX11.104-105.

186 Tedy ,,nutnosti“, jiz je podle Williamse , tfeba rozumét na zakladé mechanismu studu“ (tamt.) — vice k tomu
v nasledujicim oddilu v souvislosti s Achillovou volbou. K etymologii a vyvoji vyrazu dvaykn srov. Schreckenberg
(1964).

%7 XX11.208-213.

18 Srov. Christ (1877, 1880).

18 XX11.179-180.
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prece jen jako jisty Cinitel, kterého drive Patroklos pocital dohromady s Apollénem, a nyni spadne
v jedno s Achillovou silou.'*
Hektorovi stoji nablizku smrt a osud, ktery ho tiZi, a tuto tizi mGiZeme vidét v jeho jednani, aniz by to
byla ona, co jej fyzicky zplUsobuje: v obavach, které ho priméji zlstat pred branami, i ve strachu, se 64
kterym prcha pred Achillem okolo mésta, v Athéniné Isti, kterd ho privede k souboji, a nakonec v sile e
Achillovych pazi. Ani v jednom pfipadé nemze fict, Ze by osud zpusoboval obavy, strach, ¢i Athénino a
Achillovo jednani: je-li s nimi pfi¢inné svazan, pak jako to, k ¢emu sméfuji, priCemz vsak ono ,,ma nastat”
praveé jiz nyni plsobi jako sila obav, strachu, Athéniny vychytralosti a Achillovych zbrani. Toto
predjimajici plsobeni z toho vseho déla osudové Cinitele. Osud tak neni Zadnym cinitelem, na kterého by
bylo moZné ukazat prstem, neni to v zadném smyslu fyzicka moc, jakou disponuji vasné, lidé a bohové, a
presto je nyni, kdy je Hektor(v osud ,ptipraven”, spoluobsazena ve vSsem, co Cini a co ho potkava: dava
vsem témto rozmanitym sildm jednotu Hektorova osudu.
V tomto smyslu mizZe Homér ¥ici, Ze je to osud, co ,,zadrzuje” Diéra a Hektora, ackoli je to v jiném
smyslu pouze Peiroos a pouze Hektdr sam. A prece skutecnost, Ze tu spolu s Peiroem pUsobi osud, neni
pouhou facon de parler: pravé touto pritomnosti osudu jako Cinitele se Peiro(iv vrh zcela zasadnim

zpUsobem, nejen trivialné co do obsahu, odlisuje od Aigisthovy svatby s Klytaimnéstrou.

Tize osudu neni fyzickou, je vSak pro homérské hrdiny skutecnou moci. Tato moc je nejen ,zadrzuje”, ale
také ,vede” do valky a ,,podnécuje” k boji. Tak Amfia ,bohatého stady i poli“, prestoze by snad byval
mohl Zit spokojeny Zivot doma, vedl osud (poipa ﬁy’), aby ,,Priamu krali a synlim na pomoc prisel“.**
Poté, co pred Trdjou vypukla valka, stal se Amfilv spokojeny Zivot v Ustrani imagindrni, irredlnou
moznosti. Peisandros je podobné ,veden osudem*“ k souboji s Meneldem,' ve kterém nalezne smrt,
jako ji pred Priamovym méstem nalezl i Amfios. Kdyby byval Peisandros pred soubojem uprchl, neutikal
by jen pred smrti, ale obracel by se zady také ke svému Zivotnimu udélu. Podobné i Tlépolema,

,krasného a velkého” Héraklova syna, ,,rovného bohim®“, osud , podniti“ (wpoev poipa), aby se utkal se

Sarpédontem,'® ktery ho usmrti kopim.

%0 srov. Stary (2004, 11): ,Moira sice &asto vystupuije jako sila, pisobici v témze sméru jako &lovék nebo bih; to

nam vsak jesté nedovoluje usuzovat na jejich identitu. (...) Moira je svébytnym fenoménem.” A prece neni Zadnou
pUsobici bytosti (jako Zeus, Spanek nebo Achilles).

“1v.612-614.

92 X111.601-603: &ye potpa.

¥ v.628-614.



Tyto popisy maji svou vlastni specifickou kvalitu a nesmime je unahlené klast na jednu stranu s témi,
kdy néktery z boh( vzbudi v hrdinovi odvahu ¢i probudi silu, ktera mu predtim schazela. Osud tu neni
popisovan jako moc, kterd by takto proménovala vnitini postoj Amfia, Peisandra ¢i TIépolema. Spise
pravé naopak vyjadruje stalost jejich Zivotniho postoje, jejich pfijatého udélu, s niz neprchaji, ale jdou
vstric boji, ve kterém naleznou smrt. Narozdil od pripad(, v nichz jakoby z nitra postav zasahuji bohové
(jako kdyZ Zeus podniti Patroklovu odvahu), neni v tomto pripadé nijak naznaceno, ze by hrdinové
nejprve bojovat nechtéli, dokud na né osud nezapUsobi a k boji je nedovede. Tento ,,vedouci“ osud neni
narozdil od boh, ktefi lidské postavy u Homéra také Casto, ale v jiném smyslu vedou, nécim, co by

mohlo neplisobit, a proto ani jeho plsobeni neni téZze povahy. Pisobeni osudu samo nic neméni.

Vidime tak, Ze mezi apelativnim a personalnim uzitim vyrazu poipa neni tak ostry preryv, jak se na
prvni pohled zdd. Homérsky basnik dokaze mezi obéma pdly plynule prechazet, takze tam, kde je rec o
,uchystané” moire, miZeme ocekdvat, 7e tato moira je také né¢im pasobicim,'** a tam, kde je moira
popisovana jako Cinitel, nejedna se zase o nic jiného neZ o udél, ktery dané postaveé ve skutecnosti
pfipada, ackoli ta si ¢asto mysli néco jiného (Amfios, Peisandros i TIépolemos). Moiru tak basnik maze
jednou radit mezi Cinitele, aniz by ji ovSsem pocital, a podruhé o ni hovorit jako o udélu, o nécem, co je
dano, aniz by pfitom vylucoval, Ze toto dané jako skutecnost uz pred svym uskute¢nénim zaroven
pUsobi. Pusobeni osudu a to, co je osudem zpilsobovdno, neni u Homéra mysleno jako dvoji odlisna véc.
A proto tu také nenajdeme osobné pojaty Osud. Velmi presné tuto souvislost vystihl Jifi Stary: ,,Moira je
urcujici osudovou silou, stejné jako urcenym osudem. A to nam ukazuje, Ze je Moira moci, kterd se jesté
neodliSuje od svého projevu, pricinou, ktera zhusta splyva se svym ucinkem. V podobné podvojném

v vs oo , , . 195
smyslu ostatné uzivdme slova ‘osud’ i my.”

(2) poipa ,predouci”

Tyto Uvahy nam také mohou pomoci pochopit tfi mista, ktera nejsilnéji evokuiji, ale ve skutecnosti,

jak uvidime, neimplikuji osobni pojeti osudu. Ttikrat, a v podobé velmi ustrnulé formule, je u Homéra

Iu 196

feceno, Zze osud nékomu néco ,,niti upred!” (émévnoe Aivw) v den, kdy ho matka pfivedla na svét.

% To je dobfe patrné v piipadé Achilla (XVI11.120), jeho? , uchystanad“ poipa plsobi ve viem, co od této chvile

kona, aby se s ni nakonec setkal a podstoupil ji v podobé smrti seslané ,,Diem a bohy” (XVIIl.115-116). K momentu
Achillova vyjimec¢ného odhodlani se jesté vratime v nasledujicim oddilu.
1% Stary (2004, 18).

196 ¥X.127-128, XXIV.209-211, vii.196-198.
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Abychom odolali predstavé ,,Sudicek” rozhodujicich jiz v den narozeni o tom, co dité v budoucnu
vykona ¢i nevykona, prozije Ci neprozije, a abychom zdanlivé povédomé figure ,predouciho osudu”
porozuméli spravné, je tfeba nejprve tuto predstavu vztahnout k SirSimu kontextu a také si povSimnout,
7e osud (poipa, resp. alioa) stoji ve viech tfech pripadech v jednotném ¢isle a jen jednou k nému
pristupuji ,ti, ktefi predou” (kA®Bec), o nichZ jinde u Homéra neni ani zminka.

Tim, kdo v eposech nejcastéji spradd (€mikAwBeLv) osudy smrtelnikl, neni osud sdm ani tajemné
7enské postavy nad postylkou, ale olympsti bohové: Sestkrat jsou to ,bohové” obecné,™ jednou Zeus'*®
a jednou Saipwv'® — vyraz, ktery uzivaji smrtelnici k oznaceni bohd, kdy? neznaji jejich identitu.’®

Richard Onians®® se navic pokusil ukazat, 7e homérské predstavy osudu jsou v metafore predeni a
tkani, jemuz vlddnou bohové, ve skutecnosti zapustény jesté mnohem hloubéji, nez jak naznacuji dosud
zminéna mista. Vedle sloves £énwéely a émkAwOEeLV je to zvlastni vyraz ,to leZi na kolenou boh(“,*%
odkazujici — jak Onians presvédcivé argumentuje mimo jiné na zakladé souvislosti s X. knihou Platénovy

|ll

Ustavy —°* rovné? k predeni, a dale jiz zmiriovany vyraz neipap, nejspise ve vyznamu ,uzel”, odvozeniny

y , . 204
od 6éew, ,vazat“, a kaiplog,~ “

smrtelné misto”, adjektivum odvozené od kaipoc/katpdc, snad ve
vyznamu “prodlup”,*® souvisejici zietelné s tkanim.

K tomu dale pristupuje fada metafor, popisujicich zpUsob, jimz bohové , utvareji“ osudy, s odkazem
na dalii femesla,”® mezi nimi i sloveso teUxw, jimZ se budeme zabyvat v nasledujicim oddilu v souvislosti
s otazkou, jak v této Cilé manufakture figuruji lidé.

Na pozadi tohoto obrovského mnozZstvi vyrazl popisujicich, jak bohové doslova spradaiji, tkaji Ci
utvareji pozemské déni lidského svéta, nachazime nyni tfi mista, pfipisujici urcitou roli v této ,,dilné“
svéta moire, resp. aise, a v jednom pripadé poukazujici navic velmi neurcité v mnozném Cisle k dalSim

»predoucim” silam (kKAQ®Beg).

17 XXIV.525, i.17, iii.208, viii.579, xi.139, xx.196.

% iv.208.

% yvi.208.

% Srov. Dietrich (1965, 14-58).

2! Onians (20007, 303-351).

22 tabta Béwv &v yoUvaot kettat: XVII.514, XX.435, i.267, 400, xvi.129.

% Jednd se o ,kosmicky” obraz predouci nutnosti (616b-617d), kde je rovnéz uZito vyrazu ,na kolenou” (617b4),
srov. Onians (20007, 306-309).

% 1v.185, VII1.84, VIII.326.

To znamend otvor, ktery na kratkou chvili vznika v tkacim stroji rozevienim osnovy, aby tudy mohl projit utek.
Srov. Tavalasek (1980), zejm kap. 7 “Proslupni Ustroji”: “Proslupni Ustroji zajistuje prvni fazi pracovniho cyklu tkani.
Pomoci nitének rozevird osnovu, a vytvari tak klinovity prostor zvany proslup, ktery je nutny pro priichod ttku
napfic¢ osnovou.” (410)

2% Srov. Dietrich (1962, 99): ,,u Homéra jsou bohové, a dalsi Cinitelé, ¢asto ukazani, kdyz utvareji, spojuji, davaji
dohromady, stavi lécku, ¢i dokonce smrt proti druhému. Slovesa uZitd v téchto obrazech jsou samoziejmé primo
vypujcena z truhlafské nebo jiné femesiné dilny...”

205
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Ve svétle vSech ostatnich mist, kde osud (poipa) vystupuje jako , nepocitatelny” Cinitel zcela
zvlastniho druhu, bychom méli zfejmé i zde dojit k zavéru, 7e poipa a aioa nejsou pochopeny osobné,
jako vlastni plivodce, na kterého by bylo moZné ukazat prstem, nybrz spiSe jako jakasi predjimajici moc

skutecnosti, na které se ¢lovék podili tim, Ze ji napliiuje, jako sila, kterd ,,osud neuréuje, nebot osudem
- 67 -
jeu 207

Historickou otazkou toho, odkud se , pfedouci” poipa a aioa do homérskych epost dostaly, se
dikladné zabyval Dietrich (1962). Vzhledem k tomu, Ze ve vSech tfech pripadech nachazime znacné
ustrnulou formuli, miZzeme pomérné bezpecné vyloucit, Ze by se jednalo o vlastni vytvor autora nasich
basni. Na druhé strané je tu role ,pradleny” velmi prekvapivé pfisouzena i aise, o niz se jinde u Homéra
v personalnim vyznamu nehovofi. Zda se proto, Ze tu basnik do staré formule dosazuje vyrazy pro osud,
které si osvojil. Podle Dietricha se jedna v tomto smyslu o zjevny ,,synkretismus lidové viry a epického
mysleni“ (100). S tim lIze souhlasit. Z{stava nicméné otazkou, zda k synkretismu dochazi jen tam, kde
basnik dosazuje do formule vyraz aica, anebo také v pripadé moiry. Proti prvni moznosti mdze mluvit
to, Ze poipa se v této formuli vyskytuje v celém homérském korpusu jen jedenkrat (tedy dokonce
v mensim zastoupeni nez aica). Kdyby byla antropomorfni predstava moiry béina pred Homérem (jak se
domniva Dietrich), proc by ji basnik ve dvou pripadech zaménoval za ne-antropomorfni aisu? SpiSe se
tedy zda, Ze Homér ve vsech trech pripadech uziva starsiho obrazu, ktery presné nezname (mohlo jit
prosté o, predouci spradace” —kAGBe¢ viioavto), a zaclenuje ho do svého svéta tim, Ze na misto Cinitele
dosazuje ,,osud”, a pfipisuje mu tak zde , pGsobeni”, které jinak pfipada bohlim. MUze tak jit o pfipad
velmi podobny tomu, kdy basnik Fika, Ze poipa ,obestiela” Asia, a ma pfi tom na mysli, Ze jej obesttela
»Holpa a smrt”. Také zde jsou snad ,, pocitatelnymi” Ciniteli — vedle matky, jejiz role je zfejma —bohové.

PFesto se u figury ,predouciho” osudu musime je$té zastavit, nebot tu poipa a aioca vystupuji ve
specifické situaci poc¢atku Zivota, jehoz maji byt idélem, ale ktery — narozdil od jinych pfipad
plsobiciho osudu — jesté neni. Podobné jako osudu kazdého smrtelnika nalezi den jeho smrti, doslova
,den osudu”, aiowov nuap, tedy den, v ném? uz ¢lovék osudu zcela patfi, tak hraje osud privilegovanou
roli (pozdéji ,zbulvarizovanou” v pfedstavé Sudicek) také v den zrozeni (8te puv téke pnp), kdy je
¢lovéku jeho osud pridélen.

Na dvou ze tii mist je tohoto obrazu uzito velmi podobnym zplsobem. Nejprve Athéna vyzyva bohy,
aby se nyni postavili za Achilla, pozdéji Alkinoos vyzyva Fajaky, aby ted dopravili Odyssea na Ithaku. Co

bude pozdéji, od toho Athéna i Alkinoos davaji ruce pryc¢: jejich jednani smétuje pouze k pfitomné

2 Stary (2004, 18).



situaci. Pravé tento odstup od budoucich udalosti je vyjadifen obrazem predouci moiry, resp. aisy spolu s

KAQBEeG.

,»--.vSak v pozdéjsi ¢as necht utrpi, cokoli osud

niti mu upfedl v den, v némz mat jej zrodila na svét.”

...0otepov aUTe TA nelosTal Aood ol aloa

YIYVOUEVW EMEvnoe AMvw OTE ULV TEKE UNTNP.

(XX.127-128)

,»(...) Doma pak oviem
bude mu snaseti vSecko, co osud a kA®Beg kruté

upredly v rodny mu den, v némz mat jej zrodila na svét.”

..€vBa &' Emetta
neloetal, Gooa ol atoa katd KADOEC te Bapeial

VEWOUEVW VoaVTO Alvw, OTE ULV TEKE LATNP.

(vii.196-198)

Dulezité je zde zobecriujici dooa, ,,cokoli”, ,vSechno, co”: nyni ma byt hrdinovi konkrétnim
zpUsobem pomozeno, ale do budoucna necht sam snasi, cokoli ho ma potkat. O této budoucnosti tu
neni fec¢eno nic uréitého: neni zminéna zadna jednotliva udalost, kterou by narozenému osud ,upred!”.
Této formuli bychom tak méli rozumét nejpise ve smyslu: ,at snasi cokoli, k ¢emu ho osud, jenZ mu byl
dan, privede,” tedy nakonec také smrt, kdy bude sam patfit osudu. Osud zde pritom tak jako jinde
vystupuje jako , nepocitatelny” Cinitel. Fyzickym cinitelem je samoziejmé matka obou hrdind, ktera je
privedla do svéta, kde lidské osudy spradaji a tkaji zejména bohové. Prece jen se vsak tato figura
zfetelné odlisuje od ostatnich vyskytll personalni moiry: to, co lidé v den zrozeni pfijimaji od osudu, neni
jen osudové, nybrzZ je to osud sdm. Dostavaji své vidkno, svou ¢asem vymezenou mozZnost osud utvaret a

napliovat — stali se soucasti svétového radu s moznosti podilet se na ném. Skutecnost, Ze osud jiz v den

zrozeni ,,uprede” ¢lovéku, ,,cokoli” ho potka, poukazuje tedy snad k tomu, Ze lidé se nerodi ,do vakua“,
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ale do slozitého pletiva vztah(, ve kterych jim z podstaty véci m(iZze pfipadnout jen urcité misto. Zrozeni
a smrt jsou dvéma pfipady Cirého setkdni's osudem, dne, kdy ¢lovék svlij osud jesté nebo jiZ neutvari. A
prece nejsou odlisnéjsi setkani nez tato dvé, v nichz nejprve patfi cely osud ¢lovéku a nakonec cely
¢lovék osudu.

Podobnou myslenku ostatné nachazime i na jinych mistech, kde se figura , pfedouciho” osudu
nevyskytuje. Thetis Fikd Achillovi: ,jen k osudtim zlym (kakij aion) jsem v palaci zrodila tebe”.*®®
Andromaché nafika na mrtvym Hektorem: ,k témuz jsme zrozeni losu (ifj aion), / oba, ty v tréjském

mésté a v palaci Priama krale, / ja zas ve slavnych Thébach...“*”

Ani v jednom z téchto vyjadreni pfitom
nemuzZeme hledat fatalistickou pfedstavu o tom, Ze co se pravé udalo, bylo jiz rozhodnuto v den zrozeni
obou hrdin( a naplnéno slepou nutnosti. Byli zrozeni , k osudu”, a tak z Diovych sudd dostavaji dobré i
zlé: pravé ted byl Achilles zneuctén Agamemnonem, a to, co ho jako osud potkalo, je zIé, brzy vsak bude
naopak uctén samotnym Diem. Zajimavéjsi je, Ze tu v obou pfipadech aioa vystupuje ve vyrazné
apelativnim uzitim narozdil od XX. knihy, kde bude jako ,predouci” uchopena velmi personalné. Presné
tentyz okamzik Achillova narozeni je tak mozné v homérském svété pochopit ve vztahu k osudu obéma
zpUsoby: osud je tim, co tu pdsobi (,,prede” hrdinovi jeho vlakno), ale také tim, k cemu hrdinu matka
privedla na svét (jeho ,,udélem®, ktery ma byt nyni uréovan a naplfnovan). | zvlastni pripad narozeni tak u

Homéra nakonec potvrzuje vyznamovou podvojnost osudu jako ,,sily totozné se svym ucinkem*.

Pfechozimu vykladu v jednom bodu zdanlivé odporuje tfeti vyskyt figury ,pfedouciho” osudu, nebot
Hekabé zde hovoti o konkrétnim smutném udélu, ktery mél byt Hektorovi upfeden v den jeho narozeni

(XXIV.208-211):

»(...) Plaéme jen v dali,
sedice v palaci svém! —— Tak zajisté premocny osud
niti mu upredl v den, v némz ja jej zrodila sama,

aby pak rychlych pst byl pokrmem — rodic( vzdalen®.

...vdv 0¢ Khaiopev dvevbev
fiuevol &v peybpo: 1@ o' dg mob Moipa kpotoun

YIYVOUEV®D EMEVNOE AMv, OTE v TEKOV o0 (...)

%8| 418.

209 ¥X11.477-479. Srov. také XV1.441.
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Je vSak tfeba uvazit, ze ,llokucni” vyznam této promluvy je presné opacny nez v predchozich dvou
pfipadech. Narozdil od Athény a Alkinoa, kteri vyzyvali ke konkrétni pomoci v dané chvili a ztikali se
pouze vlivu na budoucnost, pro niZz opravdu nemohou sami nic zarucit, Hekabé nabada k pasivité a
s odkazem na predem konkrétné uréenou budoucnost vyjadfuje rezignaci, jiz se snazi prenést i na svého
manzela.

Vidéli jsme jiz dfive, Ze tato promluva nevyjadfuje pohled basnika, nebot ,, osud”, jejz Hekabé
predjima, se nenaplni, takze Zadnym osudem neni: je to neosudova moznost pouze vyddvand s dobre
patrnym — a lidsky pochopitelnym — zamérem za osudovou skute¢nost. Tento Hekabin fatalismus je

zavérecnou scénou divérného setkani mezi neprateli usvédcen z omylu.

% %k %

K problematice domnélych homérskych , Sudicek” je jesté tfeba na zavér zminit jedno hojné
diskutované misto. Dvakrat nalézdme v iliadé poipat v mnozném ¢isle. Jednou v doslovném vyznamu
v s . 210 . . v . v v v v e v v 7 vs v
,Casti“ noci:” jedna se o tentyZz vyznam, jako kdyz je rec€ o ,,Casti“ more, mnozné Cislo slouzi jen

k vyjadreni poméru, skutecnosti, Ze vétsi ¢ast (dveé tretiny) noci uz jsou pryc. Druhy vyskyt poipat je

problematictéjsi a jeho chapani mezi interprety kolisa mezi osobnim a neosobnim ¢tenim:

,Vidyt prec i jinym lidem kdos zahyne, milejsi jesté,
at jiz rodny bratr to jest, at syn je to vlastni —
kdyzZ se vsak dost uz nalka a naplace, ustane zase:

ducha, jenZ dovede snaset, davaji osudy lidem.”

MENEL YV oL TIC Kal dpiltepov dAov 6A£ooal
N& KaolyvnTtov OPoYyAoTpLlov RE Kal ulov:

AAA' Aitol kKAavoac kal 68 upAapuevog PeBEnke:

219%.252-253: ,...jiz minula vétgina noci: / dvé jsou tietiny pry¢, jen tieti tietina zbyva“ (mapoiywkev 6& Aéwv vOE /

— TV 6V0 polpdwy, TpLtatn &' €Tt poilpa AéAeuttal).
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\ \ ~ 211 \ )] 3 ]
TANTOV yap Moipal™ Bupov B£oav avBpwmololy.

(XXIV.46-49)*2

Sporné je, zda tim, kdo dava lidem moudrého ducha, jsou zde osobné pojaté Moiry, napfriklad trojice
Sudi¢ek v den narozeni,”” anebo zda je mnoZné &islo poipat tieba chapat v Uizké vazbé k mnoznému
Cislu avBpwmototv: kazdému ¢lovéku dava snasenlivou moudrost jeho osud, tedy to, co pravé jeho
v Zivoté potkava.”™* S tim souvisi otazka, zda je TAnTOC BupdC Né&im vrozenym, ,uréitou mezi
predepsanou lidskému smutku” obecné,” pficemz tim, kdo tuto mez uréuje jsou osobné pojaté Moiry,
anebo zda této kvality kazdy ¢lovék nabyva sam z vlastni zkusenosti jakoZto ,,poznani z utrpeni”, tedy na
zakladé setkavani s vlastnim osudem.

Spor osobniho a neosobniho ¢teni tohoto mista zfejmé nikdy nebude mozné s konecnou platnosti
rozhodnout. Nicméné zatimco prvni vyklad je vice nasnadé, kdyz na epos hledime ze Sirsi perspektivy
archaického mygleni zahrnujici zfetelné vypracovanou trojici pojmenovanych Moir u Hésioda,**°
omezime-li se naopak pouze na homérské basné, je pfi blizsim prihlédnuti vyhoda spise na strané
vykladu druhého.

Jestlize byla predchozi analyza ,,pfedouciho” osudu v hlavnich bodech spravna, pak pro vyklad
poipat z XX1V.49 jako osobné pojatych Moir (vylucujicich apelativni vyznam) neexistuje zadny vnitini
doklad, a to ani v {liadé&, ani v Odyssei. Cely argument pak stoji a pada s pfedpokladem souhlasu mezi
Hésiodem a Homérem, tedy s predpokladem, Ze osobné pojaté Moiry**’ byly znamy také autoru iliady.
Ten vsak nelze ni¢im dalSim podepfit, a proto bychom méli viiéi osobnimu ¢teni tohoto mista zUstat
pfinejmensim skepticti.

Na druhé strané sirsi kontext predchozich versti umoznuje pochopit vyraz poipat ve smyslu, ktery jiz
dlvérné zname z jinych homérskych pasazi, takZze pak toto misto z hlediska pojeti osudu nepredstavuje

Zadné podstatné vyboceni. Tim by naopak bylo osobni pojeti Moir rusici kfehkou rovnovahu mezi

2 Zapis Mofpal namisto poipat (Allen) nelze vzhledem k dlouhé rukopisné tradici brat jako dlivod pro jedno

z obou cteni.

22 posledni citovany vers je opoti Vaniorného prekladu pozménén (srov. ,,osudem duch byl ¢lovéku dan, jenz
dovede snaset”).

*B Tak vétdina interprettl, srov. napf. Dietrich (1965, 205).

Tak Wilamowitz-Moellendorff (1931, 360) a Dodds (2000, 20).

Tamt.

Moipat spolu s Kfnpeg jsou v Theog. 221-225 nejprve zminény (bez osobnich jmen) jako dcery Noci pFidélujici
lidem dobré i zIé v den zrozeni a trestajici pfestupky za Zivota. Podruhé (904-906) jsou uvedeny jiz v trojici jako
KI6thé, Lachesis a Atropos, které lidem davaji (6160001 €xewv) dobré a zlé.

2 Pripadné také jejich kult, coz vSak rovnéz nelze ni¢im prokazat.

214
215
216
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personalnim a apelativnim vyznamem (Moiry by zde byly uchopeny Cisté personalné jako osoby, které
udély rozdavaiji a pritom zlstavaji nécim od téchto udéld odlisnym, takze by s nimi napfisté bylo tfeba
pocitat jako s Ciniteli).

Ve versich XXIV.46-48 je feC o rliznych osudech (ztratach), které potkavaji rlizné lidi (nékomu zahynul
bratr, jinému syn). Také mira, v niZ jednotlivym lidem v dané situaci nalezi ,,snasenlivy duch” je rizna
(Priamos nese své nestésti jinak neZz Achilles) a zaleZi jisté i na tom, jaky osud je potkava. 6£cav ve versi
49 |ze vylozit jako gndmicky aorist a poipa zde miize byt persondlné pojatym udélem, jak jej zname z
vyrazl pro , pfistupuji“, ,poutajici” ¢i ,,vedouci“ osud. To znamena, Ze ,pocitatelnym” Cinitelem je zde
smrt (pfibuzného), resp. jeji vinici: nejvétsi myslitelna ztrata, ztrata, kterd s sebou nenese viibec zZadny
zisk, pouze, je-li pochopena jako osudova, muze prinaset (,,davat”) vhled do povahy osudu, ,,poznani z
utrpeni”, které jako TAntog Juudc neni pouhou ,otupélosti”. Rozumime-li Apollénovu vyroku timto
zpUsobem, tedy ve smyslu jistého poznani sebe sama, poznani vlastniho osudu v jeho tésném provazani
s osudy druhych, pak se také stava pochopitelnym, proc pravé na tomto misté voli basnik mnozné cislo.
Véta (a) TAntov yap poipa Bupov £€6nke (£€0n) dvBpwroloty, ani (b) TANTOV yap poipa Bupodv £6nke (£6n)
avBpwnw nevyjadfuje dobre skutecnost, Ze ,snasenlivého ducha” mize kazdy ¢lovék nabyvat jen skrze
svUj vlastni osud. Z prvni véty (a) by se zdalo, Ze je to jeden spolecny osud, ktery vSechny lidi zaroven cini
snasenlivymi, ale tak tomu zjevné neni, protoze Hektorova smrt, jako osud, na némz se podili Rekové i
Tréjané, ucini snasenlivymi pouze Hekabé s Priamem, zatimco Achilla nechava dvanact dni bésnit, podle
Apollénovych slov: jemu ,,citlivy duch jest neznamy*“, ,cit srdce i v ném byl potlacen”, ,jak lev ma
divokou mysl“.**® Druha véta (b) by zase mnohem lépe vystihovala vrozenost , pfirozené miry smutku“:
¢lovéku obecné byl osudem dan ¢i ,,upfeden” ,,snasenlivy duch”“ v den jeho narozeni. Ani tento vyznam
vSak na zacatku XXIV. knihy nepUsobi pfilis presvédcivé: spor mezi bohy tu vznikl praveé proto, Ze
Achillovi snasenliva mysl v danou chvili chybi (,,na mysli své pln vzteklosti, nechté ho vydat“).”*

Proc je Achillliv Bupdg po vsem, co jej potkalo, tak ,ne-snasenlivy“? Odpovéd nabizi Thetis, ktera se

za svym synem vypravi s pokynem od Dia, aby pfijal Priama s vykupnym. Thetis Achillovi pfipomina, Ze se

18 XXIV.40-44.

9 XXIV.115, 136. Neni nicméné tfeba vylu€ovat tento vyznam verse XXIV.49 tak, jak stoji. poipat mohou skute¢né
poukazovat také k osudu ,predoucimu” v den narozeni, ktery je tu pojat jako rizny pro kazdého z lidi. Kazdému
Clovéku byl jiz v den narozeni jeho vlastnim udélem ,vstipen” ,snasenlivy duch®, kterého si ovSsem musi sam
osvojit. Ani toto Cteni, které ostatné neni v rozporu s Wilamowitzovou a Doddsovou interpretaci, ale spise ji
doplnuje, nevede nutné ke kontrastu se tfremi zminkami ,,predouciho” osudu a predstavé osobnich Moir:
,VStépujicim” osudem tu neni nic jiného nez vlastni Zivotni udél kazdého ¢lovéka.
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zapomnél, ze nevidi vlastni osud, ktery mu v podobé smrti stoji jiz nablizku.”” Tato pfipominka vlastniho

osudu a Diovy vdle, ktera jej stvrzuje, AchillGv postoj okamzité proméni.

,Synacku muj, jak dlouhy cas, pln stesku a narku,
srdce své hlodati chces? (...)
Nebudes dlouhy cas jiz nazivé, nybrz ti blizko

stoji uz smrt —— jest po boku tvém — s ni premocny osud.”

(XXIV.128-132)

DiGv pokyn, aby pfijal Priama, uposlechne pak Achilles bez vahani:

,Tak se i stan! — Kdyz vykupné da, necht vezme si télo —

jestlize Olympan sam tak s vaznou porouci myslil“

(XXIV.139-140)

Osud, ktery Thetis Achillovi pfipomina, neni jeden osud spole¢ny vSem vojakim pred Tréjou (byt se
vSichni podileji na udalostech jedné valky), ani osud , pfedouci” v den narozeni (byt se vsichni lidé
samoziejmé rodi smrtelnymi), nybrz AchillGv viastni adél, stvrzeny Diovou vili, ktery v danou chvili stoji
jiz nablizku. Teprve nyni, kdy je schopen nahlédnout pfitomnou situaci z této perspektivy, vymanuje se z
dvanactidenniho bésnéni, aby zanedlouho v pamatné scéné se ,,snasenlivym* a slitovnym®* duchem
prijal Hektorova otce.

Podobné na druhé strané i Priamos bude muset nejprve odolat Hekabinu ,,fatalismu®, aby jeho
»duch” dospél do stavu, v némz bude schopen hledét na Achillovu tvar bez iluzi, a pfesto s dojatym
obdivem.

Stejné jako skutecné ,snasenlivy duch” neni ni¢im vrozenym, tak ani udély, které smrtelniky
potkavaji, nedavaji jej automaticky (Achilles jej nema hned a Hekabé ve svém smutku neporozumi osudu
spravné): i zde se ¢lovék toho, co mu osud nabizi musi chopit, aby na tom mél skutecny podil. To mlze

udélat jen kazdy sam za sebe ve vztahu k Udélu, ktery pripada pravé jemu.

220 . P . ~ sy . , v
Jedna se o prvni vyskyt vyrazu poipa po vyse citovaném misté.

21 7e jde jedno ruku v ruce s druhym naznacuje vers 44: ... AxAAeUC #Aeov eV AIAETEV.
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Naznaceny vyklad zGstdva jisté ve vicero bodech diskutabilni. Slo ndm zde predeviim o to ukazat, 7e
zatimco osobni ¢teni poipat Cerpa vSechnu evidenci zvnéjsku, porozumime-li jim naopak na zakladé
vyznamové polarity udélu a Cinitele pritomné napti¢ homérskymi eposy, pak Ize Apollénova pytjhijska
slova z XX1V.46-49 pribrat mezi vyznamné momenty ztvarnéni homérské ideje osudu. Ukazuje se zde, jak
udél, ktery ¢lovéka potkava, dava mu zaroven moznost proménit svlj Bupog, pricemsz pravé takova

proména na obou stranach bitevniho pole Cini teprve moznou zavérecnou scénu setkani nepratel.
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0ddil III: Pojmy osudu - TeEVX® a TVYXGAV®
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Na pfikladu Patrokla jsme vidéli, jak osudova udalost klade otazku po pfricinach, které k ni vedly, a jak
jeji ,,osudovost” spociva také v tom, Ze tuto otazku nelze vycerpavajicim zplsobem zodpovédét, zato Ize
fict: zemfit Hektorovou rukou bylo Patroklovym osudem. Vidéli jsme také, jak idea osudu jako takovéto
nezbadatelné predjimajici moci skutecnosti vystupuje na pozadi neosudovych moznosti, ¢imz se
homérské pojeti zfetelné odliSuje od vSech, které chapou osud jako jednou provzdy dany a jediny mozny
rad déni. V predchozim oddilu jsme nejprve sledovali, jak se tréjsti hrdinové s touto moci setkavaji
nejcastéji v okamziku smrti: odmitli jsme vSak chapat proto osud jako pouhy fakt smrtelnosti lezici zcela
mimo dosah lidské a bozské moci. Osud je Zivotni udél, ktery ¢lovéku pripada a ktery mu chystaji
zejména bohové pod Diovou vladou, na némz se vsak podili také on sam: ktery urcuje a naplniuje. Pres to
vSechno, nebo spis pravé proto ma osud svou vlastni plsobnost: jako podil na skutecnosti plsobi zcela
skutec¢nou silou vzdy jiz predtim, nez je naplnén.

Ve vSech téchto Uvahach jsme se opakované dotykali otazky predstavené jiz v ivodu v souvislosti
s Proklovou a Schmittovou obhajobou autonomie homérskych hrdin(. Prijali jsme Schmittovu analyzu
dvoji autonomie: ¢lovék je svébytnym Cinitelem, jednak nakolik mu nalezi vlastni nezaménitelna povaha
(Pandaros je ziskuchtivy, a jen proto pfistupny Athéniné lécce) a jednak nakolik ma také moznost, a
nékdy je snad opravdu schopen, vzdorovat i takovym podnétiim, které v ném probouzeji jemu vlastni
sklony (ptikladem by zde mohl byt Patroklos, ktery az do XVI. knihy odolava touze vyslyset prosby a
pomoci porazenym Rek(im). Tato analyza viak ponechala dlleZitou otazku stranou: jak se md tato
autonomie k osudu, ktery lidi ,,pouta” ¢i ,,vede“? v jakém smyslu je Patroklovo rozhodnuti zaroven
svébytné i osudové?

Vidéli jsme, Ze Proklos ma na tyto otazky odpovéd: svobodné rozhodnuti postav ¢asto ,,uvoliiuje” zlo
v jejich dusi, které je pod dohledem boh trestano, a tak ¢lovék sledujici vlastni, Casto zlé, zajmy dospiva
skrze trest, jenz na néj dopadd, nakonec k dobru, tj. k ocisténi duse.

Pro tuto ,relativizaci” zla u Homéra nenachazime oporu. Prokliv vyklad nicméné vystizné podtrhuje
problém, ktery jiné pokusy o theodiceu spiSe zakryvaiji. ,Marginalizace” zla neni o nic lepsi strategii nez
jeho novoplatonské vztazeni k dobru. Pfedstava boht jako plvodcl z definice dobrého ,,naplnéni Zivota“
a osudu jako pouhého faktu smrtelnosti, ktery jen lidé zvelicuji, kdyz v ném vidi plisobeni boh(, neni
tvari v tvar otazkam, které iliada klade, uspokojiva. Zodpovédnost za tréjskou valku nesou lidé spolu
s bohy a Zadny snadny zpUsob vyvinéni neni v eposu prijatelny.

Odmitneme-li viak oba tyto pokusy, jak porozumime tomu, Ze je p¥ibéh lidské valky v iliadé neustale
odkazovan k bozské roviné skutecnosti? ,Je to pozoruhodny paradox, Ze témér kazda dllezita udalost

v {liadé je pFedstavena jako dilo bohd, a pfitom bychom mobhli celou zépletku basné jasné vylicit bez
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jediné zminky o nich.“*?? To jisté neni tak UpIné pravda, nebot tu nachazime i scény s jednoznaéné

,hadptirozenou” boZskou Ucasti, jako je zachrana Parida ze souboje s Menelaem nebo rozepnuti

Patroklovy zbroje. Pfesto to plati pro velkou vétSinu scén, které jsou ¢asto ,dvojité motivovany“: lidské a

bozské plisobeni se v osudové skutecnosti stykaji pod egidou Diovy vile, pficemz tu zpravidla blih a -
nékdo z lidi plsobi presné stejnym smérem, coZ ma za nasledek, Ze boZska pritomnost pro ostatni S
postavy obvykle neni primo viditelna. Rozpoznavaiji ji az z velkoleposti Cinl, ke kterym je néktery ze

smrtelnikd povznesen.””

Bozsky vliv na déni pred Tréjou nicméné neni omezen na tyto ,narazové zasahy”. Homérovy postavy
predpokladaji, ze bohové utvareji to, co se déje, ve zcela obecném smyslu, tj. nejen tam, kde pfimo
sestupuji na bitevni pole. Tato predstava je mimo jiné zachycena ve vyrazech Aioc aioa®* a Alocg
poipa,®” které naznaduji, Ze vée, co ¢lovéka potkava, jeho Gdél jako takovy ma svilj ptivod u bohd.
Otézka, kterou si musime poloZzit, tak zni: jakym zptsobem je lidské rozhodovani a jednani zapojeno do
pletiva osudu, které spradaji bohové? v jakém smyslu je osud jako to, co ¢lovéka potkava a co utvorili
bohové, zaroven tim, co utvari on sam?

Uz jsme se setkali s touto polaritou homérského osudu jako toho, co by nexistovalo, kdyby to nebylo
bohy i lidmi ur€ovano a naplfiovano, a prece jako néceho, co si v nevratném spadu skutecnosti ziskava
vlastni plsobnost: v dlisledku toho se dokonce i bohové, kdyzZ se jich zmocnuje hnév nebo soucit, ale
predevsim lidé, kdyz se jim skutecnost ukazuje jako néco, co se bez nich mlze obejit, setkdvaji s osudem
jako se silou vii&i nim samym vnéjsi. Plati to, jak uvidime pro Area, a plati to dokonce i pro samotného
Dia. Jedna se tedy o néco, co charakterizuje osud jako takovy, a nikoli vyhradné osud smrtelnik(, byt zde
ma tato zvratnost mezi ,utvarenim” a ,zakousenim” mnohem radikalné;jsi podobu.

ZCasti jsme tuto podvojnost sledovali jiz v souvislosti s vyznamovym napétim apelativniho a
personalniho uziti vyrazu poipa. V Odyssei, kde je konkrétni naplini apelativni moiry nejcastéji Odysselv
navrat, mdZzeme vidét, jak tento udél, jejz ma Odysseus naplnit, zaroven vystupuje jako pUsobici sila,

s niZ se setkdva: nejlépe snad tam, kde je s pomoci Athény (ktera zde zasahuje proti neosudové

226

moznosti)**® zanesen — k smrti unaveny — k fajackému pobrezi. V iliadé viak poipa coby smrt vystupuje

v apelativnim i persondlnim vyznamu jako néco ¢lovéku zcela vnéjsiho, co nenapliiuje on sam. Jedna se o

2 Janko (1994, 4).

Srov. Otto (19837, 167-226).

XVI1.321, ix. 52.

2 XV.117.

2% y.436-437:

, Tenkrat by ubohy rek byl naproti osudu zhynul,

Pallas vsak jiskrnych zrakd mu do duse vstipila davtip.”

223
224



mezni podobu osudu, ktery se zde zcela vymyka moci doty¢ného a ten se s nim nyni miiZe — jako s né¢im

i jim utvorenym — pouze setkat.

Proniknout k této obecné zvratnosti osudu jako toho, co ¢lovéka potkava, a toho, co sam utvari, nam
mUiZe pomoci skupina vyrazu, které by pravem mohly byt fazeny k paleté Homérova ,,osudového”
slovniku, ale kterym v této souvislosti dosud nebyla vénovana pozornost.””’

Cilem tohoto oddilu bude nastinit, jak Homér pracuje s perfektnimi a aoristnimi tvary spole¢nymi pro
slovesa teUyw a Tuyxavw, pricemz v danych pasazich, popisujicich nezfidka dosti osudové zvraty,
vystupuji obé spektra vyznam( pospolu, a tak pred nas stavi dalsi specifické pnuti charakterizujici
homérskou ideu osudu. Zamérime se na polaritu osudu jako ,utvareného” a jako néceho, co ¢lovéka
»potkava“, nejprve (a) obecnég, a poté (b) v souvislosti s trojim stvrzenim Achillovy volby v XVI., XVIII. a

XIX. knize.

27g vyjimkou Strohmovy prace (1944), ktera si klade za cil osvétlit smysl feckého pojmu tuxn nikoli z ,pozdéjsich

podob viry v Tyché”, nybrz ,ze svéta jejiho plvodu” (15), pficemz ,na pocatku nestoji bozska figura, nybrz
myslenka zamérena k osudu” (96) a vyznamy pozdéjsi tuxn ,,vyrlstaji, jak ukazuje pohled na Homéra, z jazyka“
(tamt.). Strohm se Homérovi vénuje jen kratce a nékteré jeho zavéry jsou prfimo podminény dobovym stavem
badani. Tak naptiklad soudi, Ze ve vztazich mezi lidmi a bohy u Homéra ,,chybi napéti, které tyto vazby pozdéji
vyplriuje a které mize byt zakouseno jen ¢lovékem, jenz dospél k védomi vlastni osobnosti” (89-90). Hlavnim
problémem této prace viak je, Ze vyznamové pole slovesnych tvar(, z néjz ma pozdéji vyrist pojem toyn, Strohm
chape jednostranné, pouze v souvislosti se slovesem tuyyavw ve smyslu ,néceho dosidhnout”, ,,s né¢im se potkat”,
a zcela nechdva stranou jazykové, a jak uvidime také vécné, odlivodnénou souvislost s tebyw, ,,néco utvaret”.
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(a) Osud jako to, co je utvareno, a jako to, co ¢lovéka potkava

Podobné jako mliZe mit poipa odvozena od peipecBat zcela neutrdlni vyznam ,¢asti“ ¢i ,kusu” masa,

noci nebo pevniny, nachazime i sloveso teUxelv u Homéra nejprve v neutralnim smyslu ,zhotovovani“ 79
228 e o v,/ .
A také Aiantudv stit ,,zhotovil”

materialnich predmétd. Takto zhotovovan je napriklad Achill(v stit.
kovat, tentokrat lidsky, s pfiznaénym jménem Tychios.”” Kovarstvi by ostatné mohlo byt spravnym
voditkem k pochopeni etymologické souvislosti mezi tebxw a tuyxavw. Obé slovesa jsou odvozovana od
PIE *d"eug", ,trefit se“, p¥ip. ,potkat“.® A tato souvislost je stile dobfe patrna i poté, co obé nabudou
nezavislych vyznamd, ve tvarech pasivniho aoristu (tuxBfvadi) a resultativniho perfekta (tetuxBau), které
sdileji.*! Sloveso tuyxdvw nachdzime u Homéra v obou plivodnich, neutralnich vyznamech ,potkat“*** a
Jtrefit se”.? Zvlasté druhy vyznam je Easty v popisu bojovych scén. V pozadi téchto viednich vyznamdl
mUzZeme jesté tusit jejich plvodni souvislost: jako bojovnik trefuje ,,smrtelné misto” (kaliplog), a jako
tkadlec trefuje ,,proslup” (kaipog), tak i kovar zasazuje udery tam, kam je tfeba; a jako kladivo dopada na
rozzhaveny kov a ostép na télo, tak jedna bytost , potkava” druhou. , Trefovani“ spravného mista a
»potkavani“ kladiva s kovem je zpUsob, jak kovar ,,zhotovuje” to, co je jeho dilem. — Méli bychom také
pro ,,zasahy” v boji a ,,setkani” mezi bytostmi hledat druhy vyznamovy pél ,zhotovovani“? Nemame
zadny doklad pro to, Ze i zde byly oba pély vnimany pospolu, ale vyloucit to urcité nelze: tim
»,Zhotovovanym® by zde nemohlo byt nic jiného nez osud.

Osudové udalosti a osud sam jsou u Homéra nezfidka popisovany tvary, které nalezi obéma
slovestim. Uz jsme se setkali s vyrazem potpa tétuktat.”®* Tyto perfektni a aoristni tvary viak nachazime
i ve spojeni s konkrétnimi udalostmi. Vypravéc takto uvaZzuje o hrozicim odjezdu Achajc(:"EvBa kev
Apyeioloty Uréppopa vootog £Tux0n.>° Nebo oznamuje, Ze Tréjané s Reky zadali bojovat o Elefénorovo
télo: £’ ot &' Epyov ET0yOn dpyaréov Tpmdov kai Ayoidv.® V obou pFipadech Ize jisté zcela
regulérnim zplsobem preloZit £t0x0n jako ,nastal”: jednou ,odjezd”, podruhé ,boj“. Je vsak dobré si

uvédomit, Ze takovy preklad saha pro vyraz do rejstriku, ktery Homérovi chybi. Obecné ,nastat”

konstatuje jevovou skutecnost, a pfitom odhlizi od jejich pficin. Homérské ,€tuxbn” naproti tomu jako

228 XVI1.574.

29 v11.220.

Beekes (2010, 1475, 1515-1516).
Srov. LSJ ad locum.

232 Napf. xii.106.
233

230
231

NapF. XV.581.
2411101, XVI11.120.
251,155

26 1y.470-471.



pasivni aorist od Tuyxdvw a TeUXw nese v sobé zcela zfetelné jak vyznam toho, co , bylo potkano”, s ¢im

III

se kdosi nejmenovany ,setkal”, kdyz se Rekové pustili do Tréjan(, tak i vyznam toho, co bylo
»,Zhotoveno”, ,privedeno ke skutecnosti“ témi, kdo se na boji podileji —a mozna nejen jimi, protoze, jak
vime, v pozadi celé Diomédovy aristeie stoji velmi bezprostifedné Athéna, plnici Diovu vili, atd. Ve
vyrazu ,Apyeiolatv... £tuxBn“ takto mizeme vidét jak dativus auctoris, tak dativus (in)commodi, nebot
Argejci sami by byli strijci svého odjezdu, ktery by uskutecnili ,proti sudbé”, a zaroven by tato udalost
byla nécim, co by je potkalo sice jako bezprostiedni zachrana pred zkazou tréjské valky, ale také jako

neosudova moznost, ktera je u Homéra, jak jsme vidéli, predstavovana jako néco jesté mnohem

strasnéjsiho nez valka.

Podobné ambivalentni pole vyznamdi nese i véta fién yap viv EArop Apnit ve mijpa tettxBat,”’ kde
je ,nestéstim“ minéna smrt Areova nejmilejsiho syna, kterd ho potkdvd jako néco, co bude chtit sam na
Achdjich pomstit, ale zarover jako néco uchystaného bohy samymi, nebot Areovi by za jeho mstu bylo
patrné ,pFisouzeno” byt ranén Diovym bleskem,”® a nakonec jako néco uskutecnéného i Areem
samotnym, nakolik v fliadé vystupuje jako univerzalni pti¢ina boj. Olympana tu osud ,potkdva“ nejinak

nez smrtelniky.”*

O néco zfetelnéji miZeme tuto vyznamovou polaritu sledovat v situacich, kde ambivalentni tvary
aoristu a perfekta presné zapadaji do vypravécské strategie basnika.

Tim, co Homérav epos nejzietelnéji odliSuje od tragédie a ddva mu moznosti tragédii v této podobé
nedostupné, je pritomnost vypravéce. Zatimco postavy pouze tusi, co a jak se ve skutecnosti déje (Ze je
pritomen néjaky buh), anebo to netusi vibec, vypravéc muze prileZitostné tato slepa mista preklenout,
¢imz perspektivu svych hrdint odkryva v jeji pusobivé partikularité: to, co hrdinové prozivaji, ziskava svij
pravy vyznam teprve na pozadi toho, co nevidi. Timto zplsobem jsou vystavény nékteré
z nejdojemnéjsich scén iliady. Hrdinové nevédi, co se mélo stat, co zamysleli a mozn4 jiz vykonali
bohové, a nevédi také, jaka ve skutecnosti byla ve svych dasledcich jejich minula rozhodnuti a jednani,

ktera k nynéjsi situaci vedla: toto vSe je ma nyni potkat, zavinuto v jediné prosté — osudové udalosti.

27 Xv.110.

2 xv.117.

0 néco dale se navic dozvidame, ze kdyby Arés takto jednal, nesmrtelnym by byl ,,uchystan“ nebo by je , potka
Dillv hnév (XV.121-122). Tady jsme svédky toho, jak bohové ve svych vzdjemnych vztazich utvdreji osud dokonce i
jaksi bezdéky, bez vynosu viile, ve ,vasnich“, které by je postavili proti neosudové moznosti, jakou by byl Aretiv
zasah do boje.

239

|u
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Takové jsou dvé scény, ve kterych nejprve Achilles, pozdéji Andromaché cekaji na ndvrat Patrokla,
resp. Hektora,** ktefi jsou véak v dané chvili jiz mrtvi.
Kratce poté, co byla vylicena Patroklova smrt, obraci vypravéc nahle pohled k prazdnému feckému

tdboru a k Achillovu stanu. Dvakrat zd(raznuje Achillovu nevédomost: ,,VSak dosud potuchy nemél...”
-81-
w241

,Vsak naprosto na mysli nemél...“”*" A napotreti neCekanost nedavnych udalosti podtrhuje jesté

zminkou o Thetidé, skrze niz je Achilles informovan o le¢cems, co bohové zamysleji, ale ne o tomto:

,Slychalt od matky své jiz mnohokrat v rozmluvé tajné
zamysly velkého Zéva, jeZz matka mu zpravidla fekla —
tenkrat mu takovy pad vsak nerekla, jenz se ted sbéhl -

|H

Ze by mu zahynul druh, jenZ nejvic mily mu byva

(XVI11.408-411)

61 tote y' ol ol €eume kakOV TOOOV O0o0V £TUXON UNTtne. Matka mu nefekla o tom, jak velké zlo ted
“bylo potkano” ¢i ,bylo uchystano”. Achilla uz potkalo, ackoli o ném nebude védét, dokud se nesetka
s Antilochem. O tom, jak bylo toto ,,zlo” uchystano a jak je Zeus nadvakrat dopredu stvrdil, jsme jiz
slyseli. Vidéli jsme také, jaky podil na splétani tohoto osudu mél sam Achilles. Nyni ho potkal jako prosty
fakt, ktery bude sdm nanékolikrat rozplétat zplisobem ne nepodobnym tomu, kterym ¢tenér iliady
rozplétd licené scény odkazujici mnoha sméry mimo sebe: od zdanlivé nahodilé, prchavé udalosti, jez ho
potkala, dospiva stéle blize k pevnym vztahlm a silam, které ji utvofily.

Achilles brzy pochopi, Ze on sam i Patroklos k témto silam patfi. Od urcitého momentu se vsak kazdy
z nich vici tomuto ,utvorenému” osudu stava zcela bezmocnym: nemuze uz svij osud urcit, ani sam
naplnit, mlZe — a musi — se s nim jen setkat. JestliZe se timto zvratem od teUxw k TUyxavw vyznacuje
v nékterych pripadech i boZzsky vztah k osudu, pak je pro lidi né¢im zcela charakteristickym a okamzik
smrti pfedstavuje tento zvrat v nejCistSi podobé: ¢lovék se zde u Homéra setkava jakoby s negativem

své zivotni sily vpletené do souvislosti ostatnich lidskych a bozskych sil: s Cistym, a pravé proto smrticim

plUsobenim své minulosti jako soucasti svéta, v némz uz pro néj neni misto. Takto ho dostihuje jeho

240 XXI1.450, srov. také klamné ocekavani Télemachovy smrti ndpadnikem, ktery nevi w¢ ététukro (iv.771-772).

21 ¥v11.401, 404.



Fivotni Gdél, Gcast na skuteénosti, po boku smrti a od ni uz neodlisitelny: viiv a0 Bdvaroc kai poipa
Kuxdvet.>*
Zvrat od teU)w k tuyxavw v této radikalni podobé, kdy celd hrdinova Zivotni sila, vpletena do svéta,
stoji vné ného a proti nému, charakterizuje u Homéra obecné smrt. V jednom pfipadé se vSak s takovym 22
zvratem setkavame jesté za Zivota hrdiny, Achilla, jehoz touha po Zivoté zemrela v Patroklovi a ktery Zije e

uz jen pro smrt: Hektorovu a svou vlastni.

22 %\11.478.



(b) Troji stvrzeni Achillovy volby

Achillova postava je mezi ostatnimi hrdiny iliady zcela jedine¢na mimo jiné i v tom, Ze se v urcity
okamzik zcela zfika lidské vile, ktera si mlze nejen prat (jako Zeus), ale také zvolit neosudovou moznost
(jak ¢ini Aigisthos). Zadnd z ostatnich postav nema do vlastniho osudu tak jasny vhled jako Achilles —i
Hektdr jesté chvili pred smrti doufa, Ze by mohl Achilla porazit, stejné tak Patroklos a vsichni ostatni.

D&vaji ochotné v sazku svij Zivot, ale stale doufaji, Ze by si jej mohli zachovat.*

Jen Achilles, pred
kterym jesté v IX. knize staly obé jeho Zivotni moznosti, se v knize XVIII. a XIX. vydava do boje s plnym
védomim konecné hodnoty své sily, ktera ma byt sménéna za silu Hektorovu (a Memndnovu). Mohli
bychom fici, Zze Achilles se stdvd osudem. Jeho vile teprve nyni opravdu pfipomina vili Diovu. Dokud
setrvaval nepohnuty v bezpeci svého stanu, a urcoval tak na ddalku feckou zkazu, byl spiSe Diovou
karikaturou. Ted, kdyZ jako jediny z hrdinG plné pfijima svj udél, o jehoz konci nema nejmensi iluze,
stava se tim, kdo naplni velky DiGv plan zniceni Tréje, kdyz strhne jeho lidskou ,,hradbu”. Tato proména
¢ini z Achilla néco v pravdé bozského a bestialniho zaroven. To prvni se projevuje nejen v jeho straslivé
moci,”* ktera rozhodne trdjskou valku, ale také kdy? — jako smrtelny ZeU¢ Zéviog — pfijima v zavérecné
knize zcela nezistné Hektorova otce. To druhé je patrné ve stejné nelidské krutosti, s niz jesté kratce
pred tim zachazi s Hektorovym télem.

B&iny hérojsky osud v iliadé — povétsinou zahaleny do milosrdné rousky neznalosti — je
charakterizovan zvratem, v némz ¢lovék nakonec od urcujiciho a naplnujiciho vztahu k nému prechazi
zcela na stranu toho, kdo osud pouze zakousi. To také vysvétluje, jak se hrdina stava, ale nakonec vzdy
prestava byt tim, kdo osud spolu s bohy utvafri. Obrat, ktery je popsan ve stvrzeni Achillovy volby a v jeho
zcela védomém prevzeti osudu je v nékolika ohledech odlisny, ba témér protikladny. Achilla jeho hnév
zprvu upoutd ve stanu, takze se jeho vile, podobna pouze svou neustupnosti vali Diové, stava tim, co
urcuje osudy druhych, ale ne svij vlastni, ktery jesté v IX. knize pred Achillem stale stoji jako pouhd
mozZnost, kterou sice dobre zn3, ale dosud ji nepfijal: stale vystupuje vedle moznosti neosudové. Teprve

Patroklova smrt Achilla z tohoto upoutani vytrhne. V této situaci se s Achillem stava néco

3 Srov. 111.101-102

“Komu pak stanoven jest z nas obou zahuby osud,
ten necht pozbude Ziti — v3ak ostatni smifte se rychle”
244 , . .. v, s v
,Prvni Priamos kmet jej spatfil na vlastni oci,
kterak zati jak hvézda a plani kupredu bézi.
...hvézda to nejjasnéjsi — vsak byva znamenim zhoubnym.”
(XX11.25-30)

-83 -



> Achilles v jistém smyslu predjima lidsky zvrat polarity TeUxw a Tuyxdvw. To, co ma

pozoruhodného:
nyni sam vykonat, chape v nejuzsi mozné souvislosti s tim, co ho potkalo: jeho sila je tu jen k tomu, aby
se sménila za silu Hektorovu, silu Patroklova (a jeho) vraha. Na druhé strané vyrazi Achilles do boje
s védomim — které u jiné postavy v této mite jistoty nema obdoby —, Ze sdm pred Trdjou zahyne. To, co 84
ma naplnit, a co ho ma potkat, je tu od sebe odliSeno jen slabou hranici sledu, v némz jedno predchazi o
druhému, ale ktery Achilles predjima s takovou mirou jistoty, Ze se tento rozdil stava témeér
bezvyznamnym.

Podivejme se nyni na tfi kroky, v nichZ k tomuto stvrzeni Achillovy volby dochazi, pokazdé v podobé

vyzvy k ,,zanechani toho, co bylo dfive zhotoveno/potkano”.

Poprvé Achillovo odhodlani jesté nedokaze zlomit moc kfivdy, ktera ho pouta ve stanu. Pfenasi je na
Patrokla, kterého ve své zbroji posila do boje:

(I

GAAAL TO P&V TPOTETVYOAL EGGOpEY" 0V EpaL TG TV

aomepyES KeYoA®dOoL Vi ppeciv

,,Co vSak stalo se dfiv, jiZ nechejme! Neni pfec mozna
porad ve hrudi své byt rozhnévan! (...)
Ty ted na plece své mou skvostnou vyzbroj si oblec,

potom vsak vojiny mé ved do boje, dychtivé valky!“

(XV1.60-65)

Podruhé Achilles oznamuje Thetidé, Ze jeho srdce uz ,nechce Ziti“. Ona z jeho slov poznava, ze se jiz
rozhodl: ,,0 — pak podle téch slov bys nebyl nazivé dlouho! / Hned totiz po Hektorovi jest uréen ti Zivota
konec!“ A Achilles se této vyhlidky nezalekne: , Ted, kdyZ neni uz mozna, bych do milé otciny pfrisel...”
Jen jesté s horkosti poukaze k marnosti vale¢ného osudu: ,0 ké? kazdy svar jest vyhlazen z lidi i

z bohd...“**® A pak znovu vyslovi, tentokrat uz opravdu své viastni, odhodlani:

25 Detaily Patroklovy smrti ,umoZznuji soucasné zpfitomnit Achillovo straslivé osaméni a jeho vycitky nad

pritelovou smrti a probudit v posluchaci dojem, Ze v Patroklové smrti umird Achilles sdm.” Schein (1997, 355).
¢ podobna pasaz bude predchazet i poslednimu ,,odhodlani“:
,Vidis, AtreCv synu, zda tohle kdy na prospéch bylo



OAAL TO PV TpoTeTLY DAL EAcoueY dyvOuevol ep,
Bopov évi otbeoot pilov dapdcavteg Avaykn:

viv &' eip'....

,,Co vSak stalo se dfiv, jiz nechejme —ac je nam krusno —
vasen ve hrudi své jiz potlatme — vidyt je to nutné!
PuUjdu vsak ted, bych sklal té drahé hlavicky vraha,
Hektora — svou vsak smrt ja podstoupim, kdykoli raci

v .. . , . vy s 4247
Kronovec na mé ji poslat i druzi bohové vécni.”

(XviI.112-116)

Vzdapéti jesté Achilles srovnava svou situaci s Héraklem:
»,Neuselt, neusel pfec sam silny Héraklés smrti,

ktery Kronovci kdys byl nejdrazsi, Diovi vladci,

nybrz ho premohl osud a prudka Hérina zloba.

Pravé tak ja, kdyZ podobny los jest tedy mi urcen,

lezet budu, az umru — ted vzacné slavy chci dobyt...”

(XVII1.117-121)

Naposledy pak Achilles vyjadruje své odhodlani témér tymiz slovy tentokrat pred achajskym sborem:

,,Co vSak stalo se dfiv, jiz nechejme, a€ je nam krusno,

vasen ve hrudi své jiz potlatme — vidyt je to nutné!

obéma nam, jak tobé, tak mné —kdyz s bolesti v dusi
svarem, hubicim Zivot, jsme vzplanuli — pro pouhou divku
(XIX.56-58)

Tato hotkost nad svarem, jen? je obsahem iliady, je zkratkou pro hotkost nad tréjskou valkou jako takovou, stejné
jako spor o Briseovnu primo odkazuje ke sporu o Helenu.

¥ Srov. XX1.273-274.
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Nyni od hnévu svého jiz upoustim...”

(XIX.65-67)

Ani vzdélené podobna slova neprondsi u Homéra nikdo dalsi. Trikrat opakovanou vétu GAAQ TOL pEV
nmpotetvuybat EacoEY nemUzZeme interpretovat pouze jako smiFlivé gesto smérem k Agamemnonovi,
,CO jsme si, to jsme si”, nebot Achilles takto pfece mluvi i k Patroklovi a dokonce ke své matce, takze
mnozné Cislo zde nevyjadfuje ani obecnou solidaritu rfeckych vojak(. Achilles tu mnohem spise vyslovuje
svou vnitini proménu, ktera ma co do Cinéni s jeho vztahem k osudu.

Az doted byl Achilles spoutdn tim, co ho potkalo a co také sam vytvofil. Zil pouze utrpénou kfivdou,
v minulosti: jen tak si lze vysvétlit, Ze tentyz Achilles, ktery se pozdéji tak citlivé chova k Priamovi,
nepochopil, Ze posila svého pfitele na smrt. Teprve ta ho z tohoto zakleti vytrhla (Achilles se vici
minulym kfivdam opravdu stdva zcela Ihostejny, mnohem lhostejné;jsi nez Agamemnan, ktery chce o
nich dlouze mluvit) — ale pfilis pozdé, az ve chvili, kdy se pro néj vsechny vyhledy na budoucnost staly
minulosti. Teprve nyni paradoxné dokaze minulé ,,zanechat” a vratit se po dlouhé dobé necinnosti

1l

k pfitomnosti, v niZ je mozné jednat: ,pGjdu vsak ted”. K ¢emu ale pljde, ,ted, kdyZ neni uz mozna, by
do milé otciny prisel“? Dobyt si sldvu, ale predevsim pomstit Patrokla: ,,PGjdu vsak ted, bych sklal té
drahé hlavicky vraha“. Neni tfeba si myslet, Ze by mél Achilles na mysli nékoho jiného nez Hektora.
Nicméné nase predchozi Uvahy o aitiologii Patroklovy zkazy tu presto vstupuji do hry. Ekonomie smrti,
ktera ovlada celou fliadu, tu dosahuje vrcholu své nelidskosti: Achilles, ktery poslal Patrokla zemfit misto
sebe, tim byl vytrzen z ,klinické smrti“ své zasti, ovsem jen proto, aby svij Zivot uz predem védomé
vydal za Zivot HektorGv.

Paradoxni je také pojem nutnosti (&vayk). Pfed timto okamzZikem se pfed Achillem oteviraly
vSechny moZnosti — vratit se domu, nebo zlstat pred Trdjou, pfijmout, nebo nepfijmout Agamemnonovy
dary, poslat, nebo neposlat Patrokla do boje, pridat se k nému, nebo se k nému nepfidat, dat mu svou
zbroj, nebo mu ji nedat — ani v jednom z téchto pripadi nezasahli bohové, Achilles se mohl rozhodnout
sam, a prece se k nicemu nerozhodl: ,,---kdyZ jsem ni Patroklu svému ni druhdim ochrancem nebyl..., /

v« 248

nybrz tu pri lodich sedim, jsa marnym bfemenem zemé”“.”™ Nyni jsou naopak vSechny volby ucinény a

Achilles nema na vybér, a prece je to od I. knihy poprvé on sam, kdo na sebe bere rozhodnuti jednat.

248 XV111.102-104.
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Za poznamku na zavér stoji jesté Achillova zminka Hérakla. Lze jisté souhlasit s tim, Ze se jedna o
Fe¢nické consolatio.””® Pfesto bychom radi védéli, jakou konkrétni Héraklovu situaci ma Achilles na mysli.
Jisty smysl by zde davala i figura, kterd by pracovala jednoduse s postavou nejslavnéjsiho Diova syna,
ktery sdili s Achillem smrtelny adél: minénym osudem by zde byla prosté smrt, ktera postihuje vsechny
lidi bez rozdilu. Takovy vyklad vsak prece jen nenavazuje Uplné hladce na odhodlani, které Achilles
vyslovoval v predchazejicich versich. Nelze vyloucit, Ze tu chtél basnik evokovat konkrétné;jsi predstavu
z Héraklova Zivota. Nabizi se samoziejmé pribéh Hérakla a Déianeiry, zachovany v Sofoklové podani. Zde
Héraklés pochopi, jak mu vinou vlastni lehkomyslnosti a manzelciny Zarlivosti byla pfichystana brzka
smrt. S timto poznanim jesté vykona, co je zapotrebi, zejména instruuje svého syna ohledné lolé, a
nakonec ho pozada o vyzvednuti na hranici.””® Achilles, ktery vi, co bude nésledovat, az pomsti Patrokla,
mozna pfirovnava svij los k tomu, ktery je ,,uchystan” pro Hérakla v okamziku, kdy na sebe navlékne
Déianeifin plast — s jedinym rozdilem, Ze Achilles neni spalovan zvnéjsku kentaurovou krvi, ale zevnitf
vlastni bolesti a hnévem. Osud je v obou pfipadech , hotov” a jeho tiZze doslova hmatatelna, a prece je to

pokazdé hrdina sam, kdo tento osud naplnuje. Sam se stava tizi osudu.

9 Edwards (1991, 162).

20 Trach. 1221-1263.
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Zavér:

Ml¢ici osud
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Cilem predchozich dvou oddild bylo ukdzat, Ze Ize v iliadé hledat a nachazet jednotu v pozadi tii
vyznamovych polarit, které zdanlivé stépi homérsky osud do rGznorodych podob: (1) osud vystupuje
jako smrt, ale je to také Zivotni udél, podil na pozemském spolecenstvi pfibéhl mezi lidmi a bohy; (2)
osud je tak néco daného, co ¢lovék naplniuje, pfitom vSak ma svou vlastni plsobnost, aniz by proto
musel byt pojiman osobné jako jeden z CinitelQ; (3) osud je néc¢im, co ¢lovék ve vztahu k bohim do jisté
miry sam urcuje a co pod jejich vedenim nebo bez néj také napliiuje, zaroven jej vSak osud potkava a
jako takovy je treba jej prijmout.

V pribéhu téchto Uvah jsme se setkali s riznymi vztahy, které homérské postavy k osudu zaujimaji.
MzZeme jich rozlisit Sest:

lidské urceni osudu (Achillovo prani v I. knize);

naplriovdni osudu na boZi pokyn nebo bez néj (Odysseus — Aias zabrariujici odjezdu Rekd v 11. a XVII.
knize);

vice ¢i méné védomé stvrzeni a prijeti vlastniho osudu (Patroklos — Achilles vyrazejici do boje v XVI. a
XIX. knize);

Hliterarni“ fatalismus jako ospravedInéni vin nebo vymluva z jednani, jehoz slabost basnik demaskuje
(Paris — Agamemnon — Hekabé ve lIl., XIX. a XXIV. knize);

fatdini propadnuti osudu (hypotetické nebo skute¢né), kdyz se k nému hrdina postavil zady (Rekové
vracejici se od Tréji domu, Achilles do Fthije, resp. Aigisthos, ktery si prisvojuje Agamemnon(v kralovsky
a manzelsky podil v i. knize Odysseie);

pfitom od vsech predchozich musime odlisit Achilltv vztah k osudu, vyjmeény mezi ostatnimi tim, Ze
se nejedna o fatalismus, slepou oddanost domnélému osudu, ktera patfi k lidskym moznostem
(Hekabé), ale o jasny vhled do osudu skutecného, s nimz se hrdina ztotoznuje, pficemz tento specificky

vztah je umoznén jen privilegovanym pomérem k boZstvu.

Na pozadi této rozmanitosti , tvari“, které na sebe osud bere, a postojl, které k nému lidé zaujimaji,
je nyni mozné alespon v hlavnich rysech postihnout také jednotnou ,ideu”, jejiz ztvarnéni v homérskych
eposech tuto mnohost umoznuje.

Osud u Homéra vystupuje jako moc velmi zvlastniho druhu. Pokusili jsme se ukazat, Ze tato moc neni
nikde pojata osobné (ackoli néktera mista takovou predstavu evokuji). Pfesto o ni lze fici, Ze pUsobi.
Plsobi, aniz by ji bylo moZné jako Cinitele postavit po bok lidem, bohdim nebo zosobnénym silam, jako je
Spdanek Ci Blud. Nestoji jako bytost na Zadné z téchto rovin skutecnosti, jeji plisobeni je vsak pritomno na

vsech. Toto puUsobeni se nejlépe ukazuje tam, kde se v basni rozviji sit pri¢in vedoucich k urcité udalosti,
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kterou vsak nelze do zadné takové sité v celku pojmout. Homér o takové udalosti mize fict, Ze je
,»osudova“ (poipa €otu), i to, Ze ji osud zpUsobuje (noipa ,zabiji” Patrokla). Pojmenovava tak jeji
specifickou kvalitu, nerozlozitelnou do Zzadné aitiologie, kvalitu, ktera je — ¢asto nepojmenovana —
pfitomna v basni jako celku, v epickém ztvarnéni tréjskych osudd.

Mohli bychom byt v pokuseni mluvit o této kvalité jako o ,,nutnosti”: poipa je tim, co Cini urcitou
udalost v kontextu jinych nutnou, pristupuje k bozskym a lidskym ciniteldm jako nutnost toho, co konaji.
Tento opis by byl viak zavadéjici, a to nejen proto, Ze nutnost, dvdykn, u Homéra figuruje jako pojem,
ktery nikdy nenabyva personalniho vyznamu a mize vyjadrovat, jak jsme vidéli, spiSe ,vnitini nutnost”
povznést se nad to, co se dfive stalo, a ucinit rozhoduti. Mluvit o homérském osudu jako o nutnosti neni
$tastné predev$im s ohledem na roli ,neosudovych moznosti“. V iliadé nachazime celou fadu mist, kde
basnik zastavuje proud vypravénia obraci pozornost posluchace k tomu, Ze se véci mohly udat také
jinak, ,,proti osudu”. Takové udalosti (jako odjezd Rekil nebo d¥ivéjsi ukonéeni valky) jsou tu bez vyjimky
popisovany jako possibilitates irreales, jako neskutecné a neuskutecnéné, a presto jako mozZnosti.
Existuji-li zde takové moZnosti, pak osud nelze ztotoznit s ,,nutnosti“ jako silou predem negujici moznost
negace. Osud nelze uchopit jako nutnost zejména proto, Ze predpoklada volbu: na nescetnych mistech v
eposu je nezbytné se pro osud rozhodnout, postavit se za néj, naplnit jej. A tato ,,nezbytnost”, ktera
jedina nedilné patfi k homérskému osudu, ma smysl jen na pozadi ,,neosudovych” moznosti. Ty
nemohou byt vylouceny predem, protoze moc osudu v osudovém rozhodnuti, volbé i jednani se
ukazuje v pravém svétle teprve jako protipdl jiné mozZnosti: kdyby tato moznost byla predem zbavena
své moci, neméla by se ani moc osudu na ¢em projevit.

Zietézeni udalosti je u Homéra vzdy urceno jen ,zpola“, zlstava ,,poddeterminované®, a tak
ponechava prostor pro cetnost bozskych i lidskych rozhodnuti, bez nichz osud neni ni¢im. Snad i proto je
tak té7ké, a nakonec asi nemozné vztahnout iliadu jakymkoli jednoznaénym zplisobem k pozd&j$im
tradi¢nim aitiologiim. Priamos Helenu vyvinuje a prenasi vsechnu zodpovédnost na bohy; Helena se vsak
ke svému dilu viny hlasi. Tvrzeni ze zavéru Kyprii o tom, Ze Achillovu absenci z bojl naplanoval Zeus, neni
v Homérové eposu nikde explicitné zopakovano; svij podil ma na ni Chrysés, Apollén, Agamemnoén,
Nestér, Héra, Athéna i Achilles. LAomedontova kfivda vic¢i bohlim je stale Ziva, ale jen v pfipadé
Poseiddna, zatimco Apolldn jiz stoji na strané Trdjand. Po velkolepé predstavé Diova planu ulehcit Zemi,
formulované jakozto prima causa v prooimiu Kyprii, neni v iliadé ani stopy.

Jednota déje a eposu jako celku nema formu nutného sledu udalosti, nybrz je spiSe utvarena
»synaireticky”, jako souvislost jednotlivych voleb, jako jedna skutecnost, na niz se bohové podileji tim, Ze

stéle znovu urcuji osudy smrtelnik(, a lidé tim, Ze tyto osudy napliuji a podstupuiji. Z této syn-aireze neni
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vynat ani Zeus: praveé proto, Ze jeho vile neni jedinou vili, nemUze mit osud podobu predem urceného
sledu udalosti. Diova vdle je vyjmecna spiSe tim, Ze se bez vyjimky naplnuje také v rozhodnutich druhych
boh a lidi, aniZ by vSak rozhodovala za né. Zeus je vice nez kdokoli jiny schopen rozhodnuti druhych
predjimat, ale nemuze je obejit. Vladne nad trdjskymi osudy jako ten, kdo dokonce i lidem ponechava

moznost svému osudu se vzeprit.

Homérsky osud tak nelze pojmout jako ,,nutnost”. Hleddme-li pro néj presto néjaky opis, nabizi nam
analyza ,iredlnych moznosti“ spise pojem ,,skutec¢nosti” (byt i zde mUze jit nanejvys o pomcku, ktera
nedokaze zastoupit Homérovo vlastni vyrazivo). Neosudové moznosti ziistavaji v iliadé nenaplnény ne
proto, Ze by byl jejich opak nutny, predem dany, a tedy Ze by nebyly viibec Zadnymi moznostmi, takze by
v ramci eposu nemély jiny smysl neZ poutat posluchacovu pozornost. SpisSe bychom mohli fici, Ze nejsou
uskutecnény proto, Ze se jedna o moznosti neskutecné (possibilitates irreales), a to vtom smyslu, ze
jejich uskutecnéni by ucastniky zbavovalo jakéhokoli skutecného podilu na spolecenstvi s bohy a s lidmi.
Clovék, ktery by se k osudu obratil zady, a ktery by tedy moZnosti, jiz mu Zeus ponechavd, vyuzil k tomu,
aby se Diovi pokusil upfit jeho svrchovanost (jako Aigisthos, ktery nevyslysel varovani od boh), by
pouze sam sebe pripravil o moznost podilet se na osudu svym rozhodnutim, aniz by ziskal cokoli jiného
neZ Diem nezamyslené a jim samym nechténé utrpeni. Hérojsky osud je podil, ktery ma hrdina na
pribéhu, jehoz se ucastni bohové: jako takovy je osud nejvétsim privilegiem tréjskych hrdin( i nécim, co
je zavazuje a vede.

Moc tohoto osudu se v iliadé projevuje jako nésili. Nelze si od né&j nic slibovat — s vyjimkou slavy,
ktera vSak leZi za hranicemi vlastniho Zivota. Achilles svij osud voli jen proto, Ze je to osud — to jediné, co
je v lidskych pribézich skutecné, a také to jediné, co je hodno toho, aby ziskalo ,,nehynouci slavu”

v basni.

%k %k %

Na samy zavér se pokusme vyzdvihnout jesté jeden aspekt homérského osudu: jisty odstup, z néjz
basnik viechny tyto podoby hérojskych osudil predkladd. Na nékterych mistech iliady mdzeme sledovat,
jak se otevira rozestup mezi hérojskou minulosti a ,,synairetickou” Ucasti posluchace. Trojské osudy jsou

vyslovné ztvarnény jako hérojské osudy minulosti, k nimz si ten, kdo jim naslouchd, musi najit vlastni
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cestu: mlze-li na zakladé basné porozumét také vlastnimu, lidskému vztahu k osudu, pak jediné tehdy,
pokud si je zaroven védom jeho zretelné odliSnosti, a to nejen od kvazibozského postoje Achillova, ale
od hérojského vztahu k osudu obecné.

Hrdinové eposl nejsou chapani jako soucasnici. Jsou to fuiBeo:*" lidé slavné, ale také hrozivé
minulosti, jejichZ doba je nenavratné pryc. | Homérovy basné, byt méné ostentativné, pfedstavuji ,zpévy
elezného véku“,”* které k hérojskému pokoleni a jeho osudtim hledi jako k né¢emu, co ve své
specificnosti preziva uz jen v médiu poezie.

Vztah minulosti a pfitomnosti v eposech predstavuje komplexni problematiku, k niz mizZeme nalézt
jeden z klica také v homérskych pfirovnanich. V jedné z jejich podob Homér nachazi cestu k diléim
aspektlm hérojské doby v pfirodni Ci lidské skutecnosti, kterou posluchacéi mohou znat z vlastni
zkusenosti. Napriklad hérojskou xapun lze v jistém smyslu stale ,spatfit” v dravosti lovicich zvifat. To
ovSem neni jediny zplsob, jak basnik zaujima ,,ironickou perspektivu“ k hérojskym osudiim, z niz se

ukazuje ,jedine¢na pomijivost“**

vseho, co se pred Trdjou odehrava. Toto ,, pomijeni” hérojské doby a
jeji smérovani k nasemu, Zeleznému véku je tu a tam zviditelnéno i v pfibéhu samotném. Déje se tak
zvlasté tehdy, kdy je doba trojské valky v okamziku krize konfrontovana s vékem predchozich generaci,
které se — zvlasté ve vzpominkach starcd, jako je Foinix ¢i Nestor — vzhledem k ni ukazuji jako
,hérojstéjsi“. Na jedné strané jsou tak trojsti hrdinové nécim davno minulym. Na druhé strané ve vztahu
k vlastni minulosti prozivaji témér lidskou pritomnost.

Touto problematikou se tu nemizeme podrobnéji zabyvat. Pfesto bychom se ji méli na zavér kratce
dotknout, protoZe v ,pomijeni“ hérojské doby je homérsky osud postaven do nového svétla. Moc osudu
plsobici mezi tréjskymi hrdiny zpravidla neomylné, mize také utichat, nebo se tak alespon zda, kdyz se
hérds ocita v situaci, kdy nejen poznanim (protoZze to nalezi v Cisté podobé jen Achillovi), ale ani citem
(Bupdcg) neni s to rozlisit mezi osuduvou skutecnosti a neosudovymi moznostmi. Pfitom mizeni tohoto
rozdilu, utichdni osudu, neni v Zzadném pfipadé chapano jako , osvobozeni“, ale spiSe naopak jako
spoutdvajici neschopnost jednat. Hrdinové tu, nikoli z vlastniho rozhodnuti, jako by ztraceli sv{j osud,
svoji UcCast na spolecenstvi s bohy, ktefi nékdy opravdu lidské zaleZitosti opoustéji. To, co je

bezprostfedné ohrozuje, neni ani tak néjakeé zlo, jako spiSe to, co bychom spolu s nékterymi badateli

ZIX11.23.
2 Srov. Opera 156-169.

>3 Schein (1997, 358-359). Pro podrobny rozbor pfirovnani v iliadé srov. napf. Ready (2011).
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mohli nazvat ,,ne-osu V téchto situacich vystupuje o to zietelnéji vysadni postaveni, které

v homérskych basnich zaujima Zeus jako ten, kdo lidskému svétu vladne ,,z vyse“.

Hned I. kniha podava o zpusobu pritomnosti boht v lidském konani dosti nejednoznacny obraz. Na
jedné strané stoji Uvodni formule: Alog 6' £teheieto BouAn, kterou bude pozdéji Agamemnon, Foinix a —
ponékud zdrienlivé —i Achilles interpretovat tak, 7e Zeus ,seslal“ na Agamemnona Até. Na druhé strané
se ovsem také dovidame od Thetidy, Ze Zeus s ostatnimi Olympany byl v tu chvili daleko na jihu, na
hostiné u AithidpU: jako by chtél basnik touto prostorovou hyperbolou ukazat, Ze Diova vile se v lidském
konani m@iZe naplfiovat i pfes maximalni predstavitelnou vzdalenost.”>®

Kdyz se jedenactého dne vrati, setrvavaji sice bohové (s nékolika dil¢imi vyjimkami) po zbytek
vypraveéni v blizkosti Trdje nebo na Olympu a velmi ¢asto také po boku hrdind do boje pfimo zasahuiji, ale
i zde dochazi nékdy k tomu, Ze lidské zalezZitosti spole¢né opoustéji, a basniku se tak otevira prostor ke
kratkym dvaham nad tim, jak lidsky svét opustény bohy vypada.

Tak v XI. knize vypravéc prirovnava bojovniky obou tabor( k Zencdim na poli, ktefi ,se stran

su 256

protivnych sekou... a husté hrst za hrsti pada“.”™ Toto pfirovnani pak Homér z druhé strany rozviji

dllezitou informaci: v zapase chybéji bohové.

,U obou tabor( zdar byl nejisty — oni jak vlci

>4\ této souvislosti stoji za zminku vyrazy Gupopog, aupopin, které jsou nékdy chapany ve smyslu ,,zly osud”

(&ppopin je jiz ve scholiich glosovéna jako kaxr poipa). Jini interpreti je vSak berou doslova jako ,,Nichtgeschick”,
Leitzke (1930, 18), ,Nichtschicksal®, Hedén (1912, 146), tedy ne-osud. To byva chapano jako doklad pro to, Ze
potpa nemusi znamenat ani v iliadé vidy ,néco zIého*, nebot ,osud”, ktery je tu upiran, je v zasadé §tastny. Tato
polarita dobrého a zlého pfesto mozna nevystihuje predstavu v pozadi téchto vyrazl zcela presné. Byt Gupopog
muzZe predstavovat skutecné nestésti, ale neni to ,,zly osud” v ledajakém smyslu (jako napfriklad ten, ktery
,pristupuje” k hrdindm na bitevnim poli): je to absence podilu, kterd u smrtelniki mlze byt nejen zla, nybrz fatdini.
Na dvou mistech je tak oznacena situace Zeny, opusténé svym manzelem (XXIV.773 - Helena) nebo ovdovélé
(V1.408 — Andromaché). Ve zbyvajicich dvou pfipadech je tak vystizen vécny udél Velké Medvédice, ktera ,neni
Gcastna Okednovych koupeli“ (XV111.489, v.275). Také jediny vyskyt vyrazu dppopin je uZit v souvislosti

s manzelstvim: Afrddita se vydava na Olymp Zadat o provdani Pandareoven Dia, ktery ,,osud i neosud smrtelnych
lidi znd“ (xx.76).

25 Chronologie udalosti prvni knihy je ovSem nejasna. Basen se nezminuje o zadné prodlevé mezi rozpusténim
snému (304-305) a vypravou k Chrysovi (308-311). Poprvé slySime o zdpadu slunce a noci teprve poté, co
Odysseova vyprava dorazi do Théb (475-476). Pritom k setkdni Achilla s Thetidou dochazi v dobé, kdy je Odysseus
stale na mofi (430-431). Zpétné se tedy zd3, Ze Thetis situuje odchod boht k Aithioplm do dne, ktery roztrice mezi
Achillem a Agamemnonem predchdzi (423-424). Na druhé strané je obtizné tuto informaci uvést v soulad

s popisem toho, jak Athéna zadrzi Achilla, kdyz ji ,Héré... poslala z nebeskych vysin“ (195), pficemz Athéna odchazi
,na Olymp... nazpét... do stfedu ostatnich boh(“ (221-222). Cf. Kirk (1985, 97) ad 1.423-424: ,Zprava o tom, Ze Zeus
neni na Olympu..., je pro posluchace prekvapenim... Dfive bylo jasné feceno, Ze se pravé v tento den Athéna vratila
k ostatnim bohdim na Olymp.”

° X1.67-69.
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zutili — zalostny Svar mél radost, na bitvu patre,
nebot ten jediny bih byl pfitomen pfi jejich pltce;
zadné jiné bozstvo tam nebylo, nybrz si vesmés
bohové v palacich svych jen hovéli, v misté, kde kazdy

-94 -
v olympskych roklinach ¢etnych mél krasny vystavén palac.”

(X1.72-77)

Jedinym pritomnym ,bohem* je tu — na bitevnim a zfejmé i na obilném poli — "EpLg, tedy bohyné,
ktera i u Hésioda ve své dvojaké podobé ridi Zivot rolnik(i Zelezného véku. A prece se tu setkavame
s podobnou figurou jako v I. knize: ac jako ostatni bohové nepritomen, je to nakonec Zeus, jehozZ vile se

i vtomto zapase napliuje:

,Diu vsak, vladari mrakd, to kazdy vykladal za zlé,

Ze ted v Umyslu ma dat oslavu trojskému vojsku.”

(X1.78-79)

Néco podobného nachazime také v VIII. knize, kde Héra roztrpcena spory s Athénou vyzyva bohy,

aby nechali trojské zalezitosti jejich vlastnimu spadu:

»,Kronovce bourného dcero, tot straslivé! — nesvolim ja jiz,
bychom s Diem se v boj ted poustély — pro lidi smrtné!

At si tu kdokoliv zhyne — a jiny at naZivé zbude,

jak se to da! — At rozhodne sam, jak zamysli v dusi,

Trod i Achaill spor! — necht udéla, jak se mu hodi!”
TV GAAOG pév anodBicbw, GAAog 6€ BlwTw,
O¢ Ke TUXN" KETVOC & TA O hpoVEWV EVI BUUD

Tpwot te kal Aavaoiol SIKAlETw, WG ETILEIKEG.

(VII.427-431)



Opét zde vidime na jedné strang, jak bohové davaji od zapasu ruce pryc, ponechavaji jej tomu, co
kdo ,trefi“ a co koho ,potka“ —tomu, jak se ,udéje” —, a na druhé strané je to znovu Zeus, kdo, a¢
nepritomen stejné jako ostatni, ,rozhoduje”. Ma-li ostatné na néjakém misté u Homéra pfimy predobraz 9
pozdéjsi bohyné Tyché, dcera Dia, jak ji poprvé potkavame u Pindara,” pak je to pravé v tomto vyjevu a ha
v onom 0O¢ ke tOxn, kterému bohové nechavaji déni napospas: vie se udéje stranou zajmu bohd, jak ,,se
to da“, a pravé v této ,nahodilosti“ ma byt nejistsSim zplsobem naplnéna Diova vlle, aniz by se musela
potykat se zasahy ostatnich boh.

MulZeme si predstavovat, Ze tento pfimy vztah pozemského déni k nejvyssimu z bohd,
prostfedkovany jen onim dosud nesubstantivizovanym 0¢ ke tOxn, vztah, ktery je v eposu znaéné
ojedinély, mohl mit vyznam pro fadu situaci kazdodenniho Zivota, tfeba pro namorni obchod, pro néjz
snad tato zarodecna , toxn” byla stejné pfirozena jako €pig pro drobné rolniky. Nadmiru dalezité — jak
ostatné zdUraziuje Hésiodos™® — muselo byt vystihnout katpac, ,trefit” ,,smrtelné misto” & — mimo
valecny kontext — snad spiSe ,proslup” v oné velké tkalcovské manufakture svéta.

Pokud bychom absenci pfimého plsobeni bohd, jak k tomu vyzyva Héra, vzali zkusmo jako fakt, pak
by cela tiZe rozdilu mezi osudem a neosudovymi mozZnostmi spadla na Dia, zatimco urcovani, naplfiovani
a zakouseni osudu by bylo pouze v rukou lidského spolecenstvi.

Takto redukovana pritomnost boh( ve svété je nicméné u Homéra spiSe vzacna. Olympska rodina je
tu velmi ¢inoroda a svou ucasti propljcuje epickym osudim jejich barvity obsah i hérojsky ton: tim, Ze
boZské skrze Olympany a dal$i (jako Eds ¢i Thetis) vstupuje do divérného styku s lidmi, pfiblizuji se také
lidé bohim: proméniuji se v AuiBeot a Achilles ve svém ztotoZnéni s osudem bezmala ve smrtelného Dia.

Bohové ve vztahu k osudu plIni zejména funkci prostfednikd mezi lidmi a Diovou vdali. Tam, kde
neexistuje takové zprostiredkovani — kde jsou bohové nepfitomni — umlka i osud. Lidé se stavaji
dezorientovanymi, neschopnymi ¢inu, protoZe pozndnim ani citem nyni nedokdzi odliSit osudové
moznosti od neosudovych: to, co skutecné je, neboft to chce Zeus, od toho, co je pouze preludem lidské

vile.

»70l. XII. Na druhé stran& stoji za pozornost pozdéjsi autofi, ktefi se nad nepfitomnosti tixn v homérskych

eposech podivuji, srov. scholia ad 1.684, Pausanias IV.30 ¢i Macrobius V.16.
258 ,Jina doba, kdy lidem je mozZno vyplout, je jaro;

jakmile na smokvoni se ukdzi na konci vétvi

poprvé clovéku listky tak malé jak Slapota ptadi,

co by si stoupla vrana —i tehdy je hladina shidna“

(Opera 678-681, prel. J. Novakova)



Na jednom misté je Nestorova mysl premitajici o dvou moznostech, z nichz Zddnd nepUsobi jako

osudova, prirovnana k mofi neklidné se vinicimu pred boufi, dokud Zeus nesesle sv{j pokyn.

»Jako kdyZz morska tlin jen slabym se vinéni vzdouva — 96
tusic narazy prudké, jez pusobi vichfice ostré — e
v poklidu — v nizadny smér proud vinéni nemifi jesté,

dokud nesesle Zeus kys urcity na more vitr —

podobné premyslel kmet, v své mysli jsa rozStépen na dvé:

zdali se odebrat ma zas k Danalm, rychlym to jezdcim,

Ci by si ke krali mél snad zajiti, vladafi lidu.”

(XIV.16-22)

Dramati¢téjsi situaci ml¢iciho osudu mame v iliadé zachycenu i prostiednictvim Nestorova
komentafte, ktery ji vztahuje k dobé svého mladi: k dobé, kdy hrdinové byli hrding&j$i nez nyni*> a kdy
jejich Bupog neumlkal pred dalezitymi rozhodnutimi.

Na zacatku VII. knihy Hektér nabidne Rekim (podobné jako Meneldos ve IlI. knize Paridovi), aby o
vysledku valky rozhodli v c¢estném souboji dva zvoleni bojovnici, tj. Hektor a ten z Danad, , kterého
vlastni duch... pobizi” (6v Tiva Bupocg... avwyel, VI, 74). Tim vsak achajskym vojakim doslova vyrazi
dech: ,,Pravil, i umlkli vSichni, a mrtvé nastalo ticho” (92). Trapnost situace se pokusi jako prvni prekonat
Meneldos tim, Ze vojakiim vycte zbabélost a sam se — nepresvédcivé — k vyzvé prihldsi. Ze viak ve
skutecCnosti neni rozhodnut souboj podstoupit (Ze neni podnicen vlastnim duchem, ale spiS snahou
nedat pred Hektorem najevo vahani), se ukaze hned vzapéti, kdy se necha svym bratrem snadno
presvédcit, aby zbroj zase svlékl. Blamaz je témér dokonala. V tom pozvedne rozhoréeny hlas gerénsky
kmet, ktery narozdil od ostatnich pamatuje lepsi ¢asy, a za¢ne mladou generaci plisnit: “Béda! — tot
velké hote se na zemi achajskou vali! / Jak by tu bolestné zalkal rek Péleus, stary ten jezdec, /(... ) /
Kterak by zvedal ruce a prosil nesmrtnych boh(, / aby mu Zivot z ud( jiz odeSel v Hadovo sidlo!” (VII,
124-131) Ve svém li¢eni starych dob se pak — jak ma ve zvyku — dostane azZ k obdobé soucasné situace
spocivajici v Ereuthalionoveé vyzvé k zapasu o Aréithoovu vyzbroj. Zatimco vsichni jeho soucasnici trnou a

boji se, Nestora podniti Bupog a k souboji — ve kterém pak samoziejmé zvitézi — se pfihlasi:

29 Srov. 1.260-261.



“Mne mUj nezdolny duch vsak pobidl k tomuto boji”

AAN' g BupOG Avijke TTOAUTAA WY TTOAEUIlELY

(VII, 152)

Po Hektoroveé vyzvé se nikomu z Achajcli takové pobidky nedostalo. Teprve Nestorova rec
vyprovokuje devét z nich, aby povstali, a Nestor navrhne losovéni: technicky postup vybéru bojovnika,**

k némuz v jeho dobé dochazelo prirozené.

ZkusSenosti mlciciho osudu, okamziku, v némz jsou hrdinové spoutani nikoli osudovou smrti, ale
strasnéjsi temnotou, ve které nemohou nic ¢init (,,Kterak by zvedal ruce a prosil nesmrtnych boh, / aby
mu Zivot z ud( jiz odeSel v Hadovo sidlo!“), si ostatné povsiml jiZz v antice autor anonymniho spisu O
vznesenu. Jako jeden z pfiklad( ,,vznesena“ u Homéra uvadi Ps.-Longinos situaci z IX. knihy, v niz podle
jeho slov ,,nahlé mracno jako neprostupnd noc zadrzelo Homérovy Reky a nedovolilo jim bojovat“
(9.10.4-5).

Z této temnoty vola Aids k Diovi a z jeho hlasu nezazniva Zddnd nadéje: neprosi o vitézstvi, je
ochoten nést okamzité smrtelny osud, bude-li takova viile nejvyssiho boha. Prosi jen o jediné: o svétlo.
Radéji chce ve svétle pohrbit svou dpetn, postavi-li se Zeus proti ni, nez si ji neuskute¢nénou uchovat

v mracnu temnoty stranou boje.

,Vysvobod, Zéve, nas otce, z té temnoty achajské syny,
ucin jasno a dejz, at vidime na vlastni oci —

v svétle pak tfeba nas zni¢, kdyz takto se zlibilo tobé!“

(XVI11.645-647)

,Nezad3, jak vidime, o Zivot — takova prosba by ho z vySe hrdinstvi snesla dol{. Ocitl se
v znehybnujici temnoté, kde se jeho odvaha nemuze uskutecnit v zadném vzneseném jednani. Je
roztrpéen, nebot z(stava stranou bitvy, a prosi co nejrychleji o svétlo, aby, nebude-li jina moZnost a Zeus

se postavi proti nému, nalezl pro svou vytecnost alespon hrob ji hodny.” (9.10.9-14)

260 Losovani je zminéno také v XXII.354, 851-855, XXIV.400 a — v ponékud temné souvislosti déleni svéta mezi bohy

—XV.189-193.
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Neni tfeba zddraziiovat, Ze ani zde se iliada v niéem nepf¥iblizuje pozd&jsi basnické ideologii valky, jak
ji zname od Kallina z Efesu nebo Tyrtaia ze Sparty. Narozdil od téchto basnikl hledicich s nadéji
k budoucnosti (s nadéji na uchovani vratké nezavislosti ¢i na pohodIny Zivot bez prace), Homér své
hrdiny v nic doufat nenechava.?®! Maji naplnit svdj osud.

Také neni zdmérem basnika ukazat valku jako néco krasného, nebo jen pfirozeného: neni ani jednim
z toho. A neni ani nutna v tom smyslu, Ze by k ni neexistovala alternativa: kdyby vsichni pred Tréjou
prestali tuto valku chtit, nemohla by pokracovat. Ale tak snadné to samoziejmé neni. Homér tak
nenabizi Zddné ospravedInéni tréjského nasili. Naopak uci své postavy prijimat a ,snaset” utrpeni,
véetné toho nejvétsiho: poznani, Ze jsou sami jeho plvodci. Tato bez-vychodnost vystupuje do popredi o
to vice, kdyz se hladké odvijeni tréjskych osudd zadrhne: Bupog mici, mysl je jako buhapusté more,
Clovék je obestfen temnotou, uvéznén v iluzornim bezpeci svého stanu.

Snad praveé zde, kde se osud ukazuje z odstupu jako néco nesamoziejmého, predstavuje iliada jeho
ideu nejuchopitelné&ji. Nabizi tak, i diky smyslu pro ,pomijivost“ hérojské doby, mozna néco mnohem
trvalejsiho, nez co mize nabidnout jakykoli kult, ktery by chtél pfislibem budouciho naplnéni nebo ve
LHvytrzeni z kazdodennosti prinaset ulevu. Je zamyslenim nad lidskym vztahem k osudu, ktery se odviji
stroze a nevratné a od kterého nelze nic ocekavat, a presto je cennéjsi nez cokoli, co by bylo mozné

ziskat proti nému.

261 . . v, . , . P . . P v, . .

,Nic z toho, co narody Evropy vytvorily, se nevyrovna prvni zndmé bdsni, ktera se vynofila u jednoho z nich.
Mozna Evropa znovu objevi epického génia, az se nauci nic si neslibovat od osudu... Lze pochybovat o tom, Ze by se
tak mohlo stat brzy.” Weil (1953, 42).
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