Posudek diplomové prace Roberta Roreitnera:
Trojské osudy

Diplomova prace R. Roreitnera si vzala za cil pojednat téma zpracovavané v
homérském badani opakovang, a to téma osudu, konkrétné v Iliadé€. I ptes zdanlivé
,,vytézeni® problematiky autor ukazuje, ze také v tomto ptipad¢ Ize téma nasvitit z
vice stran, a dokonce 1 nove.

Po tivodnim nastinéni tematiky a stru¢ném shrnuti dosavadnich pfistupti Cteme
stru¢nou kapitolku Cile, kde je pregnantné vyjadiena autorova pozice: byt poucen
mnoha rozdilnymi pfistupy k homérskym basnim a specielné k otdzce osudu, odmita
omezit se na piistupy tak ¢i onak dil¢i, sméfujici at’ uz k /neo/analystickym rozboriim
homérskych basni ¢i ke snaze v nich rozlisit pouze rozmanita, v priibéhu casu se
meénici strata. Jako ustfedni se mu naopak jevi neztratit ze zietele celek basné /resp.
basni/: po mnozstvi pokusii roz§tépit homérsky pojem osudu v fadu nesourodych
fenoménil se snazi ukézat, ze za touto bohatosti se skryva nikoli nesoudrznost, ale
vnitini logika.

Idea osudu u Homéra se podle autora ukazuje ve tiech zakladnich aspektech, a
to: 1) osudu jako smrti a jako zivotniho urceni; 2) osudu jako daného udélu a jako
plsobici moci; 3) osudu jako toho, co ¢lovek utvati, a jako toho, co ho potkava. Tyto
aspekty jsou pfitom provazany vzajemnymi afinitami i polaritami, coZ autor
pojednava v dalSich dvou ¢astech prace, a to rozdilnym zptisobem. Nejprve, v oddilu
I /Kdo zabil Patrokla?/ se pousti do poucené, v zakladu literarni intepretace textu, v
niz ukazuje na ptikladu vybranych scén — a to scén volby ¢i obecné scén, kdy se
piibeh lomi nebo by se mohl lomit — tzv. ,,synairetickou‘ jednotu eposu, jez je
utvarena souvislosti jednotlivych voleb tvoftici takto jeden celek /lidsko-bozské/
skute¢nosti. Pfitom jako ur€ujici se tu jevi moment rozhodnuti, a privilegovana, az
exemplarni je predevSim postava Achillova a jeho rozhodovani /autor ho pozdéji
oznaci za ,,smrtelného Dia“/.

Dalsi dvé Casti prace se zabyvaji filologickou analyzou vyrazl pro osud, a to
noipa a aica v oddilu I1, a dvojici sloves tebyw a toyydve v oddile I1I. Zde je tieba
zdlraznit, Ze v textu prace necteme pouhy mechanicky vycet uziti, jak byva nékdy v
takovych piipadech zvykem, ale pasaz je vZdy zasazena do kontextu ptibéhu — v
souladu se strategii sledovat moment rozhodnuti, okamzik ptfechodu do ,,skute¢nosti‘
—a v jeho ramci intepretovana. Kromé vyrazii poipa a aico jsou struéné zminény i
dalsi terminy uzivané v homérskych basnich pro osud, neni jim vSak vénovana vétsi
pozornost. Novatorské je jednoznaéné rozhodnuti autora prace analyzovat uziti tvart
sloves Tevym a Tvyyavem, jimz dosud nebyla v této souvislosti vénovana vetsi
pozorost, jelikoZ s vlastni tyché se setkdvame v Recku aZ pozdéji, u Pindara a
Aischyla /zde neni bez zajimavosti upozornit, ze praveé k nejstarSimu uziti tyché a
vyrazl s ni spojenych, tj. teby® a tvyydvo, cilil nejprve odborny zajem autora prace,



aby se posléze zamétil na homérské pojeti osudu praveé v jeho komplexnosti a
komplikovanosti/. I na tomto poli vSak autor po mém soudu ptesvédc¢iveé nehleda
vylucCovaci bud-anebo, ale ukazuje vzajemnou provazanost a soudrznost jednotlivych
piistupli k osudu, zkratka takové pojeti osudu, ,.k jehoz podstatnym vlastnostem patii
pravé to, Ze se ukazuje jako urceni zivota i jako smrt, jako néco daného i néco
pusobiciho, jako to, co ¢lovek utvari, i to, co ho potkava.*

Zavér nepredstavuje struéné shrnuti, ale spiSe domysleni toho, k ¢emu se doslo
drive. I zde jsme svédky nuancovaného a citlivého pfistupu autora k textu a k jeho
jednotlivym rovinam, vZdy nahlizenym z optiky celku. Za pozoruhodné povazuji
napf. postiehy o ,,odstupfiovaném hérojstvi‘ pfedstaveném v Iliadé.

Argumentace prace je piehlednd a srozumitelnd, autor skvéle pracuje s
primarni i sekundarni literaturou, je si védom uskali absolutnich soudd, jichZ jsme
n¢kdy v odborné literature svédky. Zaroven ¢tenar prace nahlizi, ze jeji autor je sim
také nadSenym ¢tenafem obou homérskych basni, ze v nich naléza ¢tenairské potéseni.
Préce je psdna kultivovanym jazykem, s ob¢asnym abusem kurzivy tam, kde autor
hodl4 ptidat na diiraze, zesilit akcent. V téchto pfipadech v§ak méné skutecné
znamena vice.

Snad jen jedna poznamka na zaveér: jakkoli si je autor védom zasadniho rozdilu
mezi bozskym a lidskym svétem u Homéra /stejné€ jako jejich vzajemné
provazanosti/, mySlenka, Ze ze strany bohll se miiZe jednat o jakési ludibristni
potéSeni, o hru, ktera se zde provozuje a je bytostné nerovna a ze strany clovéka
vlastné€ krutd, je jen mirn¢ nadhozena, neni vSak vyslovné pojednana; k tomu by bylo
mozn¢ se vratit pii obhajob¢.

Zavérem nezbyva nezZ konstatovat, Ze prace jednoznacné spliuje poZzadavky na
diplomovou praci kladené, proto ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji
znamkou vyborng.

V Praze 27/8/2014 Sylva Fischerova



