Oponentsky posudek na diplomovou praci Mikulase Zvanovce "Die SdP im Parlament.
Eine Kollektivbiographie des parlamentarischen Klubs der Sudetdendeutschen und der
Karpathendeutschen Partei*'. FSV UK, Praha 2014

M. Zvanovec v podobé své diplomové prace predlozil predlozil originalni ptispévek k
soucasnému badani o dé&jinach Némcti v Ceskoslovenské v obdobi prvni republiky zaloZeny
na sebrani a vyhodnoceni pozoruhodného fundusu empirického materidlu i sekundarni
odborné literatury, které zietelné piesahuji obvykly standard diplomovych praci. Jeho cilem je
metodou kolektivni biografie analyzovat ptuvod, socialni slozeni, spolec¢enskou a politickou
kariéru politické elity piedev§im Sudetonémecké strany (SdP), jak ji reprezentoval jeji
spole¢ny poslanecky a senatni klub (Karpatonémecké strané na Slovensku je vénovana
pozornost jen okrajové diky okolnosti, Ze jeji predstavitelé, aby viibec méli Sanci na zvoleni,
kandidovali na kandidatni listin¢ SdP) a jak se vyvijely jejich politické osudy v Tteti fisi a v
povale€ném Némecku. S ohledem na mezivalecnou dobu chce autor dale zjistit, jaky podil na
politické elit¢ SAP méli byvali ¢lenové Némecké naciondlné socialistické d€lnické strany
(DNSAP) v Ceskoslovensku, kterd ukonéila svoji ¢innost v roce 1933, a jaké bylo postaveni
privrzencu tzv. Kameradschaftsbundu (KB) v ramci parlamentniho klubu.

Lze tici, Ze zadna otazek, které si autor klade, neni uplné nova. Prakticky vSechny byly
v té ¢i oné mife diskutovany v dosavadnim védeckém vyzkumu, nicméné piedlozena
diplomova prace umoznila diky zvolenému metodologickému pftistupu, ktery nepatii v ceské
historiografii modernich dé¢jin k pravé frekventovanym, nékteré zaveéry empiricky provéfit a
ptipadné upfesnit. To je, spolu s autorovou pili pii sbéru empirického materialu, nesporné
kladnd stranka predlozené prace. Jeji slab$i Casti je interpretace vysledkil, ktera je ale
problémem kazdého kvalitativniho vyzkumu. Navic vyZaduje mnohem vétsi rozhled po oboru
a stavu vyzkumu, ktery u absolventa magisterského studia jesté nelze predpokladat. V tomto
ohledu necht’ jsou nékteré z nasledujicich pfipominek chapany nikoliv jako kritika, ale jako
nameét k zamysleni, a to nejen pii obhajobé.

Autor dospiva k presvéd¢ivému zavéru, ze politicka elita SdP se rekrutovala
piredev§im ze stfedostavovskych vrstev, pficemz neni bez zajimavosti, Ze jim zkoumana
skupina v podminkach zietelné evropské krize méstanstva a stiednich vrstev vibec vykazala
znaky dokonce "strmého" socialniho vzestupu (s. 70). Autor ale tuto charakteristiku vyvozuje
pfedev§im ze skutecnosti, ze vyznamna cast jejich pfisluSnikli nabyla vysokoSkolského
vzdélani. Nevim sice, jak tuto zménu socidlniho statusu vidi sociologické klasifikace, ja bych
ale se pon€kud nejistou a materidlné mnohdy problematickou existenci vysoskolského
vzdélance branil nediferencované chdpat jako socialni vzestup. Navic politické zmény
(ptfedevsim vznik ceskoslovenského narodniho statu) mély za néasledek omezené uplatnéni
takto kvalifikovanych lidi, kteti méli jiz z jazykovych divodi (ale i jinych, napf. kvili
podezieni z nedostatecné loajality k novému statu) ztizen napt. piistup do statni sluzby. Zde
muze byt pfiCina, pro¢ fada z nich hledala uplatnéni v semipolitickém prostoru nestatnich
narodné obrannych, kulturnich a osvétovych instituci a organizaci, z které¢ho byl jiz jen krok
do politiky. Vyrazné zastoupeni osob s minulosti v podobnych organizacich mezi politickou
elitou SdP, které autor predsvédciveé doklada, nemusi tedy viibec mit kofeny v jakési obecné
afinit¢ sledované skupiny k narodni a osvétové praci (i kdyz svoji roli zde sehréla jisté také),
ale prosté v tom, zZe tato oblast nabizela moznost k alespon néjakému uplatnéni.

Rovnéz nelze zcela souhlasit s autorovym zavérem, ze jeho prace vyvratila tezi, ze
SdP byla jakymsi UtoCiSt€ém rozpusténych negativistickych stran. Tento soud opird o
skutecnost, ze podil byvalych negativistl mezi poslanci a sendtory SdP ¢inil "jen" zhruba
tiicet procent (s. 51 resp. 70). Autor ma pravdu v tom, ze teze o vysoké, mj. i personalni
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kontinuité, byla v povalecném obdobi ucelové precenovana, nicméné osobné bych tietinovy
podil hodnotil jako spise prekvapivé vysoky i vzhledem k tomu, Ze Henlein se zpocatku zdani
kontinuity z taktickych divoda snazil vyhnout, a to ocividné nejen z obav pied zédkrokem
statnich organii, ale zjevné 1 proto, ze nechtél byt néjakou mladsi kopii tradi¢niho
sudetonémeckého negativismu, ktery dokazal oslovit jen omezenou ¢ast sudetonémeckého
voliCstva. Navic jeho vztahy s fadou "integralnich" sudetonémeckych nacisti rozhodné
nebyly idealni.

Jinak ale lze ocenit, Ze autor zpracoval svoji praci velmi pec¢livé a vyhnul sice
lakavym, ale t€Zko podlozitelnym zavérim. Proto také nemohl dostat jednomu cili, ktery
pon¢kud neopatrné zformuloval v tivodu, totiz stanovit svéraz (Eigenart) parlamentniho klubu
SdP - to by musel provést komparaci s jinymi politickymi stranami, coz nedéla a ani to neni
jeho cilem. Téma je jasné rozvrzeno a logicky strukturovano, z tohoto hlediska lze jen
namitnout n¢které prekryvy mezi kapitolami 1.1, pfipadné 1.2 (Parteipolitische und
verbandspolitische Vorganger) a nékterymi ¢astmi kapitoly 2.2. (Politische Erfahrungen).
Text je napsan kultivovanym jazykem s omezenym mnozstvim vécnych (napt. dopliovaci
volby do ti§ského snému se konaly v listopadu 1938), jazykovych a gramatickych chyb nebo
problematickych, nepromyslenych formulaci. Z nich bych zminil napt. s. 38, kde autor dava
intenzitu ndrodnostniho 1 politického boje do souvislosti s husitstvim, reformaci,
protireformaci a "jazykové narodnimi udalostmi", coz skutecné pfiCiny sotva vystihuje.
Doplnéni by si vyzadovala né€ktera tvrzeni o Henleinovi - na s. 17 je Henlein zminén coby
"reformator", tedy protagonista "nové narodné politické koncepce" ve smyslu uceni O.
Spanna, ktery ale soucasné prosazoval viidcovsky princip, coz Spannovo uceni neobsahovalo.
Mimochodem,Henlein byl po vzniku SHF néjakou dobu kritizovan pravovérnymi nacisty, ze
vidcovsky princip nedostate¢né respektuje a praktikuje. Za promysleni by staly i formulace
vymezujici pfimo ¢i nepfimo pojem generace. Na jednu stranu autor tvrdi, Ze ptibuzné
ro¢niky se vyznacuji spole¢nou generaéni situaci (S. 5-6); zda se tedy, ze rozhodnujicim
konstitutivnim momentem "generace" je veék, pozdéji, podle mého ndzoru spravnéji, uvadi, ze
pro zformovani "generace" jsou rozhodujici politické (i kdyz nikoliv jen ty - J.K.) zazitky a
zkuSenosti (s. 29).

Vcelku je nesporné, ze M. Zvanovec piedlozil nadprimérnou diplomovou praci, ktera
splnuje naroky kladené na tento druh kvalifika¢ni prace na IMS FSV UK. Doporucuji proto
praci k ohajob¢ a navrhuji ji klasifikovat stupném "vyborné". V zavislosti na vyznéni posudku
vedouciho prace by zkusebni komise mohla zvazit, zda praci nenavrhnout na pochvalu dékana
FSV UK za vynikajici diplomovou préci.
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