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Posudek vedoucího diplomové práce

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá 
schváleným 

tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

ale vhodné a 
zdůvodněné

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné

Neodpovídá 
schváleným 

tezím

1.1. Cíl práce

1.2. Metoda práce

1.3. Struktura práce
*) 

Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků)

V práci není přiložen projekt (rozhodně nikoliv v elektronické verzi ve formátu pdf).
Jako vedoucí práce však mohu díky své (zdaleka nikoliv dokonalé) paměti 
konstatovat, že cíl, struktura i metoda zhruba odpovídají původnímu projektu
(konzultacím na toto téma). 

2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 3

2.2 Původnost práce a přínos oboru 3-4
2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 

vhodných pro analýzu zvoleného tématu
3

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3



2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů 3
2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu

a sledované cíle 
3

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků)

Téma již bylo mnohkrát zpracované, diplomová práce je tedy víceméně jen 
kompilací odborné literatury k tématu. Okruh zpracované literatury mohl být širší, 
leč lze ho považovat za dostatečný k tomu, aby autor práce mohl dané téma 
představit v hlavních rysech správně a podloženě. 

3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení 
známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce 2
3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost 

výkladu
3

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 3
3.4 Dodržení citační normy 2
3.5 Úroveň poznámkového aparátu x
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
2

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 
použitou argumentaci 

x

3.8 Grafická úprava textu 2
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 2000 znaků)

Výtky v této části, tam, kde hodnotím za 3, víceméně souvisejí s tím, co uvádím 
výše.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek 
apod.; max. 1500 znaků)

Práce je víceméně jen popisným zpracováním dané tématiky, shrnující hodnocení 
nejsou autorem dostatečně podložena a vyargumentována. V popisu dané 
problematiky se autor nedopouští nějakých zásadních chyb, na druhou stranu, 
práce nepřináší nic nového. Autor přesto zpracoval jistý okruh relevantní literatury 
k tématu, práce má logickou strukturu, autor dovede popsat hlavní body vývoje 
zkoumaných stranických systémů, identifikovat hlavní faktory případných změn.
Práci proto doporučuji k přijetí, navrhuji ji však hodnotit stupněm dobře. 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT

5.1
5.2
5.3



6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
vyberte známku ze seznamu:

Diplomovou práci k obhajobě doporučuji.

Navrhované hodnocení: dobře

Komentář k nejednoznačnému hodnocení:     

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):

Datum: 10.6.2014                                               Podpis:


