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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplriujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
Pfijmeni: Demjanenko Jméno: Richard

NAZEV PRACE: VYV0j stranického systému v Ceské republice a
Polsku po roce 1989 - vliv volebniho systému (komparace)

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Kubat Jméno: Michal
Pracovisté: IMS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdUvodnéné v praci zdlvodnéné tezim

1.1. Cil prace |E |:| |:| D

1.2. Metoda prace |:| |:| |:| |:|

1.3. |Struktura prace |:| |:| |E |:|

7T 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakii)

Komentdr ke schvdlenym tezim: Teze nejsou k prdci pfiloZeny, jen projekt. Budu-li hodnotit
soulad projektu (ne tezi) s predloZenou praci, pak cil prdace projektu odpovidd, struktura
jen cdstecné a metodu nelze posoudit, protoZe v projektu neni popsdna (je tam jenom
uvedeno, Ze metodou bude komparace, coZ je pfrilis siroké a mlhavé tvrzeni). Struktura
prdce odpovidd projektu jen v hrubych obrysech. Autor sice v prdci popisuje teoreticky
zdklad, ale jen vybérové a hlavné bez souvislosti se zamérem zaméfrit se na volebni
systémy (konfliktni linie s volebnimi systémy nesouvisi). Hlavni ¢dst prdce tvori
chronologicky popis stranickych systémd, a to od voleb k volbam, tj. opét zde neni zrejmad
ndvaznost na volebni systémy a jejich reformy.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
‘ ‘ Hodnoceni zndmkou”




2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 3

2.2 | Pavodnost prace a prinos oboru 4

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 3
pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2

2.5 |Urover zpracovani pouZitych zdrojd 2

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 3
sledované cile

K Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce: Téma neni pfilis vyznamné, protoze
je v eském prostiedi jiZz vicendsobné velmi podrobné zpracovdno. Z toho plyne omezend
plvodnost prdce a jeji nulovy prinos pro stav pozndni dané problematiky. Autor jen
strucné opakuje znamé poznatky. Autor az na 3 vyjimky nepracuje s polskou odbornou
literaturou, ackoli Knihovna TGM v Jinonicich patri, pokud jde o polskou odbornou
literaturu, k nejlépe zdsobenym knihovndm v CR. Vzhledem k popisnosti prdce nelze dost
dobre posoudit autorovu schopnost pracovat s prislusnymi teoretickymi a
metodologickymi vychodisky. Zvolené teorie jsou uvedeny nahodile a nejsou v textu
analyticky pouZity, jsou jen ob¢as zminény.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logicnost struktury prace

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

N|hlwlw

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.5 |Urovefi pozndmkového aparatu -

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 |Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou -
argumentaci

3.8 | Graficka uUprava textu 1

K Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znak)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Logicnost struktury prdce a provdzanost
vykladu je omezend, protoZe jednotlivé hlavni kapitoly na sebe tematicky nenavazuji.
Nerozumim ndzvu "Kvalitativni hledisko analyzy" kapitoly, ve které autor popisuje zdkladni
pojmy Sartoriho typologie stranickych systémd. Neni jasné, proc je tato kapitola do prdce
vubec zarazena, stejné tak ndsledujici kapitola o konfliktnich liniich (naopak chybi teorie
volebnich systémd, ackoliv autor fikd, Ze chce analyzovat stranické systémy s ohledem
pravé na né). Vyvoj stranickych systémda a volebnich systémi v obou zemich je popsdan
zcela oddélené, a to na nékolika mdlo strandch. Autor jenom popisuje, proto nelze hovorit
o argumentacni schopnosti. Odbornd terminologie je, jak uz bylo vicekrdt feceno, pouZita
zcela nahodile. Autor $patné pise opakované odkazy. Uroveri pozndmkového apardtu
nelze hodnotit, protoZe v prdci neni, je tam pouze odkazovy apardt.



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak)

Shrnujici komentdr: Prdce je velmi jednoduchd, Cisté popisnd, bez jakychkoli analytickych

popsané a analyzované.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 |Stadi, pokusi-li se autor odpovédét na vySe uvedené vytky.

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobfre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 29.5.2014 Podpis:




