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Ptredlozena diplomova prace na téma ,,Pooperacni rehabilitace urazii
meniskiit kolennich kloubiui (porovndni po operacni rehabilitace v Albanii a
USA/ vyhodnoceni udajii 7 literatury) “ je zpracovana na 81 stranach textu, za
pouziti 52 citovanych literarnich a jinych zdroji. Prace je zpracovana v jazyce
anglickém, doplnéna Ceskym abstraktem.

Autorka si klade za cil (uveden na stran¢ 4) porovnat program rehabilitace u
pacientil po operaci meniskti v USA a Albanii, pficemz hodla pouzit klinicka
doporuceni American Academy of Orthopaedic Surgeons na stran¢ jedné a na
stran¢ druhé hodna vyjit z informaci oddéleni fyzioterapie ve vojenské
nemocnici v Tirané (Albanii). V kapitole 2 uvadi, Ze prace je charakteru literarni
reSerSe, tomu vSak neodpovida feseni €1 zpracovani celé diplomové prace

Volba tématu je aktualni, vhodnost k feSeni je pfedev§im z pohledu autorky,
ktera ma zajem ve své zemi zlepsit situaci v oblasti oboru, ktery v CR
vystudovala. Tuto skute¢nost je nutné hodnotit pozitivné.

Prace je ¢lenéna do deseti kapitol, coz je v souladu s poZzadavky na diplomove
prace.

Vymezeni cila prace jak jiz uvedeno vyse je diskutabilni, predev§im

k charakteru prace. Vymezeni vyzkumnych otazek je pftili§ Siroké a proto
zpusobem, kterym je zpracovana diplomova prace je obtizné na tyto otazky
odpovédét. Je vymezena jedna hypotéza, coZ povazuji pii charakteru této prace
za zbyte¢né.

Metodologie na stran¢ 4 je sepsana stru¢né, ale dle mého neodpovida ciltiim (viz
vySe). Autorka popisuje kritéria pro sbér dat, v ivodnich pasazich vSak uvedla,
ze bude hodnotit 2 zdroje. Tento rozpor prosim objasnit pri obhajobé.




Kapitolu metodologie povazuji za velmi problematicky zpracovanou, od toho se
potom odvijeji i dalsi problémy, které v praci shleddvam (viz ptfipominky dale)

K praci mam krom uvedeného tyto dalsi pripominky a dotazy:

- nespravné citace v textu, napf. s. 1, prvni odstavec je citovano Heqimi L.M.,
2011, v seznamu literatury vSak takovy zdroj neni, shodné 4. odstavec této
strany je citovano Brindle 2011, v seznamu pouZzité literatury tento autor —
samotny rovn€Z neni, obdobné¢ je tomu v dalSich Castech prace; s. 7 prvni
odstavec je citovano jméno Vogds 2009 v seznamu literatury je Vogls 2009;
citace na s. 8 pod obrazkem — Behnke 201¢ neni v seznamu literatury; rovnéz na
s. 9 Crane 2010 neni v seznamu literatury; na s. 14 uvedeny Foundry 2011 neni
v seznamu literatury, a obdobn¢ na fadé dalSich mist shodné problémy

- z textu vyplyva, ze autorka si plete pojmy rehabilitace a fyzioterapie (napft. jiz
na stran¢ 1 ve 4. odstavci hovoti o cilich rehabilitace - je vSak zifejmé Ze
rehabilitaci na mysli nema, o n¢kolik fadka dale hovoii o vyznamu fyzioterapie
(physical therapy).

- pouzité zdroje nejsou zcela spravné citovany, u fady chybéji ISBN, apod.

- v metodologii je uvedeno, Ze bude ¢erpano z anglickych a albanskych zdroja,
v seznamu literatury jsou vSak uvedeny 1 zdroje v jazyce Ceském

- metodologie: nejsou uvedeny jasné roky vymezujici sbér dat

- metodologie: kritéria pro zafazeni a vylouceni: nejsou popsana dostatecné
jasné, jsou velmi obecna, 1 zde je zfejma terminologicka neptesnost resp.
problém s pojmy

- metodologie: s. 5 — zde je krom udajl z literatury hovoieno i1 o rozhovorech a
e-mailové korespondenci; pokud by takové prameny autorka hodlala do prace
zatadit, musela by byt jasn¢ stanovena pravidla, nic takového jsem v praci vSak
nenalezla, v neposledni fad€ nejsou zadné udaje ve zdrojich — v pouzité
literatute — napft. na stran¢ 58 Saraci 2013, na s. 59 Bano 2013 apod.

- metodologie: s. 5 — zde autorka hovoti o vybéhu knih, tuto informaci ptilis
nechapu, protoze v ivodnich pasazich hovoftila o pravidlech pro vybér zdroji
pro reSersi, prosim vysvétlit pii obhajobé

- 5. 22-29: je popsana tfada klinickych testil, ale uveden neni ani jediny zdroj

- v seznamu literatury postradam zasadni zdroj pro praci — materiadly AAOS
(American Academy of Orthopaedic Surgeons)

- prace neobsahuje kapitolu vysledky, pouze na s. 64 je uvedeno ve stru¢ném
textu srovnani pooperacni rehabilitace v Albanii a materialt AAOS, tato pasaz
neni zpracovana tak, Ze by odpovidala stanovené metodologii prace vcetné
odpovédi na vytycené cile

- v kapitole diskuse je opakovadno mnoZstvi udaji, ktere zaznély 1 v pfedchozim
textu, krom toho v této Casti je naznak ,,vysledki®, k ¢emuz prace méla
smetovat, rozsah diskuse je vhodny, ale obsah je rovnéZz diskutabilni



- za problematicky povazuji 1 jazyk, ve kterém je prace predlozena, vyskytuje se
fada nepfesnych formulaci, které v nékterych pasazich znesnadiuji porozumeéni
textu, rovnéZz tak Cesky abstrakt vykazuje velké mnozstvi gramatickych chyb

Zavér:

Ptedlozena diplomova prace vykazuje zavazné nedostatky. Tyto spatiuji
piedevsim v metodologii celé prace a nasledné€ potom v dal§im zpracovani —
pfipominky viz vyse.

Komisi pro SZZK navrhuji hodnoceni diplomové prace dle pribéhu obhajoby.

v Praze 29.4. 2014

Doc. Dr. Dagmar Pavli, CSc.
katedra fyzioterapie UK FTVS
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