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Slovni hodnoceni prace

Diplomant si vybral téma, které je dnes nejen aktudlni, ale pfedevsim nesmirné zajimavé. V ivodnich
strankéch slibné¢ mapuje vychozi situaci a klade zakladni otazky. Jenze s dalSimi strankami se zac¢ina
prace rozpadat. Jakoby jednotlivé ¢asti vznikaly v riznych ¢asech a pfi rizném soustfedéni autora.

Klasickou ukazkou nesoustfedéni je autortv skok od Crosbieho k Morozovovi a Shirkymu. Téchto

vice nez deset stranek plisobi vici tématu zcela neorganicky a tvoii zbyte¢né objemnou Cast textu.
Pfitom pokud by autor chtél nutné¢ prokazovat néjaké propojeni, nabizi se pfimo a vécné

Surowieckého Wisdom of crowd. Béhmovi popisy nejsou vécné Spatné, ale jsou mimo kontext
prace.

Nejveétsi hiich prace je vSak absence Casti, ktera by odpovidala nazvu préce, totiz né¢jakému
zmapovani dopadu crowdfundingu na tradicni distribuéni struktury. Autor v zasad¢ jen zatadi
crowdfunding do sit¢ formalnich charakteristik, ale neprovede Zadnou dalsi analyzu opfenou o data a
tim padem vlastn€ ani nenaplni samotné téma prace

Préce slibovala mnohem vice, nez ¢emu nakonec dostala. Domnivam se, Ze neodpovida vyzadované
kvalité¢ diplomové prace a proto praci nedoporucuji k obhajobé€. Na druhou stranu plné véfim, ze v
téch mistech, kde se diplomant zcela do prace ponofil, Ize vidét, Ze v nové verzi to bude prace

vynikajici.
Hodnotici tabulka
Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
metodologie a vécné Po metodologické prace selhava zcela. Autor 10
zpracovani tématu nebyl schopen dostat vlastnimu naroku.
o , Diplomant si vybral téma aktualni, bohuZzel h
pfinos a novost prace R 5
nebyl schopen zpracovat zplisobem
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odpovidajicim pozadavkim na diplomovou
praci.
citovani, korektnost citovani, | Prace cituje dle norem, nemam k ni zadné 20
vyuziti inf. zdrojt pfipominky.
Sloh znaéné kolisa. Diplomant obcas voli
, ., komplikovana jazykova feSeni az na hranici
slohové zpracovani . N C s T
srozumitelnosti. Obcas voli az zurnalistické
obraty.
gramatika textu Drobné chyby nijak nesnizuji hodnotu textu. | 4
CELKEM 46
Vysledné hodnoceni prace
Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace: Velmi dobie
0 — 50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 — 60 bodi Dobfte (3)
61 — 80 bodu Velmi dobfe (2)
81 — 100 bodt Vyborné (1)
V Praze dne 18.5.2014 L Josef Slerka................

jméno a piijmeni zhotovitel/-ka posudku
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