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Slovni hodnoceni prace

Diplomant bohuzel nedoséhl cile prace - vyhodnoceni dopadu crowdfundingu na tradi¢ni distribu¢ni
struktury. Viceméné uspesné popisuje, jak se nova média projevuji v portfoliu dostupnych
mechanismi zprostfedkovavajicich kontakt mezi nedostatkovymi a piebytkovymi subjekty. Bohuzel
nedosahuje ani analyzy konkurencnosti ¢i komplementarity s existujicimi distribu¢nimi strukturami,
ani dopadu na tradi¢ni struktury (Ustupuji do pozadi? Méni se pod tlakem nové konkurence? Jakou
¢ast trhu jim novomedialni mechanismy obiraji? Jsou pro n¢ redlnou konkurenci?).

Z pohledu monetarniho ekonoma bych v praci rad naSel alespont ndznak odpovédi na otazku, zda
jsou novomedialni distribu¢ni struktury schopny v kontextu “wisdom of the crowd” zvysit aloka¢ni
efektivitu ekonomiky sméfovanim dostupnych (a omezenych) investi¢nich zdroji. Na misto této
analyzy se diplomant bohuzel omezuje na citaci o pifesunu rozhodovani do rukou crowdu (strana
11). Podobna povrchni slova patii do analyz v kontextu véd politickych, nikoli do analyzy ve svém
principu ekonomické, kterd by si velice zaslouzila zamySleni nad efektivitou alokace omezenych
zdroji prostfednictvim “crowdu”.

Jako vedouci prace hodnotim negativné piistup diplomanta k diplomové préci jako celku. Dlouha
obdobi klidu pferuSovana obdobimi snahy zpracovat a odevzdat praci béhem dvou tydnl logicky
nemohla vést z pohledu obsahového k jinému vysledku, nez ktery mame pted sebou. Vyhovujici neni
ani zpusob zpracovani textu z pohledu stylu, formatu a pozornosti vii¢i detailim. V ¢astech textu, ve
kterych témét kazda véta tvori samostatny odstavec, neni ¢tenaf schopen praci vnimat jako
konzistentni a smysluplny celek.

Praci nedoporucuji k obhajob¢.

Hodnotici tabulka
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metodologie a vécné

L Nedosazeno vytyceného cile prace. (0) 0 — 40 bodu
zpracovani tematu
Popisna prace shromazd’ujici vysledky
prinos a novost prace dosazené jinymi (citovanymi viz dale) autory| 0 — 20 bodl
chybi syntéza a vlastni piinos (10)
Citace nezasazeny do kontextu analyzy,
citovani, korektnost citovani, | pfiliSné uzivany popularni citace bez 020 bodil
vyuziti inf. zdrojl souvislosti s t¢ématem. Korektnost citaci a
vyuziti zdroji OK. (10)
slohové zpracovani Nizka kvalit’a strukturlovér’li :[extu, logického 015 bodit
“toku” analyzy, formatovani textu (5)
gramatika textu OK (5) 0 — 5 bodi
CELKEM 40

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni prace

0 — 50 bodii Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 — 60 bodi Dobte (3)

61 — 80 bodi Velmi dobie (2)

81 — 100 bodu Vyborné (1)

jméno a ptijmeni zhotovitel/-ka posudku
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