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Anotace

Znakova teC je dulezity fenomén mnisSstvi, ktery existuje jiz tisic let. Znaky umoziuji
mnichiim sdélit jednoduchou zpravu i ve chvili, kdy mélo panovat ticho. Disertacni prace
se zaméfuje na benediktinské a cisterciacké klastery. Vykresluje dé&jiny znakové feci
na evropském kontinenté od 10. do 15. stoleti a ukazuje, Ze se znakova teC pouZivala
i v Ceskych klasterech, nejen v fadovém centru.

Nejvice pozornosti je vénovano zéakladnimu prameni, katalogim znakové feci
pfipominajicim vykladovy slovnik. Katalogy obsahuji slova a kratké komentate, jak je
mozné dana slova vyjadrit pomoci rukou. Detailni rozbor cisterciackého katalogu Siquis
uzZivaného ve stfedoevropském prostfedi ukazuje fadu novych informacich o kazdodennim
zivoté mnichti. Nejvice je pojednavana oblast liturgie, jidla a piti, nastroje, osoby a €innosti.
Pozornost se soustifed'uje nejen na jednotliva slova z katalogti, ale také na jejich popisy.
Vedle toho jsou predstaveny neznamé nebo dosud nevyuZzité katalogy. Pro srovnani jsou
vyuZity i katalogy z jinych cisterciackych klastert (Portugalsko, Spanélsko, Belgie).

VétSina katalogi pochazi z 15. stoleti atato disertacni prace ukazuje, Ze tvofi soucast
reformnich snah cisterciaki o obnovu prisnych pravidel svého fadu. Reforma fadu vétSinou
za¢ina dirazem na ticho, na zachovavani ticha v klasterech. Cést prace se proto vénuje
i vyznamu ticha pro mniSsky Zivot. Navic znaky vznikly pravé kvili snaze zachovavat
silencium. Pro pochopeni nékterych stfedovékych souvislosti jsou hledany paralely

u soucCasnych trapistii, nebot’ znakova fec se stale pouziva, i kdyz ¢im dal tim méné.
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Abstract



Sign language is an important communication phenomenon that has existed for a thousand
years. In medieval monasteries signs were used to enable simple communication of
messages when rules of silence forbade monks from speaking. This thesis concentrates on
a study of sign language communication in Benedictine and Cistercian monasteries during
the Middle Ages. In doing so it describes the history of sign language in Europe between the
10th and 15th centuries. Furthermore it shows that sign language was not only used in the
center of the order but in the Czech Republic as well.

This thesis provides a detailed discussion of sign lexicons which are similar to a monolingual
dictionary and are the basic and central source of information about each language. Lexicons
contain words and short descriptions of how to make each hand sign. A careful analysis of
one particular sign lexicon, called Siquis (which was used in Central Europe in the 15th
century), reveals new information about daily life in medieval monasteries. The primary
focus of the Siquis lexicon was liturgy, food and drink, utensils, persons, and activities. This
thesis concentrates on both singular words and on the description of the signs in the lexicons.
Moreover, it presents previously unknown or unused lexicons. It also compares the Siquis
lexicon with other cistercian lexicons from Spain, Portugal, Belgium, and France.

Most of these lexicons were compiled and written in the 15th century. This thesis
demonstrates that these lexicons were one of the elements of the reform in the Cistercian
order that occurred in this century. The primary element of each reform was an emphasis on
silence and keeping silence in a monastery. This made sign language, which facilitated the
achievement of silence, a central and critical element of each reform. Therefore, this thesis
addresses silence and its position in monasticism. Finally, to further understand medieval
lexicons, they were compared with the sign language that is used today in Trappists

monasteries.
Keywords
monasticism, Middle Ages, Cistercian Order, Benedictin Order, Trappists, sign language,

silence, manuscript, daily life, sign lexicon
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1. Signa loquendi

1.1. Uvedeni do tématu a teze disertacni prace

Také je nutné, aby se [novic] peclivé ucil znaky, kterymi miiZe do jisté miry mlcky mluvit,
nebot’ mu jen zridka bude povoleno mluvit, aZ bude prijat do konventu; a v kldstere jsou
takovd mista, ve kterych — jak bylo stanoveno a zachovdno nasimi otci — musi panovat vécné
ticho: jsou to kostel, dormitdF, refektdf a mniSskd kuchyné.' Autor sbirky clunyjskych
zvyklosti jako jeden z prvnich popisuje divody pouzivani znakové feCi. Fenoménu, ktery
souvisi s mniSstvim od jeho pocétkd, organizované pak od 11. stoleti, a pfesto je mu stale
vénovana jen minimalni pozornost.

Znaky jsou stejné staré jako poZadavek ticha v klaSterech. Z pocatku Slo jen o par
zvukovych znakd, Casto jen poklepnuti, které napt. ukoncovalo modlitby. V prvni poloviné
10. stoleti prichazeji v souvislosti s clunyjskym hnutim na scénu promyslena vizualni gesta
(signa loquendi), jez miZeme oznaCit za znakovou fe€. Nikoliv znakovy jazyk, ktery je
matefskym jazykem neslySicich. Od té doby se znaky rozvijely, byly propracovavany
a dokonce sepisovany do jednoduchych slovnikd, tzv. katalogli znakové feci. Zde zpravidla
figuroval stru¢ny popis, jak se ktery predmét, osoba nebo jiné popisované slovo vyjadii
pomoci znaku. Tyto znaky se museli novicové, jak uvadi Ulrich z Zell v citovanych
konstitucich, naucit pouZivat. Jednalo se o zhruba 150 slov, ktera popisovala klasterni svét.
Pokud se poskladalo nékolik takovych znakid za sebou, vznikla jednoducha zprava, jez
mohla byt predana i v mistech, kde mélo panovat silencium a hovor nebyl mozny. Smyslem
znakové feci vSak nebylo poskytnout mnichtim techniku ml¢enlivé konverzace, ktera nahradi
mluvenou feC. Znaky mély naopak umoZznit jen sdéleni jednodussi zpravy a také omezit
nefesti, které plynou z pouzivani jazyka.

Spolu s clunyjskou reformou se z Burgundska zacaly v 11. stoleti Sifit do jinych
evropskych klasterti i znaky. DalSi a dalsi katalogy sepisovali nejen ¢erni mnisi, ale i fady,
od kterych bychom to necekali, napt. premonstrati nebo augustiniani kanovnici. Tedy takova
feholni spoleCenstvi, jeZ nebyla kontemplativni a poZadavek silencia postradal onu striktni
a prisnou povahu reformou ovlivnénych komunit mnichi. Reformni 12. stoleti vSak
nenechavalo nikoho na pochybach o dtilezitosti ticha a tedy i znakii na cesté ke spase. V této

dobé prebiraji znaky do svého zakladniho vybaveni i cisterciaci a dale je rozvijeji. Ackoliv

Bernard z Cluny I,17: Opus quoque habet ut signa diligenter addiscat, quibus tacens quommodo loquatur,
quia postquam adunatus fuerit ad conventum, licet ei rarissime loqui; et tales in claustro officinae sunt, in
quibus traditum est a patribus nostris et praefixum, perpetuum silentium teneatur, id est, ecclesia,
dormitorium, refectorium et coquina regularis. — ConBern, 169.
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se dochovala fada stiredovékych rukopisi cisterciackych katalogli znakové feci, nepodafilo
se jim vzbudit adekvatni pozornost historikii a dokonce ani lingvisti ¢i filologti, aby se jimi
zacali ve vétSi mife zabyvat, nebo se o né zajimali minimalné tak, jako o benediktinské
katalogy.

Podobné i dva katalogy znakové feci z 15. stoleti, které jsou dodnes uloZeny v knihovné
cisterciackého klastera ve Vyssim Brodé, si musely na moZnost vydat svédectvi o minulych
dobach dlouho pockat. A to byly jiZ v poloviné 20. stoleti zpfistupnény i v edici. To byl
jeden z hlavnich impulzli, proC se v disertacni praci zacit zabyvat znakovou feci. Pokud
na jedné strané placeme nad malym mnoZstvim pramenti ke kazdodennim déjindm
stredovékych klasteri a na strané druhé nechame ladem leZet tento pramen, méli bychom si
prestat stéZovat. MozZna zustal vySebrodsky katalog stranou pozornosti proto, Ze jeho spravna
interpretace neni zcela jednoduchym badatelskym tikolem a na prvni pohled nelze fici,
nakolik je pramenem normativnim a nakolik opravdu mtiZe vypovidat o kaZzdodennim Zivoté
stredovékych mnich.

Jednou z prvnich tezi této disertacni prace bylo presvédceni, Ze i v Ceskych cisterciackych
klasterech se znakova feC opravdu pouZzivala. Doklady najdeme nejen v katalozich, ale
i v jinych pramenech. Domnivam se, Ze katalogy podrobené naleZité kritice pramene mohou
pfinést nové informace o kazdodennim Zivoté mnichti. K tomu poslouZi jak jednotliva slova,
kterd jsou v katalogu zaznamenana, tak i zpisob tvoreni znak(, ktery stale neopravnéné
zGstdva mimo zajem badateli. K tomu lze pridat dalSi myslenky. Katalogy, které
se dochovaly zriznych koutdi Evropy, mohou poskytnout materidl pro srovnani
geografickych odliSnosti mezi klastery i mezi jednotlivymi fady. Pokud se navic podari
srovnat inékolik katalogli zraznych staleti vramci jednoho fadu, lze nahlédnout
i do odliSnosti Casovych.

Posledni teze sméfuji k znakové feCi jakoZto fenoménu. Clunyjsti mniSi predstavili svétu
znaky jako prostfedek, ktery umoZzni zachovavat ticho. Vede vSak opravdu znakova rec
k zachovani ticha? Mam zato, a pokusim se dokazat, Ze znakova fe¢ je hovorem, byt
hovorem mlcky, a Ze stejny nazor méli isoucasnici znakujicich mnichti. Znaky sice
umoznily zachovani ticha vnéjsiho, toho, které panuje v prostorach klastera, ale vnitini ticho,
uvnitf kazdého mnicha, neochranily. Pfesto nebo moZna pravé proto je znakova rec
od silencia neoddélitelna a dokud budou existovat snahy zachovavat silencium minimalné
na urcitych mistech klastera, budou se stale obnovovat snahy o uzZivani znakové reci.

Z predeslych odstavci jiz prosvitaji cile predkladané disertace. V prvni Fadé vnést

do Ceskych zemi téma mniSské znakové feCi a predstavit jej jako téma neoddélitelné
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od klasterniho Zivota. Podobné jako napf. klasterni liturgie nebo skriptoria ma mit i znakova
fe€ v badani o klasterech své misto. Diky adekvatnimu zpracovani této problematiky pak
bude moZné nahlédnout hloubéji do Zivota stfedovékého klastera, coZ se na nasledujicich
strankach pokusim ukazat. Znakovou feC nelze samozrejmé studovat jako samostatny
fenomén. Je zacClenéna do klasterniho Zivota a bez néleZzitého vysvétleni souvislosti, v jakych
vznikla a okolnosti dalSiho rozvoje, nemiiZze byt naSe pochopeni tplné. Proto jednim z cilt
bude uvést téma znakové Feci v souvislostech, které k nému patii a uvést na pravou miru
nékteré nepresnosti, které jsou cCasto z divodu priliS uzce vymezeného studia mylné
interpretovany. VSechny tyto snahy maji vyustit v doplnéni naSich dosavadnich znalosti

o klaSternim Zivoté u stfedovékych cisterciaki.

V disertacni praci pouzivam nékolik historickych metod, které se vzajemné propojuji
a dopliuji. Nejedna se o interpretaci a popsani jednoho pramene, byt katalogy znakt jsou
hlavnim zdrojem informaci, ale o poznani znakové feci pomoci nepfimych metod.

Prevazujici metodou bude diskursivni analyza umoziujici analyzu stfedovékého diskursu
ticha. Metodu diskursivni analyzy formuloval Michele Foucault.” Je vyuZivana v sociologii
a filosofii, postupné se uplatiiuje i v historickych védach. Foucault vychazi z mySlenky,
Ze jazykova vyjadreni, ktera milizeme v riznych epochach a situacich vyjadfovat, jsou
ovlivnéna zpiisobem chapani a porozuméni skutecnosti. Diskurs je tedy urcita struktura,
ktera ptisobi na zptisob feci, mysleni i psani a tvori jeji pozadi. Studovan bude kontext ticha
i jeho konkrétni projevy, vztah k mluvenému slovu, kontext vzniku znakd, mniSské predpisy
apod.

Pole zkoumaného diskursu je v tomto piipadé ohranic¢eno klaSternimi zdmi. Budou nas
zajimat benediktinské a cisterciacké komunity. Vétsi diraz bude kladen na druhou z nich,
kde badatelska Cinnost zatim neni tak hojna. Benediktiniim, zvlasté clunyjskému hnuti, byla
vénovana jiZ znafna pozornost a existuje fada velmi kvalitnich studii. Casové vymezeni
zahrnuje obdobi od 11. do 15. stoleti. Co se tyCe hlavniho pramene, bude geograficky
ohranicena pozornost sméfrovana na stredoevropsky prostor, predevSim na Ceské, némecké,
polské a rakouské klastery. PrihliZzeno bude i k textim dochovanym z jinych zemi, nebot
pramenti pro poznani znakové feCi je jako Safranu. Snazime-li se zjistit postaveni znakové
feCi v Zivoté mnicht ¢i vztah k silenciu, bude analyza velmi ndpomocna a zaroven otevie

cestu metodé komparativni.

2 Foucaurr 1994.
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Pro srovnani byly zvoleny jednotlivé katalogy znakové feci. At’ jiz vlastni cisterciacké
katalogy, tak také nékteré katalogy benediktinské. Jedna se o stejnou kategorii pramene
s obdobnou strukturou i obsahem, Ize tedy provadét reflektovanou komparaci. Cisterciacké
katalogy pochazeji z obdobného casového prostredi, konkrétné z druhé. poloviny 15. stoleti.
V druhém piipadé sejednd o srovnani starSiho vzoru ajeho mladSi varianty, nebot
cisterciacké katalogy vznikly na zakladé benediktinskych. V ramci komparace se budeme
zaméfovat na shody a rozdily mezi katalogy, zdkladnim kritériem komparace budou slova
zaznamenana vV katalozich. Zde pomiiZze rovnéZ Foucaultem formulovana archeologie
védéni, tedy rozkryvani jednotlivych vrstev diskursu. Kdo uZival které znaky a proc?
Z jakého dtvodu nékteré zanikly a jiné vznikaly? Jak se ménil jejich obsah, podle ¢eho
popisovali mnisi danou véc pravé tim jedineCnym zpisobem, jaky je zachycen v katalogu?
Samoziejmé nelze takto premyslet u vSech znaki, napf. vétSina abstraktnich slov nam neda
zadnou odpovéd. Smysl to ma zejména v pripadé konkrétnich predméti nebo jidel.

Srovnavani jednotlivych slov mezi katalogy skryva veliké jazykové uskali. Jedna
se o katalogy psané v rtiznych jazycich, kromé latiny je zastoupena némcina, francouzstina,
Spanélstina i portugalStina. Proto zde miZe dochéazet k posuniim ve vyznamu v disledku
prekladu, resp. tézZké dohledatelnosti, co danym slovem mnisi oznacovali. Jedna se zvlasté
o celou kategorii druhii jidel a napojt. Jedno slovo ma rGzny vyznam nejen v klasterech
odlisSnych zemich, ale také se mohlo ménit v priibéhu stoleti. Slova a znaky jsou v katalogu
budou objevovat slova v prekladu i s uvedenim originalu.

Katalog, ktery je velmi specifickym druhem slovniku, pfimo vybizi k vyuZiti jedné
z filologickych metod. PFi snaze o zjiSténi detailniho vyznamu nékterych obecnych terminti
nebo slov v katalozich ¢i vyzkumu historie téchto slov se v detailnich pripadech uplatni
nékteré prvky historické sémantiky. Oproti diskursivni analyze nepokryje sémantika celé
vySe vymezené pole zdjmu, ale pomtiZe detailné rozebrat jednotlivé terminy. To bude pfipad
zvlasté terminu ,,znak® a ,,znameni*.

Klasterni komunity jsou relativné uzavienym systémem, kde se navzajem ovliviuji
jednotliva pravidla a predstavy. Pfevazuje synchronni pfistup, nebot’ nedisponujeme tolika
prameny, abychom mohli sledovat vyvoj znakové feCi krok za krokem. Budeme
se samoziejmé co nejvice snaZit o jeho popsani, nicméné vysledné informace se vétSinou
budou koncentrovat do doby vzniku fadi a jeho jednotlivych pokusti o reformu.

Neopomenutelnou otazkou je mira zobectiovani. Na zakladé jednotlivych zprav

o znakové feCi anazédkladé katalogli dochovanych z nékolika malo klasteri se budeme
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snazit ziskat obecnéjsi informace o znakové feci. Nebude mozné vztdhnout takto ziskané
informace na cely fad v dané dobé. Centralné fizeny cisterciacky rad sice zachovaval
po staleti znaCnou miru jednoty, ale zaroven byly klastery vystaveny ptisobeni vlivu dané
zemé a celkové prostiedi, v némZ se nachazely. Pokusime se proto vztahovat ziskané
informace predné na klaStery dané filiacni vétve, prip. klaStery stejného regionu.
A na zakladé ovérovani, bude-li to mozZné, tuto skupinu rozSifovat ¢i naopak zuZovat.
Protoze jiZ na prvni pohled je patrné, Ze popisy znaki nejsou pro ¢lovéka zijiciho v 21.
stoleti a navic mimo klasterni zdi zcela pochopitelné, pokusim se, pokud existuje, najit
cisterciacky klaster, kde se znaky stale jeSté pouZivaji a bylo mozné se je zde naucit. Diky
tomuto experimentu by bylo moZné vypozorovat jejich kaZdodenni funkci a ziskat tak —
samoziejmé s velikou mirou obezretnosti — informace, které se ze stredovékych prament jen
téZko dozvime. U znakové feCi naraZime na jeden veliky problém pro jeji uplné poznani. Je
to vizuadlni fenomén, kterému se jen zfidka dostalo pisemné podoby. Pomoci mtze
dlouhodobé udrzovani tradic v rdamci mniSskych fadd, a proto by soucasné znaky nemély byt
odlisSné od stfedovékych. Bude zaleZet pochopitelné na otazce kontinuity zvyku znakovani

v konkrétnim feholnim prostredi.

1.2. RozvriZeni prace

Mluvit o znacich neni mozZné, dokud se ke slovu nedostane ticho. Ticho je nepostradatelnou
soucasti mniSské i celé krestanské tradice, je pramenem, ze kterého znakova recC vyveéra.
Ticho a uzZivani znakl proto nelze od sebe oddélit. Na druhou stranu ale neni pro moznou
nepiehlednost vhodné je spojit dohromady. Vysledny kompromis, jak jej predkladaji
nasledujici dvé kapitoly disertacni prace, by mél pfinést potiebné informace i touzZenou
systematicnost. Nejdiive se v druhé kapitole prace zaméfim na ticho. Pijde o terminologii,
pristupy k mlceni v rtiznych dobach, rizné druhy mlceni a oto, zda mlceni znamenalo
naprosté popreni hovoru nebo ne. Dale se zaméfime na divody mlceni. Pfevazné je fec
o mlceni jako o boji proti hfichu a nefestem, které plynou z uZivani jazyka, a mlceni jako
cesty kontemplace, modlitby a naslouchani Bohu. Mistnost po mistnosti budou zminéna
hlavni nafizeni tykajici se ticha v klasterech. A to aZ do 11. stoleti, tedy tésné do vzniku
cisterciackého radu.

Na to navaze tieti kapitola této prace o vyvoji znakid a znakové feci v jednotlivych fadech
a klasterech. Jejim cilem je shromazdit prehledné na jednom misté veSkeré relevantni

doklady o existenci znakd v minulosti. V prevazné chronologickém sledu a podle
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jednotlivych feholnich komunit rozebereme uzivani znakd u rtznych stfedovékych rada
a spolecenstvi v dobovych souvislostech, nejcastéji v rdmci snah o reformu klasterti. Jakmile
dojde ke vzniku cisterciackého tadu, obé témata, ticho a znakova fec, se opét spoji a budou
pojednana spolecné. Jedna se o velmi rozsahlou kapitolu, protoZe se znaky pouZivaly nebo
vyskytovaly vice, neZ si lze vzhledem k souCasnému povédomi o nich predstavit.
Cisterciackému fadu je vénovana izde hlavni pozornost. Proto neprekvapi podrobnost
jednotlivych zminek, kdy ke slovu pfijdou vizionarské zpravy i tresty za nadmérné uzivani
znakid. Vyhled do novovéku umozni udélat si stru¢ny obrazek, jak to bylo se znakovou feci
v pozdéjSich staletich a jak je tomu dnes. Na zavér kapitoly bude vhodné uvést nékolik tivah
nad otazkami, jez si kladli jiZ soucasnici znakujicich mnicht. Jsou znaky pro mnichy
opravdu vhodné? Zachovavaji sice vnéjsi ticho, ale podle nékterych nazorti nejen Ze stavi
sttedovéké mnichy do pozice komediantti na okraji spolecnosti, ale navic narusuji BoZi Fad.
K tomu se pridavaji i dalsi kritické hlasy, zaméfené mimo jiné na nekontrolované rozsifovani
znakli. Nadruhou stranu existovaly inazory, které ze znakové feci Cinily univerzalni
dorozumivaci prostfedek, ktery by mohl nahradit i latinu.

Zakladnim pramenem pro poznani znakové feci je katalog znaki. S ohledem na obtizZe,
jeZ prinasi interpretace tohoto typu pramene si katalogy vyZadaji samostatnou kapitolu. Jen
tak budou moci byt provedeny adekvatni analyza, komparace a popis odliSnosti jednotlivych
rukopist. Jednotlivé katalogy budou zminény jiZ ve tfeti kapitole shromazd'ujici doklady
o uzivani znakové feCi. AZ zde budou ale podrobné popsany. Zaroven zde také budou
uvedeny na pravou miru nékteré zavadéjici informace, které se v souvislosti s popisem
katalogii znovu aznovu objevuji. Poté budou podrobné analyzovéany benediktinské,
cisterciacké a dalsi katalogy. U cisterciackych katalogli Siquis se budeme uZivani a vznik
katalogu snaZit pochopit inazakladé jejich umisténi v jednotlivych rukopisech, diky
pisaifim a jejich zajimavym pozndmkam na okraji folii. Ze skupiny jinak obdobnych
rukopisti budou vy¢nivat dva dopliiky, které si zaslouZzi nasi néaleZitou pozornost. Diky svym
odliSnostem prinaSeji fadu zajimavych informaci o znacich mezi cistercidky i o samotném

V paté kapitole nas rozbor katalogu Siquis zavede k jednotlivym sloviim, jeZ byla
do rukopisii zapséana. Protoze kazdy rukopis je otiskem svého pisafe, porovname jednotlivé
rukopisy mezi sebou, jejich imyslné i neimysIlné odchylky. Nejzajimavéjsi vysledky vSak
zfejmé prinasi porovnani samotného obsahu. Jednotliva slova budou roztfidéna obdobné,
jako to vidime v nékterych katalozich, podle tematickych oblasti. Ty se zaméfuji na oblast

liturgie, jidlo a napoje, klasterni osoby, predméty kaZzdodenni potieby, celou fadu adjektiv
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a adverbii a k velkému tudivu vSech, co dosud tvrdili, Ze znakova FeC obsahuje jen minimum
sloves, jeSté vice znakt pro tento slovni druh.

Nasledna kapitola nas zavede do pomyslnych lavic noviciatu, kdy se tito adepti mniSstvi
seznamovali se znaky a ucili se jednotliva slova znazornit pomoci rukou. Kapitola se bude
vénovat popisu vlastniho ztvarnéni znakl, nebot' se zanimi skryva nejedna zajimava
informace. Zarovein uvidime, jak se velké mnozstvi znakii zndzorfiovalo velmi jednoduchym
zpisobem, jenZ vychazel Casto z tvaru nebo jiné charakteristiky popisovaného predmétu.
Dovétkem budizZ osobni zpovéd trapisty o uzivani znakti a vyznamu ticha pro ného jakozto
feholnika.

Prace obsahuje také nékolik priloh, které maji ¢tenari usnadnit orientaci v tématu. Kromé
prehledovych tabulek a map to jsou predevSim seznamy slov z katalogli a hlavné prepis
vySebrodského katalogu s pripojenym prekladem do CeStiny. Obrazové prilohy predstavi
sttedovéké rukopisy a také nékolik obrazovych ztvarnéni gest. Ty pochazeji aZ ze soucasné

doby, stfedovéka vyobrazeni znakujicich mnicht totiZ nebyladosud objevena.

1. 3. Prameny a dosavadni studie o klasternich znacich

Ponéti o existenci znakové feCi mezi historiky ma hluboké kotreny a saha minimalné do 17.
stoleti. Tehdy byly v ramci edicnich praci vydavany i katalogy nékterych rada. Praveé ty
se staly prvnim pramenem pro studium znakt. Postupné se ke znalosti katalogii zacaly
pridavat pramenné odkazy na normativni i vypravéci prameny, v nichZ se o uzivani znaka
hovori.

Pro predkladanou disertacni praci je stéZejnim pramenem cistercidcky katalog
oznaCovany jako Siquis, jehoZ dva rukopisy se dochovaly ve VyssSim Brod€. Jeden z nich
se do Ceského klastera dostal aZ sekundéarné, ptivodné vznikl v klaStefe Tennenbachu. Dalsi
rukopisy pokryvaji celou stfedni Evropu a nabizeji tedy zajimavou pramennou zakladnu pro
ovéreni jednoty cistercidckého fadu, a nebo naopak pro sledovani geografickych rozdild.
Vsechny rukopisy pochazeji z 15. stoleti a jsou z vétsi Casti opisy starSich texti. Kromé toho
existuje jeSté cisterciacky katalog, ktery se rozsiril hlavné mezi francouzskymi cisterciaky.
Ani to jeSté neni vSechno, existuje Fada jednotlivych katalogli, které pochazeji
z nejriznéjsSich zemi Evropy, véetné velmi zajimavého souboru portugalskych a Spanélskych
katalogti. VétSina katalogti byla editovana.

StarSimi predchtidci cisterciackych katalogii jsou katalogy z benediktinského prostiedi.

Predevsim ze samotného Cluny, dale z riznych mist Zapadni Evropy. Tyto katalogy byly
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predmétem jiZ fady zkoumani a mohou predstavovat vhodny odrazovy mistek pro lepsi
porozuméni cistrecidckym katalogim, které navazuji zejména na clunyjské texty. PFi
interpretaci katalogli musime postupovat velmi obezietné. Skryvaji mnohd tskali, ktera
jejich interpretaci €ini nesnadnou. Pro koho byly katalogy sestavované? Obsahuji vSechny
znaky, které se v klasterech pouZivaly? Vime o vSech katalozich nebo jejich rukopisech,
které se nam dochovaly? Po zodpovézeni téchto otazek nam katalogy alespon poodhali
pestry svét sttedovékych mnichi, ktery zahrnuje predevsim liturgickou oblast, dale riizna
jidla a napoje, predméty kazdodenni potfeby a Fadu abstraktnich slov.

Vedle katalogti existuji i dalsi sttedovéké prameny, které budou zohlednény pfi poznavani
znakové TeCi. Zpravy v normativnich textech, zvlasté radovych konstitucich, zminky
v kronikach, exemplech, kazanich, legendach ¢i jinych textech popisujicich stredovéky svét.
Ity budou pro benediktinsky a cisterciacky fad po naleZitém kritickém zhodnoceni
zohlednény. Pro doklady o Zivoté v Ceskych a moravskych klasterech 14. stoleti poslouzi
predevSim vizitacnich protokoly, v nichZ se nedodrZovani ticha objevuje v obecnych
nafizenich i konkrétnich ptipadech. Pravé takové jednotlivé zpravy budou moci doloZit, zda
se v klasterech znakova feC opravdu pouZivala, respektive, zda se pouZivala v Ceskych

klasterech.

Existuje samoziejmé fada zahranicnich studii, které se tématu znakl vénuji a o néz se lze
zdjemce vynikajici vhled do této problematiky, ve vétSiné pripadi is odkazy na dalsi
literaturu. Za ,,bibli znak(“ povazuji disertacni praci Waltera Jareckiho z roku 1979, jez
vznikla pod vedenim Prof. Paula Gerharda Schmidta na univerzité v Géttingen.> O dva roky
pozdéji byla publikovana pod nazvem Signa loquendi: die cluniacensischen Signa-Listen.*
Jarecki se zaméril na clunyjské katalogy psané v latiné. ShromaZzdil uctyhodné mnoZstvi
rukopisti, jeZ byl po diikladném prostudovani schopen rozdélit do Sesti skupin. Ke kazdé
zptistupnil kritickou edici s bohatym poznamkovym aparatem i komentafem. Ve své edicni
praci se mohl opirat o néktera jiz zpristupnéna dila, fadu rukopisti vnesl na svétlo uplné
poprvé. Jeho cilem bylo zpfistupnit kompletné clunyjské znaky pro navazujici, zvlasté

kulturné-historické badani.’

P. G. Schmidt sam uvefejnil drobnou studii o uzivani znakt ve stfedovéku: Scumbt 1981.

4 Jareck1 1981.

Pro historiky nebyly pfedtim consuetudines, v nichZ se katalogy nejcastéji nachazeji, nijak lakavé. Mnoho
nebylo editovano, nékteré naposledy v 17., 18. stoleti. AZ projekt Corpus consuetudinum monasticarum
(od 1963) — kritické edice legislativnich prament stfedovéku situaci zménil. (Srv. EnceLert 1991). Jarecki
nemohl jesté plody této nové edi¢ni ¢innosti vyuzivat, sdm podnikal celou fadu peclivych archivnich studii,
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Na studium clunyjskych znakt navazal Scott G. Bruce , jenZ svou disertacni praci nazval:
Uttering no human sound: Silence and sign language in western medieval monasticism
(Princeton 2000), vysla pod nazvem Silence and Sign Language in Medieval Monasticism:
The Cluniac Tradition, c. 900-1200.° Bylo to o dvé desetileti pozdéji, pfistup autora mohl
byt komplexnéjsi. Navic s existujici edici nejen katalogi (od Jareckiho), ale i knih zvyklosti
sttedovékych klasterti (zvlasté clunyjské consuetudines).” Diky témto okolnostem i tsili
autora vznikla velmi kvalitni syntéza na téma znakové fecCi v klasterech. Scott G. Bruce
se rozhodl hledat samotnou podstatu znakl, jimiZ clunyjsti benediktini hovofili. Velmi
detailné rozpracoval a dokazal, jak touha po andélském idealu privedla clunyjské mnichy
k tvoreni znak.

Jeho cilem bylo vysvétlit vztah mezi tichem a znakovym jazykem a predstavit roli tohoto
zvyku v kontextu andélského idealu opecovavaného v Cluny od dob jeho zaloZeni do konce
12. stoleti, kdy se zvyk uzivani znakd rozSifuje ido jinych feholnich domi vcetné
neclunyjskych. Autor se ve své praci snazi vysvétlit, jak sami clunyjsti mnisi zdtvodnovali
vytvoreni tichého jazyka. Nesmirné dileZitou casti, jez prochéazi celou knihou, je snaha
autora zjistit, jak tyto znaky skute¢né fungovaly v mniSské komunité, tedy predstavit znaky
jako nastroj pro komunikaci v materianim i moralnim kontextu klaStera. Zde narazi autor
na jednu z tradovanych nepresnosti, které vznikaji pfi ¢teni katalogli bez bliZsich souvislosti,
jeZ se snazi vysvétlit. Ukazuje, pfi jakych pfileZitostech se znaky mély uZivat a jaké by
k tomu byly moZnosti podle katalogii.

Scott Bruce se vénuje i Siteni clunyjskych katalogi mimo zdi burgundského klastera
a zpuisobu predavani zvyklosti mezi klastery. ProtoZe se neomezuje jen na latinské rukopisy,
zahrnul téZ ranéanglicky katalog Monasteriales indicia. Cisterciacky fad zmifuje jako
jednoho z pfijemci clunyjskych zvyklosti. Scott Bruce neuzaviel své badani na poli znakové
feCi zminénou disertaci, ale k tématu znakové feci se vracel i v pozdéjSich letech. Pro
cisterciacky tad je stéZejni jeho kratka, le¢ na informace bohatd studie The Origin of

Cistercian Sign Language.?

na nichz je jeho prace zaloZena. Walter Jarecki pozdéji vydal jesté nékolik studif o znacich, srv. Jarecki
1988 (zde edice cisterciackého katalogu Ars a podrobné srovnéni s jinymi cisterciackymi katalogy, velmi
dilezité); Jareckr 1990a; Jarecki 1990b.

Bruce 2007a. Kromé kvalitniho obsahu se prace vyznacuje i velmi kvalitni a ¢tivou formou, ktera je pro
vétSinu ostatnich smrtelnikd nedostizna.

ConsUlr; ConsBern. Obé dila srovnavaji a popisuji HarLinger 1959 a novéji Worrascu 1993. Podle dila
Joachima Wollasche je vznik Bernardova dila tfeba datovat do roku 1078, kratce poté vzniklo Ulrichovo
dilo, v letech 1079-1084.

Bruce 2001. Kromé toho publikoval Scott Gordon Bruce dalsi studie o znakové feci, predevsim

v souvislosti s clunyjskymi a disciplinou: Bruce 2005; Bruce 2007b.
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Tretim neprehlédnutelnym autorem je historik uméni Jens Riiffer, jehoZ texty se diky
Sirokému rozhledu nezastavujicimu se ani pred estetikou ¢i filosofii. Z jeho pera vzeSla Fada
vynikajicich dél, v nichZ podobné jako pfedchozi autor hleda smysl a postaveni znakové feci
ve stfedovékych komunitach. StéZejni praci pro tuto tematiku je studie ,,Multum loqui non
amare“ Die Zeichensprache bei den Zisterziensern.” Ke studiu znaki a jejich mozné
vypovidaci hodnoté je znaCné kriticky, nebot pry Zadny pramen nezachycuje proménu
znakové Teci v Case, tedy jak se denné pouzivala. Navic tfiSt prament, jeZ se dochovala,
vykazuje tak vyrazné mistni a casové odliSnosti, Ze €ini obtiZnym (nikoliv nemoZnym)
jakékoliv porovnavani. Upozoriiuje vSak na jednu zasadni véc, kterou vétSina autord nebere
v potaz. A sice mnoZstvi dochovanych slov v katalozich, které rozhodné nepredstavuje
kompletni seznam uZivanych znaki v daném klastefe. To co naznacil jiz Bruce, tedy
zaméreni katalogli znaki na novice, ktefi se neucili vSechny znaky najednou, ale nejdrive jen
ty zakladni, je zde znovu pripomenuto. S touto tezi bude pracovano i na nasledujicih
strankach, nebot’ pro cisterciacky fad existuji nové prameny, které to dokladaji. Naopak
nelze souhlasit s Riiffersovou tezi, Ze neexistuje Zadna kontinuita, jeZ by zajiSt'ovala
pouzivani znaki dodnes. Napf. trapisticky Fad totiZ znaky stale pouziva a jsou to prave ty, jez
pochazeji od cistercidkti. Za staleti aktivniho uzivani samoziejmé néleZité upravené.

Stejné jako je pro studium clunyjskych znakt duleZita edice, kterou zpfistupnil Jarecki, je
pro badani o cistercidckych znacich nepostradatelna edice jedné ze dvou hlavnich skupin
cistercidckych katalogi od Bruno Griessera snazvem Ungedruckte Texte zur
Zeichensprache in den Klostern z roku 1947'. Editor tohoto kvalitniho a stdle vyuZzitelného
textu si vSak nekladl podobné vysoké cile jako W. Jarecki. Navic je zde otiStén dovétek
jednoho rukopisu, ktery cerny na bilém ukazuje na rozdilnost mezi obsahem katalogt
a celkovym mnozstvim uzZivanych znakd, tato informace vSak bohuZel nebyla nijak
reflektovana v odborné literatute.

Nejen jedna, ale na dvacet studii a edic se nachazi v kompendiu editorG Jean Umiker-
Sebeok a Thomas A. Sebeok Monastic Sign Language." Zde predstavili reprint Fady
zakladnich studii iedic katalogii znakt. Zasluzné bylo mimo jiné zpristupnéni studii
o regionalnich katalozich, jez nebyly psany latinsky, a proto se nedostaly do zakladnich
soupisovych praci (zvlasté portugalské a Spanélské katalogy). Znovu byly na svétlo

vyneseny i star$i edice, napf. Leibnitzovy edice katalogu z klaStera Loccum. Stejné jako

®  Rurrer 2009. Kromé toho je znakové feci vénovéana Cast knihy, viz Rurrer 1999, 202-213.

10 Griesser 1947.
1 Umiker-SEBEOK / SEBEOK 1987.
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Jareckiho edice a jeho rozbor clunyjskych katalogi provazel i tento soubor mezi badateli

(zvlasté historiky a jazykovédci) zvySeny zajem o znaky.

Vratme se nyni vSak na zaCatek prvnich snah o badani na poli znakové feci, se kterou
souvisi i prvni zpfistupfiovani prament. Dlouha byla cesta badateld, ktera vyustila v prace
Bruceho a Riifferse o tom, co dnes povaZujeme za samoziejmé, zohlediovat tradici ticha
v klasterech a nebét se limiti hlavniho pramene — katalogti. Jesté mnohokrat bude uvedeno,
Ze katalogy znakové TfeCi jsou nejlakavnéjSim pramenem pro studium znakové FecCi mezi
mnichy. VétSiné katalogli se proto dostalo pozornosti v drobnych i vétSich pracech, jez
se zabyvaly pouze jednim konkrétnim katalogem.

Jako jedni z prvnich publikovali prameny k poznéani znakové feci sami benediktini patfici
ke kongregaci sv. Maura, znami diky edicim prament k cirkevnim déjinam stojicim
na pocatcich diplomatiky. Edmond Marten (71739) zpfistupnil jeden clunyjsky katalog
v kapitole De locutione per signa svého monumentalniho dila De antiquis monachorum
ritibus.”? Dalsi clunyjské Kkatalogy byly editovany v souvislosti s edicemi celych
consuetudines. Nelze nezminit Luca d'Achérey (Spicilegium veterum aloquot scriptorum)
s edici Ulrichovy sbirky zvyklosti a Herrgotta (Vetus disciplina monastica) s edici
Bernardovych consuetudines."*

Od latinskych benediktinskych katalogli se pozornost postupné prenesla ke kataloglim
cisterciackym, pripadné benediktinskym, ale psanym v narodnich jazycich. JiZ na prelomu
19. a20. stoleti vznikly dvé edice menSich cisterciackych katalogl z klasterd Salem'
a Loccum'®. Kluge pak vnesl jesté v roce 1886 na svétlo anglosasky katalog dochovany
v katedrale v Canterbury."” V zdkladnim cistercidckém periodiku se objevil také c¢lanek
z pera Georga Miillera o znakové feci mezi benediktinskymi a cisterciackymi mnichy jiz
v roce 1909." G. Miiller jesté nemél k dispozici Zadny stfedovéky katalog znakové Teci, ani
mladsi katalog ze Salemu neznal. Za to shrnuje odkazy na zakladni, pfedevSim normativni
prameny, ve kterych se oznacich miiZeme dozvédét. Zvlast® Reholi sv. Benedikta,

cisterciacké zvyklosti Ecclesiastica officia, vizionarské zpravy ¢i anekdotické zminky. Znal

Martine 17361738, zvl. dileZity pro tuto praci je 4. svazek De antiquis monachorum ritibus.
p'Acuirey 1655-1677. Znovu otiSténo v MicnE, Patrologia latina 149, ktera jako dtilezZity edi¢ni pocin
nesmi byt zapomenuta.

4 Herrcorr 1726.

1> SaLem 1891.

6 Schurrzen 1913. Nové Jareckr 1990b.

Kruce 1885 (s prekladem do némciny). Moderni edice katalogu znaki a jeho popis viz Bannam 1991
(s prekladem do soucasné anglictiny).

8 MuLLer 1909.
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vSak katalog trapisticky, diky kterému popsal alespoii stru¢né zakladni fungovéani znakové
feCi mezi mnichy, vCetné zplisobu tvoreni znakd. Tyto katalogy, které v jeho dobé byly
uzZivany a mezi trapisty se znaky pouZivaly zfejmé minimalné tak jako ve stfedovéku mezi
cisterciaky, jiz pro Miillera predstavovaly kontinuitu mezi stfedovekymi a soucasnymi
znaky."

PTi pohledu na dal$i vyvoj je mozné konstatovat, Ze zakladni studie vcetné edic katalogti
znakové feci byly publikovany bud’ v prvni poloviné 20. stoleti, nebo poté aZ na nékolik
vyjimek teprve od 80. let 20. stoleti. Predstavy o uZivani znakové feCi mezi cisterciaky
rozsitily hlavné dvé zasadni edice cisterciackych katalogti, které se od té doby déli na vétev
zvanou Ars a Siquis. V roce 1938 publikoval Anselme Dimier katalog znakt podle rukopist
z francouzskych klasteri.”® O necelych deset let pozdéji pFidal Bruno Griesser jiz zminénou
stéZejni edici druhé skupiny cistercidckych rukopist s katalogy znakti oznaCovanou jako
Siquis. VSechny dosud zminéné edice katalogli pochézeji z prostfedi muzskych klastert.
Z prostredi benediktinek nezname Zadné katalogy, z prostfedi cisterciacek by mohl byt jeden,
ktery editoval roku 1951 Van Rijnberk.*!

Zustafime jeSté v prvni poloviné 20. stoleti. AC je poznamenané obéma svétovymi
valkami, objevila se v mezivalecném obdobi fada studii nebo edic i k jinym neZ cisterciacky
fadim. Volk obratil roku 1923 pozornost k benediktinskému katalogu z klastera sv. Jakuba
v Lutychu, z jeho edice vzesla poté zajimava studie o znacich Louise Gougauda.” Gougaud
navazuje na Miillerovu tradici, pti popisu znakové feCi zacina vSak jesté drive a doklady
hleda v dilech Pachomia, Cassiodora, i v literatufe o poctech Hrabana Maura a pak v Cluny.
SnaZi se rozebirat slova v katalogu, zptisob tvoteni, podobnost s oznacovanou véci, zkouma
proc se dany znak znazornil tak ¢i onak.

Z zenskych Fadl se pozornosti dostalo havné brigitkdm. Nelson publikoval studii a edici
katalogu ze Svédského klastera Vadstena, ktery, jak bude ukazano na nasledujicich strankach,
byl silné ovlivnén cisterciackym prostfedim a jeho katalogem Siquis.”

V roce 1953 vzniklo dilo, jehoZ vlazné prijeti rozhodné nevyvazilo usili, jaké do ného

jeho autor vloZil. Van Rijnberk se rozhodl porovnat vSechna hesla ve vSech jemu znamych

9 Trapistické znaky byly zndmy, vychézely jako souCést nafizeni generalni kapituly trapisti ¢i na poCatku

formovani fadu jako soucést reformnich snah. Nejpouzivanéjsi katalog je: Verner 2005.

Moderni edici ptidal W. Jarecki, viz Jareckr 1988. Dimier jiZ v roce 1938 nastinil, kudy by se mélo ubirat
dalsi badani: ,,Mélo by se pracovat na déjinach klasternich znakovych feci, které by zkoumaly jejich
pocatky a formovani, vyvoj a promény zrozené ze zamén a jednotlivych tradic, zavadéni novych znaka

v zavislosti na potfebach dané doby a také upousténi od znakd, které se staly zbyte¢nymi.* — Dimier 1938.
Van Runeerk 1951. Jak ukaZe rozbor ve tieti kapitole, tento katalog pochéazi také z muzského klastera.

2 Goucaup 1929.

Z NeLson 1935.
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katalozich, dokonce itadé dosud nepublikovanych katalogli v narodnich jazycich.
Dohromady shromézdil 20 rGznych benediktinskych, cisterciackych, kanovnickych
i trapistickych katalogii a vytvoril abecedni seznam hesel, u nichZ je uveden pfislusny popis
z nékterého z téchto katalogii. Pro prehlednost a moznost srovnani zvolil za jednotny jazyk
latinu a katalogy v narodnich jazycich do ni preloZil. Jedna se tedy o kompletni srovnavaci
abecedni seznam znaki od 11. stoleti.* Nutno dodat, Ze tento katalog byl vydan aZ posmrtné,
autor nestihl provést posledni tpravy, coZ vysvétluje fadu nepresnosti. Jednou z nich je
nevyvazenost v uzivani rukopisi a katalogti. Tak se do soupisu dostaly na jedné strané dva
rukopisy jednoho totoZného katalogu, jindy vzal za zaklad edici, kde jednotlivé rukopisy
nerozliSoval. Walter Jarecki mu nejvice vytykal preklad do latiny bez bliZS§iho upozornéni
na tuto skutecnost a zanik informace o ptivodnim poradi znaku v katalogu z diivodu
jednotného abecedniho fazeni.” I pfes uvedené pravoplatné vytky by se na tento Rijnberkiiv
katalog nemélo zapominat a s védomim si vytek by se do ného mélo dal nahliZet, nebot
mnoZstvi znaki, které pfinesl, je opravdu enormni. Rada studii na ného sice odkazuje, ale jen
malo autord z ného opravdu cCerpa. Jeden z diivodu je i ten, Ze jen malo badateli se zatim
zabyvalo samotnym rozborem znakt a zptisobem jejich tvoreni v jednotlivych katalozich,
proto tento soupis nepotiebovali. Druhym divodem mtzZe byt mala dostupnost tohoto dila.
Jeho tvodni studie sice byla znovu otiSténa v souborném dile Monstic Sign Language, ale
katalog zde nebyl zminén. Bez detailniho pfecteni snadno unikne Ctendfové pozornosti.*
Ve studii postihl Van Rijnberk smysl znakdi, kterym nebyl novy prostfedek komunikace, ale
nastroj pro nutné pripady, kdy bylo dorozuméni se potfeba. Stru¢né nacrtl okruh slov, jez
se v katalozich vyskytuji a také zptisob, jakym byly znaky tvoreny.

Sam autor odivodnil zvoleny zptlisob prezentace znaki témito slovy: ,,Mohl bych rozsitit
soubor [znaki], Cerpajici z jednotlivych soupisii, zptsobem jakym vytvareli staii mnisSi

od 11. stoleti svoji znakovou fec: signa pro loquella ajakym byly do soupisti pridavany

N 24

#  Van Runserk pouZil slova z téchto katalog, resp. autorti: Bernard z Cluny, Monasteriales indicia, Sion,

Ulrych z Cluny, grandmontensky, sv. Viktor v PatiZi, Vilém z Hirsau, sv. Jakub v Lutychu, Jardinet, dva
Spanélské, dvakrat cisterciacky Ars (dle rukopisu z Tamie a PatiZe), trapisticky dle Abbé Rancého,

z klastera Loccum podle edice Leibnitze i Griessera, jiny Leibnitziv, Griesserovy edice cisterciackého
katalogu Siquis a katalog z portugalské Alcobacy.

Vice k vytkdm: Jareckr 1981, 9, pozn. 9. Uvadi hlavni véci na pravou miru: a) nepresna bibliografie (srv.
Becquer 1954, 193); b) nepresné pocty znaki v jednotlivych katalozich; c) katalogy v narodnich jazycich
prevedl do latiny, aniZ by na to jakkoliv upozornil. Nedaji se srovnavat jejich texty s jinymi latinskymi; d)
na mnoha mistech nerozliSoval zfetelné texty v podobnych katalozich, zménény slovosled. e)
grandmontensky katalog oznacovan ¥2 6., ackoliv ¥ jsou consuetudines Bernardova.

Z toho diivodu se fada badateld moji generace miiZe domnivat, Ze odkaz na dilo Van Rijnberka z roku 195
je pravé jen ona uvodni studie. O existenci katalogu neni v reprintu ani zminka a ptivodni vydani je takika
nedostupné.
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se zajimaji o podobné studium, abecedni seznam vSech znaki, které se mi podafilo
shromdzdit. Tento soubor je ve formé kompletniho latinského slovniku znakl obsaZenych
ve vSech soupisech, poc¢inaje nejstar§imi Elenchi po pomérné nové soubory udavajici zptisob
vytvéareni znak(.“?” S postupujicimi moZnostmi dnesni techniky je redlné vytvorit abecedni
seznam vSech existujicich znakt a jejich hesel a zaroven jej oprostit od vznesenych vytek.
Stacila by elektronickd databaze, ktera by zohlediiovala originalni poradi i znéni znaku
v jednotlivych katalozich (pfipadné rukopisech) a byla by schopna poskytnout jak celkovy
abecedni prehled, tak prehled znakt v jednotlivych katalozich. Autorka predkladané prace jiz
zaklad vytvorila a z casti naplnila, snad se v budoucnu podati ji dokoncit. Tim by byl Van
Rijnberktiv odkaz naplnén.*

Kromé Van Rijnberkova seznamu znakt vznikla ve stejné dobé i obsahla studie Anselma
Dimiera o klasterni observanci.”® Jedna z kapitol je vénovana mlcenlivosti, konkrétné vnéjsi
mlicCenlivosti a jejim dtsledkiim. Tedy mimo jiné vzniku znakové TeCi. Autor zacina
u zakladnich dél zapadniho mniSstvi, tj. v Mistrové i Benediktové feholi. Postupné pak
shromaZd'uje doklady o zachovavani ticha ajeho Sifeni mezi benediktiny, cisterciaky
i dalSimi fady formujicimi si v raném stfedovéku.

Postupné zacala byt pozornost vénovana i trapistickym katalogiim. Prvni vlastovkou
v tomto sméru byla edice Du Boiseho z roku 1824.* Ani tato vlaStovka jesté jaro neudélala
a na dalSi prace z prostiedi trapistickych klasterG bylo nutné si pockat do 2. poloviny 20.
stoleti. Eric Buyssens (72000) pouZil jako pramen katalog z pocatku 20. stoleti, ktery trapisté
pfi vyuce Ci opakovani pouZivali, a snaZil se rozebrat znakovou fec z pohledu jazykovédce,

31

kterym byl.”" Chtél ukazat fungovani znakt ve vétach irozdily s mluvenou feci. Zabyval
se poradim slov ve vétach vyjadiujicich otazky, Zadost ¢i jiné jazykové prostredky. A€ psal
Casto v prvnim padu, trapistickym mnichem nebyl, podle obcasnych poznamek je zirejmé,
Ze se s nékterymi trapistickymi mnichy znalymi znakt znal. Podobny jazykovédny rozbor
provedla Clelia Hutt o nékolik let pozdgji.*

Studium trapistickych katalogii a zptisobii uzZivani znakt v redlném Zivoté mélo oproti
vsem poznatkiim z jinych Fadi obrovskou vyhodu, a sice kontinuitu a stadlou existenci.

Nechci zabihat priliS do podrobnosti, které budou rozebrany spolu s déjinami znakové feci,

%7 Van Runeerk 1953, s. 25.

% Viz http://signa.kub.cz (vyhleddno 12.03.2014).
2% DmIR 1955.

% Du Bors 1824.

3 Buyssens 1954.

32 ITe o AOLO D AT X 2T T aacrnmam o S e o VL L N Nr s s

i Casové deixe. Pro uplnost srovnanim dvou trapistickych katalogti se zabyva studie: Quay 2001.
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ale je nutné nastinit, Ze trapisté pouZivali znakovou reC jeSté na pocatku 2. poloviny 20.
stoleti. To usnadniovalo védctim praci pfi pochopeni fungovani znaki v kazdodennim Zivoté.
Dnes je situace jina, po Druhém vatikanském koncilu doSlo k uvolnéni predpist a znaky
iu trapisti nahradilo mluvené slovo. Je jen malo klasterd, kde by znaky byly jesté
pouZivany, tedy alespon v Evropé.

V americkych klaSterech se znaky zfejmé udrZely déle, nebot v roce 1987 wvysla
nejobsdhlejsi a nejpodrobnéjsi studie o jejich uzivani.*® Robert A. Barakat publikoval spolu
sni inékolik obrazovych slovnikd znakt, jak byly v jeho dobé uZivany v klastefe St
Joseph's Abbey (Spencer, Massachusetts). Jeho studie spolu se slovnikem wvznikly ze tfi
diivodi: poskytnout ilustrovany slovnik uZivateliim znakové feci (a to oficidlni i neoficialni),
vytvorit historicky zaznam a v neposledni fadé prispét ke studiu znakt, zvlasté jejich
technickému provedeni.** Klaster sv. Josefa nevybral Barakat ndhodou, mél byt osidlen
komunitou, ktera svymi kofeny sahala do Francie, kterou museli trapisté opustit v dobé
francouzské revoluce roku 1789. Cast z nich odesla pravé do Ameriky. Samotné opatstvi sv.
Josefa bylo zaloZeno aZ roku 1950.

Ze zajimavych studii nebo edic je nutné pripomenout dva pociny, které obratily pozornost
do Jizni Evropy. Mario Martins publikoval latinsky katalog z portugalského klastera
Alcobaga. Snazil se prispét k poznani co nejvice katalogg, o kterych si povzdechl: ,Les
knih znaka je velky, velky ale $patné profezany.“*® O nékolik let pozdéji pfidal Mario Penna
Spanélsky katalog.®” Pozornost si v této dob& vyslouZil i zfejmé nejstarsi katalog pochézejici
z Cambridge znamy pod nazvem Monasteriales indicia, rovnéZ v mistnim jazyce. Obsahuje
znaky prevzaté z clunyjskych klasterd, které se dochovaly ve staré anglictiné (anglisasting).*
tfeba doplnit je3té prispévek Davrila, Le langage.* Historicky tivod o dé&jindch znaki
rozhodné neni radno preskakovat, nebot’ obsahuje fadu novych zminek a odkazi

na prameny, které se u Zadného jiného autora dosud neobjevily. Za hlavni pramen své studie

3 Barakar 1975a.

3 Nakolik se splnil druhy cil nemohu posoudit, nebot’ se mi s opatstvim sv. Josefa nepodafilo navazat
kontakt. I kdyZ stéle existuje. Je nutné vysvétlit rozdil mezi oficidlnim a neoficialnim slovnikem, prvni
jmenovany zahrnuje vSechna slova, ktera predstaveni uznaji za vhodné, aby byly ve slovniku. Neoficialni
obsahuje takova, kterymi se sice komunikuje, ale z riznych divodi se do oficialniho katalogu nedostaly.

35 Manrive TOEQ Aviter nFnAST
i nékteré pribuzné, hlavné latinské katalogy.

% MarTins 1958, 538.

% Penna 1962.

% BarLey 1974 srovndva znaky s moznym ekvivalentem zndmym rovnéz v této dobé, priruckou Bedy
Ctihodného De computo vel loquela digitorum. Jedna z poslednich studii je semioticka analyza Conpe-
SivesTre 2001. Srv. téZ Bruce 2007a.

3 DavriL 1982.
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si zvolil rukopis katalogu z Fleury, kde popsal a vysvétlil celou fadu znak.” Anselm Davril
mél oproti vétSiné autori jednu obrovskou vyhodu — jakoZto benediktin z opatstvi Fleury
znal znaky, sam se je jeSté ucil. Podle svych slov pouZivali mniSi v jeho klastefe stale

Davrilova studie byla jednim z prvnich dél, kterému se dostalo pozornosti i v Ceskych
zemich. Spolu s nékterymi jiZ vySe zminénymi zakladnimi dily byl diky nim sepsan prvni
Clanek informujici Ceské Ctenafe o fenoménu znakové FeCi mezi mnichy. Autorkou je
Katefina Charvétova, kterd se cistercidckym fadem zabyva jiz Fadu desetileti.* Diky ni
se k tomuto tématu dostala i autorka téchto Fadku.*

Jak je vidét, na prvni pohled marginalni téma znakové teci si béhem celého jednoho
stoleti vydobylo misto vzorném uhlu badateli zabyvajicich se nejen stfedovékym
mniSstvim. Diky sérii edic a odbornych c¢lankti mohly a mohou byt zvlasté katalogy
vyuzivany v SirSim méfitku a zahrnovany do celkovych prehledii déjin feholniho Zivota
i populdrnich publikaci.* Jako prvni se zacaly uplatiiovat ve studiich o Zivoté v Cluny v 11.
a 12. stoleti, nebot’ za hlavni pramen zde byly nejcastéji pouZivany zdejSi consuetudines,
studium jidelnich zvyklosti. Jiz Zimmerman vyuZil katalogy pro priklady konkrétnich jidel,
a u benediktini i cistercidkd, at' jiZz se jednalo oryby, peCivo €i piti.** V neddvné dobé
vznikla krat3i studie, v niZ Kirk Ambrose pFibliZil jidelni¢ek v Cluny.*’

Nechybi ale ani studie, jeZ pohliZeji na uzivani znakl jako na fenomén a zasazuji jej
do SirSiho kontextu. MniSské znaky proto nechyb€ji ani v dnes jiZ zakladnim dile
o sttedovékych gestech z pera Jean-Claude Schmitta, Svét stfedovékych gest.* Odpovédi
na svoji otazku po vztahu mezi télesnou kontrolou a mniSskou disciplinou cerpa hlavné

z instrukci pro novice Huga od sv. Viktora. Jako jeden z prvnich (nepocitame-li stredovekeé

4V dobé, kdy vysla Davrilova studie jiZ sice existovala jeden rok edice Jareckiho, kde i tento rukopis je

zpracovan, ale pfi jejim vzniku o existenci ¢i pripravé Jareckiho dila, jak se dodnes Casto stava, nevédél.
4 Srv. DavriL 1982, 74.
2 CuarvAtova 2004.
Dosud publikované studie o znacich: Lomickova 2008; Lomickova 2009; Lomickova 2011; TESiNSKA
Lomickova 2013.
Jeden priklad za vSechny: zakladni ptehled o Zivoté cisterciakti — Kinoer 1997. RovnéZ nékteré popularné
naucné publikace o cistercidckém Fadu se znaktim vénuji: Jean-Baptiste Lerevre: Vivre dans une abbaye.
Cistercienne aux XIIe et XIIIe siecles. Moisenay 2008, 32—33.
Za vSechny prace o Cluny viz: HarLinger 1959; Worrasca 1992, Worrascu 1993; ConstaBLe 2000
v neposledni fadé Bruce 2005;
ZmvmerMANN 1973. JeSté musel vychazet z katalogu publikovaného Hergottem, Jareckiho edice Signa
loquendi vznikla pozdéji.
47 Amsrost 2006. TéZ Romeo 1979.
% Scamrrr 2004.
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autority) se zamysli nad otazkou, jak jde dohromady uZivani znaki s distojnym drzZenim
téla, jeZ se od mnichti oc¢ekava.

Nejnovéji se objevila studie sociologa Petera Fuchse, ktery prinasi na znakovou fec zas
jiny pohled, neZ najaky jsme byli ve starSich studiich zvykli.** SnaZi se o teoretické
pfiblizeni fenoménu Zivota v samoté (apotaxis) mnichl. Zivot v samoté je nahlizen jako
efekt protismyslnosti, ktera vznika z kédu naboZenského systému. Zakladni tezi je, Ze Zivot
ranych krestanskych systémii v samoté produkuje fady, které mohou v cirkvi napliiovat
funkci skryté ochrany. Mlceni je nahliZeno jako zesileni Zivota v samoté. Nasledné nastifiuje
autor Zivot v kartouze, ktera je typicka prisnym mlcenim.

Znakova fe¢ mtize byt i konickem, ktery je mozné sdilet. Rebecca Lucas shromazduje
a online zpfistupfiuje na svych webovych strankdch odkazy na prameny a literaturu, jez
se tykaji nejen znakid mnicht, ale také neslySicich.*® Nékteré prace tykajici se znakové Feci
muiZeme najit pravé v publikacich o historii znakového jazyka neslySicich. Na tomto poli ma
v poslednich letech nejvétsi zasluhy Suzanne Plann.®’ Oba systémy znaku se totiZ setkaly
v jednom ze Spanélskych benediktinskych klasterG. Tamni benediktini vychovavali déti
nékterych bohatSich rodin, a to i nékolik neslysicich déti.

Z4dna z dosavadnich studii nepojednavé souhrnné o cisterciackém fadu, ackoliv se mezi
mnichy znaky pouZivaly stejné intenzivné jako mezi clunyjskymi bratry. Nikdo se vSak
dosud nepokusil porovnavat cisterciacké katalogy, hledat pribuzné rukopisy mezi katalogy
z jinych Fada a interpretovat informace ziskané z katalogli v ramci snahy o pochopeni vlastni
podstaty fungovani znakové feCi. Zde muzZe tato disertacni prace navazat na vSechna
predchozi dila, bez jejichZ existence by jen téZko mohla vzniknout. Dékuji proto vSem
autorim za proSlapani cest vedoucich k poznani znakové teci v klasterech a nahlédnuti

do kazdodenniho Zivota stfedovékych mnichd.

49 Lunmann / Fucus 1989.
*  Viz http://www.medieval-baltic.us (vyhledano 12.3.2014).

> Prann 1997. Zde odkazy na dalsi literaturu.
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2. Mlceni v mnisske tradici

A tak jednou prisel [opat Odo] do jistého kldstera s malou skupinou mnichii. Na konci tohoto tydne,
v sobotu odpoledne, kdyZ zacali bratti pFipravovat mandatum (myti nohou) podle Rehole. Stalo se,
Ze jeden bratr ze zdejsiho kldstera proSel timto mistem, kde se to konalo. KdyZ vidél naSeho bratra,
jak podle predpisti ocistuje své sanddly, hndn hnévem porusil silencium a rekl: Povéz mi, které misto
urcil sv. Benedikt, aby tam mnisi omyvali své sanddly? Ten zcela podle naSich mravti ucinil pouze
znak, aby mlcel, nebot" byla nevhodnd hodina. Nebyl pamétliv toho, co Fikd Moudrost sty
Salamouna: Kdo napomind posmévace, dojde pohany (P¥isl 9,7); a jinde: Nedomlouvej posmévaci,
aby té nezacal nendvidét (Prisl 9,8). KdyZz zdejsi bratr vidél, Ze mu tento neodpovi, velmi
se rozhnéval a jako se zazehdvd oheri vychrlil na ného slova: ,,0 ty, ktery jsi dfive kviili obchodu
pro3el vSechny kraje svéta a nyni jsi pFisel hldsat ndm Reholi a opravovat Zivot tvych lepsich.
Prisahami a kifivymi prisahami uchvacujeS Zivot jako jestfdb na majetku ostatnich, a nyni
se nestoudné snazi$ ziskat uzndni od nds jakozZto od muzii, kteri neznaji tvé chovdni. Bith mé neucinil
hadem, abych mohl sycet jako ty, ani bykem, abych mohl bucet, ale ucinil mne clovekem a abych
mluvil, poskytl mi jazyk.”“ Takto a podobné na prve zminéného spolubratra stdle utocil, ten kvapem
odesel. Ovsem ndsledujiciho dne, kdy? se vsichni sesli k predéitdni Rehole a toto bylo liceno, tento
ubohy neucinil pokdni, nepadl na zem, ve skutecnosti odpovédél, Ze Cinil dobre, a dodal, Ze se nehodi
pro takovou osobu obofrit se na lepsiho. Tehdy otec nds shledal jeho pychu nediistojnou a podrdzdéné
rekl: Dnes je den Pdné, tedy by nikdo nemél byt zachmureny. Tuto diskusi nechdvdm na zitra. KdyZ

tak ucinil, vsichni se odebrali z kapituly. Neposlusny bratr vSak ndhle onémél a po tfech dnech, aniZ

by mohl pFijmout svdtost smirent, zemrel. Hled, jak mnoho je jedu zpupnosti.>

Uvedeny uryvek z Zivotopisu druhého clunyjského opata Odona (7942) ilustruje na pozadi
téZkosti pri zavadéni reforem v jinych klasterech pozadavek ticha a uzZivani znakt. Popisuje

trest mnicha, ktery pokaral svého spolubratra v dobé silencia. Jak i tento tryvek ukazuje,

2 Vita Odonis II, 23: Certe cum vidisset predictum fratrem nostrum consuetudines suos abluere subtalares,

ira permotus rupto silentio coepit dicere: Dic mihi in quo loco sanctus Benedictus precepit monachis suos
lavare subtalares? Ille nostro more signum ei fecit ut taceret, quia hora erat incompetens. Non enim
recordabatur illius quod Sapientia dicit per Salomonem: Qui erudit derisorem, ipse sibi injuriam facit; et
iterum: Noli arquere, ne oderit te. Videns itaque sibi non respondisse, efferatus est vehementer, et rabido
inflammatus igni, ista coepit verba evomere: O qui solebas negotiando circuire mundi provincias, nunc
venisti nobis preedicare regulam, et meliorum tuorum corrigere vitam. Jurando, perjurando, more
accipitris hominum assueveras auferre substantias, et nunc impudenter beatificari a nobis appetis, quasi
nescientibus actiones tuas. Non enim serpentem me fecit Deus, ut tuo more debeam sibilare, nec bovem ut
debeam mugire; sed hominem me fecit, et ut loquar linguam mihi tribuit. Heec et iis simila cum incessanter
oblatraret, concito gressu recessit ab eo predictus frater. Sequenti vero die cum hec omnia ad capitulum
fuissent recitata, miser ille non solum veniam non petiit, verum se bene fecisse respondit, addens insuper
non decere talem personam suum meliorem increpare. Tunc pater noster super ejus indignatus superbiam,
commotus ait: Hodie dies Dominicus est, ideo nullus contristari debet. Ideo ista discussio suspendatur in
crastinum. Factum est, et post pusillum a capitulo omnes surrexerunt. Ille autem subito factus est mutus,
atque post triduum sine sermonum absolutione defunctus est. Ecce quantum est virus arrogantice. — PL
CXXXIII, sl. 73D-74A.
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mluvit o znacich neni mozné, dokud se ke slovu nedostane ticho. Ticho je nepostradatelna
soucast mniSské i celé krestanské tradice, je pramenem, ze kterého znakova fecC vyveéra.
Ticho a uzZivani znakl proto nelze od sebe oddélit. Na druhou stranu ale neni pro moznou
neprehlednost moZzné je ani spojit dohromady. Vysledny kompromis, jak jej predklada tato
a nasledujici kapitola, by mél prinést touZenou systematicnost. Vénujme se tedy nyni tichu
artznym druhtim mlceni. V€etné mist, pro néZ mame v pramenech doklady o poZadacich
zachovavani ticha.

Centralni asketickou praktikou asoucasné dtlezitou strategii vzdaleni se svétu
v kifestanském mniSstvi je mlceni, nebo obecnéji formulovano vzdani se komunikace.
Mlceni neni vysadou jen kfestanské tradice, z niZ cerpal sv. Benedikt, autor nejrozsirené;si
mniSské fehole, ale jeho bohaté plody vidéli i nekfestansti autofi, napt. Pythagoras (tpo 510
pr. Kr.). Traduje se, Ze Pythagoras vyZadoval, aby novi Zaci po dobu péti let zachovavali
mlcenlivost. Sv. Bernard z Clairvaux pouZil tuto pétiletou lhitu u Pythagora ve svém spisu
De ordine vitae et morum institutione. Tim dosahl Pythagoras u svych Zakt v ni¢im
neruSeném naslouchani absolutni pozornosti. Prdvem je pro obdobi antiky povaZovan
za toho, kdo nejlépe pochopil hodnotu milceni, tzv. ,pythagorejsky zptisob Zivota“.
Pythagoras mél Fici: ,,Casto jsem litoval, Ze jsem mluvil, nikdy jsem nelitoval, Ze jsem
mlcel.“*

Zaobirame-li se déjinami mnisstvi, je nutné zacit ve 4. stoleti u poustnich otcii. Nejinak je
tomu pri hledani vyznamu ticha pro feholniky. Mlceni plni dvé hlavni funkce: na jedné
strané ochrafiuje mniSskou duSi pred nebezpecim nesmyslného hovoru, na druhé strané
otevira prostor pro modlitbu a kontemplaci. Neni autentické mnisstvi bez ml¢eni.>* Mlceni
se Clovék musi ucit. Ne vSak tim, Ze by se zaviel do prazdné mistnosti, ale naopak uprostfed
lidi, uprostfed vSedniho dne. Ticho ma totiz dva rozméry: vnitini a vnéjsi. Ma-li mnich
dosahnout tichosti, je potfeba ztiSit ob€ strany.

Z pocatku vyvoje poustevnické formy Zivota existuje minimum pfimych zprav. Eremité
v egyptské pousti fehole nepotiebovali. Zili podle piikladu otcd, pozdéji sepsanych
Apofthegmat. Ptali se otcti, co ajak maji délat, odpovéd se pak uchovavala a ustné
predavala. Otcové se ptivodné branili zapisovani téchto odpovédi, nebot” chtéli byt bratfim
piikladem a nikoli zékonodarcem. Apofthegmata vénuji fadu pfibéhti a podobenstvi tomu,

Ze je tfeba velmi horlivé vyhledavat ticho. Prvni ze sebranych navodu zretelné vystihuje vyse

**  SpioLik 2004, 167.

¥ Lunmann / Fucas 1989, 35 a cela kapitola Die Weltflucht der Mdnche. Anmerkungen zur Funktion des
monastischen Schweigens. Studie nepojednava o duchovnim vyznamu ticha, jde o sociologicky pohled.
O mlceni v nenediktinské tradici obecné srv. Kunz 1999, 48-60, 204—213, 405419, 484—495.

32



feCené: Abba Antonios fekl: Jako ryby umiraji, kdyZ jsou chvili na sousi, tak i mnisi ochabuji
v usili o tichost, kdyZ se zdrZuji mimo celu, nebo si povidaji se svétskymi lidmi. Proto si
musime pospiSit do cely jako ryby do more, abychom nezapomnéli na vnitini bdélost, kdyz
se zdrzujeme venku.” Pro poustni Otce predstavuje mlceni ,lidsky fenomén“, a ma proto
stejnou hodnotu jako fec¢. Mlceni v osobnim Zivoté podporuje soustiedéni nebo odpocinek
ducha. Na roviné vztahti vyjadfuje mlceni stejné tak rozhodnuti nemluvit, a tim si vyhradit
soud, jako odmitnout soud vyslovit. Hodnotu mléeni pochopime podle P. Tomase Spidlika
az tehdy, kdyz jej uvedeme do souvislosti s jeho opakem, s fe¢i.*® Tichost znamena mir, ticho
a klid. Je to zptisob duchovniho Zivota, ktery se postupné §itil i do Zapadni Evropy. V tichu
byl spatfovan projev odlouceni od svéta a vétSiho spojeni s Bohem. A také urcity druh
umrtvovani jako nezbytny predpoklad pro Zivot bez htichu. Jiz tito Otcové zacali
zdtraznovat to, co seodrazi ve vSech Teholich: zachovavani ticha v urcitém Case
a na urcitych mistech.

Nejstar$i zakaz mluveni miZeme nalézt v prvnich feholich.”” Konkrétné u sv. Pachomia
(fkol 347) v nafizenich pro klaSter na Hornim Nilu v Tabennese.” Pachomiova nafizeni, jak
bude patrné pozd€ji, prochazeji napri¢ zvlasté galskymi feholemi v takika nezmeénéné
podobé.” Pachomius sepsal nafizeni (Praecepta) pro svij klaster Tabennese kolem roku 323
a 325.%° Zrcadli se v nich jeho ptivodni vojenska profese, nebot" sepsana fehole obsahuje
zcela konkrétni stru¢né pokyny. Podobné i Basil Veliky (1379) ptisobici v Malé Asii uloZil
novictim cvicit se v ml€enlivosti a vyhybat se nadmérnému smichu. Spravnému uZzivani slov
je totiZ tfeba se naucit co nejdfive. Pokud toho novicové a pozdé€ji mniSi nejsou schopni,
maji radsi mlcet. Ticho je podle sv. Basila dobrym cvicenim pro novice. Ddvaji priméreny
ditkaz jejich sebezieknuti, kdyZ ovlddnou svij jazyk, a soucasné se uci mlcky a pozorné
od téch, kteri uméji spravné pouzivat slova, jak se ma ptat a odpovidat. Existuje ton hlasu,
mira teci a prihodny cas k mluveni a zvlastni druhy a slova, kterymi se vyznacuji ti, co

t61

vedou zbozny Zivot.”® K tomu dodava, Ze spravnému mlceni se lze naucit jen tehdy, kdyz

odloZime staré zvyky zptisobu mluveni. Navic ticho vede k tomu, Ze je zatneme zapominat,

% Apofthegmata I, 1, 44.

% Podrobné viz SeiLik 2004, 167-175.

" Pfehled Feholi na pocatku mnisstvi viz b Vocut 1985, zde abecedni pfehled 53—-60. Obecné k d&jindm
mnisstvi srv. Frank 2003; Ventura 2006. Zakladni prehled odkazli na nafizeni o ml¢eni v raném mnisstvi
viz. Bruce 2001, zde 194-196.

% PL XXIII, col. 75A (Pachomius, Praecepta, kap. 59-60).

% O ranych Feholich srv. Puzicna 1990, zde 7-8 predmluva Karl Suso Franka. Rehole nebyly zakladem vzdy
nového mnisstvi, ale chtély zaznamenat to, co bylo zachovéavané v klasterech pro svoji klaSterni obec a tim
ji zajistit psanymi pravidly.

8 Vice viz MarxT 2008, zde 43-149.

1 Frank 1981, 116-117 (Basil Veliky, Dlouh4 fehole 13). Latinska edice viz PL CIII, col. 485-554. Stranky
u naslednych odkazii na dila sv. Basila vychézeji z prekladu K. S. Franka.
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nebot’ je vice neprocviCujeme.® Rani mniSi byli vybizeni k tomu, aby se vzdali slov, ktera
pospinuji mysl a rozptyluji pozornost a odvadéji od Boha.

Jak poznat neuZitecna slova popisuje sv. Basil také: Viibec kazdd rec¢ je neuzitecnd, kdyz
nijak nepomaha dosahnout cile, ktery jsme si dali ve sluzbé BoZi; takové reci jsou tak velice
nebezpecné i tehdy, kdyZ to, co rikdme, je sice samo o sobé dobré, ale neprispivd to k riistu
viry; to dobré v této recCi nemiize ospravedInit toho, kdo mluvi, protoZe zarmucuje Ducha
svatého pravé tim, Ze tyto feci nepFispély k riistu viry.*

Sv. Basil uvadi jesté dalsi divody, pro¢ mlcet: MlCeni ma slouZit k sebeovladnuti,
zapomenuti predchoziho, déale umoZiuje piasobeni Ducha svatého, aniz by byl rusen
nepotifebnym slovem. A v neposledni fadé sméfuje pozornost k Bohu. Aby se mlceni
upevnilo, vyjmenovava sv. Basil mista v klastefe, kde se v urcitych dennich dobach nesmi
hovofit. Reholnici podle ného méli mlcet v kostele, béhem jidla v refektafi a po celou noc
v dormitéFi. Tyto predpisy poté piesly do vsech Feholnich pravidel zapadnich fada.*

Rovné? soucasnik Basilltv, sv. Rehof Naziansky (1389) mél za to, Ze je potfeba se cvitit
v mlCeni, abychom se naucili mluvit. Vézme, Ze kdyZ existuje zdrZenlivost v oblékani,
v chovdni, ve smichu, v chiizi, Ze existuje také v reci i v miCeni (...) At se tedy naSe zdliba
v diskutovdni drzi ve sprdvnych mezich.® Krestanska askeze se samoziejmé neomezuje
na pouhé ,cviceni“. Souvisi s Kristovou obéti. V tom pripadé je mlceni znamenim smrti,
protoZe je prirozenym znamenim konce Zivota (Kaz 12,1-8). Jenom mlcet samoziejmé
nestaci, sv. Augustin zdtraznoval, Ze je potfeba, aby vaznost ticha nebyla rusena frivolnimi
pohledy nebo gesty: Nesnazte se mit Cisté duse, jestliZe mate nemravné oci: nebot’ nemravné
oci jsou poslem nemravného srdce.® Do konce 8. stoleti vzniklo na Vychodé i Zapadé na 30
rtiznych feholi. Zadn4 z nich nechtéla vytvéret vlastni mnisstvi, ale jejich €lenové se snazili
pro danou komunitu zapsat zachovavana pravidla. Dale budou zminény hlavné ty, v nichZ
se pozadavek ticha vyrazné objevil, anebo jsou dtleZité pro vyvoj benediktinského

mnisstvi.®”’

52 U Basila Velikého se tato obava o navrat k minulému objevuje Casto, napk. v otazce ¢. 32, kdy se ma

rozmyslet, zda je vhodné setkani s rodinnymi pfislusniky. I tady s odkazem na Pismo: Num 14,4. Proto
setkani s pfibuznymi povolovano jen kdyZ by hovor mohl sméfovat k pozvednuti a zdokonalovani duse
(Frank 1981, 151). Biblické citaty a zkratky v této disertacni praci vychazeji z ekumenického prekladu:
Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona véetné deuterokanonickych knih. Cesky ekumenicky preklad.
Praha 1995.

8 Frank 1981 (Basil Veliky, Kratka fehole 23).

8 Frank 1981, 307-308 (Basil Veliky, Kratka fehole 208).

% PG 36,17C (Gregorius Nazianenzenus, Orationes 27,5). Cesky preklad dle SeipLik 2004, 171.

5 Sv. Augustin, Epistola 211: Nec dicatis vos habere animos pudicos, si habeatis oculos impudicos: quia

impudicus oculus impudici cordis est nuntius. — PL. XX XIII, col. 961.

Srv. von Barruasar 1974, 7. Rehole zapsal jiz Benedikt z Aniane ve svém dile Codex regularum (PL CIII,

435-484).
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Podobné se pozadavky ticha a diivody k tomu vedouci zrcadli i v prvnich textech pro
zapadni mnisské komunity. Je dobré nejdfive vénovat pozornost Reholi ¢tyF otcti (Regula
sanctorum patrum serapionis, Macharii, Pafnutii et alterius Macharii).®® Tato fehole je, jak
upozoriuje v predmluvé k edici K. Suso Frank, zakladem pozdéjSich zapadnich feholi.
Pochazi zjizni Galie, z pfelomu 5. a6. stoleti azachycuje mnohé zavéry zdejSich
kazdoro¢nich synod. Rehole je spojovana s klasternim ostrovem Lérin, ktery se v 5. stoleti
stal odrazovym mustkem pro cenobitismus na Zapadé. Zakladatel cenobitského klastera
na ostrové, Honoratus, se seznamil pfi putovani na Vychodé s tamni podobou monasticismu
a vytvoril tak protivahu pro tehdy se Sifici eremitismus podle vzoru sv. Martina z Tours.
Podporoval oproti nému spoleny Zivot, manualni praci, stabilitas loci i pevny denni fad
podle fehole. Diky vzniklé reholi i diky tomu, Ze se jeho mniSi brzy rozchazeli na nové
zaujimana biskupskd mista, $i¥ili my3lenku cenobitského mnistvi po celé Galii. Rehole
zacina zakazem hovoru: Nikomu neni povoleno mluvit, také neni slySet Zadné slovo kromé
slova BozZiho, které je predcitdno z Pisma, a (slova) predstaveného nebo téch, které
mluvenim povéril, aby Fekli néco, co se vztahuje k Bohu.*

Na pocatku 6. stoleti vznikla ziejmé také Mistrova Fehole (Regula Magistri), hlavni
inspira¢ni zdroj Rehole sv. Benedikta.”” Iona je psédna formou otdzky 7&ka a odpovédi
ucitele, jako Mistrovu Feholi ji proto oznacil Benedikt z Aniane. Mistrova fehole se zaobira
timto tématem v nekolika kapitolach, z nichzZ je patrné, Ze je zakazano mluvit bez zvlastniho
dovoleni predstaveného.

Ustiednim textem mniSstvi, ktery pozdéjsi komunity dale rozvijeji a napliuji, se stala
Benediktova rehole (Regula Benedicti) azvlasté Sesta kapitola O mlcenlivosti (De
taciturnitate): Jednejme podle toho, co pravi prorok: 'Rekl jsem: Ddm si pozor na své
chovani, abych nezhresil svym jazykem, do svych ust jsem vloZil uzdu, zmlkl jsem a pokoril
jsem se a nemluvil jsem ani v dobrém.’ Prorok nam ukazuje, Ze mame-li se pro ldsku k miceni
obcCas zdrZet iFeci dobrych, tim spiSe se mdme zdrZet slov zlych, abychom nebyli trestdni

za hrich. Pro zdvaznost mlcenlivosti se proto md i dokonalym Zdkum ddvat dovoleni k feci

8 Puzicaa 1990, 18-19, edice viz Vocut 1982: Druh4 Fehole Otctl [zkracené citovdno 2RP] (tom 1. 274-283)
i Rehole CtyF Otcii [zkracené citovano R4P] (tom I., 180-205); Regula Orientalis (tom II, 462—-495).
Podobné jsou s klasterem Lérin spojovany jesté dalsi fehole, a sice 2RP a Treti fehole Otci [zkracené
citovano 3RP], obé z pfelomu 5. a 6. stoleti. Monasticismus kontrastujici s tehdy rozsifenym
poustevnictvim sv. Martina z Tours se $ifil diky mnichtim z Lérinu. jeZ se stavali Casto biskupy, i diky
feholim, podle kterych reformovali nebo zakladali nové klastery.

R4P 2,42: Nulli licebit loqui nec alicuius auditur sermo nisi diuinus qui ex pagina profertur, et eius qui
praeest, uel quibus ipse iusserit loqui, ut aliquid de Deo conueniat. Srv. Puzicua 1990.

K tvaham o ptivodu Mistrovy fehole srv. tivodni studii Frank 1989, 1-64. Edice VANDERHOVEN / MAsAI
1953, prip. PL LXXXVIII, col. 943—-1052.
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jen zridka, i kdyby Slo o rozhovor uZitecny, svaty a poucny. Nebot je psano: 'Velké Zvanéni
se neobejde bez hrichu.’ A jinde: 'Jazyk md ve své moci smrt a Zivot." Mluvit a poucovat totiz
ndlezi uciteli, miCet a naslouchat prislusi Zdku. Kdykoli se Zddd néco od predstaveného, at’
se to déje sevsi pokorou a s uctivou podrizenosti. LehkomysIné Zerty, prazdné reci Ci
rozpustila slova navidy a vSude zapovidame a nedovolujeme, aby k nim Zdk otviral usta (RB
6). Benedikt rozliSuje mlcenlivost (taciturnitas) jako zakladni postoj mlceni od dodrZovani
miceni (silencium) — praktického nemluveni. Celd kapitola této Rehole mluvi o vnitfnim
pokoji, mlcenlivosti a usebranosti. V klastefe chce vytvofit prostor ticha, kde se ¢lovék mtize
otevrit pritomnosti Boha v jeho slové, v liturgii a pfi mnoha jinych prileZitostech kazdého
dne. A v neposledni fadé chce uchranit mnichy od hticht, ke kterym hovor svadi.
Benediktova nafizeni v mnohém sméfuji k tomu, aby se nejdfive mniSi vyvarovali
nevhodného hovoru a neresti ztoho plynoucich, atak aby postupné stoupali k nebi.
Na Zebrfiku symbolizujicim stupné pokory zaujimad mlcenlivost devatou pricku z dvanacti:
Devaty stuperi pokory spociva v tom, Ze mnich brani svému jazyku v recnéni, zachovavd
mlcenlivost a nemluvi, pokud neni tdzdn, jak ukazuje Pismo: 'Velké Zvanéni se neobejde bez
h¥ichu a: mluvka neobstoji na zemi.' (RB 7,56-58) Zivot v klastefe neni dokonaly Zivot, je to
cesta k dokonalému Zivotu. Pod vedenim opata a fehole. To symbolizuji i stupné pokory. Sv.
Benedikt zcela navazal na Basilovu feholi nebo Cassianovy Rozmluvy, kdyZ popisuje klaster
jako dilnu, ve které se mnich pomoci vhodnych nastrojii zdokonaluje a sméfuje za urcitym
cilem. ,Askesis“ ptivodné znamend umélecké zpracovani néjakého predmétu. Klasterni
askeze, at’ jiZ to je mlceni, pist ¢i bdéni, formuji mnicha, aby dosahl Zivota na vécnosti.
Mlceni je mniSska ctnost, které se mniSi museji postupné ucit. Sv. Benedikt od samého
pocatku uvadi nesmirny vyznam, ktery ma ticho pro vnitini soustfedéni, jeZ bylo cilem
Zivota v klasterech a zdiraziuje, jak uvidime pozdéji, Ze ticho je pro souZziti v klastere
jinych pravidel. MniSska kultura, jak ji predstavuje Benediktova fehole, je kulturou
mlcenlivosti. Pritom prikaz ml€eni ma za cil ochrafovat byti jednotlivych feholniki co
nejvice pred navazanim socialnich kontakti a ,,kontaminaci okolnim svétem“. Tak aby kazdy
zistal volny pro rozhovor s Bohem. Tim by sedalo Fici, Ze klastery predstavuji
institucionalni fad, jehoZ ucelem je zastinit veSkerou imanenci a umoZnit tak vztah

transcendentni.”* Mlceni tedy neni samo pro sebe, ale slouZi vy33imu dcelu. Klaster je podle

7t Scuurer 2010, 109. Studie se zabyva jen komunikaci imanentni, mezi feholniky navzdjem. A to zejména

na prikladu kartuziand a Zebravych Fadu.
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Benedikta Skola, dilna, kde se uci divérny vztah k Bohu. KdyZz to mnich zvladne, mize

komunitu opustit a Zit jako eremita.

Ticho asamota klaSteri se postupné vytraceji az v karolinské dobé. V opatstvich 8.
stoleti se ve velké mife pohybuji nejen mniSi, ale iTfemeslnici ajini sluZebnici ¢i déti
darované a vychovavané pro klaster (oblati). Tato nova dynamika uvnitf klasterG byla
viditelnym odklonem od idedlu samoty, ktery charakterizoval antické mniSstvi. MniSi stale
sleduji spasu své duse, ale je viibec v takovém prostiedi mozna?

Na dalsim vyvoji klasterti se podilely snahy opati ¢i konkrétnich mnicht, vcetné
panovniki. To vedlo ke svolani nékolika koncili. V Céachach bylo roku 816 a 817
rozhodnuto, Ze se viechny klastery maji prizptisobit Reholi sv. Benedikta. A vydand nafizeni
v mnohém opakuji Benediktova narizeni stran zachovavani mlcCenlivosti. V tomto obdobi
se zrcadli podle Scotta Bruceho hlavni predél mezi ranym mniSstvim a karolinskymi, pozdéji
clunyjskymi klaStery. Rané mniSstvi nemélo zapottebi vyvijet rozsahlou disciplinu okolo
silencia. Silencium slouZilo mnichtim primarné k tomu, aby se vyhnuli planym a hfiSnym
hovoriim, aby cvicili sebeovladani. Oproti tomu karolinské mniSstvi se uci kultivovat vnitini
silencium, aby ubranilo duSe mnichti od ruseni pochazejiciho ze sekularniho svéta.”

Ticho zacalo byt vyZadovano ve vétSiné casti dne i pri vétSiné Cinnosti vCetné prace.
Zatimco jeSté v Benediktové feholi se mluvi o tom, kde se mluvit nesmi, v 9. stoleti uz je to
tolik mist a situaci, Ze je snaz3i psat, kde se mluvit smi.” A nebylo vyjimkou, kdyZ hovor
spolubratrti byl mozny pouze za pfitomnosti nadfizeného. Béhem prace méli byt mnisi bud’
zcela potichu, a nebo zpivat Zalmy. To nebyla nijaka novinka, jiZ sv. AmbroZz Milansky
povazoval Zalmy asilencium zato samé. Zalmy jsou tak vSepresahujici, Ze jsou
ve skutecnosti jazykem ticha. Soustavna recitace umoznuje uklidnit myslenky a udrzet je
Cisté i pfi praci.”

Silencium bylo zakladnim kamenem téZ pro vSechny clunyjské klastery, které zacaly
vznikat za opata Odona (926-942). Odontv Zivotopisec Jan ze Salerna, ktery pomérné
podrobné popisuje zapalenost tohoto druhého clunyjského opata i jeho predchiidce Bernona

pro zachovavani povinnosti mlceni, doslova tvrdi, Ze mniSsky Zivot nema bez mlceni Zadny

72 Proménou tichého opatstvi v rudny objekt se zabyva nejnovéji na okraji ivah o znakové Fedi a jejich

kotenech u clunyjskych benediktinii Scott Bruce. Bruce 2007a, 37—41. Zde téZ odkazy na dalsi literaturu

o0 popisované dobé.

Konkrétni piiklady z karolinskych klasterd, kde byl postupné hovor zakazovan, srv. Bruce 2007a, 40—42.
Zachovéavani silencia se nestalo idedlem jen pro mnichy. Diky panovnickym zrcadliim, ktera koncipovali
casto mniSi, pronikaji i do mimomniSského svéta a stavaji se vSeobecnou ctnosti. Srv. Bruce 2007a, 42.
Ambroz Milansky, Enarrationes in XII Psalmos Davidicos, prol.: Cum psalmus legitur, ipse sibi est effector
silentii. Omnes loquuntur, et nullus obstrepit. — PL XIV, col. 925B.
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smysl a Ze mni$sky Zivot néco znamena pouze tehdy, pokud mnich usiluje o Zivot v ml¢eni.”
Jak na tichu trvali ukazal i tvodni uryvek z Zivotopisu opata Odona. Je nezbytné poukazat
na jeden dilezZity aspekt. Do 9. stoleti netvorilo silencium i pfes jeho postupné zesilovani
dominantni roli ve spiritudlnim Zivoté mnicht. Bylo jeho nedilnou soucasti, tésilo se zajmu
mnichti minimalné od 4. stoleti, ale nebylo jediné. Clunyjsti bratfi jej o stoleti pozdéji
vyzdvihli a obohatili o eschatologicky aspekt: jejich snaha vyhnout se zvuku kofenila
ze snahy vyhnout se lidskému zvuku, aby se o to vic pribliZili idedlu — andéltim. Diky tomu
také vyvinuli znaky, kterymi se mohli dorozumeét i bez hlasu. Nevédomky vsak zvolili stejné

nebezpecny nastroj jako je feC samotna.

2.1. Mlceni jako obrana pred hrichem a nerestmi jazyka

Vénujme se nyni podrobné diivodiim, jaké cirkevni autority uvidéji pro zachovéavani mlceni.
Jedno z nejcastéjSich znazornéni sv. Benedikta ukazuje tohoto Otce zapadniho mniSstvi
sprstem pres dusta vyzyvajicim ke ztiSeni. Vychazi z vyobrazeni dochovaného
ve Stuttgartském Zaltari z pocatku 9. stoleti. Zde je pouZito u 39. Zalmu hovoricim o ustech,
ktera je tfeba drZet na uzdé, znazornén kral David.” MlCet se ma predevsim z diivodu obav
pred hfichem. Sv. Benedikt se uvadi linii mezi uZivanim jazyka a hfichem zcela zfetelné:
Nebot’ je psdno: velké Zvanéni se neobejde bez hrichu (RB 6,4). Je to tedy h¥ich, ktery
s sebou nese pouZivani jazyka. Sv. AmbroZz podobné smysli i o prvotnim hfichu Adama
a Evy, nebot’ to byl pravé hovor, kterym se Eva nechala svést od hada na scesti, a slova
pouzila, aby svedla Adama.”’. Podobné hovofi i evangelia: Ne co vchdzi do tst, znesvécuje
clovéka, ale co z tst vychdzi, to ¢lovéka znesvécuje (Mt 15,11). JeZiS Kristus dale vysvétluje
divody a o jaké hiichy sejedna: To vsak, co zust vychdzi, jde ze srdce, to clovéka
znesvécuje. Nebot’ ze srdce vychdzeji spatné myslenky, vrazdy, cizoloZstvi, smilstvi, loupeZe,
kriva svédectvi, urdzky. To jsou véci, které clovéka znesvécuji; ale jist neomytyma rukama
Clovéka neznesvécuje (Mt 15,19-20).

Na prvni pohled se jedna o negativni pojeti silencia. Misto chvaly mlcenlivosti je

do popredi stavéno mlceni jako prostiedek, jak se vyhnout hfichu zpiisobenému uzivanim

jazyka. Krestanstvi a v jeho duchu i mniSstvi pouZivd mlc€eni jako néstroj v boji o Cistotu

> Vita Odonis 2, II: sine silentio ducenda est pro nihilo vita monachi; [...] vita monachi usque adeo est

aliquid, donec sub silentio esse studuerit. — PL. CXXXIII, col. 67.
Na tuto pfedlohu ukazuje jiz Kunz, srv. Kunz 1999, 410. Vyobrazeni je dostupné diky digitalizaci, srv.
Wiirtembergische Landesbibliothek Stuttgart, Cod. bibl. f. 23v — http://digital.wlb-

stuttgart.de/purl/bsz307047059 (vyhledano 13.2.2012).
77 Van Runeerk 1953, 15; Kunz 1999, 411.
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srdce. Mottem Benediktovy fehole je Zalmistiv verS: Hospodine, postav straz k mym ustiim,
pFede dvere mych rti hlidku (Z 114,3). Neustéle se mit na pozoru pred vlastnim jazykem,
nebot’: Mnohomluvnost neztistava bez prestoupenti, kdezto kdo kroti své rty, je proziravy (Pris
10,19). Na to Benedikt navazuje i pfi vyjmenovavani nastroji dobrych skutkt, kdyZ radi:
Nemit zalibu ve Zvanéni (RB 4,52). Svaty Benedikt se opira hlavné o starozakonni texty,
kdyZ varuje pred nefestmi jazyka. Nebyl v tom jediny. Sv. Kolumban pojednava o mlceni
v druhé kapitole své fehole. Zde je uvedeno, Ze je mozné mluvit pouze o vécech prospésnych
a nutnych, ato s obezietnosti, nebot je snadné propadnout klaboseni a pokleskiim, které
z mluvy vyplyvaji.”

Sv. Basil uvadi rizné hrichy, kterych se dopoustime jazykem: urazlivé klepy, kritizovani,
pomluvy proti bratru, pomluvy proti predstavenému, drza slova, kterd pronaSime zdanlivé
bez zlého umyslu. Samoziejmé, Ze by nebylo logické zakazovat v klastefe zbozné rozmluvy
¢i povzbudiva slova, kterd prospivaji bliznimu.” Ale ti, kdo nezvladnou nemluvit néco
Spatného, maji mlcet zcela, dokud se z této nemoci ukvapeného mluveni nevyléci a nenauci
se zdrZenlivosti, kdy, co a jak maji Fikat.*

Podle soucasného benediktinského opata Anselma Griina existuji Ctyfi hlavni oblasti
predstavujici nebezpeci, jeZ plyne z mluveni: zvédavost, posuzovani druhych, touha po slavé
a zanedbavani wvnitini bdélosti. Zvédavost je nebezpecnd ztoho dfivodu, Ze vede
k roztrZitosti. RoztrZity ¢lovék se stard o vSechno mozné, myslenky na Boha jsou u ného jen
jedny z mnoha. Takovy Clovék je bez obsahu, prazdny, povrchni. JeSté bude ukazano, jak
tviirci feholi varovali bratry pred vyzvidanim novinek pfi cestovani nebo prijimani hostl
pfimo v klastefe. Anselm Griin pokracuje v uvahach o Skodlivosti zvédavosti k riziku
priliSného mluveni. Mnich, ktery na potkani vypovi vSechno, co vi, neudrZi Zadné tajemstvi.
Tézko tedy miiZze do hloubky proniknout tajemstvi spasy. Muze jit i o strach pfed tajemstvim
¢i samotnym Bohem.*!

Dal3i nebezpeci hovoru predstavuje posuzovani druhych a pomluvy. Pomluvy a kfiva

slova hraji roli v kaZzdém spolecenstvi, za vSechny se slusi uvést dva priklady ze Starého

78 Sv. Columban, Regula monachorum: Silendi regula diligenter custodienda decernitur; quia scriptum est:

Cultus autem justitiae silentium, et pax. Et ideo, ne reatus de verbositate conquiratur, exceptis, et
necessariis, opus est ut taceatur: quia juxta scripturam: In multiloquio non deerit peccatum. Et idcirco
Salvator ait: Ex verbis tuis justificaberis, ex verbis tuis condemnaberis (Prov. 10, Mt 10). Juste
damnabuntur, qui justa dicere noluerunt cum potuerunt; sed mala, injusta, impia, inania, injuriosa, falsa,
contentiosa, contumeliosa, turpia, fabulosa, blasphema, aspera, ac fluxuola loqui garrula verbositate
maluerunt. Tacendum igitur est de eis et talibus, et cum cautela et ratione loquendum est Monachis, ne aut
detractiones, aut tumidAE contractiones in loquacitatem vitiosam prorumpant. — Horstenis 1759, 170.

7 Seiorik 2004, 171.

% Frank 1981, 307-308 (Basil Veliky, Kratka fehole 208).

8 Grun 2000, 5-10, zde 6.
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a Nového zakona: Kdo hlidd sva usta, stiezi sviij Zivot, kdo se posklebuje, toho stihne zkdza
(Pris 13,3). A vJakubové listé stoji: Ijazyk je ohen. Je to svét zla mezi naSimi udy,
poskvrriuje celé télo a nici cely nds$ Zivot, sdm podpalovdn pekelnym plamenem. VSechny
druhy zvirat i ptdkil, plazii i morskych Zivocichti mohou byt a jsou zkroceny clovékem, ale
jazyk neumi zkrotit nikdo z lidi. Je to zlo, které si neda pokoj, plné smrtonosného jedu. Jim
chvdlime Pana, jim vSak prokliname lidi, kteri byli stvoreni k BoZi podobé. Z tyz tst vychazi
Zehndni i proklindni (Jk 3,6-10). Stejnd usta, jaka vitala JeZiSe Krista pri vjezdu
do Jeruzaléma, kriCela o tyden pozdéji: UkriZuj ho! Sv. Benedikt uvadi jako jeden
z dulezitych nastroji dobrych skutkl: Chrdnit sva usta pred spatnou a zvrdcenou reci (RB
4,51).%

V posuzovani druhych se kromé pomluv skryva jesté jedno uskali. AniZ bychom si to
uvédomovali, mluveni o druhych predstavuje casto mluveni o nas samotnych, aniZ by si to
fecnik byl ochoten pfipustit. To brani lepSimu sebepoznani. ZkuSeny predstaveny komunity
by to mél umét rozpoznat. Podobné jsou na tom lidé s touhou po slavé. V feci se zraci, jak
ten, kdo Casto a rad mluvi, se snazi stavét do stfedu pozornosti sdm sebe. SnaZi se, aby mu
posluchaci naslouchali a brali jej vazné. Snadno dochazi k uzZivani slov tak, aby prinesla
kyZeny obdiv, a ne aby vyjevila upfimné myslenky. I v knize Pfislovi lze najit varovani: Jsi
bloud, vynasis-li se; mds-li néjaky zameér, ruku na usta (P¥is 30,32).

Poslednim z hlavnich problémii hovoru, jenz vede ke hfichu, je zanedbavani wvnitfni
bdé€losti. I proto sv. Benedikt varuje, aby i o dobrych vécech se spiSe mlcelo neZ mluvilo.
Jako by tim chtél Fict, Ze je prakticky nemoZzné mluvit o dobrych vécech a nepfijit pfi tom
do kontaktu se zlymi, tak jako je nemoZzné jist maso a pred tim néco Zivého nezabit.*® Toto
poznani nas nema uvrhnout do uzkosti a neni dobré si je vykladat tak, Ze je lepSi viibec
nemluvit. SpiSe jde sv. Benediktovi o to, ukazat, Ze nejsme dokonali a je potfeba se stale
cviCit. Slovy apostola Jakuba: Domnivd-Ili se kdo, Ze je zboZny, a pritom nedrZi na uzdé sviij
jazyk, klame tim sam sebe a jeho zboZnost je marnd (Jk 1,26). Sv. Benedikt ma vsak
i povzbuzeni, kdyZ hovoti o Bozim milosrdenstvi. Btih prijima ¢lovéka takového, jaky je.

Uvedené hrichy nejsou jedinymi, které nevhodné uZivani jazyka doprovazi. Zvlastni
pozornost je potfeba vénovat hfichu reptani. Dostavame se od ohroZovani vlastni osoby
k ohroZeni celé komunity. Na rozdil od pomluv, které ohroZuji vztahy v opatstvi, je reptani
aktem neposluSnosti proti predstavenému. Podkopava vertikdlni hierarchii mniSského

spoleCenstvi. Nikdo nema délat jakoukoliv Cinnost s reptanim, to psal jiz sv. Augustin

82 Srv. 7 34,14: Stiei pred zlobou sviij jazyk, a své rty pred zdludnymi Fecmi.

8 Grow 2000, 9.
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a vSichni Feholni otcové.* Jako predobraz mohly slouZit biblické citaty, prvni z listu
Filipskym: Vsechno délejte bez reptani a bez pochybovdni (Fil 2,14). Nebo z Listu
Korintskym: Ani nereptejte, jako nékteri z nich [naSich praotcti], a byli zahubeni Zhoubcem
(1 Kor 10,10). Vedle toho je pro klastery jako nevhodny zminovan smich, konkrétné posetily
a hlasity smich. Mezi nastroje dobrych skutkii proto sv. Benedikt zatadil tikol: Nemilovat
Casty a hlasity smich (RB 4,54).%

Aby se mniSi snaze ubranili pfed témito poklesky, méli mit na paméti nejen fyzické tresty,
ale predevSim tresty posmrtné. Itoto pojeti ma své vysvétleni v Pismu. MatouSovo
evangelium je nejkonkrétnéjsi: Pravim vam, Ze z kazdého planého slova, jez lidé promluvi,
budou skladat ucty v den soudu. Nebot podle svych slov budes ospravedinén a podle svych
slov odsouzen (Mt 12,36-37).

V ivodu zminény uryvek o nepolepSitelném a rozhorceném mluvkovi popisuje trest
v podobé smrti bez moZnosti vyznat predtim své hrichy. Jiné Zivotopisy nebo kroniky
pfindSeji podobné zpravy o bratfich, ktefi se bud’ po smrti vraceli, aby varovali své
spolubratry, nebo o vizionarich, ktefi méli jeSté za Zivota vidéni, co nékteré hiiSniky bude
Cekat. Zminme pribéh mnicha z Cluny jménem Durannus, ktery se stal biskupem. PFiliS si
vSak nedaval pozor na jazyk. Po své smrti se zjevil pdchnoucimi zpénénymi rty (spumantibus
labiis foetidus) a Zadal, aby za néj bylo orodovano, aby se konecné zbavil svého utrpeni
zptsobeného nadmérnym hovorem, kdyZz byl jesté nazivu. Byl vysvobozen az poté, co
za ného sedm mnichd zachovalo naprosté mlceni po dobu sedmi dnii.®

Clunyjské klastery priSly jeSté s jednou ucinnou obranou nejen silencia, ale discipliny
obecné, a sice uradem cirkatora. Cirkatori byli mniSi, ktefi méli za tkol sledovat jakékoliv
prohresky svych spolubratrti a sdélovat je opatovi. Ten pak mohl daného provinilce potrestat.
Na konci kazdého dne mél cirkator v clunyjskych opatstvich obejit klaster. Podobné i ve dne
prochazel po opatstvi a dohliZel na zachovavani radovych ustanoveni. Mél budit mnichy,
ktefi usnuli pfi modlitbé, dohliZet na to, aby nedoSlo k sexualnimu pochybeni, a hlavné
vystupoval jako obrance silencia. Pokud cirkator zastihl néjakého mnicha, jak mluvi, mél

dotyCny vstat a zustat stat, i kdyby mél povoleni mluvit. Pokud tak neucinil, mohl dalsi den

8 Sv. Augustin, Ordo monasterii 5: Nemo cum murmurio aliquid faciat, ut non simili judicio murmuratorum

pereat. — VErHEUEN 1967, 49-66, 148-152. Z dalSich Feholi srv. Frank 1981 (Basil Veliky, Regula 40; 86;
RM 9,51); Regula Orientalis, 11, 472; R4P 10.

Srv. Sir 33,6: Jako bujny hfebec je pritel posmévdcek, Fehtd pod kaZzdym, kdo si na néj sedne.

Dle Davrir 1982, 51-52. K vizim a posmrtnym pfedstavam srv. Le Gorr 2003; Neiske 1986. Barvitého
liceni posmrtnych trest podrobné popséano v kapitole 3.2.7.2: Pozemské i posmrtné tresty za porusovdni
silencia a zneuZivani znakil.
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1.# Roli cirkatora

v kapitule ocekavat pokarani. Cirkator sam nikdy rozsudek nevynase
prevzali i cisterciaci. Podobné i trestani neposlusnych bratfi.

Ani silné tresty nedonutily vSechny mnichy nehfeSit prostfednictvim jazyka. Jedinym
spolehlivym feSenim, jak témto hrichim predchézet, se tedy stile ukazovalo vyZadovat
piisnou kazefi v mlceni. Ta je podle sv. Bernarda strdZcem viry a v ni spoCiva nase sila.®
Silencium je obrana pred nebezpecim mluveni. Nestaci v3ak zajistit mlCeni vnéjsi, ale hlavné

vnitini.

2.2. Vnitini mlceni jako cesta k sobé a hovor Boha

Rekl jsem si: Budu dbdt na svoje cesty, abych se jazykem neprohresil. Budu drZet na uzdé
sva usta, dokud budu mit pred sebou svévolnika. Byl jsem zticha, micel jsem jak némy, ale
nic se nezlepsilo, md bolest se rozjitfila (Z 39,2-3). Mlcet proto, aby se mnich nedopustil
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hiichu, nebo proto, aby zachoval vnéjsi ticho v jednotlivych mistech klastera, jak o nich jesté
neznamena, Ze se nemluvi, ale znamena, Ze se pusti z ruky vSechny moznosti tiniku a mnich
vydrZzi sam sebe takového, jaky je. Bude-li mnich mlcet, ale zaroven jej bude sZirat vnitini
hlas stejné jako citovaného Zalmistu, takové mlceni nema smysl. Jak poukazuje P. Tomas
Spidlik: ,,Ml¢eni mé relativni hodnotu, proto se miZe stat $patnym, kdyZ nemluvime kviili
smutku, z hnévu, ze zbabélosti (jako napf. predstaveni, ktefi neudéli nutné vytky svym
mnichtim). Vytku si zasluhuje také mlceni téch, kdo jsou na pocatku duchovni cesty a mlci,
protoze dostatené nedivéfuji svému duchovnimu otci.“® Podobné sem patfi mlceni
z nelasky, mlceni, abychom se vyhnuli lidem nebo jejich potfebam, mléeni povrchni nebo
z uraZené jeSitnosti.

Je toho mnoho, co vnitini mlceni zatéZuje, s ¢im se mnich v tichu potyka. Staci si dle
Anselma Griina vzpomenout, kolik toho ¢lovék v duchu napovida, jak nadava na druhé, jak
jim odpovidd na nevyicené véty, vymysli brilantni proslovy. Proto k vnitfnimu mlceni
nemtze dojit ten, kdo neprekonal vSech osm nefesti: obZerstvi, smilstvo, lakotu, smutek,
hnév, lhostejnou ochablost (acedii), slavomam a pychu. Dosahnout vnitfniho mlceni tedy
znamena zbavit se postupné téchto nefesti. A zvlasté téch ve druhé poloviné, které

se neprojevuji tolik navenek jako pravé v tichu.” Jen tak predejdeme hfiSnému mlceni, jak

87

O roli cirkatora srv. clunyjské ConsBern 1,4; ConsU]Ir 3,6. Podrobné pak Bruce 1999.

8 Srv. Dimier 1955, 166—168.

8 Spiprik 2004, 175.

% Gron 2000, 20-21. ,,MIZeni jako oprosténost: ml¢eni miZeme nahliZet jako pasivni nemluveni, jako postoj
vnitfni usebranosti, jako boj proti chybnym postojtim, ale i pozitivné jako na tikon oprostovani. Ml¢enim
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bylo zminéno vyse. ,,MliZeme uvazovat, vynaset soudy, Cist celé knihy aniZ bychom otevieli
usta. Pri vnitfnim mlceni se Clovék snaZi vyvarovat podobnych rozmluv se Spatnymi
mySlenkami, které prichazeji jako naSeptavani. Tato metoda vede nakonec k vylouceni
myslenek, které je vrcholem mystického mlceni a které nachazi vysvétleni spiSe ve zvlastnim
BoZim vyzvani neZ néjaké mimoradné touze po pokoji. DuSe v tomto mlceni pritakava BoZi
viili. Takové bylo Kristovo ml¢eni v dobé jeho skrytého Zivota a pfedevsim v jeho umuceni:
Byl trdpen... a tsta neoteviel “ (Iz 53,7).*

Vnitini mlceni vyZaduje zfici se sebe sama. Takové mlCeni predstavuje cestu do nitra
Clovéka. Je to cesta pokory, o které mluvi cela sedma kapitola Benediktovy rehole. Uvédomit
si hfiSné mlceni a postupné jej odstrafiovat. Na to podle benediktinské tradice neni mnich
sam: Pdty stuperi pokory spocivd vtom, Ze mnich netaji pred svym opatem Zddné zlé
myslenky, které se mu objevuji v srdci, ani co v skrytu vykonal Spatného, ale pokorné se mu
z toho vyznd (RB 7,44). At jiZ opatovi, nebo jednomu starSimu bratrovi, ktery jej v mlceni
ma doprovazet. Kdo se nechce svérit, plati za pySného. Jak uvadi benediktin Anselm Griin,
mlceni muiZe byt také jedem. ,,Je-li nékdo toho nazoru, Ze druhé nepotiebuje, Ze se sdm mitize
se vSim vyrovnat, pak mlCeni neléci, nybrz izoluje. MniSi to prenechavaji daru rozliSovani

(discretio), ktery jim Fekne, kdy je tfeba mlcet a kdy je 1épe mluvit.“**

MniSstvi zdraziiuje jeden dileZity aspekt, ktery souvisi s nedosazenim vnitiniho ticha.
A sice tiché vynaseni soudii nad druhymi, rozhorcovani se nad chybami druhych, aniZ by
dotyCny vidél vlastni chyby. Opacné feCeno, mlceni pro mnichy znamena totéz, jako zrici
se soudd. Takové varovani mizZeme najit jiz u pousStnich otci. Opét pravil Poimen: Je tu
Clovék, ktery vypadd, jako by mlicel, ale jeho srdce odsuzuje druhé. Takovy ve skuteCnosti
nepretrzité mluvi. A pak je tu jiny, ktery mluvi od rana do veCera, a prece mici, protoZe
nerekne nic zbytecného.”

PFi odsuzovani chyb druhych zakryvame své vlastni chyby. Proto je lepSi mlcet a snaZzit
se je vté chvili odkryt. A to ive chvili, kdy druhy opravdu chybuje. Posuzovani tohoto
jednani naleZi predstavenym. Chybujici je pro druhého totiZ zrcadlem jeho vlastnich vin,
které se ale projevi jen ve vzdani se soudu. Jen tak lze uvazovat, zda to nejsou vlastni chyby,

co ho pobufuje na chovani druhého, které si mnich ale neuvédomuje, ackoliv je déla také.

se dokaZeme oprostit od svych mySlenek i od svého mluveni.“ Vice viz Gron 2000, 28-43, zde 28.
% SpioLik 2004, 174.
% Gron 2000, 15.
% Apofthegmata 601, pfip. Grun 2000, 17.
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Diky mlceni se nehledi na druhého, ale konfrontuje se to, co se mnichovi podaii odkryt
z jeho vlastnich chyb.

Pokud hovotfime o chybovani, mlceni je vinikovi udélovano jako trest i 1ék. Bratr, ktery
se dopustil tézZsiho provinéni, at’ je vyloucen od stolu a zdrovern z oratore. Nikdo z bratri at’
se s nim nestyka ani s nim nemluvi (RB 25,1-2). Mlceni ma umoznit odstup od vlastniho
hnévu a postupné nahlédnuti vlastnich chyb. Za duchovniho doprovodu, aby se mnich
snadnéji vyhnul hfiSnému mlceni. Mlceni ma jenom tehdy smysl, kdyZ vede dobrym
smérem, tedy stale hloubé€ji k Bohu, k lasce, ke komunité. Tak ticho vrati vylouceného bratra
zpét do komunity a jeSté hloub€ji neZ pred tim.

Je to samoziejmé idealni stav, dojit k tomu, je nesmirné obtiZzné. P¥i tom je povzbuzujici,
Ze mlceni neni jen staly boj s nefestmi, ale je téZ znamenim vitézstvi nad nimi. Jen ten, kdo
premohl své chybné vnitini postoje, jen ten, kdo umi zachazet se svymi emocemi, miize
vnitiné mlcet. Pravé o takové vnitini mlceni mnichtim jde. Cesta k nému je daleka a sotva
kdo v tomto Zivoté dorazi az k cili. DtleZité je se o to stale pokouSet.

Vnitfni mlceni, jak o ném hovofi sv. Benedikt, otevirad prostor pro modlitbu. Pro dialog
s Bohem. A bud'me si védomi, Ze nds nevyslysi pro mnoZstvi nasich slov, nybrZ pro Cistotu
srdce a kajicné slzy (RB 20,3).” AZ kdyZ se usebere srdce, zaZzehne se v ném plamen, samo
srdce zacind vnitiné hovofit s Bohem.” Nejednd se o hovor pomoci slov, ale naopak. P.
Tomas Spidlik to pfirovnava ke komunikaci mezi velice blizkymi lidmi, kte¥{ si porozuméji
i beze slov. Tento projev Cisté duse ma byt vlastni kazdému, i kdyZ jej vétSina lidi nedokaze
pouzivat. Je-li tento zptisob komunikace myslitelny mezi lidmi, o to G¢innéjsi je v rozmluvé
s Bohem, v modlitbé&.”’

P. Tomas Spidlik hovo¥i o mystickém mlceni. Zadné slovo ani Zadny pojem nemohou
podle ného Boha vyjadrit, ale na druhé strané cloveék véri, Ze zjevujici se Duch osviti duSi
zptisobem, ktery bude presahovat omezené lidské prostiedky, a modlitba se tak stane

»Cistou” v plném smyslu tohoto slova. KdyZ tedy clovék uprostfed modlitby umlkne a duSe

se odmlci a ve své tajnosti zpiva Zalmy Neviditelnému Jednomu. Takova modlitba srdce

% PIné se ztotoZfiuji s mySlenkami Anselma Griina, srv. Gron 2000, 17-19.

Srv. Benediktova fehole [dale jen RB] 52,4: Ale i kdyby se nekdo chtél jindy pomodlit tiSe a o samoté, at’
prosté vejde do oratore a modli se, ne hlasite, nybrZ v slzdach a pozornym srdcem. Sv. Benedikt vychazi
z Pisma sv., viz Mt 6,5-7.

% LecLercq 1980, 155.

9 SpibLik 2004, 173. Ml¢et znamena slySet Boha. Tam, kde Btth ml&i, je uZ misto mrtvych. Kde Boha
nechvali, tam neni k nému Zadny vztah. Slovy IzaijaSe: VZdyt'v podsvéti nevzdava ti chvdlu, smrt té
nedovede chvadlit (I1z 38,18).
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ve své nejjemnéjsi formé predpokladd, Ze vSe, co je svorené, umlka, aby Biih sam mohl
vstoupit do duse, kterd je ,,bez formy*.”

Velmi obrazné o tom mluvi pribéh, ktery se dodnes v klasterech nejen noviciim predava:
Jeden muZ se odebral za mnichem, ktery Zil dlouho v klauzure. Zeptal se ho: ,,Co ses
ve svém Zivoté naucil od ticha, co pro tebe ticho znamend?" Mnich pravé Cerpal konvi vodu
ze studny a rekl svému hostu: ,,Podivej se dolii do studny! Co vidi$?" Muz se podival
do studny. ,,Nevidim nic." Chvilku ziistali oba dokonale v klidu a mnich pak rekl svému
hostu: ,,Podivej se ted’! Co jsi vidél ve studni?" MuZ poslechl a odpovédél: ,,Ted vidim sebe
— vidim sviij odraz ve vodé a také nebe nad hlavou." Mnich mu na to fekl: ,,Podivej, kdyz
ponorim konev do vody, voda je v pohybu. Ted zase naopak je voda klidnd. A to je zkuSenost
s tichem — jen v klidném tichu ¢lovék vidi sama sebe a nebe nad sebou. “*°

Psat v nékolika odstavcich o mystickém mlceni je velmi zjednoduSujici, navic z pera
nepovolaného. Radéji uved'me posledni priklad, z Apofthegmat, ktery ticho a modlitbu
vystihuje: Jeden bratr se zeptal starce: ,,Co je to tichost? A v ¢em spociva jeji uZitecnost?“
Starec mu rekl: ,, Tichost znamend posadit se v cele s pozndnim Boha a bdzni pred nim, bez
zdsti a povysovani. Takova tichost je matkou vsech ctnosti, stfezi mnicha pred horicimi
stfelami nepritele a nedovoluje, aby ho zrariovaly. ...O tichosti, nebesky Zebfiku, cesto
do nebeského krdlovstvi! ... O tichosti, matko kaZdého dobrého skutku, oporo postu, uzdo
jazyka a prekdzko hltavosti! O tichosti, skolo modlitby a cetby!“'®

O mlceni se mluvi také jako o andélské ctnosti. And€lé bez ustani chvali Pana svym

zpévem, nepromluvi ani slovo. Byt jako andél byla touha pritomna v mniSstvi. K dokonalosti

tento idedl privedli clunyjsti benediktini.

2.2.1. Andélsky ideal

Téma mnichd, ktefi se snazi pfipodobnit andéliim, bylo v literatufe mnohokrat diskutovano.
Mezi stéZejni prace patii dvé velké studie autorti, které od sebe déli padesat let. Prvnim je
Karl Suso Frank s publikovanou disertacni praci Angelikos bios, druhym Scott Bruce
s rovnéZ disertaci Silence and Sign Language in Medieval Monasticism, ktera se zaobira

101

clunyjskymi benediktiny.™ Nasledujici fadky vykresli nazory obou. Touha po dosaZeni

andélského idedlu méla minimdalné v Cluny vést k zavedeni znakové Feci. A mniSi se snaZzili

% SpibLik 2004, 174-175.

% Citovano dle Ferrero 1996.

1% Apofthegmata 11,35, 50.

101 Frank 1964; Bruce 2007a, 2-3, 21-27. Pokud nebude uvedeno jinak, vychézeji nasledujici odstavce
z Bruceho knihy.
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prezentovat svij klaster jako nebe na zemi. Andélé nejsou jedinou symbolikou, na kterou
se mniSstvi odvolava. Jesté je zde srovnavani mnicha a vcel. Jako nebeské vcely ve svych
ulech, ani mniSi nejsou tisi pfi své ¢innosti. Jejich rty jsou stale zaneprazdnény bzucenim
modlitby a chval.'®” I zde je sméfovano vysoko. K nebi.

Andélé budili zaslouZeny tzas. Kdekoliv o nich Pismo mluvi, jsou to poslové BoZzi, ktefi
budi respekt lidi. Oni jsou v tésné blizkosti Boha a toto jejich privilegované postaveni jim
bylo mozné jen zavidét. Pokud by se clunyjskym mnichim podafilo prezentovat se co
nejvice jako andélé, dalo by to klasteru velmi silné charisma. Podle tehdejSich predstav
se andélé projevovali tfemi zakladnimi charakteristikami: prvni byla sexualni Cistota, druhou
staly zpév chval Bohu a nakonec hluboké a ctihodné ticho. Bruce argumentuje, Ze pravé
tichu dali clunyjSti novy vyznam. JiZ to nebylo jen omezeni hovoru, aby se predeslo
neprijemnostem kleveticich a reptajicich bratfi. Ale o ticho jako mocnou hodnotu, kterou
doklada jak Pismo, tak Zivoty svatych. Tim méli tito benediktini zacit vytvaret novou
ideologii krestanského asketismu, ktera spojovala oslavu ticha s idealem andélského Zivota
realizovaného ve smrtelnych télech. Spojeni predstavy mnichi jakoZto andéli je mnohem
starsi, stejné jako touha po naprostém i vnitfnim tichu.

Druhy clunyjsky opat Odo a jeho nasledovnici byli ale prvnimi, kdo zdirazioval tuto
podobu opakované a vehementné jakoZto presné vymezeny aspekt svého feholniho povolani
a jako divod pro zachovavani jiz zminéného tria nebeskych disciplin (coelestis disciplina):
sexualni zdrZenlivosti, neustalé modlitby a silencia. Péstovani nebeského silencia
v klasterech mélo naznacovat participaci na vécné Bozi slavé. Snaha opatt se dafila, nejen
Odontiv Zivotopisec popisuje tohoto opata jako andéla a smrtelnika zaroven.'” T opat
Damian pozdéji oslovil opata Huga Velikého jako archandéla mnichi, ktery péstuje nebesky
zZivot mezi svymi nasledovniky.'*

Nebeska disciplina spojovala dohromady tfi ctnosti, které v Cluny prokazatelné zaZily
vzestup. Diiraz na sexudlni Cistotu se objevuje jiz v dilech prvnich opatd, podobné pak
neustdld modlitba v Cluny, kterd jiz byla rozebrdna v nejedné studii.'® Kolem pFelomu
tisicileti dochédzi v Cluny k naristu délky bozZich sluzeb i komplexnosti liturgickych
ceremonii. MnoZstvi modliteb a msi se rovnalo pozadavkim, které mnisSi vzali na sva bedra,
kdyZ serozhodli vyrazné modlit za spasu duSi. JiZ samotna vigilie méla byt mocnou

modlitbou, ktera osvobozuje duSe ze spart démoni.

12 Srv. GinpeLE 1981, 1-26.

1% Vita Odonis I1,5: angelicus videlicet et humanus. — PL. CXXXIII, col. 63. K dal3im odkaziim na Odonovy
poznamky o andélském Zivoté srv. Bruce 20074, 21, hlavné pozn. 31.

104 PL CXLIV, col. 374AB (Peter Damiani, Epistola 6.4).

195 Srv. za vSechny HaLLiNnger 1977; Jones 2007, 1-53.
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Ticho, které nas zajima nejvice, clunyjsti postupné zprisiiovali. Podle Bernarda z Cluny
se nesmélo mluvit v kostele, dormitari, refektari a kuchyni. V celém klastere zavladlo ticho
v noci a béhem boZich sluZeb, které ale zabiraly vétSinu dne. Ulrich z Zell mezi doby ticha
pridava jeSté cas po modlitbé, ktera nasleduje po setkani v kapitule a pak odpoledne
po sext€. JiZ v prvnich pisemnych pramenech, testamentu opata Bernona, je ticho zmifiovano
mezi péti hlavnimi ctnostmi. A Odonovym Zivotopisem prochazeji obhajoby miry silencia
nastavené v Cluny, kterou néktefi soucasnici ziejmé povaZovali za zvrhlou a prebujelou.
Odontiv Zivotopisec argumentuje tim, Ze se nejedna o vydobytek clunyjského klastera, ale
Ze takové ticho vychazi z Pisma svatého i mniSské tradice a doklada to konkrétnimi citaty.'*

Ticho mélo byt pro clunyjské cennéjsi neZz vlastni Zivot. V Odonové Zivotopisu jsou
exempla, ktera dokladaji, Ze mnisi radéji dali v sazku sviij Zivot nebo se dali v Sanc zlodéjtim
koni, nez by porusili silencium, které v té dobé mé&lo panovat.'”’

Uzka napodoba mezi mnichy a andély se ukdzala byt nejen efektivnim prostfedkem
sebeprezentace v clunyjskych myslenkach, ale formulovala také Zivotni cestu jednotlivych
bratri vidinou spasy. Bratfi upravili své chovani podle ideadlu andélského chovani, coz
naznacovalo jejich budouci tcast na nebeském choru. Toto pozemské silencium bylo brzy
srovnavano s tim, co ptivodné jen naznacovalo: vécnym tichem. Aby i presto dostéali vSem
povinnostem abyli sto sespolu nadilezitych vécech domlouvat, zavedli clunyjsti

benediktini znaky.

2.3. Vnéjsi ticho v prostorach klastera

Micet se mniSi uci. Pfedstupném pro vnitini ticho je ticho vnéjsi, které mélo panovat na radé
mist v klastefe. O to feholnici usilovalo, a proto bylo zakazovano hovorit na nékterych
konkrétnich mistech a v konkrétnich casech, jak uvidime niZe. Vnéjsi ticho ma vyhodu
v tom, Ze se jeho zachovavani lze snadnéji naucit, neZ je tomu v pfipadé ticha vnitfniho.
ZkuSeny mnich pravdépodobné dokaZe zachovavat své vnitini ticho, i kdyZ v jeho okoli je
ruch a shon. Pro vétSinu to moZné neni, nebo alesporii ne na pocatku jejich mniSského Zivota,
atak se klastery od pradavna vyznacovaly touhou i po tomto vnéjSim tichu. Jak pravi
Kazatel ve starozakonni sbirce: Je cas mlicet i as mluvit (Kaz 3,7b). Jasné vymezeni mist,

na nichZ mélo byt ticho zachovavano, podava napt. clunyjsky mnich Ulrich z Zell: tales in

1% Vita Odonis I1,12: Diximus ista de antiquis vatibus [zvl. IzaidSe], ut nullus arbitretur hoc silencium

modernis temporibus fuisse inventum, sicut quidam male suspicantes fatentur. — PL. CXXXIII, col. 68B.
107 PL, CXXXIII, col. 66CD (Vita Odonis, I1,10); PL. CXXXIII, col. 67B (Vita Odonis II, 12). O mnichovi,
kterému byl ukraden v noci ki, viz kap. 3.2.2. Znakovd fe¢ v Le Baume a v Cluny.

47



claustro officinae sunt, in quibus traditum est a Patribus nostris et praefixum ut perpetuum
silentium teneatur, in Ecclesia, dormitorio, refectorio, et coquina regulari: in his singulis
tam in die quam in nocte si vel unum verbum quoque audiente loquitur, non facile veniam
absque iudicio meretur.'®

Se zachovavanim ticha v riiznych prostorach souvisi i otdzka, co to presné znamena.
Respektive co to pro mnichy znamenalo v dobé Benediktové ¢i v dobé rozkvétu clunyjskych
klasteri. Smélo se Septat, nebo to byla naprosta absence jakéhokoli zvuku? U Benediktovy
fehole neni zachovavani ticha spojeno s naprostou absenci hlasu, bylo mozné Septat, aniZ by
to mniSi povaZzovali zaruSeni silenca. Benedikt rozliSuje silentium a taciturnitas. Prvni
z nich oznacuje ticho, které je charakteristické absenci hluku nebo jakychkoliv zvuki. Druhy
vyraz pak napostoj Cclovéka, ktery sevzdal jakékoliv formy vyjadieni a oddal
se ml¢enlivosti.'”

U clunyjskych benediktint se setkdvame s naprostym zakazem hlasu. A ruSeni silencia je
i Spatné vyslovena antifona, nebot’ jak jsme vidéli vySe, jiZ AmbroZz Milansky povaZoval
ticho azpév Zalmi za totéZ. Zajimavé upresnéni prinasi opat Smaragd (1830) z klastera
Saint-Mihiel, soucasnik reforem Benedikta z Aniane a zaroven autor prvniho karolinského
kniZeciho zrcadla.'® Ve svém komentafi k Reholi sv. Benedikta rozlisuje dva druhy mlceni,
nejvyssi (silentium summum) a veliké silencium (silentium tantum): Mezi jednim a druhym
je rozdil. Nejvyssi silencium panuje tam, kde nezni Zddny hlas ani Sepot; veliké silencium je
tam, kde se mluvi, ale mirné a klidné.""" Statuta Murbachiensia upfesfiuji, Ze denni mlCeni
spoCiva ve vyjadfovani potichu aZ do vymizeni sumu hlasu ... velmi mdlo a rozumnymi
slovy.'?

Narizeni clunyjskych benediktini se postupné zprisiiovala, azZ mélo na vétSiné mist
panovat trvalé ticho (perpetuum silentium). Nejdfive se jednalo o vSechny prostory
v nocnich hodinach od kompletafe az po prvni ranni modlitby, svatky a néktera liturgicka
obdobi ur€end v souborech nafizeni.'” Podle konstituci Bernarda z Cluny mélo ticho
vladnout v kostele, dormitari, refektari a kuchyni. Stejné byl hovor zakazan po celou noc

a také béhem jakékoliv spolecné modlitby. Tento zakaz platil pro vSechna mista v klastere.

108 ConsUlr IL,4; ConsBern 1,17.

19U cistercidki se pozdgji, konkrétné v textech nafizeni Ecclesiastica officia setkime s nahrazenim terminu
tacere (mlcet) za silentium tenere (zachovavat ticho).

EBerHARDT 1977.

Smaragdi, Expositio in Regulam sancti Benedicti, kap. 38, €. 5: summum silentium a silentium tantum.
Inter silentium tantum et summum silentium distantia est. Summum silentium est ubi nulla vox, nullaque
musitatio sonat ; silentium tantum est ubi loquuntur sed leniter et cum silentio. — CCM 8, 253.

Silenter absque ullo strepitu vocis... paucis valde et rationabilibus verbis — Actuum praeliminarum synodis
primae Aquisgranensis commentationes sive Statuta Murbacensi. — CCM 1, 448.

13 Vita Odonis, 32 (PL CXXXIIL, 57); ConsHirs I (PL CL, col. 940).
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Ulrich z Zell jiZ uvadi jen chvile, kdy se hovorit smi: po modlitbé, ktera nasleduje po ranni
kapitule a poté po modlitbé sext."*

Znacnou pozornost vénuje pozdéji tichu i Petr Ctihodny vramci reformy klastera
v fadovych statutech zlet 1146/1147. Prvni narizeni rozSifuje hranice zakazu hovoru
na infirmarium, cely novic, hibitov a ostatni malé kaple ahaly zminéné v drivéjsi
legislativé. DalSi se vztahuje na vSedni dny béhem velkého postu — v ambitu — vidy
ve stfedu, Ctvrtek a sobotu. Dale je zakaz hovoru v refektari rozsifen na zakaz hovoru pfi

jidle, at’ uZ jej mniSi jedi kdekoliv. V komunitach nad dvacet bratfi také zakazal hovor

v refektafi a dormitafi po vSechen Cas, i v ambitu.'*”

2.3.1. V kostele a refektari

~e, Wewrs

zminovano, je kestel, misto modlitby, BoZi svatostanek. Ranou byt stru¢nou poznamku
najdeme v predpisech pro mnichy u sv. Antonina: At nemluvis v kostele."'® Sv. Basil Veliky
zakazoval ticho v domé po Cas konani bohosluzeb.'” To, Ze bylo u poustnich otci ticho
v kostele zachovavano, popsal iJan Cassian (Tkol 430) vesvé knize De institutis
coenobiorum. S velkym obdivem piSe: KdyZ tedy na zminéné svdtky oni byli svoldni
k bohosluzbé, aby se sesli pri spolecném slaveni (celebraci), tak bylo projevovdno od vsech
silencium, at’ uz se sesli v jednom nebo vice bratrech.'®

Rehole sv. Benedikta se o tichu v kostele zmifiuje jakoby mimochodem v 52. kapitole
,KlaSterni oratoi“: Po skonceni bohosluzby vsichni vychdzeji za naprostého ticha a tim
prokazuji tictu Bohu. Bratra, ktery by se chtél modlit, tak nebude rusit néci bezohlednost. Ale
i kdyby se nékdo chtél pomodlit tiSe a osamoté, at’ prosté vejde do oratore a modli se, ne
hlasité, nybrz v slzach a pozornym srdcem (RB 52,2—4). Benedikt zde vychazi z Mistrovy
fehole, podle které si mniSi nesméji po skonceni bohosluzby a odchodu ven ani prozpévovat

pravé odzpivané Zalmy."?

114 ConsBern; ConsU]Ir 1,12.

15 Sry. Bruce 2007a, 150.

146 S, Antonii Abbatis regula ad monachos, XVIIIL: Ne loquaris in Ecclesia; nec resideas in exedris Monasterii.
— HowsTten 1759, col. 423-428, zde 425D.

PL CIII, col. 487-554B, zde col. 536 (Regula sancti Basilii episcopi capadociae ad monachos, cap. 137).
De institutis coenobiorum I1,10,1: Cum igitur praedictas sollemnitates quas illi synaxis uocant, celebraturi
conueniunt, tantum praebetur a cunctis silentium, ut, cum in unum tam numerosa fratrum multitudo
conueniat. — Cassien. Srv. totoZné nafizeni pfejaté na Zapadé R4P 39.

Srv. RM 68. O zptisobu modlitby, kterou zde sv. Benedikt doporucuje, o vlivech na sv. Benedikta pfi jejim
formulovani srv. HoLzuerr 2001, 164.
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Tichu v kostele se nevénovaly jen monastické fehole a nafizeni. Pfikladem za vSechny
budiZ uvedeny predpisy pro feholni kanovniky Chrodeganga z Mét (1766). Ten zasvétil dvé
kapitoly z celkového poctu tficeti Ctyf své Kanovnické fehole mlceni po kompletari a také
v kostele. Chrodegang se inspiroval Reholi sv. Benedikta, a zvlasté jeho 6. kapitolou, déle
pripojuje i tresty pro ty, kdo nedodrZi nafizené pravidlo.

Podle Zivotopisu sv. Odona se mezi clunyjskymi bratry pravidlo zachovavani ticha
v kostele nebo béhem bohosluZzby obecné zpfisnilo a pfi velkych svatcich se rozsifilo
na zachovavani ticha v ambitu i na nasledujici den: V hodindch ticha, jak rika, se v ambitu
klastera nikdo neodvdZi promluvit ani pridat se k jinému bratrovi. SlouZi-li se bohosluZzba
dvandcti lekci, neodvdZi se nazitri, s vyjimkou kapituly, nikdo v FeCeném ambitu otevrit usta.

Béhem vdnocniho a velikonocniho oktdvu bylo ticho naprosté, ato ve dne iv noci. Toto

prechodné ticho mélo pFipominat vé¢né ticho.'*

Podobné prisné ticho mélo byt zachovavano v refektarich. Znovu je to Jan Cassian (Fkol
430), ktery poukazoval nazachovavani ticha. Ve své knize De institutis coenobiorum
poznamenava s obdivem k poustnim otctim, Ze zachovavali ticho pfi bohosluzbé i u stolu:
Mezi Egyptany a nejvice v Tabennese je vSemi prokazovano veliké silencium, nebot je
prosazovdno kdyZ je Cas stolovdni at’ jiZ v jednom nebo vétsim poctu bratii.'*' Zachovavani
ticha a vSeobecné discipliny u stolu ma také napomoci kukula, kterou maji mit bratfi
stazenou okolo oCi, takZe vidi jen stiil pfed sebou.’” Jak bude ukdzano pozdéji, tato Cast
Cassianova pojednani O zvycich cenobitli je jednim z prvnich dokladi o uZivani
(slySitelnych) znak pri jidle.

Sv. Augustin popisuje v Ordo monasterii ticho u stolu rovnéz: KdyzZ sedéli u stolu, miceli
a naslouchali predcitdni. Jestlize bylo nutné néco vykonat, postaral se o to predsedajici.'”®
Ani tzv. Druhd fehole Otcii na ticho zachovavané pri jidle nezapomina: Zvldste u stolu at’

nikdo nemluvi, pokud nepfedsedd nebo nebude tdzdn."**

120 Vita Odonis, 32: (Est et alius inter eos taciturnitatis modus.) Incompetentibus namque horis nemo intra

claustrum ejusdem monasterii audet loqui, nec se cum aliofratre jungere. Quando duodecim celebrantur
lectiones, nullus intra prAEdictum claustrum, prAEter ad capitulum, sequenti die loqui audet. Octava enim
Natalis Domini et ejus Resurrectionis summum silentium die noctuque fiebat in illis. Brevissimum quippe
istud, illud significare fatebantur Aeternum silentium. — PL CXXXIII, 57B.

Jan Cassian, De coenobiorum institutis 4,17: Apud Aegyptios enim uel maxime Tabennesiotas tantum
silentium ab omnibus exhibetur, ut cum in unum tanta numerositas fratrum refectionis obtentu consederit. —
Cassian, 144. Kapitolu Ml¢eni béhem jidla viz téZ Regula Orientalis 36; 38.

12 Cassian, 144.

12 Sv. Augustin, Ordo monasterii 7: Sedentes ad mensam taceant, audientes lectionem. Si autem aliquid opus
fuerit, praepositus eorum sit sollicitus. — VERHEUEN 1967.

2RP 46: Ad mensam specialiter nullus loquatur, nisi qui praeest uel qui interrogatus fuerit. — SC 297, 282.
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Sv. Benedikt hovori o tichu pfi jidle v kapitole Tydenni sluzba lektora. Rozebira priibéh
Cetby, modlitbu doty¢ného cCtenafe na pocatku jeho sluZzby i praktické otazky spojené
s pribéhem jidla utohoto bratra. Mezi tim je zminéno zachovéavani naprostého ticha
v refektéfi: Pri Cetbé at’ je naprosté ticho, aby nebylo slySet Zddny Sepot ani jiny hlas neZ
lektortiv (RB 38,5). Podobné jako u sv. Basila dale nasleduje nafizeni o tom, Ze pokud nékdo
néco nutné potrebuje, da to najevo radéji slySitelnym znamenim neZ slovy. O tom podrobnéji
v nasledujici kapitole déjinach znaki a znakové feci. U stolu se nemaji probirat ani pripadné
otazky kolem cetby: Nikdo setaké nesmi opovdZit tdzat se na néco z cCetby Ci ptat
se na cokoliv jiného, aby nevznikla prileZitost k mluveni, ledaZe by predstaveny chtél kratce
néco poucného pronést (RB 38,8-9). Tim sv. Benedikt vyloucil nejcastéjsi priciny hovoru:

potiebu néjaké véci nebo hovor nad cetbou.

2.3.2. Po neSporach a v dormitari

Provazana jsou nafizeni ohledné zachovavani ticha jak po neSporach, tak v dormitafi, nebot
spolu Casto souviseji. Noc je, jak uvadi vyklad k Benediktové feholi: dobou mliceni,
do kterého se mnich stahuje, jako se Kristus stahl do mlceni modlitby v samoté
a do pousté.'” Zakaz hovoru po neSporach se objevuje jiz v prvnich nafizenich ohledné
zachovavani ticha. Pachomius svym bratfim z klaStera Tabenesse na Hornim Nilu jiZ kolem
roku 328 ukladal, aby nemluvili, kdyZ se nékdo odebere k spanku. Pachomios jej urcuje
mezi jinymi pfedpisy k ochrané Cistoty bratfi.'*®

Velmi podrobna je Mistrova fehole. Ve 30. otdzce se soustfedi na zachovavani ticha
po kompletéafi. Podobné jako mélo pres den panovat ticho v refektafi a pravdépodobné
i v oratori, tak se v noci mélo rozhostit celym klasterem, hlavné v dormitari, kam se mniSi
po dozpivaném kompletéafi odebrali. Ze to bylo dfileZité nafizeni, vysvitad i z podrobného
vysvétlovani, jak se mu Mistr vénuje.'”” Zprvu se zastavuje u opata, ktery mél bratry
nabadat, aby vecer vSe vyridili a ukoncili, aby pozdéji nebyl dan Zadny davod k hovoru.
Nebot' se blizi hodina, kdy se mniSi odevzdavaji Panu. Poté co jsme splnili vSechny
povinnosti dnesniho dne a vchdzime do noci, i naSe tsta se maji uzavrit ke klidu od mluvent,
podobné jako oci ke spanku (RM 30,10). MniSi proto na konci neSpor zpivaji Zalm:
Hospodine, postav strd? k mym ustim, piede dveie mych rti hlidku (viz Z 141,3). Poté

se odeberou do dormitafe, odkud nema byt slySet viibec nic. Divod pro takové ticho

125 Horzuaerr 2001, 145.
126 Srv. Pachomios, Praecepta 88 (PL XXIII, col. 76D-77A).
127" Nasledny popis dle RM 30,8-15; srv. némecky pieklad Frank 1989, 211-212.
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vysvétluje Mistr zahy: abychom pravem pri nokturnu jako prvni k Panu zpivali: Pane, otevri
mé rty a md usta té budou chvdlit (RM 30,14, viz Z 51,17). A kdyby p¥eci jenom n&jaky
z bratri po spanku jesté pred vigiliemi nutné potfeboval néco Fici, tak musi zacit timto
verSem. V pripadé pozdé prichazejicich hosti méli mnisi v tichosti vyckat, a pokud budou
dotazani, potichu jim odpovédét, aby bylo zachovano nafizeni fehole. Obecné ma podle
Mistra panovat po kompletafi takové ticho, Ze bude jen téZké uvéfrit, Ze se v klaStefe pravé
nachéazeji mnisi.

Sv. Benedikt nijak nevybocuje z nafizeni o zachovavani mlceni po kompletari a vénuje
mu samostatnou kapitolu. V ni rozebira, jak se ma vSe predtim zorganizovat, aby pozdéji
nebyl diivod silencium rusit, a jaka ¢teni jsou vhodna pri vecernich kolacich. Nechybi ani
nafizeni o mlc€enlivosti: Mnisi se maji snaZit o mlceni vidycky, nejvice vSak v nocnich
hodinkach (RB 42,1). ... Po skonceni kompletare nesmi uz nikdo promluvit ani slovo. Kdyby
byl nékdo pristiZen, Ze tento predpis o mlCeni porusuje, bude prisné potrestan. Vyjimka je
prijimdani nenaddlych hosti, nebo kdyZ opat nékomu néco poruci. Ale ito se md konat
v nejvetsi vdznosti a s uctivou umérenosti (RB 42, 8b—11). Nafizeni o tom, Ze nocni ticho 1ze
Lanfrancovych dekretech, sepsanych v druhé poloviné 11. stoleti pro anglické opatstvi Christ
Church. V nich je uvedeno, Ze béhem slouZeni kompletare je povoleno prevorovi a vSem,
kdo jsou zaméstnani souvisejicimi ¢innostmi, mluvit o nutnych zaleZitostech. A sice proto,
Ze po kompletafi zaCina velké no¢ni ticho.'*

Nejen v kostele, jak bylo zminéno vys3e, ale i po kompletari mélo byt zachovavano ticho
podle ptedpist pro feholni kanovniky od Chrodeganga z Mét (7766), métského biskupa.
Jednu kapitolu vénoval celou mlceni po kompletati: De completurio vel taciturnitate (kap.
IIT): VSichni zachovavaji silencium, a nikdo nemluvi s druhym az do rannich hodin
po odzpivanych primdch, jestlize tak nebude Ccinéno se ztiSenym hlasem a s nejvyssi

opatrnosti, aby z onoho setkdnt, které se kond, nebyl slySet Zadny hlas.'”

2.3.3. S hosty, na cestach a jiné prilezitosti k mlceni
Hovor s hosty mél dvé hlavni nevyhody. Vytrhaval bratry z mlceni a navic je pribliZoval
okolnimu svétu, kdyZ se s hosty nebo spolubratry navracejicimi se z cest bavili o novinkach

vnéjSiho svéta. Proto zakaz hovort s cizinci plnil predpisy jiZ nejranéjsSich feholi a nafizeni.

128 T,ANFRANC, 104-110.

2 Chrodegang z Mét, De completurio vel taciturnitate, kap. I1I: ... Et omnes silentium teneant, et nemo cum
altero loquatur usque mane post Primam cantatam, nisi fuerit; et hoc cum subpressione vocis cum grande
cautella, ut de illa alia mansione quae iuxta est, sua vox non audiatur. — Scamrrz 1889, 5.

52



U sv. Basila jsou zvlasté bratfi nabadani, aby se vyhybali hovoru s hosty klastera. Pokud
je ale nutné hovofrit s pritomnymi hosty, maji tak cinit ti, jimZ byl dan dar slova. Nebot' oni
uméji hovoFit a naslouchat s pochopenim, coz slouzi povzneseni viry.”** Odpovidat nelze, ani
na otazku cizince, pokud mi toto pravo neprislusi. Mnich ma zachovat mlceni a odkazat
cizince k tomu, komu byla tato iloha svéfena.'*

Rehole ¢tyf Otcli hovofi podobné: Nikomu neni povoleno hovofit s hostem, mimo
samotného predstaveného a toho, kterého k tomu on urci. Trestem za zbyte¢ny hovor je
tfidenni vyClenéni ze spoleCenstvi bratfi.'*

Ani sv. Benedikt se v tomto neodliSoval od svych predchtidci. I on sledoval cil omezit
napojeni mnicht na okolni svét. S hosty se nikdo, komu to neni narizeno, nestykd ani s nimi
nemluvi. JestliZe vSak mnich nékterého hosta potkd nebo uvidi, pokorné ho pozdravi, jak uZ
jsme rekli, poprosi o poZehnani a jde dal se slovy, Ze mu neni dovoleno rozmlouvat s hosty
(RB 53,23-24). Tim bude zajistén urcity odstup mnichd od okolniho svéta. Sv. Benedikt
vtomto navazuje na Cassiana, ktery uvadi, Ze je tfeba predejit priliS tésnému spojeni
s vnéjsim svétem." Podobné se ke vztahlim s vnéjSim svétem stavél Caesarius. MniSi maji
podle ného Zit pro Krista a modlit se za cely lid, a ne péstovat zvlastni vztahy k vnéjSimu
svétu.'* Podobné byli bratfi navzdjem varovani, aby se, vrati-li se jeden z nich z cest,
nebavili o udalostech vné klastera. Nikdo se také nesmi opovdZit vypravovat druhému, co
mimo kldster vidél nebo slySel — to by bylo velmi zhoubné (RB 67,5). Vypravét zazitky z cest
zakazoval jiZ Pachomius.'®

Mlcenlivost bylo nutné zachovavat i na cestach, ato ve vSech Casech, jako tomu bylo
v klastefe. Byla sepséna fada pribéht, které dokladaji nocni mlceni a jsou povzbuzenim pro
vSechny mnichy. Svaty Stépan, zakladatel Obazinu a hlava stejnojmenné malé kongregace,
chtél, aby byla zachovavana naprosta mlCenlivost stejné jako v klastete, tak i v misté prace
nebo na cestach. V Zivotopisu svétce se dochoval piibéh o tom, jak sv. Stépan sam dbal
na pravidlo mlcenlivosti. Pfi jedné cesté, kterou podnikl ve spolecnosti mladika vedouciho

osla naloZeného chlebem, uvidél, zatimco se oddaval v tichu noci prednesu Zalma, jak

130 Frank 1981, 151 (Basil Veliky, Dlouhd fehole 32). Srv. odkaz na apostola sv. Pavla v listech: 1 Kor 12,8;
Tit 1,9.

131 Frank 1981, 180 (Basil Veliky, Dlouhd fehole 45).

132 R4P 2,40: Nec licebit alicui cum superueniente sermocinari nisi soli qui praeest et quos ipse uoluerit.
Ohledné potrestani viz R4P 5,2: Pokud nékdo z bratrl vyslovi zbytecné slovo, nafizujeme, aby nepodlehl
rozsudku rady, vyclenit jej na tfi dny ze spolecenstvi a hovoru s bratry, tak aby s nim nikdo nebyl
v kontaktu.

133 Horzuerr 2001, 167. Srv. téZ Jean Cassien, Instituta 4,16.

13 PL LXVII, col. 1105-1121, zde col. 1115 (Caesarius z Arles, Regula ad virgines 40). Srv. téZ Horzrerr
2001, 167.

135 PL XXIII, col. 74D-75A (Pachomius 57).
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se na néj zCistajasna vrhla banda zlodéji a obklopila jej. KdyZ se ho dotazovali, kdo je
a odkud prichazi, svétec, zcela zaujaty svoji modlitbou a ponoreny do velkého noc¢niho ticha,
jim neodpovédél ani slovo. A neucinil tak ani kdyZ mu vyhroZovali smrti. Podle autora
Zivotopisu se muzi rozutekli ve chvili, kdy k nim sv. Stépan nato¢il svoji hlavu a ukazal
pripravenou §iji.'*

Podobnych prikladi se ve stfedovékych Zivotopisech alegendach da nalézt vice.
Za viechny uved'me piibéh mnichii z Cluny, jak o ném zpravuje Zivotopis sv. Odona. Bratfi
Archembaldus a Adalasius byli vyslani v obchodni véci do Tours. Na cesté je v noci prepadli
aspoutali Normané. Své mlcenlivosti se podobné jako sv. Stépan nevzdali ani pfi
vyhrazkach smrti. I oni byli nakonec zachranéni.'* Oba piibéhy mély byt vzorem pro dalsi
mnichy, Ze mlceni, zvlasté nocni, je nutné zachovavat za vSech okolnosti. A pokud jej jini

bratfi zachovali i pfi pohledu na smrt, v klastefe to bude uz zcela snadné.

Nékterd nafizeni ohledné zachovéavani ticha sméfuji k mnichtim pri praci nebo pri
riznych shromazdénich. Podle sv. Basila by se mélo stile mlcet, mimo péce o dusi,
v nutnych pripadech i béhem prace, samoziejmé také v Case zpivani Zalmd.'*®

Nejvice zminek o zdkazu hovoru se objevuje v Casti Druhé fehole otcti: MlCeni pii praci
a ve shromazdéni (2RP 11-13). Obecné feCeno, pri praci se maji vénovat nikoliv hovoru, ale
meditaci. MniSi maji dbat na svoji praci a Cteni, vyhybat se zbytecnym hovorim a své
mysSlenky stale sméfovat k Bohu. V pripadé shromazdéni jsou predevSim mladSi bratfi
nabadani, aby nehovorili, pokud nejsou tazani. Pokud by chtéli slySet slova utéchy, vyhledaji
pro to vhodnou dobu. Pokud nékdo vyslovi zbytecné slovo, ma byt na tfi dny vyloucen
z komunity bratfi anikdo snim nesmi hovofit.”*® NejstarS$i Pachomiova nafizeni
o omezovani hovoru pri praci prebira takrka doslovné Regula orientalis. Jedna se o jednu

z fady teholi, ktera ma svij ptivod v okruhu klastera Lérin v druhé poloviné 5. stoleti. Vedle

13 Baruze 1683, 95-96 (Vita B. Stephani Obazinensis, lib. I, cap. IX). Zde na s. 82 predpisy sv. Stépana

o mlcenlivosti.

Vita Odonis, Lib II, 12: Factum est igitur diim tantum iter carperent, et in quemdam locum requietionis
gratia divertissent taliter ab eisdem Normannis capti sunt eadem nocte. Erat autem quoddam oppidum
secus locum, super quod noctu irruentes ceperunt, alia vero Nortmannorum pars quAE ibat, cum pridem
capta prAEda devenit in eumdem locum in quo prAEdicti fratres erant. Capere namque eos et ligare eorum
manus, deinde minare potuerunt, sed eorum silentium rumpere nequiverunt. — PL. CXXXIII, 67B.

138 Frank 1981, 116-117 (Basil Veliky, Dlouhd Fehole 13). K ml¢eni béhem zpévu Zalma srv. Frank 1981, 289
(Basil Veliky Kratka fehole 173).

Obseruantes etiam hoc ut non se inuicem fabulis uanisdestruant, sed unusquisque operam suam et
meditem suum custodiat et cogitatum habeat ad Dominum. In conuentu omnium nullus iuniorum quidquam
loquatur nisi interrogatus. Ceterum si quis uult consolationem accipere uel uerbum audire secretum,
opportunum tempus requirat. — VocUe 1982, SC 297, 276: Podobné srv. PL. XXIII col. 75A (Pachomius,
Praecepta 59-60); Cassian 2,15,1. 2RP prebira néktera natizeni z Rehole Ctyt Otci, srv. R4P 2,40.42; 5,2.
Némecky preklad R4P i 2RP viz Puzicua 1990.
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Rehole ¢yt otcid, Druhé Rehole otci a Machariovy Fehole patii k tradici galskych Teholi. P¥i
praci nesméji bratfi hovorit o svétskych zaleZitostech, ale maji bud’ mluvit o svatych vécech,
nebo maji mlcet."*

Sv. Benedikt pripominga, Ze mlceni se nevztahovalo jen na konkrétni mista nebo casy, ale
nékdy i na konkrétni mnichy. A sice ty, kterym bylo mlceni uloZeno jako pokani za n€jaky
trest. Nikdo z bratii at’ se s nim (s potrestanym spolubratrem) nestyka ani s nim nemluvi (RB
25,2). Casto se k tomuto trestu pridavalo i stolovani a vykonavani prace o samote.

Podle Lanfrancovych dekretti byly zakazovany hovory v klasterech a vSech prilehlych
budovach ato vcetné oSetfovny. Za predpokladu, Ze nutna péce o nemocného nevyZaduje
mluveni.'"

Nejvice bylo uZivani fe¢i omezovano v clunyjskych klasterech. Podle zvyklosti za Petra
Ctihodného pribyly prostory oSetfovny, noviciatu, riznych dilen ¢i na hibitové. Podle stanov
museli mniSi v urcité dny, predevSim v obdobi postu, dodrZovat naprostou mlcenlivost. Bez
vyhrady seruSily dvé prestavky, které doposud existovaly, protoZe byly povaZovany
za nepotfebné a zbytecné, navic pry vyrazné prispivaly k rozptyleni a pachani nepravosti.
Kromé toho bylo rozhodnuto o dodrZovani obecné mlcenlivosti u stolu, stejné jako v jinych
feholnich refektérich, podle pravidel univerzalné zachovavanych ve vSech klasterech. Jedno
z ustanoveni dale upresiiuje, Ze v malych klaSterech o méné neZ dvanacti feholnicich je tfeba
zachovavat naprostou mlcenlivost vidy, v refektafi a v dormitafi. V ambitu toto pravidlo

plati pouze mezi neSporami a tercii nasledujiciho dne.'*

JeSté jedna cCinnost, pfi které mélo byt v klasterech zachovavano ticho, stoji za zminku.
V Benediktové Tteholi se setkivdme s nafizenim, tykajicim se tiché cetby. Béhem
odpoledniho klidu po sexté maji mnisi v tichosti odpocivat na svych ltizkach. Kdo by si chtél
Cist, at’ si cCte tak, aby druhé nerusil (RB 48,5). Anticky Clovék Cetl a psal vétSinou nahlas,
tak to bylo zvykem i v klasterech, tiché ¢teni nebylo obvyklé. Ani Mistrova Rehole jej
neuvadi.' Nejen CtendFi, ale i opisovaci knih si vidéna slova predfikavali. P¥i ¢teni to mohlo

napomoci zvlasté u scriptio continua, tedy jednolitého textu bez oddélenych slov. Druhym

divodem je zptisob Cteni, ktery v mysli ¢lovéka prevadi text na slova, at’ jiz vyslovovana

10 VocuE 1982, 466 (Regula orientalis 5). Pfeklad dle Puzicua 1990. Srv. PL XXIII, col. 75B (Pachomius,
Praecepta 60).

PL CL col. 496D (Lanrranc, Decreta, 15). Lanfranc sepsal pro své mnichy narizeni, ve kterych prebiral
z tehdejSich kontinentéalnich konstituci vic, nez se dosud predpokladalo, zvlasté se jedna o Bernardovu

clunyjskou sbirku zvyklosti, srv. tivodni studii k edici D. Knowlese, CCM 3, s. V., XIII-XIX.

142 Popis dle Dimier 1955, 161-162.

45 Srv. RM 50,12,
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nahlas nebo jen v duchu. Doklady o Cteni nahlas najdeme urtznych autori. Napf. sv.
Augustin ve svych Vyznanich i v dalSich textech zminuje, Ze lidé, ktefi uméli cist, méli v té

dobé ve zvyku Cist nahlas, a to i kdyz Cetli v soukromi.'*

Soukromi. To je dalsi diivod pro mlcenlivost. Mezi ostatnimi sice maly a nijak duchovné
hodnotny, oto vice ale prakticky a pro udrZzeni komunity nezbytny. Pro feholniky, ktefi
spolu travili 24 hodin denné byla moZnost ukryt se ve své kapuci a nemuset s nikym hovofrit,
anizZ by to druhy nepovazoval za urdzku, jisté prinosnd. Ticho tak poskytovalo mnichtim

nezbytné soukromi.

2.4. Mlcky nemluvit, pri mluveni milcet

Vnitini a vnéjsi mlceni pomdhaji mnichiim a kfestantim viibec naucit se spravné mlcet.
Proto ani mluveni nemiZe chybét v riznych feholnich nafizenich. Mlceni se ¢lovék uci
az poté, co umi od malicka mluvit. MlcCet totiZz neznamena nic nefikat, ale osvobodit
se od vnitfnich slov. Ani sv. Benedikt nevidi ml¢eni ve své Reholi oddélené od mluveni.
Sesta kapitola ,,O mlcenlivosti“ by se mohla jmenovat O spravné fe¢i. A v 7. kapitole
nemluvi jen o ml€eni jakoZto o znameni pokory (9. a 10. stupeii), nybrZ i o tom, jak by mélo
vypadat mluveni, které vychazi z pokory (11. stupefi).'*® MlcCeni a mluveni nejsou Zadné
protiklady, ale vzajemné se dopliiuji. Proto sv. Benedikt usiluje o to, aby mnich mlcky
nemluvil, ale naopak prfi mluveni micel.

Podobné hovofti soucasny teolog Romano Guardini. Podle ného patfi ml¢eni a mluveni
k sobé, nebot’ smysluplné mluvit miZze jen ten, kdo umi i mlcet, jinak dotyc¢ny blaboli.
Spravné mlcCet zas umi jen ten, kdo je také s to mluvit, jinak je némy.'*

MniSi se ztiSuji nejen pred svymi spolubratry ¢i opatem, ale v konecném dusledku pred
Bohem, jak k tomu na mnoha mistech vybizi starozadkonni texty: ZtiS se pfed Panovnikem
Hospodinem, vidyt den Hospodiniiv je blizko (Sf 1,7).

Nebo: Hospodin je ve svém svatém chrdmu. ZtiS se pred nim celd zemé (Abk 2,20).

Benedikt pridava k zachovavani mlceni jeSté eschatologicky rozmér: nejde o dosaZeni

144 Augustin popisuje v knize sv. AmbroZe, jak dokézal ¢ist potichu: ,,KdyZ pak Cetl, oci jeho pfehliZely
stranky, duch hledél pochopiti smysl, ale hlas a jazyk odpocivaly. [...] Myslim, Ze se chtél vyhnout tomu,
aby nemusel pozornému, le¢ malo chapavému posluchaci vysvétlovati nékteré temnéjsi misto spisovatele,
nebo se poustéti do feSeni obtizZnych otazek, ¢imz by ztratil cas a tak mohl precisti méné knih nez chtél.
Konecné pricinou, Ze Cetl potichu, mohla byt i nutnost Setfiti svého hlasu, ponévadzZ velmi lehko
ochraptél.“ — Aucustinus, 155-156. Vice viz bohaté texty, které shromaZzdil a ve studii rozebral BaLocu
1927.

15 Srv. RB 7,56-58; RB 7,59; RB 7,60-61.

146 Guarpmi, 1963, 192.
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bezproblémové komunity, ale Zivot v plnosti, konecny cil lidi. Z ného lze zakusit cast jizZ
tady na zemi, v klaSterni spolecnosti. Chces-li mit pravy a vécny Zivot, zdrzuj svilj jazyk
od zlého, své rty od falesnych slov, chrari se zlého a Ciri dobré, hledej pokoj a usiluj o néj
(RB Prolog, 17). Cesta k Zivotu je zde spojovéana se zdkazem hovoru.'"

Platila a plati vSak prisna hierarchie, kdo smi slov uZivat a pfi jakych prileZitostech. Jak
bylo ukdzano vySe, napf. s hosty ma mluvit jen zkuSeny mnich, ktery nebude baZit
po kazdém slové. Uméni mluvit je stejné jako uméni mlcet nutné cvicit a rist v ném.
Mluveni bylo nejcastéji pouzivano pri dorozumivani s Zaky, a to jiZ u poustnich otct. Tady
vSak platila pfisna hierarchie, kterou nejlépe vystihl sv. Benedikt: Mluvit a poucovat totiz
ndleZi uciteli, mlcet a naslouchat prislusi Zaku. Kdykoliv se Zada néco od predstaveného, at’
se to déje se vsi pokorou a s uctivou podrizenosti (RB 6,6-7).

Kazatel uvadi: (Ve svatyni) Dej pozor na kaZdy krok, kdyZz jdes do BoZiho domu.
Pohotovéjsi bud’ k slySeni nez prindSeni obéti jak hlupdci: ti ani nevédi, Ze Cini néco zlého.
Usta spésné neotvirej, neukvapuj se v srdci, kdyZ mds$ pronést slovo pfed Bohem; vidyt Biih
je vnebi aty nazemi, tak at’ jsou nemnohd tvd slova (Kaz 5,1-2). Nejen Pismo, ale
i klasterni texty jsou plné predpisti, jak se ma spravné mluvit. V prvni fadé ma mluveni
vychazet z mléeni. Dalsi konkrétni nejcastéjsi pokyny najdeme v Reholi sv. Benedikta.
Mnich mé mluvit se vsi pokorou (RB 6,19; 61,9; 65,32), vazné a dustojné (cum reverentia),
rozumné (RB 31,12), laskyplné (RB 61,10), ne povySené (RB 3,10), dobrotivé (RB 66,11),
skromné (RB 22,18) a v bazni BoZi (RB 66,11).'%

Nékolikrat se v Reholi fika, 7e mnich ma mluvit rozumné. Jak vytku (61,19), tak
poZadavek (65,32), i odmitnuti (31,12) ma prednést rozumné, tj. nema se pri tom vSem dat
unést emocemi. K tomuto mluveni se dochazi mlcenim. Ne nadarmo zatadil sv. Benedikt
mezi nastroje dobrych skutkti poucku: Neprondset slova pland a rozpustila (RB 4,53). Jen
Clovék, ktery streZi sva usta a jazyk, streZi svou dusi pred souzenim (Pftis 21,23). Jiné prislovi
pravi: V moci jazyka je Zivot i smrt, kdo ho rdd pouZivd, naji se z jeho plodu (Ptis 18,21).
Mnicha, ktery nalezl spravnou miru pro své mlceni i mluveni, ukazuje Benedikt
na jedenactém stupni pokory (RB 7,60—61: Jedendcty stuperi pokory spociva v tom, Ze kdyz
mnich mluvi, déla to klidné, beze smichu a s pokornou vdznosti, nemluvi mnoho, ale
rozumné, a nezvedd pri tom hlas, jak je psano: Moudry se poznd podle mdla slov).

Neni ndhoda, Ze celd Benediktova fehole zacina slovy Naslouchej, synu, otcovu uceni

(RB Prolog,1). Mlceni pri naslouchani druhému pomaha vnimat myslenku osoby, s niz

W Srv. 7 34,14f., dale viz RB Prol. 25-27 a prislusny Zalm 15,2f.; RB 4,51-54.
148 Srv. téZ Grun 2000, 25.
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mluvime. Kfestanskym pfikladem za viechny je Panna Maria, kterd podle P. Spidlika ml&i
proto, aby ,to vSe uchovavala ve svém srdci a uvazovala o tom.“ V mniSském Zivoté je
takové mlceni Casté: pri liturgickém cteni, béhem mniSskych hodinek. Bible zve clovéka
k mlceni naslouchanim Bohu: Mluv, Hospodine, tviij sluzebnik slysi (1 Sam 3,10). Mlceni je
tedy prostiedek, jak zdokonalit dialogicky stav Clovéka.'*

Vyse uvedend véta odkazuje nanaslouchéni slov Rehole iopatovych. Opat je pro
komunitu BoZi zastupce, a proto pred nim mniSi museji mit soustfedény a mlcenlivy postoj,
hlavné kdy?Z predstaveny mnicha kara nebo mu néco nafizuje. Naslouchani je v Reholi vedle
poslusnosti, pokory, radosti, discretio alasky dutlezZitou soucasti duchovniho uméni,
ke kterému mniSi sméfuji. Neni to jednoduché uméni, vyZaduje otevienost a pozornost.
Naslouchéni je potfeba stale cvicCit, definitivné jej neumime nikdy. Toto naslouchani patfi
v konecném dtsledku Bohu. Mnich ma byt tim, kdo slysi a je schopen vnimat zjevujiciho
se Boha. Zcela podle slov Pisma, kde naslouchani moudrosti je cesta k Zivotu: Slys, milj

synu, prijmi mé vyroky, Ziv budes mnoho let (Ptis 4,10).

K naslouchani pripadné i k hovoru byla v klastefe urCena mistnost zvana Cesky hovorna,
latinsky parlatorium nebo auditorium, jak je uvadéno iv ranych cisterciackych textech.
V hovorné si mél bratr nebo sestra vyslechnout néjaké narizeni, vysvétlit si sloZitéjsi kol
nebo se setkat s navStévou. Ani tady nebyl moZny volny hovor bez jakychkoliv pravidel.
Mnich mél stale dbat na vSechny predpisy, jak mluvit. Nebot toto pravi Panovnik, Hospodin,
Svaty Izraele: ,,V obrdceni a ztiSeni bude vase spdsa, v klidu a diivére vase vitézstvi.“ (1z

30,15)

2.5. Zaver

Mlceni a priméfenost hovoru prostupuji mnisstvim od samych jeho pocatki a na své
aktudlnosti neztraceji dodnes. Komunikace ma v klastefe dvoji rozmér: jedna
se 0 komunikaci mezi feholniky navzdjem nebo s okolnim svétem (komunikace ve sfére
imanence), anadruhé strané o transcendentni komunikaci. Tedy modlitbu a mluveni c¢i
naslouchani Bohu.

Vsichni autofi asketické literatury se jednohlasné shoduji natom, Zeticho je pro
rozjimani a sporadanost naboZenského Zivota naprosto nezbytné. A to jak ticho vnéjsi, tak

vnitfni. S nafizenimi o zachovéavani ticha se setkdvame od prvotnich feholi a predpisti pro

9 SpipLik 2004, 170.
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klastery, a to jak na Vychodé, tak pozdéji na Zapadé. Prvni zminku nalezneme ve vyrocich
poustnich otc (Apofthegmata) a u Pachomia. Zna¢nou pozornost vénuje dodrZovani ticha
sv. Basil, ktery rovnéZ vyjmenovava mista, kde ma byt hovor omezen. Pro Zapadni fehole
jsou dilezité rtzné fehole Otcii, které vznikly v 5. stoleti v prostiedi Lérinského klastera. Ty
inspirovaly dalsi tvirce. Pro benediktinské mnisstvi je neopomenutelna Mistrova fehole,
ze které Cerpal sv. Benedikt. Jeho fehole se pozdéji stala hlavni a jedinou pro vSechny
klastery. Byla komentovana a vykladana, navic v klaSterech vznikaly sbirky zvyklosti
(consuetudines), které jeji narizeni upfesiovaly nebo dopliiovaly. Pro dalSi predpisy jsou
stéZejni clunyjské sbirky Bernarda z Cluny a Ulricha z Zell. VSichni povazovali mlceni
za nedilnou soucast jak mniSstvi jako takového, tak pokory a poslusSnosti. Mlceni slouZilo
mnichiim primarné k tomu, aby se vyhnuli planym a hfiSnym hovortim a aby se cvicili
sebeovladani. Mlceni mélo mnichy uchranit od zbytecnych soudii, pomluv a také reptani,
které i sv. Benedikt povaZoval za pohromu pro jakoukoliv komunitu. Slovy Starého zakona:
Mnohomluvnost neziistdvd bez prestoupeni, kdezto kdo kroti své rty, je proziravy (Pris
10,19). Zlom prichazi podle S. Bruceho v karolinském mniSstvi a zvlasté v clunyjskych
klasterech, v nichZ se uci kultivovat vnitini silencium, aby ubranilo své duSe od ruseni
pochéazejiciho ze sekularniho svéta. Navic dochazi k pohledu na silencium jako prostredek
pribliZeni se Clovéka k Bohu, pro clunyjské mnichy pak napliiovani andélského idedlu, jenz
je jiZ na zemi €ini vyjimecnymi mezi ostatnimi lidmi. Popreni viile mluvit se stalo v raném
stredovéku zakladni charakteristikou mniSské discipliny.

Aby otcové mniSstvi usnadnili vnitini mlceni, nachazime od nejran€jSich nafizeni pokyny
o konkrétnich mistech i ¢asech, v nichz se hovorit nesmi. Obecné se zakaz hovoru vztahoval
na vSechny prostory v dobé konani bohosluzeb nebo noc¢niho ¢asu. Stale mélo panovat ticho
v kostele, refektari, dormitafi i ambitu. Zajimavé je v této souvislosti nafizeni o tiché Cetbé
jednotlivct, které ukazuje na stéle trvajici praxi hlasitého ¢teni. Vnéjsi mlceni bylo ale jen
predstupném pro mlceni vnitfni. VSechna ta nafizeni o omezovani hovoru méla usnadnit
mnichtim nauceni se vnitfnimu mlceni. Vnitfni mlCeni ale neznamend jen zavrit UGsta, je
potreba utiSit také své myslenky, nehovorit k sobé v duchu, nechat vSe odejit pryc a mysl
i srdce otevrit Bohu. To je pak ten pravy vrchol uméni mlcet. Vnitinimu mlceni se mnich uci
cely Zivot. Vnitini ticho vyZaduje nejdrive zfici se sebe sama a takové mlceni vede k pokore.
Pak uZ to neni disciplina uloZena z vnéjSku, nybrZ wvnitini postoj, ktery vede k jasné
a spravné reci. Jak se tradovalo jeSté v 11. stoleti: Silencium nikdy neni. Ale tam, kde neni

hlas, mluvi silencium.'

%0 Papias: Elementarium doctrinae rudimentum. Venedig 1496: Silentium nihil est. Sed ubi vox non est,
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Ve vétsiné klasternich predpisti riznych feholi se objevuje pozadavek ticha na urcitych
mistech a v urcitych €asech. Zadny konvent ale nevyZzadoval ticho vZdy a viude. Re¢ je
lidska potfeba téméf neznicitelnd. To vyjadfila jiZz sv. Hildegarda z Bingen (71179)
v komentafi k Reholi sv. Benedikta: Ponévadi je to nelidské, byt vidy potichu a nikdy
nemluvit, ten samy otec (Benedikt) to ponechal v moci a uvdZeni opata, tak jak cini
i v mnoha jinych vécech, aby poskytl prihodny cas pro mnichy, aby mohli mluvit s ostatnimi
o ctnostnych a dileZitych zdleZitostech.”” Podle jejtho néazoru je trvalé silencium
nemilosrdné a naprosto cizi duchu Benediktovy rehole.

Stejné jako mlceni, bylo nutno kultivovat i mluveni. Cela Benediktova fehole zacina
slovy Naslouchej, synu. Jedna se o zretelné déleni na jedné strané na ty, kdo se jiz mluvit
naucili a jejich mluveni vyplyva z ml€eni, a na strané druhé na ostatni, ktefi se jeSté mluvit
musi teprve naucit. A zvlast' Zakim a mladym mnichim ma byt pfileZitost mluvit davana
podle sv. Benedikta jen velmi zfidka.

Zachovavat ticho nékdy znamenalo, Ze Sepot a drobny hovor jsou povoleny. Postupné byl
ale i Sepot vytésiiovan a na jeho misto nastupovala znakova fec, ktera preci jen ostatni tolik
neruSila. Nakolik ale sama znakova fec ruSila silencium, to bude pfedmétem nasledujicich

kapitol.

silentium dicitur. — citovano dle Ruserg 1978, 11. Obdobnou definici 1ze najit u sv. Augustina i Isidora
Sevillského (Ethymologie XIII, 10,12).

Hildegard, Regula sancti Benedicti explicita: Attamen quia inhumanum est ... Inhumanum est, hominem in taciturnitate
semper esse et non loqui... coerceri poterunt. — PL. CXCVII, col. 1056A.
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3. Znakova rec ve stredovéku v zrcadle pramenti

3.1. Gesta a znaky mimo mnissky svét

Cilem této kapitoly je popsat mniSskou znakovou fe€ podle toho, tak jak ji zachytily dobové
prameny. Je ale potfeba védét, Ze mniSi, resp. poustni otcové nebyli témi, ktefi by tichou
komunikaci vynalezli. Dorozumivéani se pomoci postojl, gest ¢i znaku je stejné staré jako
lidstvo samo. Posunky jsou soucasti nonverbalni komunikace, ktera prochazi napri¢ vSemi
spoleCenskymi vrstvami. Je moZné se setkat snahodilymi gesty i propracovanou
pantomimou zvlasté fimskych divadel. A v neposledni fadé také s pocitdnim pomoci prsti
nebo prstovou abecedou. Ta byla pozdéji pouZivéana i pfi vyuce neslySicich. Gesta provazeji
také liturgické akty. Je rozliSovano napf. rizné drZeni téla (stani, kleceni, prostrace...),
Zehnani k¥iZzem nebo myti nohou a dal$i."*

Jako gesta oznaCujeme védomé pohyby casti téla, které sleduji vyrazovy zameér. K jejich
provedeni neni tfeba slov. Jsou gesta, ktera jsou spolecna vétSiné néarodd, jind navazuji
na lokalni konvence a zvyklosti. Nejvétsi zastoupeni v Feci gest zaujimaji ruce a prsty, které
i ve znakové TeCi mnichi budou primarnim prostfedkem komunikace.”™ I1kdyZ je to
az stredovék, o kterém se mluvi jako o ,epoSe mluvicich a vyznamti plnych zavaznych

znaki, jejichZ fe¢ se musime naucit,“*>*

je potieba zacit jiZz v antice. Slovo ,,posunek je pro
dalsi rozbor chapano jako obecné pojmenovani zamérnych, vyznamuplnych pohybti téla

a jeho casti, které dany mluvci vykonava.

3.1.1. Anticka pantomima

N

prknech ¢i vojaky ve vélecné vravé. Doklady o nich pochazeji jak od soucasniki, tak
z pozdéjsich zaznamd, pfipadné jsou zprostifedkovany na malbach, vazach, sochach ¢i jiném
dochovaném umeéni.

Jeden z antickych spisovatelii, Quintilianus (Tkolem 96), ndm dokonce v jedenacté knize
dila De institutione oratoria (Zaklady rétoriky) zanechal velmi podrobny popis gest
a posunkd, kterymi by mél tspésny fecky ¢i Ffimsky fecnik doprovodit své uméni mluveného
projevu. V této knize se autor vénuje problematice prednesu. Navazuje samoziejmeé na starSi

dila, predevSim Ciceronova, ale aZ v jeho spisech dosahuje pojednani o recCnictvi diky

152 K liturgickym gesttim v raném a vrcholném stiedovéku srv. Suntrup 1978. Ke gestiim, k jejich vyvoji

od antiky do pozdniho stfedovéku, jejich vyznamu a zpisobu provedeni viz Scamrrt 2004.
K zédkladnim posunktim a vyznamiim ruky srv. Korrring 1978.
154 Omnry 1968, 170.
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propracované teorii gest pomyslného vrcholu, jenZ se udrzel minimalné do 12. stoleti. Pro
pohyby rukou a prstti, které nas zajimaji nejvice, najdeme velmi podrobné rozbory. Jelikoz
opakuji fec slov, museji trvat stejné dlouho, nesméji slovim predchéazet, ani pokracovat
po jejich skonCeni. Gesta nejsou jen pomocnymi prostredky slov, jsou mnohem vic.
Umoziuji dokonalé pochopeni mluveného, které by bez gest bylo ochuzeno.'

Druhou dtleZitou oblasti bylo divadlo. Herecké uméni vyuZivalo posunkl zvlasté
v némohrach, kde bylo slova slySet jen zfidka nebo viibec. Gestikulace doprovézela i dialogy
pri scénickych predstavenich. Van Rijnberk odkazuje na rukopisy dochované z 11. stoleti,
které zachycuji antické posunky."® Jedna se o nékolik rukopist komedie Térence z 11.
stoleti, v nichZ je vyobrazena gestikulace fady hercli. Lze predpokladat, Ze tyto ilustrace
reprodukuji antické predlohy. Jedna se pravdépodobné o navody, z nichZ se herci méli
naucit, jak se chovat na scén€. Tato gesta byla pevné dana, herci je bezpecné ovladali. Kromé
toho ale existovala i gesta, jeZ pouZzivali pri svych predstavenich zvlasté mimové. Jejich
némé kusy byly velmi médni a podle oficialnich &isel existovalo v Rimé v roce 19 po Kr.
Sest tisic lidi, ktefi se Zivili uménim pantomimy."” Cassiodorus (1583) popisuje v jednom
ze svych dopisi pantomimu jako uméni mluvicich rukou (loquacissimae manus)
a jazykovych prstu (linguosi digiti). Jako uméni, které se zrodilo z mizy Polymnie."®
v antice na vysoké urovni. Vypravi o tomto: ,Jeden maloasijsky kral, Nerontiv host, byl
pritomen na pantomimickém predstaveni a byl timto predstavenim nadSen. KdyZz se ho
v okamZiku odjezdu Nero ptal, jaky darek by si chtél odvést s sebou domt, rozhodl se pro
hlavniho predstavitele pantomimy, které byl pritomen. Neronovi, ktery byl jeho zvlastni
volbou udiven, vysvétlil, Ze kdyZ mél moZnost sledovat celé to mimické drama, zjistil,
Ze potiebuje podobného muze, aby mu slouzil jako tlumocnik mezi riznymi narody, kterym
vladl na brezich Cerného mote, narody, které byly v neustalych rozbrojich a mluvily mnoha
riznymi jazyky. UZasny mim by mohl byt pochopen viemi, aniZ by musel znét jazyk

kteréhokoli z nich.“'*® Van Rijnberk proto nebude daleko od pravdy, kdyzZ tvrdi, Ze v obdobi

135 Obecné ke Quintilianovu dilu a jeho zafazeni mezi ostatni rétoricka dila srv. Scamrrr 2004, 30-37; o dile

konkrétné Seer 1977.
15V an RunBerk 1953, 18.
157 Van Runeerk 1953, 18. Udaj prevzal z dila Félix Reynault: Le langage par geste. La Nature 26 (1898),
315-317.
Cassiodorus, Variarum liber IV, epistola 51: Hic sunt additae horcistarum loquacissimae manus, linguosi
digiti, silentium clamosum, expostio tacita quam Musa Polymnia reperisse narratur, ostendens hominem
posse et sine oris affatu suum velle declarare. — PL LXIX, col. 643.
159 Van RonBerk 1953, 18-19.
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cisafského Rima existoval systém znaki ,signa pro loquela®, ktery byl zndmy Sirokym
masam lidi.

Umeéni mima si vSiml i sv. Augustin (7430), ktery uvadi, Ze mimové vyuZivali Castecné
oblibend azndma gesta. A dodava: ,saltante pantomimo, moris fuisse ut praeco

praenontiaret populo quid motibus vellet significare.“'®

Toto uméni pantomimy
se po rozpadu fimské FiSe vytraci. Zfejmé na tom mohlo mit vliv i Sifici se kfest'anstvi, které
podobné druhy uméni nepodporovalo.

Nelson upozoriiuje jeSté na jednu oblast mimo Fecnictvi a herectvi, kde tiché znaky prisly
ke slovu, a sice vojenstvi. ,,V hluku a viavé boje drive i dnes vyvstavd mnoho situaci, kdy
lidsky hlas neni sly3et, a tak je tfeba vyuZit prostfedek sdéleni vizualniho misto akustického.
Na rtiznych mistech u fimskych autorti nalézdme aluze na takové vojenské znakové jazyky,
naprt. u Sallustia (manu significare) a Ammiana Marcellina (gestibus ostendere), a dokonce
i u stfedovékych autorti, napr. Ermolda Nigella (signare) takové vyrazy spatfujeme. Jednalo
se o tajné znakové jazyky pro uzaviené kruhy k vyuZiti v situacich, kdy se mluveného jazyka
nedalo pouzit.“'®!

Ani u jedné z naznacenych forem se neda Fici, nakolik se od antiky zachovala kontinuita
v pouzivani tychZ znakt. Minimum pisemnych ¢i ikonografickych zaznamt toto porovnani
neumoziiuje.'® Kazdopadné tichd forma komunikace provazi nejen vétSinu hlu¢nych

zameéstnani iv dneSni dobé, ale ipfirodni narody. Zcela samostatnou kapitolou je pak

znakovy jazyk neslysicich.

3.1.2 Prstovy numericky systém
Ruce azvlasté prsty byly pouZivany od dob antiky ipro pocetni ukony. V prvni radé
se jednalo o prirozeny systém pocitani minimalné od jedné do desiti, jak Cini dodnes déti
od raného mladi, v druhé fadé poté o promySleny systém, ktery umozZnoval znazornit Cisla
aZ do jednoho miliénu. VyuzZivan byl mimo jiné pro vypocet data Velikonoc.

Podrobné pojednava o druhém pocetnim systému anonymni dilo Romano computatio,

sepsané kolem roku 688.' Predstavuje popis znaki pro €isla od jedné do miliénu. Pomoci

180 Augustin. La Doctrina Christiana. Citovano dle Van Runserk 1953. Srv. PL XXXII, col. 1197
(Augustinus, De magistro 3,5) — diskutuje vztah (slovniho) znaku k jeho vyznamu, jedna se o znakovou fec
neslysicich, nikoliv klasterni.

161 Nerson 1953, 27.

162 Hledani kontinuity vénoval své dilo italsky badatel Andrea de Jorio: La mimica degli antichi investigata nel
gestire Napoletano. Neapol 1832, ktery tvrdi, Ze neapolsky znakovy jazyk je odrazem antické mimiky.
Protéjsi nazorovy pél zastava Carl Sittl: Die Gebarden der Griechen und Rémer. Leipzig 1890.

183 Romana computatio, 106-108.
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levé ruky se znazorfiovala Cisla od jedné do devadesati deviti, od sta do 9.999 na pravé.
¢i stehna. Toto dilko pozdéji podrobné rozepsal anglicky déjepisec a cirkevni ucitel Beda
Venerabilis (1735) v dile De loquela per gestum digitorum et temporum ratione libellus.'*
Bedova popularita rozsifila informaci o této pocetni praxi po tehdejsi Evropé. Beda spatfoval
pfinos zminéné pocetni metody ve dvou smérech: usnadiiovala vypocet data Velikonoc
a poskytovala mnemotechnickou pomiicku pro vypocty v duchu. DoporuCuje rovnéz
pouZzivat systém znaku i pro komunikaci, a sice po nahrazeni Cislic pismeny, tak jak nasleduji
v abecedé za sebou. Pro ,,A“ byl znak stejny jako pro Cislo jedna atd.'® Takto predavané
zpravy by neobstaly v béZném Zivoté, téZko by je mniSska komunita mohla uZit pro svoji
tichou komunikaci. I Beda Venerabilis tim sledoval spiSe duchovni cviceni, neZ nahradu
feci.'s

Znazornovani Cisel pomoci znakli bylo vSak rozsifené, Scott Bruce upozornil kromé
teoretickych pfirucek i na jeden z dokladii o uzZivéni z praxe. V jednom z kazani sv. Jeronym
(T420) poskytl priklad uZiti v ramci rozebirani podobenstvi o rozsévaci (Mt 13,3-9). Pro
Cisla 30, 60 a 100 pouzil ru¢ni znaky, jak byly zndmy v fimském prostiedi.'®” StarSi popisy
systému prstovych cisel nejsou dochovany, presto lze Fici, Ze byly jejich uZivani a jejich
podoba zndmé ipozdné antickym autordm.'® Nelson doklada ipouZivani prsti pro
matematické ukony, jako scitani, odcitani, nasobeni ¢i déleni s pouZitim prstd, ato jak
u Rek, tak Rimant.'®®

Poslednim dlezitym popisem prstovych Cisel je dilo Rabana Maura (1856) De computo,
zejména Sesta kapitola Quomodo numeri digitis significentur."® Tento opat klaStera Fulda
a mohucsky arcibiskup popisuje v rozhovoru ucitele a Zaka, jak znazornit na prstech cisla

od jedné do tisice. Zminuje pri tom, Ze se toto znazornovani a pocitani vyuziva nejen pri

164 PL XC, col. 685-698 (Beda Venerabilis, De loquela per gestum digitorum et temporum ratione libellus).

ZjednoduSeny popis tvoreni znakut srv. Gross 1996, 916; nejnovéji pak Bruce 2007a, 57f.

18 Srv. Bruce 2007a, 58f.

166 Srv. Brucke 2007a, 60.

197 Sv. Jeronym, Epistola 48,2: Centesimus et sexagesimus et tricesimus fructus, quanquam de una terra, et de
una semente nascatur, tamen multum differt in numero. Triginta referuntur ad nuptias, quia et (a) ipsa
digitorum conjunctio, quasi molli osculo se complexans et foederans, maritum pingit et conjugem.
Sexaginta vero ad viduas , eo quod in augustia et tribulatione sint posite. Unde et superiori digito
diprimuntur: Quia quanto major est difficultas experte quondam voluptatis illecebris abstinere, tanto
majus est premium. Porro numerus centesimus (queso diligenter lector attende) de sinistra transfertur ad
dexteram: et iisdem quidem digitis; sed non eadem manu, quibus in leva, nupte significantur et vidue,
circulum faciens, exprimit virginitatis coronam. — PL XXII, col. 495AB.

168 Srv. WiLLiams / WiLLiams 1995. 587-608.

1% Odvolava se na Herodota, Plauta, Ovidia ¢i Seneku, srv. NeLson 1935, 26sq.

170 PL CVII, col. 728, zvl. 675 (Rabanus Maurus, De computo).
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vypoctu data Velikonoc, ale i dalSich pohyblivych svétki. S Sifenim pocetnich tabulek zacaly
uvedené vypocetni systémy zastaravat

Prvni doklady o uZivani prstové abecedy pro tichou komunikaci, jak ji naznacil jiZ Beda
Venerabilis, lze najit az v raném novovéku z pera Melchora Yebry (1526-1586). Tento
frantiSkansky mnich zanechal po sobé prirucku Refugium infirmorum, kterd obsahuje
abecedné Fazené odstavce s popisy pismen od A do Z, které jsou doprovazené drevorytinami
s naleZitym tvarem ruky pouZivanym pro dané pismeno. Tato abeceda byla urCena jak
nemocnym, kterym nemoc zabranila mluvit, tak zpovédnikiim, aby se mohli domluvit

17! Yebra byl zfejmé prvnim, kdo ve Spanélsku prstovou abecedu

s neslySicim clovékem.
publikoval, ale rozhodné nebyl tim, kdo ji vymyslel. I on navazoval na starsi tradice, jak je
zprostfedkovali anticti autofi.

Mnisi, ktefi pozd€ji pouZivaji posunky a znaky pro neslySnou komunikaci z této tradice
rovnéZ mohli Cerpat. NeZ se vSak na klaSternich chodbach rozmohla znakova fec, uplynulo
jeSté mnoho casu. Prvni zminky, které naznacovaly, jak lze omezovat hovor, jsou tzv.

slySitelnd znameni.

3.2 Mnisstvi

3.2.1 Znaky - slysitelné i viditelné u prvnich mnichu

Pri Cetbé [v refektdri] at’ je naprosté ticho, aby nebylo slySet Zddny Sepot ani jiny hlas nez
lektortiv. Potiebné pokrmy a ndpoje si bratii poddvaji navzdjem tak, aby nebylo tfeba o nic
Zadat. Jestlize nékdo néco potrebuje, da to najevo spiSe néjakym slySitelnym znamenim neZ
slovy (RB 38,5-7).

Sv. Benedikt hovori o znameni (signum), které maji bratfi v refektari pouZzit namisto slov,
chybi-li jidlo ¢i cokoliv jiného. Hovofi o slySitelném znameni, které je predstupném znakové
feci. Tento zplisob komunikace byl bézny jizZ od dob poustnich otcd. I zde Slo o zachovavani
ticha a vyfeSeni situace, jak se zachovat, aby se ticho co nejméné porusilo, a presto doslo
k predani pozadované informace.

Pfi hledani pocatka uzivani znakd mezi mniSskymi komunitami nardZime na jedno velké
uskali, asice terminologii. Nejcastéjsi slovo signum je jiZz v Benediktové feholi uZivano
minimalné ve tfech jinych vyznamech aleckdy ani z kontextu neni zfetelné, v jakém jej
autor pouzil. Pro mniSskou komunitu to problém nebyl, ona feholi Zila a text ztélestioval to,

co bylo patrné v praxi. Signum miZe znamenat znameni zvonu nebo jiného prostfedku pro

71 Reprodukce i edice knihy jsou otistény v dile Oviepo 2007.
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svolavani mnichi, déale také ohlaSovani zacatku a konce néjaké Cinnosti.'”

MiiZe se jednat
o znameni, kterym napf. predstaveny ukoncuje tichou modlitbu hodinek, napt. kratké
poklepnuti na dfevénou desku choérové lavice.'”® Vynechat nelze ani signum jakoZto podpis
mnicha na profesni listinu, neumél-li psat.'* Pro vSechny pfipady, které neznamenaji
predavani znaki — znakové feci, bude v tomto textu pouZivan termin znameni.

Stfedovéci autofi pouZivaji ve svych dilech pro znak ve smyslu smluveny znak ruky
nejCastéji pravé slovo signum nebo nutus.'” Anglosasky autor katalogu znaki z poloviny 11.
stoleti se striktné drzi oznaceni indicia, resp. tacn ve staré anglictiné. Pri cteni mniSskych
feholi a dalSich nafizeni je nutno zvlast' peclivé rozliSovat, zda je termin signum pouZit
ve vyznamu zvuku zvonu nebo komunikacniho prostfedku mezi mnichy. Zcela zfejmy je
oproti tomu termin signa loquendi — znaky k mluveni, ktery nejcastéji oznacuje katalogy
znakové TeCi. Mezi obvykla slovesa pro ¢inéni znakli mezi bratry patii: significare, signo

petere, signo facere, per signa insinuaria, indiciis indicare, nutibus ostendere.'”®

SlySitelnd znameni se nejvice se uplatnila v refektari, kde se zfejmé nejCastéji stretaval
poZadavek silencia s nezbytnou komunikaci doprovazejici roznaseni a rozdélovani pokrmti.
Egyptsky mnich a zakladatel cenobitismu Pachomius (Fkol 347) nafizuje v prvni znamé
feholi: JestliZe bude u stolu néco chybét, nikdo se neodvdZi mluvit, ale dd slouZicimu
slysitelné znameni (signum sonitu)."”’” Slysitelné znameni mohlo byt nap¥. kratké poklepnuti
na drevénou desku, které dodnes ukoncuje v mnohych klasterech stolovani nebo chérové
modlitby. TéZko Fici, co vSechno se za timto predpisem skryva. Pachomiovo nafizeni, jak
bude patrné pozdé€ji, prochazi napric zvlasté galskymi feholemi v takika nezménéné podobé.
Pro historiky jsou autorova Praecepta prvnim zdrojem, ktery zahrnuje vSechny varianty
slova znak Ci zvuk, jeZ se promitaji v dalSim vyvoji mniSstvi, a které je potreba rozliSovat.
O nékolik kapitol dal piSe Pachomius o znameni daném k praci, v tomto pripadé se jedna

zfejmé o zvon."”® Podobné se mni$i nemaji ubirat k myti, jestliZe nezaznélo znameni.'”

2 RB 22,6; 43,1; 48,12.

77 RB 20,5.

74 RB 58,20.

175 Nejprehlednéjsi popis vyznami slova signum, signare podava Du Cance 1886, 482-486, signum ve smyslu
mnisskych znakt viz bod 9. Podobné srv. nota tamtéz, sv. 5, 609.

176 Srv. téZ Bruce 2007a.

177" Pachomius, Praecepta 33: Si aliquid necessarium fuerit in mensa, nemo audebit loqui, sed ministrantibus

signum sonitu dabit. — PL XXIII, col. 61D.

Pachomius, Praecepta 58: Si signum datum fuerit ut egrediantur ad opus, Praepositus antecedet eos; et

nullus in monasterio remanebit nisi is cui Pater praeceperit. —-PL XXIII, 65A.

Pachomius, Praecepta 68: Nec vadant ad lavandum nisi omnibus unum signum insonuerit; sequenturque

Praepositum suum, et lavabunt taciti cum disciplina. — PL. XXIII, 66D.
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PasaZz, ktera je v souvislosti s pocCatky znakové teCi nejzajimavéjsi, je ukryta mezi
narizenimi tykajicimi se dodrZzovani ticha v mlynici: KdyZ kropi vodou mouku, zpracovavaji
tésto, nikdo nemluvi k druhému. KdyZ nesou chleba do pece nebo do kamen na rukou ¢i
na desce, podobné budou zachovdvat ticho, tolik z Zalmii a pisma budou zpivat, dokud prdci
nedokonci. JestliZze néco budou potrebovat, nebudou mluvit, ale daji znameni tém, ktefi to
mohou prinést oném, co maji nedostatek." Je to zfejmé jediny doklad, Ze i egyptsti mnisi
mezi sebou pouZivali znaky. Nakolik se jednalo o smluvena gesta Ci takova, kterym lze
porozumeét intuitivné, nelze z pramenti vycist. Nicméné ukazuji smér, kterym se mniSstvi
ubiralo. Misto slov pouZzivat znaky, aby ticho ztistalo zachovavano.

Doslovné prebird Pachomiova nafizeni o uZivani znameni u stolu Regula orientalis,"™
jedna z fady feholi, ktera ma sviij ptivod v okruhu klastera Lérin v druhé poloviné 5. stoleti.
Vedle Rehole ¢tyt otcii, Druhé fehole ¢tyt otci a Machariovy fehole patii k tradici galskych
feholi. Na Pachomiova Praecepta se odkazuje i Jan Cassian (Tkol 430) pri dtrazu na ticho
v refektari. Cassian popisuje klastery v Egypté, prevazné dava za vzor klastery v Tabennese,
v nichZ méli tamni dékani, kdyZ vidéli, Ze je potieba na stiil néco pfinést nebo odnést, radéji
to naznacit zvukem neZ hlasem. '

O sto let pozdé€ji se u arcibiskupa Caesaria z Arles (7542) setkavame také s neslySnym
znamenim, opét se to tyka prostoru refektare. Caesarius ve své feholi pro svaté panny nabada
predstavenou mistniho cenobitského klaStera, aby o chybéjici véci poZadala radéji
pokynutim neZ hlasem.'® Nebylo tak ruSeno ani ticho, které obecné v refektdfi mélo
panovat, ani hlas lektorky, jak je zminéno v feholi o nékolik fadkt vySe. Sestry maji svoji
pozornost mlcky vénovat Cteni, a kdyZ Cetba skonci, snaZit se posvatné rozjimani uchovat
ve svém srdci.'®

Je jesté jedna dulezitd tehole, ktera predchazi tu Benediktovu, z niZz benediktini
i cistercidci vychézeji, a sice Rehole Mistrova.'®® Diky ni se kromé prostor refektafe objevuji

i dalSi mista a casy, kde a kdy bylo v klaStefe mluveni zakazano a mniSi méli pouZit znaky.

180 pachomius, Praecepta 116: Quando farinam conspergunt aqua, et massam subigunt, nemo loquatur alteri.

Mane quoque, quando tabulis ad furnum vel ad clibanos deportant panes, simile habebunt silentium et
tantum de psalmis et de scripturis aliquid decantabunt donec opus impleatur. Si quid necessarium
habuerint non loquentur; sed signum dabunt his qui possunt afferre, quibus indigent. — PL. XXIII, 70C, s.
76.

Regula orientalis 38: Si aliquid necessarium fuerit in mensa, nemo audebit loqui, sed ministrantibus
signum soni dabit. — Vogiie 1982, 490-492.

Jan Cassian, De coenobiorum institutis 4,17: Qui tamen si quid mensae superinferri uel auferri
necessarium esse peruiderit, sonitu potius quam uoce significat. — Cassian 2001, 144.

Caesarius, Regula sanctarum virginum 18,4-5: Si vero aliquid opus fuerit, quae mensae praeest,
sollicitudinem gerat, et quod est necessarium nutu magis quam voce petatur. — Morin 1933, 8.

Caesarius, Regula Sanctarum Virginum, 18,2: Sedentes ad mensam taceant, et animum lectioni intendant. —
Moriv 1933, 8.

18 K Reholi Mistrové viz Frank 1989.
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V dormitari mélo po skonceni kompletare panovat velké ticho. Pokud presto v tomto Case,
ve kterém je zachovdvdno ticho, nuti naléhavd potieba nékterého z bratrii mluvit a tento
bratr chce néco Fici jinému bratrovi, pak tak md ucinit pohybem ruky, hlavy nebo oci, pokud
je zrovna zapdlena svice nebo olejova lampa. Pokud ale Zadné svétlo nehori, pak ma jit onen
bratr k bratrovi, kterého nutné potrebuje, a potichu mu do ucha zaSeptat, aby jej nikdo treti

neslySel.'®

Kromé bezeslovné gestikulace, kterou mniSi mohou provadét, je zde dilezita
i moZnost tichého hovoru. Potvrzuje to fakt, ktery byl patrny v predchozi kapitole, a sice
Ze ticho nebylo prvnimi mnichy pojimano jako stoprocentni ticho beze slov. Zminéna
gestikulace zahrnovala obecné pochopitelné znaky, o znakovou fec jeSté neslo.

Rehole sv. Benedikta (Tkol 555), kterd z Mistrovy fehole vychazi, se tentokrat pridrZuje
tradice poustnich otcti a o tichu a znameni mluvi v souvislosti s refektafem. Nafizuje bratfim,
budou-li néco potfebovat, necht’ to daji najevo spiSe néjakym slySitelnym znamenim nez
slovy.'?

Tim je mozné exkurz mezi rané zminky o uzivani znakd, resp. znameni ukoncit. At’ jsou
mnichiim doporucovany v refektari ¢i dormitari, vZdy maji za cil jediné, pfi zachovani ticha
sdélit to nejnutnéjSi. Nerozptylovat mysl svoji ani spolubratra ni¢im nadbytecnym.
Silencium tak ziistane zachovano. I zde je tfeba mit na pameéti, Ze ticho nelze donekonecna
vypliiovat Sepotem ani gesty, jak upozornil jiZ sv. Augustin.'®® Ve své feholi (resp. Epistole)
sv. Augustin zdiraznil, Ze nestaci, aby bylo jenom zachovéavano ticho, ale vaznost ticha
nesmi byt naruSovana lehkovaznymi pohledy a gesty: Nerikejte, Ze mdte mravnou dusi, kdyZ
mdte necudné ocCi, nebot’ nestoudné oci zvéstuji nestoudné srdce. Pokud se srdce
oboustranné dorozumivaji vyménou pohledti o necudnostech, ackoliv hlas mlci, a primérené
rozkosi téla po sobé vasnivé touZi, tak pravd cudnost z mravniho chovani jiz vymizela, i kdyZ
telo ztistdvd hrisného zneucténi nedotknuto.'®

Na dlouhou tradici jednoduchych znaki a znameni, které provazely mnisstvi od samého

pocatku, navazali mniSi v La Baume a v Cluny.

18 Regula magistri, cap. 30 (Post completorios neminem debere loqui.) 17-19: Uides ergo quidquid aperitur

agnoscitur prius fuisse clausum sed ne forte cum silentium custoditur aliqua necessitas utilitatis ad
loquendum fratrem perurgueat et frater fratri uult loqui si lumen cicindeli aut lucernae fuerit de manu uel
nutu capitis uel nutu oculorum aut certe si deest lumen frater ad fratrem necessarium uadat. Et quod opus
fuerit tamen ad aurem ei lente loquaturut alter tertius eum non audiat. — V AaNDERHOVEN / Masar 1953, 230.
RB 38,7: Si quid tamen opus fuerit, sonitu cuiuscumque signi potius petatur quam voce.

Na Augustinovu tivahu upozornil jiz Jens Riiffer; srv. Rurrer 2009, 25.

189 pPL XXXIILcol. 958-965, zde 961 (Augustinus: Epistola 211).
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3.2.2. Znakova rec v Le Baume a v Cluny

Klaster Cluny kladl na zachovavani ticha veliky diraz. JiZ se nejednalo jen o ticho, které je
tu atam vypliiovano Septanim mnicht, potfebuji-li néco nezbytného sdélit, ale o naprosté
a nepretrzité ticho, které bylo nutno chranit na vétSiné mist v klastefe. A mnichy usilujici
o andélsky ideal nutilo k absenci mluvené fecCi. To bylo to pravé prostiedi, kde se mohly
obCasné znaky vyvinout v promysSleny systém, jenZ umoziloval mnichiim jednoduchou
komunikaci.'”

Prvenstvi v pouzivani znakti vSak zfejmé naleZi klasteru Le Baume, odkud pochézeli
prvni opaté v Cluny, Berno i Odo. Pravé opat Berno mél byt podle nejnovéjsich nazort tim,

1" Jednalo

zanéhoZ se znaky zaCaly pouZivat adiky némuZ se prenesly ido Cluny.”
se o komplexni systém manudlnich znakt, které umoznovaly v pfipadé nutnosti sdélovat
potfebnou zpravu. Hlavnim dokladem pro uziti znakd jak v La Baume, tak v Cluny, je
7ivotopis druhého clunyjského opata Odona (1942) Vita Odonis. Zivotopis opata Odona
sepsal italsky mnich Jan ze Salerna kolem roku 943."* Vychazel z toho, co mu povédél sam
opat Odo, kdyZ spolec¢né putovali do Pavie. (Jan se tam stal mnichem v opatstvi sv. Petra.)
Jan zaznamenal pro pozdéjsi Odonovy Zaky vypraveéni o tom, co opat Odo zazil v klastefe La
Baume, kam jako mlady vstoupil a kde se zahy stal mnichem. Po patnacti letech odeSel jako
opat do Cluny (926-942), kde nahradil prvniho opata Bernona.

Odo mél byt pfi vstupu do noviciatu v klastefe L.a Baume pritomen tomu, jak mniSi mezi
sebou malo mluvili slovy, na misto toho pouZivali znaky.'*®* Kdykoliv bylo potfebné o néco
pozddat, ucinili tak diky rozlicnym znakiim, které myslim gramatici nazyvaji znaky za pomoci
prstil a oci. Tato praxe se mezi nimi velmi rozrostla, takze vérim, pokud by ztratili schopnost
mluvit pomoci jazyka, tyto znaky jim postaci ddt najevo vse potrebné."* Z tohoto popisu je
patrné, Ze pouZzivani znaky mnichy v Le Baume povaZoval Zivotopisec za novinku, predtim
se s tim nesetkal. PFi dirazu, jaky opat Berno podobné jako pozdéji Odo kladli na ticho

v kléstefe, je zavedeni znakti pochopitelné. Naprostou samozrejmosti byly oproti tomu znaky

1% Obecné o Cluny a zdkladni literatura viz Worrascu 2001.

Srv. Sackur 1971, 54. To, Ze je znakova fe€ az vysledkem c¢innosti opata Odona, zastavali napt. Gougaud
a dale Griesser i Dimier. W. Jarecki je toho nazoru, Ze se sice znaky vyvinuly v Le Baume jiz pred
Odonem, ale jejich oficialni uznani nalezi pravé do jeho casi.

92 Vita Odonis.

193 Srv. Bruce 2007a, 56.

194 Vita Odonis, 1,32: Nam, quoties necessarias ad exposcendum res instabant, toties diversa in invicem
fiebant ad perficiendum signa, quas puto grammatici digitorum et oculorum notas vocare voluerunt. Adeo
nempe inter eos excreverat ordo iste, ut puto si sine officio lingue essent, ad omnia necessaria
significanda sufficere possent signa ista. — PL. CXXXIII, col. 57B. Jan pouZiva slova nota, nikoliv
Casté€jSiho signum, které se mu mohlo zdat pfiliS mnohovyznamové.
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pro dalsi redaktory Janova dila, jak nato poukazal Bruce.'”” Kapitoly o znakové feci
vynechavala vétSina pozd€jSich redakci. Zrejmé proto, Ze clunyjsti autofi povaZovali
za zbytecné je opisovat, nebot’ znaky jiz patfily k dennimu chlebu ¢ernych mnichii a nikoho
jiZ nemohly ohromit.

JeSté na dalSich mistech se Jan ze Salerna zminuje o znacich. TkdyZ je to jen
mimochodem a smyslem vSech piibéht je zdiraznéni dileZitosti zachovavat silencium.
Prvni vypravi o détském oblatovi, ktery chtél jit v noci na zachod. ProtoZe byla doba velkého
silencia, pFistoupil k Odonovi ml¢ky a o povoleni jej pozidal znakem.'® V dal$im pripadé
se jedna o pribéh mnicha, ktery jsme vidéli pri hledani miry ticha. KdyZ se tazal svého
spolubratra, které misto urcil sv. Benedikt, aby v ném mniSi myli své sandaly, ten mu pouze
znakem naznacil, aby mlcel, nebot je Cas, kdy se nesmi mluvit."”” Zda k tomu mnich pouZil
jednoduchy znak naznacujici mlceni pochopitelny dodnes naptic narody, nebo jej doprovodil

Vita Odonis dale zmifuje pribéh bratra, ktery byl povéreny hlidanim koni na pastviné.
Jednou v noci vidél zlodéje, jak mu krade koné. Radéji ale oZelel kon€é, neZ by porusil
silencium. Sel za jednim z hlidact, zat¥asl s nim a prostfednictvim znakt mu sdélil, co pravé
vidél."® Na tuto komunikaci jiZ bylo potfeba propracovanéjSiho systému znakd. Otazkou
zlstava, nakolik by ji rozumél hlidac, ktery nebyl vychovan v klaStefe ani neproSel
noviciatem. O koné nakonec nepfisli, druhy den rano jej nasli spolu se zlodéjem znehybnéné
nedaleko klastera.

Z pribéhti uvedenych v Odonové Zivotopise je zfetelné, Ze se v La Baume i u clunyjskych

mnicht pouzivaly znaky, diky kterym se Slo dohovofit podobné jako jazykem. Nejedna se uz

195

Bruce 20073, 62, pozn. 34 s odkazy na pfislusné rukopisy.

Vita Odonis 1,33: Igitur Odo dum schole magisterium assumeret, mox se tempus preebuit opportunum, quo
ejus patientia probaretur. Adfuit nox, et ecce quidam de pueris signo secessum naturae petiit. — PL, col.
57C. Bruce (Bruce 2007a) predpoklad4, Ze zde byl pouZit znak z katalogu — viz katalog Fleury €. znaku
152 podle Jarecki 1981.

Vita Odonis II, 23: Certe cum vidisset predictum fratrem nostrum consuetudines suos abluere subtalares,
ira permotus rupto silentio cOEpit dicere: Dic mihi in quo loco sanctus Benedictus precepit monachis
suos lavare subtalares? Ille nostro more signum ei fecit ut taceret, quia hora erat incompetens. — PL
CXXXIIIL, col. 75D. Piibéh podrobné popséan v predchozi kapitole o tichu.

Vita Odonis II, 10: Factum est autem, ut in sequenti nocte, cum gravati somno pastores obdormissent, et
ipse pervigil orationi insisteret, fur adfuit, raptumque equum ascendit, et fugam arripuit. Predictus vero
frater [Gothefredus] maluit equum perdere, quam silentium rumpere; quod videlicet si fecisset, protinus
fur equum dimiteret. Hoc tamen fecit: abiit, et tactu unum e pastoribus suscitavit, eique quod contigerat
signo ostendit. Peracta itaque nocte et facto mane, viderunt furem eminus uno affixum loco super equum
sedere. Quem apprehendentes, vinctum eum patri nostro misserunt, statimque ei quinque argenteos solidos
dare preecepit, dicens injustum esse eum absque digna mercede dimittere, eo quod per totuis noctis spatium
multum sustinuisset laborem. Sed enim postquam Deo trahente ad monasticam perveni vitam, ac dehinc
per incrementa temporum prior a fratribus sum electus; seepe fratres nostri furem illum mihi annotarunt: et
quia erat filius nostri molendinarii, quoties pater ejus fratrum voluntati contraibat, toties me predictos
solidos repetere cogebant. — PL. CXXXIII sl. 66D—-67A.
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o Zadna nahodila gesta, ale promysSlené znaky, které nesou néjaky vyznam. Jak se znaky
provadély, jakou mély podobu, o tom se Odontiv Zivotopisec nezmifuje. Existuje jeSté jedno
vypravéni o pouzivani znaki, které zaznamenal Petr Ctihodny (opatem 1122-1156). V dile
O zazracich popisuje sen jednoho novice. ProtoZe byl ve spanku nepriCetny, snaZili se jej
spolubratfi probudit. KdyZ se jim to nepodarilo, béZeli vzbudit opata. Nemohli mu vysvétlit,
co se stalo, nebot’ jiZ bylo pozdé a v klastefe mélo panovat naprosté ticho. Pomoci znakd mu
tedy dali najevo, Ze se déje néco zvlaStniho. Opat se pak mohl vypravit za blouznicim
novicem.' Petr Ctihodny zanechal v pfibéhu, kde jen mimodék zmifuje znaky, zaznam
0 mozZné situaci, v niZ se znakova fe€ pouZzivala.

Nyni pfichazi ke slovu dalsi dilezity pramen pro poznani znakové Teci, jeden
v ramci tamnich consuetudines. Prvni sestavil Bernard z Cluny (71109) a druhy Ulrich z Zell
(t1093). Pro zjednoduSeni popisu se pro oba katalogy vZzila v literatufe zkratka Clun.*®
Mnich Bernard sepsal prvni katalog kolem roku 1075 vramci Ordo cluniacensis, jeZz
popisuji pravidla a zvyky tehdy platné v clunyjském klastefe. V 17. kapitole De notitia
signorum se po kratkém uvodu vénuje sepsani 118 znakt s kratkym popiskem, jak se dany
znak vytvori.*®! Bernard zdroven poskytuje velmi dileZité poznani. Studium znakd bylo
soucasti mniSského vzdélani béhem noviciatu, tyto katalogy byly tedy urceny pro novice:
Maji za tkol peclivéji se priucovat znakiim, kterymi mlicky jaksi mluvi, protoZe poté, co
budou priclenéni ke konventu, bude jim povoleno mluvit jen zfidka.** Pro novice tedy
Bernard sepsal znaky, které rozttidil podle kategorii na znaky tykajici se jidla, odévu, liturgie
a riznych osob a ostatnich véci, které se do prvnich kategorii nevesly.

V dobéach Bernarda bylo v Cluny pouzivano mnohem vice znaki, nezZ které se nam v Clun
dochovaly. Nicméné pravé az v tomto clunyjském katalogu byly zapsany oficidlni znaky,
které mély byt pouzivany ibudoucimi generacemi mnichti a novict. Jednalo se tedy
o legislativni akt a oficidlni zavedeni znakové feci v Cluny v poloviné 11. stoleti. Pokud je
tato mysSlenka spravna, predklada W. Jarecki hypotézu vzniku katalogu Clun: ,,Poté co

se znakova feC vyvinula vLa Baume nejdrive jako tajny, nepovoleny komunikacni

199 Petrus Venerabilis: De miraculis, 1,18 — Peter the Venerable: De miraculis libri duos. D. Bouthiller (ed.).

Turnhout 1988, 55-56. Citovano dle Bruce 2007a, 77. Aby pribéh neztstal bez dokonceni: kdyZ se novic
probudil, sdélil ostatnim, Ze mél vidél ve snu d’4bla, jenZ vzal na sebe podobu vyhladovélého medvéda.
Pro vétSinu katalogti se uZivaji zkratky vychazejici z jejich nazvu, resp. mista ptivodu. I zde budou
pouZivany. Tento a vSechny dalsi katalogy budou podrobné popsany v samostatné ¢asti ¢tvrté kapitoly.
ConsBern. Kriticka edice katalogu Jarecki 1981. Z jeho dataci vychazim.

ConsBern 1,17, 169: Postquam opus habet, ut signa diligenter addiscat, quibus tacens quodammodo
loquatur, quia postquam adunatus fuerit ad Conventu, licet ei rarissime loqui. Stejné pobidnuti je

i ve sbirce zvyklosti od Ulricha, viz PL CIL, col. 705A (ConsUIr).
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prostredek, byla pozdéji, nejspise v dtsledku reformy (pravdépodobné opata Odona), uznana
jako soucast oficialnich klasternich zvyku. Pfi této prileZitosti byly systematicky sestaveny
platnosti. Pokud predkladany clunyjsky seznam vznikl timto zptisobem, pak by se dalo také
pochopit, proC je uveden jen vybér ane vSechny pouZivané znaky. JeSté pozdéji pojal
Bernard katalog do svého Ordo cluniacensis atak jej zachoval pro potomky. Z listu
samotného nelze uvedené tvrzeni dokazat. Pravdépodobnym jej cini pohled na vyvoj
clunyjské znakové feci a rozbor nasledovniki tohoto seznamu.“** Katalog zachytil zakladni
penzum znakt, které se méli novicové naucit. Ani vice (ackoliv znakii mniSi pouZzivali
mnohem vice), ani méné (protoZe pak by se bud’ nedomluvili, nebo nerozuméli vytkam
novicmistra).

O zhruba osm let pozdé€ji sepsal clunyjské zvyklosti v Consuetudines Cluniacenses vCetné
pouZivanych znaka Ulrich z Zell.** Tentokrate to nebylo pro vnitfni potfebu, ale pro opata
Viléma z Hirsau, ktery se rozhodl ve svém klastefe zavést clunyjskou reformu. I Ulrich
pridal katalog znaki De signis loquendi, ktery je identicky s Bernardovym.*® Oba katalogy
jsou zakladem edice clunyjskych katalogi od Waltra Jareckiho. Ten se jejich rozborem také
detailné zabyva a v peclivém rozboru nebyl dosud prekonan. Nikoliv jazykové, ale vécné
a z vétsi vysky vénuje svoji pozornost obsahu katalogii Scott Bruce. Nazory obou muzii jsou
az na malé vyjimky zakladem nasledujicich popisti clunyjskych a jim pfibuznych katalogt.

Néjaké katalogy znaki kolovaly v klastefe jesté pred jejich zapsanim do consuetudines
a slouzily jako ucCebni pomticka pro novice. Ziejmé se jednalo o nékolik folii, ktera
obsahovala nazev slova/znaku a jeho strucny popis, tak jak to zname z pozd€jSich redakci.
Jejich zapsani do consuetudines jim pridalo na dtlezZitosti a zachovalo je pro budouci
historiky. Starsi consuetudines znaky neobsahuji, nenajdeme je ani v mladSich verzich, a to
ani ve statutech Petra Ctihodného, které se jinak zachovavanim ticha velmi zabyvaji
a obsahuji Fadu nafizeni na toto téma.”® To ovSem neznamena, Ze jiné katalogy neexistovaly
a v klastefe nekolovaly. JiZ za ¢asti Bernarda a Ulricha existoval v Cluny jesté jeden — mladsi
katalog. Jarecki dospél k tomuto nazoru na zakladé rozboru vSech znamych pozdéjsich

stredovékych katalogi vychazejicich z clunyjského prostfedi. Napf. katalog Viléma z Hirsau

203 Jarecki 1981, 23-24.

24 ConsUlr.

25 ConsUlr, II. kniha, kap. IV. De signis loquendi, PL CIL, col 703B-705A; Edice viz Jarecki1 1981. Pro oba
katalogy je vZzita zkratka Clun podle Jareckiho edice. Zkratky ostatnich katalogti rovnéZz viz Jareckr 1981.
Srv. Jarecki 1981, 13-15, 17, zvl. pozn. 82, kde uvadi vSechny prozkoumané mozZnosti, kde by se signa
loquendi dala ocekavat, ale nebyla nalezena. Skutecnost, Ze se znaky nevyskytuji ve starSich consuetudines
vysvétluje tak, Ze se jednalo o texty zaméfené v prvni fadé na chérovou modlitbu a bohosluzby:.
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(Wilh) obsahuje fadu zmén a novych znakd, které neobsahuje Clun, ale ostatni katalogy ano.
Jarecki dochazi k zavéru, Ze Vilém c¢i Petr Boherius netvorili své seznamy na zakladé Clun,
jak je nam znamé, ale jiného, od Clun lehce odliSného clunyjského textu, ktery zahrnoval
i nékteré jiné znaky i mladsi nez Clun — z konce 11. stoleti.”” Dochované rukopisy ale
vychazeji pravé jen z Clun, ktery se ve spolecenstvi mnichi musel téSit znacné dtleZitosti.
Lze zde souhlasit s nazorem W. Jareckiho: ,,S velkou pravdépodobnosti se z toho da usoudit,
Ze se ohledné znakového katalogu Clun nejedda o proménny soupis, jak je tomu
u cisterciackych katalogt, ale Ze tento seznam Clun musel mit zvlaZtni charakter zasluhujici
si zvlastni uchovani.“**

Uzivani znakdi v Cluny za opata Odona zmifuje i mladS$i Exordium Magnum z pera
cistercidka Konrdda z Eberbachu (11221). Ten popisuje velké reformy opata, kterymi
se zaslouzil o znovuzavedeni fadu, mimo jiné i ticha, a sice diky znaktim. Ne vSichni mniSi
v Cluny méli byt znakiim naklonéni, Konrad zaznamenal protesty téchto ,,pseudomnichi“,
ktefi pouzivani znakt udéavali jako ohavné a Skodlivé: Jisti dal$i mnisi, kteri nékteré bratry
vidéli, jak usilovné dodrZuji silencium, a kdyZ to je nutné, uZivaji znaky namisto slov, volali
velmi pohnuti horkym hnévem: O nestastni, co to ¢inite? [...] Kde, ptdm se jd, vybizi k tomu
Pismo svaté, Ze mdte namisto reCi pouZivat ruce? Nebudete vy sami usvédceni, Ze Cinite
Stvoriteli prikori tim, Ze nechdvdte prirozené uZivani jazyka a ndstroje hlasu rukdm,

a pobufujete se nerozumnym zpiisobem ?**

Ticha komunikace nezfistala ohrani¢ena na klaster v Cluny. Sifila se jak v klasterech,
které prejimaly jeho zvyklosti a fadily se k rodiné clunyjskych feholnikd, tak v ostatnich
feholnich komunitach. 12. stoleti bylo pro to vice nez pfihodnou dobou. DileZitymi Sifiteli
clunyjskych consuetudines byla reformni centra Siegburg, St. Blasius a Hirsau, kde vznikaly
nové texty aSifily se dal. Srovnavani jednotlivych sbirek zvyklosti bylo dlouho ztiZeno
chybéjici kompletni edici. To se ménilo od roku 1963, kdy Kassius Hallinger zacal vydavat

Corpus consuetudinum monasticarum. Sedmé svazky jsou vénovany konstitucim od 10.

27 Jarecki 1981, 79. K tomu autor dale uvadi: ,Je to zfetelné zv1asté u Wilh a Vikt. Taky Flor a Edm ukazuji

charakteristiky tohoto mlad$iho nezndmého textu ,,Clun®. Tato mladsi ,,Clun®“ podoba se nedochovala
nikde jinde nez v textech Wilh, Vict, Flor a Edm. Existuji dva rukopisy Clun (L, g), které predstavuji
mezistupeil mezi Clun a ,,Clun®. VSechny ostatni rukopisy vcetné consuetudines zaznamenavaji Clun
ve starsi podobé.*
208 Jarecki 1981, 80. Srv. téZ Barakar 1975, 11f.
Exordium magnum L,6: alii quidam monachi uidentes quosdam de fratribus [...] silentium etiam studiose
tenentes et, si necesse fuisset, signis pro uerbis utentes, nimio iracundiae felle commoti, O infelices
inquiunt, quid facitis? [...] Vbi quaeso, scriptura hoc iubet, ut manibus pro lingua utamini? Nonne ipsi
creatori iniuriam facere conuincimini, qui relicto naturali usu linguae et uocis organo manibus
irrationabiliter tumultuamini?* — Exordium.
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az 12. stoleti vCetné clunyjskych.”’® S mnohymi consuetudines se je$té na nasledujicich
strankach setkame, nebot’ pravé ony obsahuji nejCastéji zminky o znacich nebo samotné

katalogy.

3.2.3 Adaptace znakii mezi ostatnimi cernymi mnichy

(11. aZ cca 15. stoleti)

Kolem roku 1100 zaZivali vSichni feholnici a reholnice jakéhokoliv postaveni a véku
probouzeni nového naboZenského citéni. Objeveni se novych naboZenskych hnuti v této
dobé byva tradicné pokladano za projev krize cenobitského mniSstvi. Souhlasim s autory,
ktefi zde naopak vidi pokus generace reformatori o povzbuzeni praxe feholnich hodnot

uvnitf i vné za zdmi klasterd.*™

Tito reformatofi hledali také zajiSténi spiritudlnich potieb
Zen a laik, ktefi poZadovali naplnéni svych idealt o kiestanské dokonalosti, aniZ by museli
vstoupit do vysoce strukturovaného Zivota v klaSterech. Scott Bruce pripomina,
Ze dochované prameny pro toto obdobi doklddaji ndpadnou kontinuitu mezi tradi¢nimi
a reformnimi observancemi. Ve 12. anazacatku 13. stoleti prijala vétSina novych radi
v ramci péce o silencium prfijala znaky od clunyjskych mnichfi. VSichni riznymi zpisoby
zacali reSit konflikt mezi spravedlivym hovorem a zboZnou mlcenlivosti. Na hranice silencia
naraZeli mniSi, kanovnici i poustevnici. Zachovavani silencia doporucil mimo jiné roku 1231
cirkevni koncil v Chateau-Gonthier. Zadal po opatech, aby mnisi peclivé uzivali znak(. Mezi
paragrafy vztahujicim se i k mniSskému Zivotu zaujima toto nafizeni prvni misto.*'*

Ticho ovladlo stfedovékou spole¢nost. Reholni spole¢nosti usilovaly po vzoru Cluny
o dodrZovani ticha, jak jen to bylo v ramci jejich statut moZné. A s poZadavkem ticha
se Sifilo i pouZivani znaki, které se vice ¢i méné ujalo. Nejvice zapustilo kofeny mezi
cistercidky, ktefi ve své touze po navratu ke kofentim benediktinského mniSstvi kladli
na ticho veliky dliraz. DiileZitym pramenem v tomto patrani budou konstituce a statuta, at’ jiz

z dob etablovani Fadi a kongregaci, nebo pfi snahdch o reformni obnovu.?*®* Byly ale i fady,

20 Vice ke konstitucim srv. Nieperkorn 1998, 25-29.

21 Obecné k 11. stoleti a religiéznim tendencim srv. stéle zdkladni dilo ConstasLE 1996, zde 44-87, pfipadné
dalsi studie autora. K vyvraceni tzv. krize benediktinstvi srv. Van Engen 1986, 296-304. Pro déjiny
benediktinského mnisstvi srv. Scamirz 1947-1960, zvl. L. dil, 147-219 (Reformni hnuti a $ifeni benediktind
v jednotlivych zemich od 10. stol. do 1122), III. dil (do tridentského koncilu).

Concilium, § 24: De silentio & signis monachorum. Circa religiosos authoritate provincialis concilii
duximus flatuendum, quod silentium observent. Et abbates provideant ut monachi sibi subditi sciant signa
facere. (Po strané poznamka: Loquebantur monachi per signa, ne silentium violarent: erantque varia
constientia, quibus res varias exprimerens.) — Mansi 1779, 238. Na tuto zminku upozornil Goucaup 1930,
9.

Zékladni ptehled o drobnych zminkéch o uZivani znakt v méné zndmych fadech a kongregacich vcetné
benediktinskych opatstvi podavaji: Goucaup 1929, 8-9; Davri. 1982, 52—-54; Divier 1955, 166—168.
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které znaky od zacCatkti odmitali — kartuziani. Ti tvrdili, Ze nékolik slov je lepSich nez

jakékoliv gestikulovani.

V nasledujicim textu budou zminény benediktinské klastery, které ve svych konstitucich
nebo jinych pramenech maji doloZenou znalost, pripadné i uzivani znakt. Predpokladam,
Ze se nejedna o vycCerpavajici vycet a Ze mnohé dalsi jeSté v budoucnu bude moZno pripojit.
Zatim znamé klastery budou predstaveny aZ na malé vyjimky chronologicky. VétSina téchto
klasterd prejala znaky spolu s clunyjskym zptisobem mniSského Zivota. JeSté z druhé
poloviny 11. stoleti (byt' pochazi az z mladsiho opisu) se dochovaly tfi katalogy z rtiznych
klasterti, které prenos znaki dokladaji: Fleury, Canterbury a Hirsau.”'* Podobného stafi je
katalog Boheritiv a z klastera Norwich. Nasledovat bude nékolik dokladi z anglickych
ostrovi ze 13. a 14. stoleti a nakonec opét kontinentalni zminky z klastert Lutych (13. stol.)
a Trevir (15. stol.). Znaky mohly byt samoziejmé opsany a pouzivany mnohem vice mnichy,
prameny vSak chybéji.

Chtél-li néjaky klaster prijmout clunyjské zvyklosti, jednou z moZnosti bylo poridit si
sbirku zvyklosti (consuetudines) a podle ni ve svém domacim klaStefe zorganizovat Zivot.
Druha mozZnost predpokladala spolu se sbirkou ziskat i praktickou zkuSenost s clunyjskym
klasternim Zivotem diky pobytu jednoho ¢i vice mnicht ve vybraném clunyjském klastete.
Vi se o anglosaskych mniSich, ktefi byli vyslani do Fleury, aby se tam naucili mniSskému
zivotu. Opat Vilém z Hirsau, kdyZ chtél prfijmout clunyjské zvyklosti, ziskal dokonce to
privilegium, Ze pro ného sbirku zvyklosti sepsal jiZ zminény bavorsky mnich Ulrich z Zell,
ktery také do Hirsau osobné dorazil. Nehledé na skupinku hirsauskych mnicht, ktefi

se v Cluny se zdej$imi zvyklostmi seznamovali osobng.*”

Prvnim klaSterem, o kterém vime, Ze znaky z Cluny prevzal, je klaster Fleury (*651),
pozdéji podle prenesenych ostatki sv. Benedikta zvany St. Benoit sur Loire.
Po normanskych ndjezdech prochazel velikou krizi, ze které mu pomohl aZ druhy clunyjsky
opat Odon.*® Svédectvi o pouzivani znakli pochdzi z pocatku 11. stoleti — za vlady opata
Abba (998-1004). Je dochovano v tamnich Consuetudines Floriacenses Antiquiores
sepsanych od mnicha Thierryho. V kapitole o cirkatorovi popisuje Thierry znak, ktery uZil

cirkator pro mnichy, jeZ byli odhaleni spici, ale pfesto se tomu vzpirali.?’’” Na konci téhoZ

214 Clunyjské znaky a jejich Sifeni v t&chto tfech hlavnich opatstvich zpracoval ve své publikované dizertaci

Bruce 2007a. Z ni proto s prihlédnuti ke starsi literatufe a vlastnimu badani vychazim.
15 Bruce 2007a, 98, 118-119.
16 Srv. vliv Cluny na Fleury ve stati HaLLINGER 1984, 345-350.

217 Consuetudines: Si autem aliquis, ut persepe provenit, taurina cervice rigidus et sibimetipsi stultior
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stoleti byl sepsan katalog znaki, zndmy aZ z opisu ze 14. stoleti.?’® Jak ale doklada kolofon
na poslednim foliu rukopisu, jedna se o opis textu ze 7. prosince 1087. Dochovany katalog
vychazi z Bernardova textu Clun, obsahuje celkem 154.

Pres Fleury se Sifily clunyjské mysSlenky az na britské ostrovy do katedraly Christ
Church / Old Minster — Canterbury.*"® Zdej$i mniSi adoptovali znaky nejpozdéji na sklonku
desatého stoleti. V té dobé vznikl Zivotopis sv. Zthelwolda, ktery o znacich zanechal rovnéz
zpravu. Neni to pfima zprava, opét jsou znaky podobné jako ve Vita Odonis zminény
na okraji jiného vypravéni. Mnich jménem Theodoric chtél mluvit s Athelwoldem (7984),
ktery se zrovna vénoval Cetbé. Bylo to v intervalu mezi nocnimi hodinkami, kdy mélo
panovat velké ticho. Doty¢ny bratr vSak pro ného mél dileZitou zpravu, a tak nejdiive
informoval svého biskupa pomoci znakti, o co mu jde.”*

I v tomto klastefe byl sepsan katalog znaku ,,Elenchi d'Indicia“ (Monasteriales indicia),

221

asice jiz poloviné 11. stoleti, je tedy starSi neZ dochované clunyjské.”" Ale vykazuje
napadnou podobnost a proto je fazen do této primé clunyjské skupiny. Druha véc, ktera jej
¢ini vyjimecnym, je pouZzity jazyk. Neni to latina, jak je tomu u ostatnich, ale stara anglictina
(anglosastina).

Rukopis obsahuje fadu riznych textli, vCetné Benediktovy fehole se staroanglickymi
glosami, kazani, penitenciar, vyukové texty a také Regularis concordia, dokument z konce
10. stoleti zavazujici klastery k uZivani jednotné Benediktovy Fehole i dalSi reformni kroky
pro anglické klastery. S reformou feholniho Zivota zacal jiz kral Edgar (959-975). On a jeho
nasledovnici transformovali kanovnicky dim v Canterbury na feholni komunitu. V letech
964-969 probihal ve Winchestru koncil, kterého se ucastnila fada abatysi, biskupii i opatt.
Byla zde sepséna dohoda, regularis concordia, o dodrzovani Rehole sv. Benedikta. Na tuto

dohodu méla prisahat vSechna opatstvi. Koncilu se ucastnili i kontinentalni opati, zvlasté

z Fleury,** kde probéhla reforma pod vedenim druhého clunyjského opata Odona. Neudivi

resupinus — cui pro signo palmus extentus subtus mentum ponitur — qui crassitudine contumacie surgere
dedignatur postquam deprehensus fuerit obdormisse et secundum prefatum modum neglexierit
satisfactionem agere, in conventu fratrum grassante censura iustitie ultione corporali noverit
se permulctandum. — CCM VI1/3 | col. 10, s. 19. Jedna se o obdobu znaku, ktery nalezneme v clunyjském
seznamu pro pychu: pod bradu poloZit pést s palcem otocenym nahoru. Klaster Fleury méa dochovano vice
konstituci, ale Zadné dalsi katalog znaki neobsahuji. Srv. odkazy na dalsi consuetudines Jareckr 1981, 17,
pozn. 80.
218 Orléans BM 2293, edice katalogu Jareckr 1981. Jeho rozborem se zabyval i Davrm. 1982.
219 K reformé anglickych klastert v 10. stoleti zv1asté za krale Edgara (959-975) s pfislusnou literaturou srv.
Bruce 2007a, 109-112. Priklady kontaktti anglo-saskych mnichti nejen s feholniky z Fleury pak pozn. 62.
Quidem monachus, nomine Theodoricus, ad Dei hominem perrexit, uolens indiciis de quadam necessitate
ei indicare. — Life of Saint Athelwold, 52.
Moderni edice katalogu znakt a jeho popis viz Banuam 1991 (s prekladem do soucasné anglictiny);
pivodni edice Kruce 1885 (s prekladem do némciny).
Clunyjské reformni mySlenky se do Anglie dostavaly zprostfedkované ptes Fleury. NeSlo jen o ucast
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proto, Ze zadkladnim pozadavkem anglickych klastert se nyni stalo zachovavani silencia.
Regularis concordia volala po naprostém silenciu v klaStefe ve svateCni den stejné jako
bratfi v 10. stoleti v Le Baume a Cluny. MniSskou znakovou fe¢ povazovali i anglosasti
reformatofi za prostiedek k zachovavani discipliny a silencia ve svych klasSterech.

To, Ze katalog neni v latin€, odrazi snahu ostrovnich mnichti prekladat zakladni texty
do domaciho jazyka. Tato snaha zacala jiZ v poloviné 10. stoleti, kdy byla preloZena
i Benediktova fehole. Latina byla preci jen pro zdejsi bratry vice cizi neZ pro kontinentalni.
Je zajimavé si vSimnout, Ze v tom samém rukopise je téz Zlfric's colloquy, nékolik dialogi
sestavenych k vyuce latiny pro Zaky v klaSterech. Tato kolokvia jsou hned za katalogem,
vzdjemné se dopliiuji.”®> Da se proto predpokladat, Ze cely kodex slouzil pro Sifeni
benediktinské reformy v anglickych klasterech. Katalogy, které pozdéji vzniknou na anglické
pudé, at’ jiz latinské (klaster St. Edmund, Ely Cathedral Prior) ¢i anglické (klaster Sion),
Cerpaji mnohem vice z clunyjskych katalogti nezZ z Monasteriales Indicia.***

Znaky se v Canterbury zifejmé ujaly velmi dobre. Kolem roku 1180 navstivil zdejsi
benediktiny Gérald z Cambrai (Giraldus Cambrenensis, 71223), knéz a autor mnoha zvlasté
etnografickych a historickych dél. Prevor jej pozval ke spole¢nému jidlu do refektare. Kromé
hojnosti chodi (ferculorum numerositatem) si povsiml také nadmérného uzivani znaki
(signorum superfluitatem nimiam). Pozoroval, jak mniSi gestikuluji, jak jejich ruce kmitaji
a sdéluji nejroztodivnéjsi zpravy, ackoliv za celou dobu nepadlo v refektafi jediné slovo.
MnisSi mu pfisli jako herci, ktefi spolu velmi Zivé diskutuji, coZ povazoval za nedstojné:
Bylo by tedy vice v souladu s radem a ndleZitosti, aby se s mirou hovorilo lidskym jazykem,
neZ takto kejklitsky vyuzivat znakii a Septdni pro némé Zvanéni.**® Jak bude patrné jesté
pozdéji, nazor, Ze Btih dal clovéku k mluveni jazyk a tedy mluveni pomoci ného je rozhodné

bohulibéjsi nez gestikulovani, které nalezi klaunim ¢i mimtm, rozdéloval stfedovéké

mnichy v nazoru na znakovou fec.*

DalSim klasterem, v némz se dochoval seznam znaku inspirovany z Cluny, je klaster sv.

Petra a Pavla v Hirsau. V druhé poloviné 11. stoleti se do jeho Cela dostal opat Vilém

tamnich feholniki na koncilu, ale pravé ve Fleury se anglosasti mnisi seznamovali s Zivotem presné podle
Benediktovy fehole. Znac¢né tomu prispél i fakt, Ze se jednalo o misto, kde byly uchovany ostatky sv.
Benedikta. Srv. k vlivu Fleury na anglické mniSstvi Bruce 2007a, 109-112, zvl. pozn. 62 s odkazy
na konkrétni ptiklady setkavani.
23 Banuam 1991, 14.
24 Anglie zaZila po roce 1066 piiliv Normanti, ktery se projevil i v klasterech. Jejich kontakty stile sméfovaly
vice na Burgundsko a tamni reformy, byt’ se nemuselo nutné jednat o Cluny.
Giraldi Cambrensis Opera: Esset itaque magis ordini consonum et honestati verbis humanis cum modestia
loqui, quam muta in hunc modum garrulitate signis et sibilis tam joculariter uti. — Brewer 1861, 51.
26 Srv. NeLson 1935, stejné uvadi Van Runperk 1953, 21-22.
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(t1091).>” Opatem byl vysvécen roku 1071 a ujal se reformy klaSterniho Zivota. Kdyz
se rozhodl pro clunyjskou reformu®?®, nevdhal opat Hugo z Cluny vyslat osobné jednoho
ze svych mnicht, aby zajistil kompletni predani zvyklosti. Volba padla na jiz zminéného
Ulricha z Zell. Ulrich zaloZil jiZ fadu clunyjskych prevorstvi, mél tedy bohaté zkuSenosti,
as Vilémem se znal z dob, kdy oba ptsobili v Tfezenském Kklastefe sv. Jimrama / St.
Emmeram. Ulrich sepsal pro potfeby klastera Hirsau clunyjské zvyklosti vCetné katalogu
znaki, jak jsme jej poznali jiz dfive (Clun). Vilém rovnéz poslal do Cluny nékolik svych
mnicht, aby se na vlastni ktzi szili s clunyjskymi zvyklostmi a prenesli je zpét do svého
doméciho klastera.” Opat Hugo je mél sam nabadat, aby se nebdli clunyjské zvyky
prizplsobit svému prostiedi, at’ nepfebiraji vSe doslova.”® Na zédkladé Ulrichovych
consuetudines doplnénych Bernardovymi a na zakladé osobni zkuSenosti Sesti hirsauskych
mnichti sepsal opat Vilém na prelomu 80. a 90. let vlastni legislativni model, ktery je
upraveny pro pomeéry v Hirsau. Prevzal vSechna nafizeni ohledné ticha a rozsiril je i na zakaz
hovoru na celach po cely den.”' Katalog, ktery neopomenul sepsat, je nejobsahlejsi ze vSech
stfedovékych katalogti, obsahuje zptisob tvofeni pro 359 znaki.”** Vilém byl v popisu celych
consuetudines velmi presny, detailnimi predpisy se snazil predejit pozd€jSimu
nedorozuméni. Tato peclivost se odrazila ivsoupisu znakd, ktery predstavuje
nejvyznamnéjsi rozSireni clunyjské observace.

Jak spletity mizZe byt ptivod jednoho katalogu, ukazuje soupis znakti benediktinského
mnicha Petra Boheria (fpo 1387) z klastera v Saint-Chinian v dneSni Francii. Ten jej
pripojil k svému komentafi Rehole sv. Benedikta, sepsanému kolem roku 1361, konkrétné
ke kapitole 38. V té sv. Benedikt doporucuje, aby si mniSi pri jidle sdélili informace
o potfebnych pokrmech nebo napojich spiSe slySitelnym znamenim neZ slovy. Pfipojeny
seznam vychdzi ocCividné z clunyjskych listii a je s nimi takika identicky.”** Pivodem ale
nepochazi ani z jizni Francie, ani ze 14. stoleti. Naopak je odrazem zfejmé nejstarSiho

clunyjského katalogu, ktery mél existovat jiZ v dobé opata Odona.***

27 K osobé opata Viléma srv. BerktoLp 1998, 155-156.

28 K prejimani clunyjské reformy obecné srv. Turscn 1998, 91-97, 358-371, Apendix 1; Reman~ 1991.
Ptivodné Vilém reformoval klaster Hirsau podle emmeramskych zvyklosti a reformy klaStera Gorze, zdhy
se priklonil ke clunyjské. K sezndmeni s ni jej inspiroval opat Bernard z klasStera sv. Viktora v Marseille.
Pravé diky doporuceni opata Bernarda podnikl Ulrich z Zell cestu po evropskych klasterech, na niz
se znovu setkal s Vilémem z Hirsau.

29 PL CL, col. 923 A a 929CD (ConsHirs). O jejich vyznamu srv. Hallinger 1963 (CCM 1), s. XLVIL

20 Bruce 2007a, 119-120.

21 Bruck 2007a, 120. Vyjimku méli opat nebo novicmistr, kdyZ zpovidali bratry.

Kriticka edice katalogu viz Jarecki 1981.

23 Srv. Jarecki 1981, 16-17, zde je téZ kritickd edice.

24 Jareck1 1981, 78. Rozbor katalogu a osudy, jak se do klastera dostal viz niZe kapitola 4.2. Benediktinské
katalogy.
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Jsou i klastery, z nichZ se katalogy znakti nedochovaly, prestoZe vime, Ze se v nich znaky
uZivaly. Jednim takovym je priklad anglického klaStera v Norwich (*1094), kam tamni opat
a biskup Herbert de Losinga (11120) pozval na sklonku 11. stoleti clunyjské mnichy.*** Mezi
opatovymi dopisy najdeme i jeden, jehoZ prijemcem byl Herbert Felici (Epistola XXIII, Ad
Felicem). Opat Herbert v ném odpovida na otdzku, co znamena dobre Zit: pravidelna
nepretrZita modlitba mniSskych hodinek, jak jsou popsany v Benediktové feholi, dale prace
ve skriptoriu. KdyZ sedis v kfiZové chodbé (in claustro), je potfeba mit na uzdé jazyk a také
tvé prsty, aby ses zdrZel neuZitecnych znakii. A samoziejmé nechybi odkaz na Benedikttv
dvandctistupriovy Zebiik pokory.”*® Pfebyte¢nym znakiim je potieba se vyhnout stejné jako
planym fecem.

Neékolik dalSich zminek o uZivani znakt a jeden katalog znaku se zachovaly z anglickych
benediktinskych klasterd.”® Benediktinské opatstvi Eynsham (Anglie, Oxfordshire) bylo
zaloZeno roku 1055 a po normanském vpadu bylo znovu obnoveno. Ackoliv se jednalo
o relativné malé opatstvi, obyvalo jej na pfelomu 12. a 13. stoleti nékolik vyznamnych
mnicht. Jeden z eynshamskych mnichii zanechal zpravy o uzZivani znaki zcela jiného druhu,
nezZ jaké jsme dosud vidéli. Jedna se o mnicha Edmunda, ktery je znam diky svym
vizionarskym zpravam. O Velikonocich roku 1196 upadl na dva dny do extaze, béhem které
vodil sv. Mikulés jeho dusi po ocistci a rdji. Edmund@iv spolubratr Adam jeho detailni popis
téchto udalosti posléze zaznamenal. Mezi Sirokymi masami lidi, ktefi zde trpéli za rtzné
prohfesky, vidél tento mnich mimo jiné opakované i mnichy, ktefi kvili neopatrnému
chovani nyni trpéli v ocistci. Pozoroval, jak nadmérny smich byl trestan ranami do obliceje,
zbyte¢né mluveni ranami metlou a nevhodné mySlenky ¢i nadmérné uZivani znakové feci
vedly ke spoutani silnymi vroucimi Fetézy.**

Edmund mohl znat praxi uzivani znakové feci z vlastniho klastera, ze kterého se dochoval
i klasicky katalog znaki. Je obsaZen ve sbirce zvyklosti, ktera vznikla mezi rokem 1228
azranym 14. stoletim.”® Zde je v nékolika kapitoldch zmifiovano uZivani znaki mezi

mnichy. Nejprve jsou mladi chlapci nabadani, Ze si mezi sebou nesméji vyménovat ani

25 Vice k osobé Herberta de Losinga viz ANsTRUTHER 1846, 45.

2% Herbert de Losinga: ,,Suadebo bene vivere? sed continuis permanens in ecclesiasticis officiis, matutinis,
videlicet, primis, tertiis, sextis, nonis, vesperis, completoriis. Laboras in scripturis, et nulla intercapedine
tuum studium cessat a religiosis operibus. Sedes in claustro et linguam refrenans tuos etiam digitos ab
inutilibus signis coerces. Quid igitur tibi srcibam?Illis duodecim vere humilitatis gradibus ascensis ... —
AnstrUTHER 1846, 45. Termin ,,in claustro“ ma mnoho vyznamt: klaster jako takovy, prostory klauzury,
nebo c¢ast klauzury priléhajici ke kostelu. (Srv. Du Cange 1883-1887, 362—-363). Klonim se zde
i z kontextu k prekladu claustrum — kiiZova chodba, resp. kiidlo u kostela, kde probiha nap¥. Cetba.

¥ K mnisstvi v Anglii srv. Burton 1994, zvl. 1-42.

»% K Edmundovi stru¢né Dienzeracuer 1986, col. 1581sq.; p¥ip. Exven / Mancer / Stenv 1998. Edice Easting
2002.

9 Srv. M. W. Bartey 1999, col. 192-193.
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znaKy ani slova, pokud tomu neni pfitomen jejich ucitel.** Podle nésledujici kapitoly maji
mniSi znat a umét pouZivat nezbytné znaky. Nemaji vSak milovat jejich casté uzivani, pokud
k tomu neni né&jaky nutny diivod.**' KdyZ je ve sbirce zvyklosti fe¢ o zachovavani silencia
v dormitéri, nechybi ani zminka o tom, Ze k tomu patii nepouZivani znakt rukou ¢i pohybt
0Ci.*** Jistotu, Ze se jednalo o opravdovou znakovou fe¢ a nikoliv jen jakékoliv znaky,
poskytuje netplna cast VII. kapitoly De locucione et silencio. De risu et signis. De hora
incompetendi. Podle obsahu se mély v 8. podkapitole skryvat znaky: De signis et verbis ab
una parte in alteram. De modo quoque et disciplina signorum rerumque aliarum. Dochovaly
se vSak jen podkapitoly 1 az 6, z nichZ posledni konc¢i uprostfed véty. Pokracovani tedy
existovalo. I kdyZ vice toho z kapitoly neni ani v jinych rukopisech, neni pochyb, Ze zde byl
nebo mél byt katalog uvedeny, ale ztratil se.**®

Dalsim z anglickych klastert, ktery je nutné zminit, je opatstvi Affligham nedaleko
Oxfordu. Bylo zaloZeno kolem roku 1083 podle Benediktovy fehole a znac¢né ovlivnéno
clunyjskymi myslenkami. Zdejsi sbirka zvyklosti pochdzi ze sklonku 13. stoleti.*** Jeji
ustanoveni jsou v mnohém podobna tém, ktera bylo moZné spatfit v opatstvi Eynsham. Pfi
mSi mniSi nemaji znaky, kterymi mluvi, mit viibec radi a nemaji je Cinit casto, pokud by

t.** 'V nafizeni o zachovavani ticha po jidle

za tim nestal dilezity divod a zjevna nutnos
a po kompletari, at’ jiZ je to rano ¢i po obédé nebo vecer, se maji mniSi vyvarovat znakd,
které ztvarfiuji rukama, stejné tak znameni oc¢ima. To se tyka nejen prostoru dormitare, ale
i pokud ziistavaji v kiizové chodbé (in claustro) a vénuji se zpévu Ci Cetb&.* Posledni

zminka se nachazi v kapitole o chovani po rannim jidle. Po ném nasledujici cas byl zfejmé

20 Eynsham Customery, kap. II/VIIL. Quomodo tractentur pueri: ... Infans infanti non signo innuere nec verbo

aliquid dicere nisi vidente et audiente magistro praesumat. — CCM 2, col. 21, 39.

Eynsham Customery, kap. ITII/V. De claustro. Et qualiter loquatur rideat proprium dicat signa faciat et
diversam pronunciacionem verborum addiscat: ... Signa necessaria intellegere discat et facere. Non tamen
amet frequenter ea facere maxime conventu cernente, nusquam autem absque necessitatis aut utilitatis
ratione. Puero aut iuveni aut novicio caveat tam in signis quam verbis communicare. De signis autem scire
debet, quod ubicunque / facta fuerint honeste et religiose fieri debent. — CCM 2, col. 36, 49.

Eynsham Customery, kap. III/VIIL. Qualiter se gerat post completorium qualiterque se habeat nocte et die
tam in maiori dormitorio quam in minori: In dormitorio autem cum summo silencio et disciplina
conversetur non tantum signa manuum sed nutum oculorum tam stricte observans, ne videlicet ad
momentum ad lectum alterius dirigat intuitum. — CCM 2, 52.

23 Srv. Jareckr 1981, 16.

* K vyvoji klastera srv. ivod k edici Cosuetudines affligeniensies CCM 6, 109-113.

Consuetudines affligeniensies, kap. XIV. De disciplina ad missas obsarvanda: ... Signa tamen que manu
fiunt pro locutione, non amat frequenter facere maxime conventu cernente, et quociens facit, facit
reverenter et pro necessitate, et nunquam absque ullius utilitatis ratione. Ut cetera membra ipsum quoque
visum cohibet a vagatione. — CCM 6, 130.

Consuetudines affligeniensies, kap. XIV. Quomodo se habeat post prandium, post cenam et post
completorium: Post refectionem ad hanc horam maiori studio quam aliis silentium indictum est, et
secundum quod tempori vel ordini est consentaneum aut in claustro sedet legendo vel cantando, aut si
pergit dormitum et legere voluerit, iacendo legit, et ita compositus ac si statim cupiat obdormire. Non
solummodo ea signa que cum manu fiunt devitat sed etiam notum oculorum nequaquam dirigit ad lectum
alterius fratris ut idem ad momentum illuc intueatur. — CCM 6, 132.
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piihodnym pro vyménu znakii mezi mnichy, cirkatofi jsou proto nabadani, aby zvlasté
v tomto Case dohliZeli, zda nékdo nepouziva pfilisné mnozstvi znakt.*”” Jesté jeden katalog
se zachoval z tohoto opatstvi: Ziejmé z pocCatku 14. stoleti pochazi soupis znaki, ktery je
identicky s lutySskym, o némz bude vzapéti rec. Je obsaZzen v dosud needitovaném dile Vetus
rituale Affligiense.

Mezi anglickymi mnichy Zil poustevnik jménem Godric (71170), ktery
se po nékolikaletych poutich usadil v blizkosti benediktinského klastera Finchale v diecézi
Durham. Jeho Zivotopisec zaznamenal, Ze Gsili o zachovavani ticha dovedl Godric tak
daleko, Ze vytvoril rizné druhy znaku, kterymi dokazal vyjadrit sviij nazor, pokud s nékym
meél komunikovat. Jednoduchymi znaky ¢i pokyvnutim umél pry vyjadrfit vSe, co bylo
tfeba.**® Jednd se ziejmé o systém nezavisly na clunyjskych znacich, ale jakou podobu mély
znaky, nelze dolozit. Nicméné postup je stejny jako u clunyjskych benediktini: z diivodu
zachovavani ticha a omezeni hovoru vyvinul znaky, kterymi je schopen sdélit nutné véci.

Vratime-li se z britskych ostrovii na kontinent, je potfeba navstivit nejprve opatstvi sv.
Jakuba v Lutychu / Liittich / Liége na tizemi dneSni Belgie. Je to dalSi svédek o znalosti
a snad i uzivani znakt mezi benediktiny. V letech 1284 az 1287 zde opat Vilém de Jullemont
(T1301) sepsal Liber Ordinarius, jenz obsahuje i ¢ast De signis faciendis (kap. 91).**° Hned
v ivodu vyZaduje, aby mniSi cCinili znaky vZdy a vSude verejné, nikoliv ve skrytu, napr.
v Sirokych rukdvech habitu.”® Latinsky katalog obsahuje na 270 znaki, které z Casti
vychézeji z katalogti clunyjského a z Casti z dila Viléma z Hirsau. Nové se zde objevuje
vyrazna podobnost nékterych znaki s cisterciackymi. To lze vysvétlit znacnymi kontakty
obou Fadl, které se odrazily ive zdejsi knihovné, kde se podle dochovaného katalogu

objevovala fada cisterciacké literatury. Kromé toho byli cisterciaci stale jeSté davani za vzor,

7 Consuetudines affligeniensies, kap. XXIX Quomodo fratres se habeant ad prandium: ... Quamdiu autem

cemoditur, intente debent considerare circatores si qui dissoluti sint vel signa superflua faciant. Illatis
omnibus ferculis portantur a servitore due pelves ad gradum et cophinus in quo reliquie recepi debeant. —
CCM 6, 149.

kap. LVIII, § 127: Quomodo dunelmensium priorum imperiis se subjecerit; et nisi signo ab eis prius
accepto, loqui noluerit: ,,...pro silentii usu ... quaedam signorum genera ex propria adinventione sibi
composuit; quorum significationes mulos suos edocuit, ita ut signis et nutibus, quicquid vellet, eis, vel
certe aliis advenientibus eloqui vel dicere, ministris suis ea visentibus, satis excellenter innotuit.“ —
Stevenson 1847, 136-137. O zachovéavani ticha svédci i dalsi zminky Zivotopisy, srv. napf. LIX, §128, s.
138. Na uzivani znakt sv. Godricem upozornil Giles Constasre 1996, 198.

9 Edice celého dila Vork 1923, znaky na s. 128-142. Identicky katalog se dochoval i v klaStefe Affligham,
v dosud needitovaném Vetus Rituale Affligiense, (CCM 6, pozn. 108, str. 20 = Vetus Rituale opata Lea,
sepsany 1309-1311 — CCM 6, 111) je uchovavan v knihovné der St. Pieters-en-Paulus-Abdij
Dendermonde, pod signaturou Fonds oud Affligem 38, cap 11 = Signa Liste, od p. 120-136. Zacina: Hic
incipiunt signa nigrorum Monachorum. I samotny Vilémiv ordinarius ma nékolik rukopist, ze 13. stoleti
i mladsi.

Liber ordin. S. Jacobi: Hoc tamen primitus de hiis referentes quod signa in aperto debent fieri, non infra
manicas froccorum seu alio modo secreto et non nisi de necessariis, utilibus et honestis.“ Vorx 1923, 128.

248

250

81



jak ma fungovat Zivotaschopny fad. Opat u sv. Jakuba mél roku 1236 svolat generalni
kapitulu podle jejich vzoru. Pravé hniha Liber ordinarius méla za vzor cisterciacka statuta
Usus antiquores ordinis cisterciensis.”'

Klaster sv. Jakuba ptisobil ve stfedovéku jako vyznacné kulturni centrum, které svij
vyznam neztratilo ani pfi nové reformé benediktinského fadu v 15. stoleti. Opat a reformator
Johannes Rode z klaStera sv. MatouSe v Treviru pouZil jako zaklad pravé zdejsi statuta
vCetné katalogu znakd, jak jeSté uvidime.

Ze 14. stoleti se existuje doklad o znacich v konstitucich neznamého mnicha jesté
z jednoho anglického benediktinského opatstvi, konkrétné sv. Edmunda. Benediktinské
opatstvi sv. Edmunda zaloZené v prvni poloviné 11. stoleti se nachazi ve vychodnim cipu
Anglie v hrabstvi Suffolk.”* V tomto opatstvi se dochoval latinsky seznam 141 znaki,
vznikly ziejmé kompilaci nékolika riznych predloh, prevazné oficidlniho clunyjského
seznamu. Je vepsan v rukopise, na jehoZ konci byl zachycen Tractatus sive prologus de
silencio et signis monachorum s pfipojenym seznamem znak, jenZ pochézi z 2. poloviny 14.
stoleti.”*

Traktat obsahuje kromé obvyklych myslenek o vyznamu klasterniho ticha také praktické
poznamky k samotnému uzivani znaku. ,,PFipomindm, Ze toto dilko maji vSichni Cist, nebot
diky znakiim prsti mnicht je mnohé mozné dat na védomi [...]. Nebot kterési znaky témito
cinéné, které jsou déldny, aby ony byly pozndvdny [...] a mnohé dalsi, ze kterych jsou mnohé
v tomto dilku plné obsaZeny. Je Zadouci s uizkostlivou peclivosti také rozvaZzovat v prvni radé
o postaveni ruky a prstil, aby nebyly znaky utvdreny jinak, neZ jsou popsdny, kdyby byla
zbrklost uprednostriovdna pred zdvaznosti. Proto se slusi zdiiraznit, kdyZ vnitfni nebo vnéjsi
casti ruky pohybujes proti zemi [...], kdyZ a jakym zptisobem zdvihds ruku, kdyz skrytou
vnitrni cdsti prstu nebo prstii utvdris znaky, ale i kdyz spicky prsti spojujes a kdyZz je
rozdélujes a kdyz Cinis znak vztyCenou Spickou, aby kdyZ se rekne: 'Pro znak nevédét otirej
rty ukazovdckem', at’ je Spicka ukazovdcku nataZend vzhiiru a ostatni prsty jsou skrceny
do ruky. Rikdm $picky prstti, okraje, ovSem ne rukou rozsiFenou, ne rozdélenymi prsty. Bude
poloZeno vlastni jméno prstii, budes védeét, Ze v pest ohnes prsty do ruky. Z takovych tedy
znakil takovd, jak jsem fikal, je nutné zapsat. A nejdrive takové, které se vztahuji k oratori

nebo ke kostelu.“*>*

#1 - Srv. Vork 1923, 60 a dale k podobnostem ve statutech Vork 1938.

#2 K historii dnes zaniklého klastera srv. Pace 1975.

3 British library, MS Harley 1005, ff. 203-210 (B). Edice a rozbor viz Jarecki 1981, 63-67. Srv. téZ SHERLOCK
/ Zasac 1988.

4 MS 1005, f. 207: Hoc autem huius operis lectorem pre omnibus nosse commoneo, quia ea tantum que per
signa digitorum monachis innotescunt, eisdem dignum duxi inserendum. Quedam enim signa per idem
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Poslednim klasterem, ktery zde bude zminén, je benediktinské opatstvi sv. MatouSe
v Treviru, respektive zdejsi reformni opat Jan de Rode (11439).>° Tento muZ patfi
k nejpozoruhodnéjSim postavam snah o obnovu benediktinskych klasteri po kostnickém
a basilejském koncilu.>*® NejdFive Zil jako kartuzian v St. Alban, odkud jej trevirsky biskup
povolal na misto opata v benediktinském klastefe sv. MatouSe v Treviru, aby uvedl v Zivot
zavéry koncilu. Na zékladé lutySskych zvyklosti sestavil Jan zvyklosti pro sviij novy klaster
andkolik let je ovéfoval.*” AZroku 1435 byla sbirka zvefejnéna a pouZita pro celou
bursfeldskou kongregaci. V té dobé byl jiz Jan de Rode vizititorem a reformatorem
klastert predevsim v trevirské i kolinské provincii.*® V Treviru byl jesté jeden benediktinsky
klaster, ktery Jan jako jeden z prvnich reformoval — sv. Maxmiliana. Oba feholni domy
se ve své historii setkaly s nékolika mniSskymi reformami, nejvice seizde projevila
clunyjska. 15. stoleti ale naSlo oba klastery bez pevného vedeni. Jan de Rode
v Consuetudines vyzyva mnichy, aby pfi potfebé opustit kapitulu poZadali o povoleni
znamenim ruky.”® Ddle jsou zmin&ni novicové, ktefi se maji vyvarovat nepatficnych znaki
rukou, stejné jako pokynuti hlavou, pokud za tim nebude stat néjaka naléhava nutnost.®
Janovy zvyklosti obsahuji i katalog. Ten jiZz Walter Jarecki identifikoval s clunyjskym

seznamem (Clun), a proto neni rozebiran samostatné.*"

factum, quo fiunt, intelliguntur, ut claudicare, adorare et multa alia, de quibus — quia signa non sunt — in
hoc opusculo nichil omnino continetur. Considerare etiam oportet in primis sollicet posicionem manum et
digitorum, ne, si forte aliter quam describuntur signa formentur, puerilitatem magis capit quam
gravitatem. Iccirco attendum est, quando interiorem partem manus vel exteriorem contra terram vertas et
quando superius, quando et eiusdem manus latus dimittas, quando et quomodo extollas, quando interiori
parte digiti vel digitorum et quando latere signa formes; set et quando summitates digitorum coniungas et
quando dividas et quando erecta summitate facias signa, oportet attendere, ut, cum dicitur: ,, Pro signo
nesciendi indicis latere labia terge“, et summitas indicis sursum sit erecta et alii tres digiti ad volam
recurvi. Summitatem digitorum dico extremitatem, manum vero expensam non divisis digitis. Digitorum
ubique nomen proprium ponitur, pugnus intelligitur recurvis digitis in volam. De ipsis igitur signis aliqua
tantum, ut dixi, necessaria scribere libet. Et primo ea, que ad oratorium sive ad ecclesiam pertinent.
Explicit prologus. Prepis dle Jarecki 1981, 353-354, pozn. 203.
O opatovi vice viz Virci. 1923.
K reformnim snaham benediktinského Fadu srv. Becker 1989, 23-34.
Consuetudines et observantiae monasteriorum sancti Mathiae et sancti Maximini Treverensium ab Iohanne
Rode Abbate conscriptae, ed. Petrus Becker, OSB (= CCM 5). Siegburg 1968.
Janova consuetudines se stala jadrem jeho reformy klastert. Velky diraz kladl na vychovu béhem novicatu,
nebot’ z dobrého novice se stane dobry mnich. Srv. Scumirz 1947-1960, 3. sv., 180-184.
Consuetudines ab Iohanne Rode Abbate, kap. I/I (Qualiter divinum officium sit peragendum capitulum): ...
Quam etiam licentiam cum signo manus ab ipso praesidente impetrare debet sola naturae dempta
necessitate, ad quam praesidenti sufficit profunde inclinari; qua expedita absque mora debet frater reverti
sub districtione regularis disciplinae. - CCM 5, 8.
Consuetudines ab Iohanne Rode Abbate, kap. VIII/ LXX (De magistro novitiorum): ... Est etiam officium
ipsius, informare novitios diligenter circa hominem exteriorem et interiorem. Circa exteriorem, ut manibus
caveant ab omni tactu indecenti et signa, quae cum manu fiunt, non annuant frequenter facere nisi pro
necessitate, ut cetera membra, ita visum, cohibeant a vagatione et aspectu vanitatum. — CCM 5, 178.
6! Katalog viz rkp. Trier, Stadtbibliothek 497 (1238), po roce 1418, ff. 111r-114r. Katalog je opséan

s nepatrnymi odchylkami vCetné ivodni Gvahy o spravném uzivani znakt a o prikazu ticha. Srv. Jarecki
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Kromé poznamek o uzivani znaki, najdeme u clunyjskych klasterd tézZ zminku o jejich
zapominani. Roku 1453 se v Cluny konala generalni kapitula. Nani se hovofilo o tom,
Ze mniSi v klastefe sv. Martina v Parizi (St. Martini de Campis) podle provedené vizitace
nedodrzuji mlceni v ambitu, refektari, v kostele ani v dormitafi, protoZe neznaji znaky.
Kapitula proto Zad4, aby jim byl poslan feholnik, ktery by je znaky naucil.”®* Clunyjsti bratfi,
resp. feholnici Zijici v klasterech podle clunyjské reformy nevydrZeli nést tihu ustavicného
ticha po cela staleti. Je zajimava poznamka vizitatora, Ze ticho opoust€ji, protoZe neznaji
znaky. Je vSak pravdépodobnéjsi, Ze souvislost byla opacna: ¢im vice se mezi mnichy
mluvilo, tim méli mensi potfebu pouZivat znaky a zapominali je. Pokud by byl stale kladen
diraz na ticho tak jako na pocatku, znaky by se museli novicové a mniSi ucit, protoZe jiny

zptisob komunikace by k dispozici nebyl.

3.2.3.1. Klasterni znaky jako prostfedek vyuky neslysicich

Neobvykly doklad o uZivani a vyuZiti znakové feci poskytuje Spanélsky klaster San Salvador
(sv. Spasitel) vmésté Ofia, které se nachdzi v severnim Spanélsku v provincii Burgos.
Klaster zaloZil kastilsky hrabé Sancho Garcia v roce 1011. Pravé tento vyznamny klaster,
patfici ke clunyjské reformé, si vybrala v 16. stoleti rodina kastilskych konstablti de Velasco
pro vychovu svych neslySicich synd. Nejen pro vyznam klastera a jeho dlouhou tradici, ale
i kvili znakiim, které pry mniSi pouzivali, nebot’ Zili v tichu. To vytvorilo dokonalé
predpoklady pro setkani znakové fe¢i mnichti a budouciho znakového jazyka neslySicich.

JiZ Eguiluz Angoitia hledal v mistnich archivech, zda nalezne doklady o zdejSim uZivani
znakd mezi mnichy, a byl dspsny. Kronikai Antonio Ypes napsal, Ze mniSi méli znaky pro
vSechny dulezité véci, se kterymi si navzdjem rozuméli.** Susan Plann, kterd se zabyva
pocatky znakového jazyka neslySicich, navic uvadi katalog znakové teci z 15. stoleti, ktery
pochdazi rovnéz z klastera sv. Salvatora a sepsali jej mniSi, ktefi do ného vstoupili mezi lety

1577 az 1581.°** Kniha ma popisovat 360 znaki, které odpovidaji, jak jsme zvykli

1981, 83, 90.

Chapitre général. 429: Silentium, quod est clavis religionis, non servatur in quatuor locis consuetis,
claustro videlicet, refectorio, ecclesia et dormitorio; de quo defectu se excusant religiosi, eo quod nesciunt
signa Ordinis. ... Legatur lectio et silentium teneatur in locvis in Ordine consuetis; et si nullus eorum sciat
signa, quod fiat supplicatio per sepedictos prefato domino patriarche, quod ipse provideat ibidem de uno
religioso in talibus docto. Citovano dle Statuts, 285-286, 288. Na tuto zminku upozornil jiz Davri. 1982,
54.

Antonio Yepes, Crdnica general de la orden de San Benito (Salamanca, 1607), 300, citovano dle Ancorria
1986, 45 n. 52.

%% Liber cerimoniarum monasterii sancti Benedictini Vallisolentani — citovano dle PLann 1998, 20, pozn. 42.
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u klasternich katalogtli, znakiim z kaZdodenniho Zivota. Popisuje nadobi, jidlo, liturgické
potfeby, knihy, odévy, naradi i oznaceni osob v klastefe. Nechybi zde samoziejmé znaky pro
Boha, Pannu Marii ¢i sv. Benedikta.

Vychova obou neslySicich bratfi byla svéfena benediktinovi Pedrovi Ponce de Léon
(T1584). 1Pedro Ponce znakiim rozumél a vytvorily mu dobré zazemi pro vzdélavani
neslySicich, ktefi se v tichu, byt nedobrovolném, rovnéz pohybuji. A to v dob€, kdy prisli
sourozenci Pedro a Francisco do klastera, stale panovala predstava, Ze se neslySici nemohou
naucit mluvit a nemohou se tedy ani vzdélavat. Pro mnicha, ktery Zil v tichu klastera a ktery
byl zvykly vyjadrovat své myslenky, pokud to bylo nutné, ve znacich a nikoliv slovné, byla
predstava nevzdélatelnych neslySicich cizi. Pro dorozumivani pouZzil klaSterni znaky
a kombinoval je s témi, co se ucil od svych svérencd.

Na nahrobku Pedra Ponce bylo pozdé€ji vytesano: Zde leZi ve vécné vzpomince ctihodny

t.% Dilo benediktinského mnicha

bratr Pedro Ponce, s pomoci BoZi ucil neslysici mluvi
Pedra nebylo sice nikdy publikovano, nicméné je ziejmé, Ze se do dneSnich dob dochovalo
nékolik listd, jejichZ autorstvi 1ze na zakladé jejich obsahu pfisuzovat pravé jemu.?® Text byl
urcCen pro ucitele neslySicich déti a obhajuje psani pismen abecedy ve spojeni s rukou déti.
Dalsi techniky, zvlasté vyuzivani znaki, se mohlo a ziejmé i zachovalo v dilech Pedrovych
nasledovnik jiz z mimo klaSterniho prosttedi, ktefi své postupy publikovali.*

Pro déjiny znakové Tteci uzivané v klasterech sejednd o zajimavy zptisob vyuZiti
mniSskych znakt. Pro vyklad, nakolik spolu oba znakové systémy souviseji, neni v této praci
prostor. Znakovy jazyk neslySicich se vyvijel dale s minimem pisemnych zaznamt a nyni
existuje jako svébytny jazyk nezavisly na mluveném jazyce dané zemé. Pokud bychom
chtéli hledat pripadné podobnosti mezi jednotlivymi znaky, pak jediné ve Spanélském
znakovém jazyce. I kdyzZ i tam se za staleti zpisob tvoreni znakti modifikoval a prizpisobil

svétu neslysicich.

25 prann 1998, 34.

26 PrLann 1998, 31, pozn. 82: Ponceilv manuskript budil velky zajem a mnoho zajemcti se jej pokouselo
nalézt. UrcCité existoval, protoZe v roce 1821 Bartolomé José Gallardo, knihovnik a archivar Spanélskych
kortés vytvoril kopii pro svého pritele jménem Manuel Flores Calderén, ktera se ale pozdéji ztratila. V té
dobé se original nachazel v klastefe Burgos. V nedavné dobé podnikl velmi podrobné hledani Eguiluz
Angoitia a usoudil, Ze original se ztratil v roce 1836 — Eguiluz Ancorria 1986, zvlasté 216-223.

Delsi exkurz do pocétkil znakového jazyka neslysicich zde nema své misto. Odkazuji predevsim na dila
Susan Plann (Prann 1998), kde je predstavena i $irsi literatura vénujici se historii a metodam vyuky
neslysicich.
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3.2.4. Znaky mezi reholnimi kanovniky

MniSstvi ovliviiované Feholi sv. Benedikta nebylo jedinym Zivotnim stylem, ktery vyZadoval
od svych clenti zachovavani ticha. Jak bylo patrné v kapitole o zachovavani silencia, je to
prvek nezbytny pro jakékoliv feholniky, otazkou je jen mira. Reholni kanovnici, vyristajici
z gregorianské reformy, byli vedeni k zachovavani ticha tak, jak o ném hovofi sv. Augustin
ve své Tteholi, kterd se stala zdkladnim stavebnim kamenem pozdéjSich augustiniana
a premonstratd.?*®® Reholni kanovnici vyzdvihovali Zivot podle evangelijnich rad, v chudobé
a odrikani. Jejich pozice se upevnila na sklonku 11. stoleti, kdy jejich zpisob Zivota papez
Urban II. prohlasil za plnohodnotny, rovny mnichiim. DtileZitym pramenem jsou konstituce
z 12. stoleti. Ani feholni kanovnici se nasledné neobesli bez postupnych reforem, které
probéhly na sklonku 14. a 15. stoleti.

Mezi dilezita centra 12. stoleti patfily klaster Sv. Viktora v PariZi a Klosterrath / Rode
(dnes Rolduc). Zde byly také sepsany konstituce, v nichZ nechybéji zminky o znacich. Starsi
doklad pochazi ziejmé z konstituci od feholnikli z Klosterrath vzniklych za opata Richera
(1122). Reholni déim vznikl roku 1104 ptivodné jako poustevna pro eremitu Ailberta,

kterého pozval mistni hrabé Adalbert von Saffenberg.”®

Kolem ného se zahy shromazduji
novi poustevnici, muZi i Zeny. V letech 1111 a 1112 byla eremitskd komunita preménéna
na feholni kanovniky.””® 31. kapilota Consuetudines Canonicorum Regularium Rodenses
se nejdfive doZaduje respektovani mist a Casu zasvécenych stidlému mlceni.””* Toto
ustanoveni vzniklo z potfeby ochranit ty reholniky, ktefi jeSté neuméji postavit pred sva usta

strdZ a vyvarovat se Skodlivému hovoru.”?

Ticho ma byt iv Klosterrath zachovano
po skonceni kompletare. AZ do konce kapituly nasledujiciho dne mélo panovat uvnitf i vné
domu. Jen vyjimecné mohla byt zkuSené osobé, bylo-li to nutné, udélena vyjimka. Rovnéz
se nesmélo hovofit v kostele, kapitulni sini, pokud se nekona kapitula, v dormitafi, refektari,
konventni kuchyni ani kiiZzové chodbé. Ticho mélo panovat i o vSech svatcich, pfi nichZ
se Cetlo 9 Cteni. Zde prichazeji na fadu znaky: Proto museji kanovnici zndt znaky, se kterymi
se jistym zptisobem mlcky dohovori na mistech, kde je ticho zachovdvdno.””? Znakova fec

slouZi jen k vyjadreni jednoduchych zprav, existence hovorny, jak ¢teme dale, je nezbytna:

%8 Srv. Regula canonicarum Chrodegara z Mét — PL LXXXXIX, col. 1057-1120. Obecné k feholnim

kanovnik{m a jejich ptisobeni ve stfedovéku srv. Bost. 1979.

Obecné k zaloZeni a vyvoji klastera viz Deutz 1990.

0 Vice viz ConsRod, 16-19.

1 ConsRod, 341-342, zde vers 157.

72 Srv. Z 141,3.

?” ConsRod, ver$ 158: Inde signorum notitiam haberi oportet a canonicis, quibus quodammodo tacentes
loquantur in locis, ubi silendum est. Na uZivani znakt v Klosterrath upozornil jiz Jens Riiffer, srv. Rurrer
1999, 2009.
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ProtoZe existuje vice véci, neZ kolik sejich dd vyjddrit pomoci znaki, je sprdvné,
Ze se v blizkosti kapitulni siné nachdzi hovorna, kde spolu bratfi mohou hovorit o nutnych
zdleZitostech, ale jen s povolenim. Nesméji pfitom sedét, ledaZe by zde byli s panem opatem
nebo prevorem.”* Jiné zminky o znacich v tomto Feholnim domé nejsou znamy. Ale neni zde
pochyb, Ze se mluvi o znakové feci, jak jsme ji poznali v Cluny, kterou tito kanovnici
v n€jaké mire prevzali. ProtoZe byl Klosterrath stfediskem pro mnohé feholni domy, které
jeho zvyklosti prebiraly, Sifil se s nimi zfejmé i zvyk uzivani znaki.

Podobné tomu bylo v PafiZi, mezi kanovniky u sv. Viktora, tzv. viktorin.””> Opatstvi sv.
Viktora zaloZil roku 1113 Ludvik VI. pro Viléma z Champeaux, pozdéjSiho biskupa
v Chalons. Brzy se Sifil nejen véhlas Viléma, ale i jeho uceni a také opatského skriptoria.
Zvyky zdejSich teholnich kanovnikli se zacaly prebirat do dalSich domd, at jiZ nové
zakladanych nebo jiZ existujicich. Na vysluni a v cele kongregace se kralovska fundace
udrzela vice jak 200 let. To, co je pro nas nejdileZitéjsi, je doklad o uzivani znakt v Liber
ordinis, vznikly za opata Gilduina (11155) kolem roku 1115 v¢etné dochovaného katalogu.>”®
Docteme se, Ze viktorini méli podobné jako feholni kanovnici v Klosterrath zachovavat ticho
o svatcich, pri nichZ se Cetlo 9 lekci. Dale také na prvni Ctyri dni Velikonoc a Letnic a po tfi
dny CtyFiceti denniho pustu, rozumi se pondéli, stfeda a patek.”” I oni se proto peclivé maji
ucit nutnym znakim, aby v hodiné, kdy neni hovor povolen, a okolnosti to nutné vyzaduiji,
mohli tyto znaky pouZit. Pokud by jim pro danou situaci znaky nestacily, sméli pouZit slov.
Samoziejmé s mirou. Kdo by byl pfistiZen, Ze v hodinach ticha uziva premiru znakt nebo
fikat prebytecna slova, mél byt potrestan jako ruSitel silencia.””® RovnéZz viktorini pocitali
s hovornou, do které sméli feholnici vstoupit jen s povolenim, hodnostari ji mohli vyuZivat
kdykoliv.””® Katalog, ktery je soucasti konstituci, vychazi podobné jako ostatni zapsané

zvyklosti z clunyjské tradice. Konstituce ise znaky z poloviny 12. stoleti se dochovaly

274 Sed quia sunt plura, quae signis exprimi nequeunt, vicinum capitulo esse convenit auditorium, ubi fratres
non tamen nisi per licentiam, quae necessaria sunt, loqui sibi possunt, nec sedendo, nisi cum domno
abbate vel priore. ConsRod, vers 150.

75 7akladni vyvoj klastera viz L. Fossier, Paris — St. Victor (Art.), LMA 6, 1993, Sp. 1716-1717.

776 Antique consuetudines canonicorum regularium insignis monasterii s. Victoris parisiensis viz MARTENE,

1736-1738, lib. II1, kap. De locutione per signa, col. 811-814. Kriticka edice katalogu viz Jarecki 1981,

163-230.

Antiq. consuetudines: Omnibus festis novem lectionum debent fratres tota die tenere silencium, & in primis

quatuor diebus paschae & pentecostes, licet tunc tantummodo tres fiant lectiones, & in tribus diebus

quadragesimae. — Marting, 1736-1738, 111, col. 753.

Antiq. consuetudines: Debent quippe singuli signa necessaria diligenter addiscere, ut in hora silentii quod

lingua non licet, sibi invicem quando necesse fuerit, signis valeant insinuare; quod si aliquando necesse

habent, quod id valeant significare, conceditur eis pro necessitate tantummodo unum verbum proferre.

Nota. Si autem aliquis in hora silentii signa multiplicaverit, aut etiam unum verbum superflue dixerit, si

percipi potest, ita judicetur ac si fregisset silentium. — Marting, 1736-1738, I1I, col. 754.

Antiquae consuet., kap. XXXVI. Quomodo fratres se habeant in silentio. — Marting, 1736-1738, 111, col.

753-755.
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i u feholnich kanovniki v Oigny vychodné od PafiZe. V 67. kapitole obsahuji katalog znakad,
ktery vychazi z clunyjskych seznami.*®

Nebot’ prohresky jazyka rostou pomoci hrichu a ctnosti oslabuji, kanovnici maji usilovat
o zachovavani silencia. UCI se peclivé znaky, kterymi micky jaksi mluvi. V dilndch je vidy
zachovavano silencium a jakékoliv prebytecné znaky jsou zakdzany; rozumi se jestliZe
v kostele, v refektari, v dormitdri ve dne Ci v noci bude vysloveno jediné slovo, bude
[dotycny] zasluhovat venii aZ do odsouzeni, pokud nevyrkl zrovna antifonu, responsorium
nebo néco diilezitého.”® Takto mluvi konstituce nikoliv pro konkrétni klaster, ale obecné pro
benediktinského klaStera Murbach. Podle nich se novicové méli pilné ucit znaktim, které
napomahaji zachovavat silencium. Dale jsou Feholnici upozorfiovani na dny, v nichZ ma
panovat ticho, tak jak jsme vidéli u benediktint i ostatnich feholnich kanovniki. Hovofit
se nesmi o Ctyfech dnech Velikonoc a Letnic, o svatcich, pri nichZ se ¢te 9 lekci, pfi velkém
pustu pak kazdé pondéli, stiedu a patek.”®* Ani zde nechybéla hovorna, resp. auditorium —
tedy misto primarné k naslouchani, nikoliv rozhovoru. Pokud bylo nutno sdélit néco, k ¢emu
nepostacovaly znaky, mohli se Feholnici po ziskani povoleni odebrat do hovorny.?*

V hledani doklad o pouZzivani znak mezi feholnimi kanovniky nelze pominout fad
premonstrati, ktery se velmi brzy prosadil jako samostatny fad, silné ovlivnény
cisterciackym prikladem.?* Tito Feholni kanovnici vychazejici rovnéz z fehole sv. Augustina,
prevzali od cistercidkii nejen formalni stranku fungovani fadu, tedy generalni kapitulu
a pravidelné vizitace, ale i zachovavani ticha pomoci znakové teci. Prvni konstituce na jeji
uZivani apeluji. Nicméné zahy se ukazalo, Ze toto neni cesta pro knéZzsky rad slouZici mezi

lidmi a znaky se v dalSich nafizenich jiZ neopakuji.?®** Podle prvnich statut ze 30. let 12.

0 Edice Lerevre / Tuomas 1976. Jarecki jej Fadi jako jeden z rukopist Clun, nebude tedy déle rozebiran.

Consuetudines — ms. Murbac.: Quoniam vitio linguae culpe solent crescere & virtutes enervari, silentium
observare canonici studeant. Signa diligenter addiscant, quibus tacentes quo modo loquantur. In officinis
ubi semper silentium tenendum est, & signa superflua omnimodis prohibenda sunt, scilicet in ecclesia, in
refectorio, in dormitorio si quis in die vel in nocte unum verbum dixerit, non facile veniam absque judicio
merebitur; nisi forte antiphonam, vel responsorium, vel aliud quid tale necessitate nominaverit. — MARTENE,
1736-1738, I1I (Consuetudines canonicorum regularium, subjuncte regule sancti Augustini, nunc primum
edite ex ms. Morbacensi), col. 845-888: cap. LIV De communi silentio (col. 865).

Consuetudines — ms. Murbac.: Nam qui ex libitu vel negligentia aliquid in his nominaverit, plane silentium
infregisse censebitur. In quatuor diebus Paschae & Pentecosten, & in festivis novem lectionum silentium
prorsus teneatur. In quadragesima vero in secunda & quarta & sexta feria similiter silentium custodiatur. —
tamtéz.

Consuetudines — ms. Murbac.: Oportet igitur ut infra claustrum fratres auditorium habeant, in quo, si
quando necesse fuerit, nusquam tamen nisi per licentiam, his diebus loquantur. — Marting, 1736-1738, 111,
845-888.

K pocatktim premonstratského fadu srv. Backmunp 1986.

K prvnimu sepséni statut doslo za Norbertova nastupce sv. Hugona de Fosse ve 30. letech 12. stoleti. Tato
nejstars$i statuta viz Primaria instituta canonicorum Premonstratensium. Ex mx. Bibliothece S. Victoris, in
Martene II1, col. 893-925 nebo v kritické edici pak Raphaél Van Waefelghem v roce 1913 (Van
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stoleti byli premonstrati nabadani k zachovavani ticha na obvyklych mistech, béhem prace
a v obvyklych casech, konkrétné po skonceni kompletare. Vyjimku méli castecné nemocni,
ktefi sméli hovorit s infirmafem, nikoliv uZ spolu navzajem, bratr starajici se o hosty
a fortny¥, ktery smél hovofit s kanovniky i konvr$i.?®® UZivani znakt vidime v nafizenich,
ktera se tykaji novicmistra a prace. Tento feholnik ma poucovat novice, zasvécovat je
do Zivota v fadu, budit je v kostele, a kdykoliv se budou chovat nedbale, opravovat je slovy
i znaky.® Znaky ma uZivat v pripadé, Ze nebude chtit porusit silencium. Déle to byl cirkator,
kdo mél dbat na to, aby nikdo nemluvil ani necinil znaky v dob€, kdy to nebylo vhodné ani

4 288

nutné.” Obé tato posledné jmenovana nafizeni se zrcadli i v nasledujicich statutech z 12.

stoleti. Kapitolu o tichu v téchto ani v prvnich statutech nenajdeme.**

r ~r

3.2.5. Ostatni rady (gilbertini, grandmontensti, brigitky) a jeden idealni
klaster

Vroce 1148 se Gilbert ze Sempringhamu (71189) wvydal do Citeaux, aby poZadal
o inkorporaci svého anglického klaStera Sempringham u Lincolnu do cisterciackého fadu.
Jako knéz vedl skupinu Zen, ktera brzy prijala klauzurni Zivot podle fehole sv. Benedikta.
Zridil pro né klaster, ktery materialné podporovaly laické sestry a pozdé€ji ilaicti bratfi.
Gilbert byl vSak odmitnut a tak zaloZil vlastni fad gilbertint. Charakteristické pro néj byly
dvojklastery, nebot kaZzdy Zensky klaSter byl duchovné veden muZskou komunitou —
feholnimi kanovniky. PapeZ toto promiSeni benediktinské i augustinianské tradice potvrdil
afadové domy se zacaly Sifit, ikdyZ jejich ptisobeni zistalo omezeno jen na Anglii.
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Existovaly aZ do té doby, neZ byly v Anglii klastery zruSeny (1538/39

WaereLGaem 1913). Radova statuta byla dale dopliiovéna podle novych zavért generélni kapituly. Tato
statuta viz LErevre / GRaUuweN 1978.

Infirmi qui sunt in infirmitorio possunt loqui cum infirmario, & hoc silenter & feorsum ab aliis. — MARTENE,
Dist. II. kap. XIX, col. 904-905. Co se tyce bratra starajiciho se o hosty viz Dist. II, kap. XIV, col. 913:
Frater hospitalis tot sub se habeat fratres quot ad singula hospitia necessarii fuerint. Cum ipsis de
necessarii officii sui, & cum omnibus hospitibus qui manducant vel dormiunt in hospitio loqui poterit.

K fortnyfti viz Dist. II. kap. XV, col. 913: si abbati vel alicui loqui voluerit, ... Similiter cum canonicis &
conversis nostri ordinis, postquam cognoverit quid quesierint, non loquatur. ... Subportarius presente
portario cum hospitibus non loquatur. Dékuji kolegovi P. Filipu Suchanovi OPream za upozornéni

na znaky u premonstratu.

De magistro Novitiorum: Magister novitiorum debet novitios instruere & ordinem suum docere, in ecclesia
excitare, & ubicumque se negligenter habuerint, verbo vel signo quantum potuerit emendare. — MARTENE,
Dist. II, cap. IX:, col. 910.

De circatore: .. fevere ut nulli umquam loquatur vel signum faciat, sed tantummodo debet studiose fructari,
& inspicere offensiones atque negligentias singulorum. — Marrine, Dist. IT /cap. IV, col. 907.

To ale neznamenad, Ze ticho pro premonstraty nebylo podstatné. Bylo a z pera jejich ¢lent vznikla také fada
dél na toto téma, napf. Filip von Harvengt (71182): De silentio clericorum. PL CCIII, 943-1206.

% Viz Dosson 1995, col. 1742-1743. Nejnovéji k postavé Gilberta Syxes 2011.

286

287

289

89



Ve statutech, ktera se dochovala, najdeme podobné predpisy ohledné mlcenlivosti, jaké
byly zachovavany v Citeaux. Mlceni se predpokladalo v kostele, v ambitu, v kapitulni sini,
dormitafi i refektari. Sestry mély silencium zachovavat i pfi praci ve skriptoriu, at’ jiz zde
Cetly nebo opisovaly rukopisy. Konvrsi byli z predpisti o ml¢eni podobné jako cisterciacti
laicti bratfi maximalné vynati, nebot se predpokladalo, Ze pro dobré odvedeni jejich prace je
hovor tu a tam nezbytny.*" To Ze se znaky mohly nachazet i v téchto klaSterech, napovida
napomenuti, aby se feholnici pfi pousténi Zilou vyvarovali hovoru nebo pouZivani znak.*”

Piejdéme na francouzské tizemi, kde Zaci poustevnika Stépana z Muret (11142) vytvorili
v Grandmont (kraj Haute-Vienne) zaklad nového fadu.?®* Ctvrty opat sepsal pod jménem
zakladatele pravidla (Regula St. Stephani) potvrzena papeZem Adrianem IV. v roce 1156, jez
v mnohém také kopirovala cisterciacké zvyky.?* Kladla diraz na asketicky Zivot, zakazovala
pfijimani desatk nebo anniversarii, klaster mohl Zit jen z darG nebo z vlastni prace
na pozemcich nachazejicich se pouze v blizkosti klaStera. Materidlni existenci domi
zajiStovali konvrSi. Na rozdil od gilbertinii se zacali grandmontensti Sifit i do sousednich
zemi.

Statuta obligatorné poZaduji zachovavani ticha v kostele, ambitu, dormitéfi a refektari,
a samoziejmé po kompletafi.*®> V Marténové edici je vidét postupny vyvoj téchto nafizeni
s odstupem nékolika desetileti. Zatimco prvni Regula St. Stephani jeSté o znacich nemluvi,
dalSi redakce grandmontenskych zvyklosti jim vénuji samostatnou kapitolu, Statuta pak
pripojuji jejich seznam.”® Nejdfive tedy letmd zminka o uZivani znakd: A jak jsme
predeslali ohledné silencia, je hodné zachovani, narizujeme, abyste méli znaky, kterymi, kdyZ
je to vhodné, Ize ukdzat svoji vili, aniZ by se rusilo silencium.” V dalSich redakcich uz je

navic uvedeno, Ze se jedna o znaky pouzivané podle cisterciackych zvyka (secundum morem
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Statuta Ordinis de Sempringham vydali Ducpatre / Dobsworta 1830, 36, col. 945 a 946. Kapitola

o zachovavani silencia viz s. 92.

Statuta Ordinis de Sempringham: Minuti caveant ne mutuo inordinate significent vel loquantur. — DUGDALE /
Dobswortn 1830, 35

23 BliZe viz J. Becquer 1989, col. 1645-1646.

2% MartiNE 1736-1738, tom. IV: Regula St. Stephani (col. 875-910). Zde téZ bula papeZe Alexandra III.
prevorovi — ad Guillelmum priorem Grandimontensem, 1169 (col. 913-922) &i Collectio Statutarum ad
usum ordinis Grandimontensis editorum (col. 923-954) a Statuta pro reformatione ordinis
Grandimontensis (col. 955-984).

Regula St. Stephani: In his autem locis hoc est, in Ecclesia, in Claustro, in Refectorio, in Dormitorio,
necnon in his temporibus, id est, a Completorio usque mane finito Capitulo, continuum silentium fratres
observent; nisi magna necessitas, quae legem non habet, quandoque coégerit. — Martine 1736-1738, tom.
IV, cap. XLVII, col. 894. Podobné srv. bulu — cap. XXI, col. 918, a Statuta — cap. X, col. 958.

2% MartiNE 1736-1738, tom. IV: bula, cap. XXII (De signis habendis); Collectio, cap. XXXIV (De signis
habendis); Statuta, cap. X (De silentio et signis).

Bula: Et ut de silentio premissa sunt, commodius valeat observari, statuimus, ut habeatis de cetero signa,
quibus, cum expedierit, possit unus, sine silentii fractione suam innuere voluntatem. — Martine 1736-1738,
tom. IV, cap. XXII, col. 918.
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Cisterciensis ordinis).”® A je vyzdvihovana jejich vyhoda — umoziuji lépe zachovavat ticho.
Seznam znaku je pripojen k poslednim statutiim.*”

Nejen statuta Ci konstituce skryvaji zminky o znacich. Doklad v podobé dopisu
se zachoval z Zenského klastera La Paraclet v biskupstvi Troyes, ktery zaloZil Petr Abelard
(T1142) v letech 1122-1123. Jeho ptivodni Zacka Heloisa (11164) se zde stala feholnici
a pozdéji i abatysi. Zachoval se Abelardiv dopis abatySi Heloise, ktery popisuje organizaci

konventu i spiritudlni zaleZitosti.*”

Abelard doporucuje silencium podle zvyklosti
clunyjskych mnichd. Jazyk oznacuje za ndkazu, pred kterou ochrani jen silencium.
Nechybéji samoziejmé odkazy na Pismo, konkrétné Novy zakon (1 Tim 2,11-12; 1 Kor
14,34-35), pripadné otce mniSstvi. Nakonec Abelard abatySi doporucuje pro jeji konvent
trvalé silencium (continua taciturnitas) na obvyklych mistech (kostel, ambit, dormitaf,
refektaf, dalsi prostory, kde se podava jidlo a kuchyné) a po kompletafi.**! V t&chto mistech
a Casech maji sestry, pokud to bude nutné, pouzivat znaky namisto slov. UCeni se znaki maji
proto vénovat naleZitou péci.*”

Velmi malo bylo zatim feceno o severskych zemich. To se méni s plisobenim sv. Brigity
Svédské (11373), velké podporovatelky cistercidckych klasterG a zakladatelky klastera
ve Vadstené, matefského domu brigitek. Sv. Brigita a jeji manzel Ulf Gudmarsson (71344)
se s cisterciackymi zvyklostmi seznamili v klastefe Alvastra (*1143). Jejich zboZnost,
podporend roku 1342 pouti do Compostely ke hrobu aposStola sv. Jakuba, je vedla
k rozhodnuti Zit v tésné blizkosti klastera. Rytit Ulf zahy zemrel a byl pohiben v klaSternim

kostele, sv. Brigita setrvava v domé a7 do roku 1348, kdy se vydava do Rima.*** B&hem péti

2% Collectio statutarum: Fratres si quidem, tam intrinseci, quam extrinseci, signa ordinis addiscant secundum

morem Cisterciensis ordinis, vel alias, sicut eis videbitur expedire; quibus signis pro loquela utantur, ut
possint silentium melius observare. — Martine 1736—1738, tom. IV, col. 939, podobné 958. Konkrétné
se Collectio Satutarum odvoléavaji na opaty z Maziéres a Savigny, ktefi byli oba cestercidky a ridili
grandmontenskou reformu. (Srv. col. 958: Abbates de Salviniaco et de Mazeriis suosque collegas olim
datos reformatores in dicto ordine, auctoritate apostolica extitit ordinatum).
29 MarTENE 1736-1738, tom. IV, col. 958 (Statuta).
30 Na tento dopis v souvislosti s uZivanim znaki uozornil Bruce 2007a, 151. Viz PL CLXXVIII, Epistola
VIII, Que est ejusdem Petri ad Heloissam. Institutio seu Regula sanctimonialium, col. 255-326, zde
col. 261.
Abelard: Huic igitur tante pesti remedium aliquod providentes, his saltem penitus locis vel temporibus
linguam continua taciturnitate domemus, in oratione scilicet, claustro, dormitorio, refectorio, et in omni
comestione et coquina; et post Completorium deinceps hoc maxime ab omnibus observentur. — PL
CLXXVIIL 261.
Abelard: Signis vero his locis vel temporibus, si necessarium est, pro verbis utamur. De quibus etiam signis
docendis seu addiscendis dilligens habeatur cura, per que etiamsi verbis quoque opus est, ad colloquium
invitetur loco congruo, et ad hoc instituto. Et expletis breviter verbis illis necessariis, redeatur ad priora,
vel quod opportunum est fiat. Nec tepide corrigatur verborum aut signorum excessus, sed verborum
preecipue, in quibus majus imminet periculum. — PL. CLXXVIII, col. 261.
Jednalo se pravdépodobné usedlost leZici na sever od kostela, cca 50 metrii, 0 némz v darovacim dopise
z roku 1374 Ramborga Knutsdotter piSe, Ze jej drive obyvala pani Brigita. Srv. NeLson 1935, 30-32, zde
pozn. 3. Klaster Alvastra nebyl prvnim, ktery Brigita se svym manZelem poznali, vice k inspiraci, jiz ji
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let, které stravila v blizkosti cisterciackych mnichd, mohla velmi dobfe poznat jejich
zvyklosti idtraz, jaky kladli na ticho, nebot méla zvlastni povoleni vstupovat nejen
do klasterniho kostela, ale i na klaSterni pozemky. A s nejvétsi pravdépodobnosti pravé zde
poznala znakovou fec, kterou, jak je zmifiovano v dokumentaci pro Brigitinu kanonizaci,
sama pouzivala.*

Klaster Vadstena vznikl roku 1346, kdy zde sv. Brigita dostala od Svédského krale
k dispozici dvir. Rozvijet se vSak zacal az pozdéji, po smrti sv. Brigity, jejiZz ostatky sem
byly z Rima pfeneseny. Sv. Brigita sama sepsala feholi pro sviij fad, nazyvany té7 rad
blizkost cisterciackého Fadu stala Augustinova fehole. Neodmyslitelnou se stala ucta
k utrpeni Krista a Panny Marie. V kapitole 11. zminéné fehole uvadi sv. Brigita predpisy
vztahujici se k mlceni na urcitych mistech a v urcitych casech. Sestry nesmély mluvit takika
viibec, prisnost Brigitinych pozadavki si v nicem nezadala s cisterciackymi zvyklostmi. Jen
pri praci smély sestry spolu komunikovat, proto nemusela byt z pocatku potfeba uZivat
znaky tak velka.* Sv. Brigita povéfila prevora z Alvastry Petra Olavi, svého divérného
zpovédnika, aby on nebo jiny cisterciak Ci benediktin doplnil reholi, pokud to bude potreba.
Petr Olavi se chopil iniciativy a v Revelationes extravagantes doplnil predpisy o tichu
a znacich: Je treba mit na zreteli, Ze v kostele, dormitdri, refektdri a obzvlasté pri cteni pri
jidle neni dovoleno, aby kdokoli hovoril. Pokud vsak je na téchto mistech tfeba poZddat
o néco neodkladného, mélo by se tak dit pomoci znakii (signo) nebo Septem do ucha.** Preci
jenom nebyly brigitky pfisnymi clunyjskymi ani cistercidky mnichy, vyslovné dovolené
Septani do ucha bylo vzhledem k povaze fadu prijatelné feSeni. Navic, jeSté pred tim, neZ
clunyjsti zacali poZadovat naprosté ticho, Septani nebylo povaZzovano za ruSeni silencia.

UZivani znak v klasterech brigitek doklada nejen toto doporuceni Petra Olavi, ale hlavné
dochované katalogy znakové Feci, prvni pfimo z Vadsteny, prvniho klaStera brigitek. Jedna

se o katalog De signis habendis tempore silencii dochovany ve dvou rukopisech z 15. stoleti.

rizné cisterciacké klastery poskytly srv. Nvserc 1965.

Jak upozornil NeLson 1935, 31, Brigitina dcera Katefina to nepfimo zmifuje ve své vypovédi. V ni fika,

Ze jeji matka si béhem jidla v duchu t¥ikréat pfipominala piibéh Kristova utrpeni. A vi to proto, Ze to slySela

od zpovédniki a také to sama poznala podle znak?i, které Brigita délala: Et interrogata de causa science

sue, quomodo ipsa sciat quod ipsa domina Brigida dictam regulam in mente sua tenuit et cetera, respondit

dicta testis loquens se scire ex dictis et auditu confessorum et eciam ex gestis et signis quibusdam, que ipsa

domina Brigida tunc habuit, et per exteriora signa, que deuote ostendit, nam manus suas complausit et

coniunxit eleuando eas sursum extensas ad celum, et vidit ipsa testis loquens, vt dixit, quod aliquando

mens eius in tantum leuabatur in contemplacione ad celestia — CorLun 1924-1931, 310 (Acta et processus

canonizacionis beate Birgitte).

%5 Edice viz HoLman 1956, 111-232 (latinska edice fehole), zde 123-124. K (ivahdm o potfebnosti
znakového jazyka pro brigitky viz Nerson 1935, 31.

306 Preklad podle Nerson 1935, 31-32.
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Ty zahrnuji opisy fadovych statut, dopisti papeze i dalSich dokumentt dtleZitych pro

klasterni zZivot.*”” Katalog zaCina slovy Si quis adhuc artem signandi non bene novit, me
legat (Jestlize nékdo dobre neovliddd uméni pouZivat znaky, necht’ si mé precte). Tento ivod

stejné jako nasledny obsah katalogu odpovidaji z vétsi casti cisterciackym katalogim Siquis.

Druhym dokladem o rozsiteni znakl u brigitek je katalog z anglického klastera Sion
v Isleworth (*1415). Tento klaSter vznikl jako reakce na Brigitino svatoreceni a na dobrou
povést klasteri, ktera se Sifila mezi prelaty na pravé probihajicim Kostnickém koncilu.
Na Sion pfiSly sestry ajeden knéz pfimo z Vadsteny.*® Katalog se nachazi v kodexu
z poloviny 15. stoleti a obsahuje 106 znakt psanych ve staré anglicting.*”

Dosud neznamym faktem je doklad o uZzivani znak(i mezi brigitkami v estonském Talinu.
Zaznamenal jej Adam Olearius ve svém cestopise.>® Popisuje, jak se v severni Casti
u pristavu, ptl mile od mésta, nachazeji zbytky klastera brigitek, z néhoz do jeho casti
ztstaly jen zdi a nékteré klenby. Vzpomind, jak pred lety vidél u svého zndmého pana D.
Festringa starou knihu, ve které bylo popsano zaloZeni klastera i jeho vyvoj aZ do poslednich
let existence, tj. l1éta 1400—1564. Jednalo se o dvojklaster. Popis Adama Olearia uved me pro
jeho zajimavost cely: ,Es haben die Bruder und Schwestern / wie im selben Buche
befindlich / eine sonderliche arth gehabt / ein ander etwas ohne Reden verstehen zu geben /
und zwar durch Finger und Handzeichen / als nemblich: Mit dem fordersten Finger das Auge
auffwarts sehend beriihret / bedeut: Christum. Mit selbigen Finger das Haupt beriihrend /
bedeut den Confessorem oder Beichtvater. Ein X an das Haupt: den Diaconem. Mit 2.
Fingern das Haupt beriihrend / Abtissinne. Den fordersten Finger an den kleinen geseket /
bedeutet trincken. 5. Finger zusammen gefiiget / bedeutet Wasser. Den fordersten Finger
iber die Brust gezogen / bedeutet: lesen. Die Faust mit auffgerichtetem Daumen beweget /
bedeut nicht achten. Den Daumen mit den fordersten und langen Finger umbschlossen /
bedeutet Schande. Und vergleichen viel mehr / welches alles hier mit einzufiihren viel zu
lang werden wiirde. Und so viel von diesem verwiistetem Kloster / zu welchem die
Revalischen offt Lust halber spazieren zu gehen pflege.“*"

Adam Olearius vidél zfejmé katalog znakd, ktery zaznamenaval popis, jakym zplisobem

se znazorni dana slova pomoci prstt a jinych znameni ruky. A jako priklad uvadi znaky pro

%7 Edice NeLson 1935. BliZe k rukopisiim (C 31, fol. 1r—4r a C 74, fol. 190r—192r) NeLson 1935, 32.

%8 Podrobnéji o vzniku klastera a jeho vyvoji srv. NyserG 1965, 74-77.

Edice viz BentLey 1833. K samotnému katalogu se vratime jeSté pozdéji ve ctvrté kapitole.

Dékuji na tomto misté kolegovi Pavlu SmrZovi, ktery mne na pfisluSny pramen upozornil. Némecky text
viz Olearius, 103—-104.

31 QOlearius, 103—104.
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Krista, zpovédnika, jahna, abatysSi, vodu, cist, neddvat pozor a stud. Jak lze u brigitek

predpokladat, popisy znakt odpovidaji cisterciackému katalogu.

~ews

zachovavat v klastefe silencium. A pozvolna se tak stalo typickym prvkem klastera, ktery

312

se vmisil i do jeho idedlni podoby, jak piSe tzv. Brendaniiv cestopis.’’* Brendan byl irsky

mnich, zakladatel mnoha tamnich klasterti, ktery byl v letech 577-583 opatem v klastere
Clonfert v irském Galway. Jeho ,,putovani“ po neprozkoumanych mofich bylo sepsano jiz
v 10. stoleti. PTi téchto cestach nalezl ostrov, o kterém doufal, Ze je to zemé zaslibena. Takto
jej popisuje: Toto byl onen kldster, se svym vlastnim svétlem, jeZ v ném pldlo. CtyFi svice
horely pred hlavnim oltdarem, tfi u vedlejsiho. ... A v chéru tam bylo ¢trndct sedadel naproti
sobé, opatské sedadlo bylo uprostred mezi nimi; a kdyZ opat zacal recitovat vers, chor mu
skromné odpovidal a nikdo z nich se neopovdZil recitovat samotny vers vyjma samotného
opata a nikdo nemluvil bez povoleni, jen kdyZ chvdlili Pana, dokud opat nepovolil, ale ani
pak nemluvili slovy, ale znaky oci, rti nebo rukou ddvali najevo to, co chtéli Fict. A opat
mohl psdt na tabulku kaZdou odpovéd’, kterou jim ddval *"

Brendan byl nadSen z ticha i znak?, které bratfi pouzivali. V 10. stoleti jiZ znaky nebyly
uplné neznamé, o to se postarali clunyjsti feholnici, a proto mohly byt do tohoto moralniho

pribéhu pouZity. Zachovavané ticho tak mélo Ctenare vybizet k zboZnému chovani. Ne

vSichni vSak byli ze znaki nadSeni, minimalné jeden Fad je plné odmitl.

312 BliZe k Brendanovi srv. Jacossen 2000, 63—96. Edice viz PLummer 1969, 44-95.
313 Pfeklad podle Betha Brenainn Cltiana Ferla, 68 — PLummer 1868, vol. I, 58; vol. 11, 57 (anglicky preklad).
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3.2.6. Odmitnuti znakua kartuziany

Nejen doklady o uZivani znakové TeCi poskytuji dilkazy o jeji existenci, ale i doklady
o0 jejim odmitnuti. Kartuziani zacali jako poustevnici, ktefi se usadili nedaleko Grenoblu, kde
Bruno Kolinsky (71101) zaloZil v horach prvni kartouzu. Konstituce (Concuetudines
Cartusianae) sepsal paty kartouzsky prevor Guigo I. (11136) kolem roku 1127.*'* V nich
se zrcadli spojeni eremitského a cenobitského zptisobu Zivota, jak jej mnisi praktikovali. Zili
sice ve spoleCné kartouze, ale kazdy ve svém obydli s menSi zahradou. Jen mala cast
modliteb byla spolecna a konala se v hlavnim kostele, jinak se kartuziani nesetkavali, vyjma
svatecnich dni a nedéli ani k jidlu. To miZe byt jeden z diivodd, proc i pres velikou prisnost
ohledné poZadavku ticha nenalezli kartuziani ve znacich oblibu. Druhym diivodem je zcela
jednoduchy pohled na mluveni pomoci rukou jako na poruSeni BoZiho fadu: Nebot’ Zijice
sami nepouzivame znaky z cenobitskych kldsterti viibec nebo jen velmi ziidka. Mdme za to,
Ze jazyk samotny postaci k tomu, aby se reklo vSe diileZité, aniZ by se pri tom musely pouZit
jiné casti téla. A sice proto, Ze s jednim nebo dvéma nebo jisté méné slovy lze oznamit vse, co
situace vyzaduje, pokud je to opravdu nutné.*"

Presto nebo moZna pravé proto kladli kartuziani na zachovavani ticha stejné velky nebo
jesté vétsi diraz neZ cistercidci. S odkazem na Sedé mnichy zakazuji hovor pfi jidle.*'® Dale
se konstitucemi kromé obecného zakazu hovorit pfi praci prolinaji detailni nafizeni, ktera
zakazuji holi¢i mluvit, kdyZ déla bratfim tonzuru nebo jim holi vousy, hovorit se nesmi pri
dojeni krav.*" Konstituce uvadéji jen ty nejvaznéjsi
silencia, jako napf. vazné nebezpeci, pozar ¢i nahla nemoc.

Presto i kartuziani znaky pouzivali. OvSem jen velmi jednoduché, nejcastéji pro oznaceni
konkrétnich véci potrebnych pri praci. Podobné pokud chtéli bratfi mluvit se svym prelatem,
méli o povoleni pozadat znakem.*® Maji totiz mnohé jednoduché znaky (signa rusticana),

které jsou vzddleny vsi vtipnosti a bujnosti, pomoci nichZ se mohou navzdjem zmiriovat

34 Consuetudines, cap. XXXI, n. 2; et cap. LVI — ConsCart, 310-342.

35 Consuetudines, XXXI: Soli enim degentes signa Coenobiorum aut nulla aut pauca novimus, sufficere

putantes linguam solam, non etiam ceeteros artus reatibus implicare loquendi. Et ideo si tanta necessitas

urget, uno vel duobus aut certe paucissimis verbis, quod res postulat, maluimus indicare. — ConsCart, 323—

324,

Consuetudines, kap. LV (De silentio ad prandium): Edentes, ubicunque sint, silentium tenent, quod licet et

prius tamen post exemplum Reverendissimorum ac Deo dilectorum Cistercientium Monachorum, quos et

religione et numero in brevi multum crevisse gaudemus, perfectius custodimus. — ConsCart, 328.

37 Srv. Consuetudines, kap. IX, LXXII, LXI, — ConsCart, 317, 330, 329.

318 Constitutiones, XLV: In qualibet constituti obedientia, cum Prelato sibi possunt de necessariis loqui
Fratres, petitia per signum licentia. — ConsCart, 326.
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o tom, co kjejich sluzbé ndleZi, o vécech ¢i ndstrojich, aniZ by pouZili hlas.**® Mélo by
komunikaci. Dovoluji ml¢ky oznacit predmét, ale nic jiného. Znaky, které se snad nebylo
nutné zvlast’ ucit, které bylo mozZno pochopit ze souvislosti. U¢it se znaky za icelem jiného
vyuZiti bylo zakazéno. Reholnik, ktery se staral o pfistup mezi cely brati, tam nesmél pustit
zadné cizince. Nejdiive jim zdkaz vstupu mél naznacit pomoci znakl, a pokud to

nepochopili, tak teprve potom mél pouZit slova.**

Nejvice se znaky uplatnily v cisterciackém tadu, ktefi ackoliv kladli na ticho stejny diraz
jako kartuziani, znaky neodmitli. Naopak. Znakovou fe¢ prevzali od clunyjskych mnichti
a dale ji rozsirili. Diky tomu zanechali v déjinach znakové feci stejné nesmazatelnou stopu
jako clunyjsti mniSi. Z jejich prostfedi pochéazi fada katalogli, vcetné dvou dochovanych
na ¢eském tizemi. Oni se stali inspiraci pro benediktinské reformni snahy prelomu 14. a 15.
stoleti, pro Feholni kanovniky, sv. Brigitu Svédskou ¢&i jiné osoby a Fady. Je na Case

se cistercidckym fadem zacit zabyvat.

3.2.7. Cisterciacky rad

Uméni pouzZivat znaky vede cistercidcky fad k tomu, aby zachovaval feholi nafizené
silencium.’ V této kratké vét€, kterou uvadi katalog znaki vznikly v cistercidckych
klasterech, je vyjadrena hlavni podstata znakové fecCi — zachovani ticha. Podobné jako tomu
bylo u jinych Fadd, i cisterciaci se z touhy po tichu priklonili k uZivani znakt jako nahradni
formé komunikace. A to i pfesto, Ze i tyto nezbytné znaky (signum necessitatis) byly stale
chapany jako forma hovoru, byt trpéna. Nesmélo se jich zneuZivat, nesmély se pouZzivat tam,
kde to nebylo nutné, platily pro né podobné predpisy jako pro mluveny hovor.

Nazor prvnich cistercidkl na zachovani ticha ¢i znakt lze vycist z ranych cisterciackych
normativnich prament, ackoliv samostatnou kapitolu o zachovavani ticha neobsahuji. Divod
k tomu je jednoduchy, cisterciaci vychazeji Benediktovy fehole, konkrétné jeji 6. kapitoly
o tichu (De taciturnitate). Zminénou navaznost zminuje jeden z prvnich prament Exordium
Parvum. Tento pramen nechéava nahlédnout do pribéhu vzniku Nového klastera v Citeaux

a popisuje, Ze zakladem reformy, kterou Robert z Molesme se svymi spolecniky poZadoval,

319 Constitutiones, XLV: Habent enim signa pleraque rusticana, et ab omni facetia vel lasciva aliena, per que

de his, que ad sua pertinent officia, rebus vel instrumentis possunt ad invicem sine voce comemorari.
Aliena autem discere signa, vel sua docere alienos licitum non est eis. — ConsCart, 326-327.
Constitutiones, LXIV: Pontis custos cum nullo prorsus nisi specialiter jussus fabulandi licentiam habet.
Nutibus tantum vel si non intelligitur, etiam verbis, eos, qui non debent transire, repellit. — ConsCart, 329.
Artem signorum reperit cistercius ordo, ut monachi regule precepta silentia servent. — Jarecki 1988, 356.
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byl navrat k Reholi sv. Benedikta v jeji nej¢istsi podobé (puritas regulae) a jeji zachovavani
ve vSech klaSterech. PiSe se v ném: Statuta mnichii ze Citeaux, ktefi pfisli z Molesme. Opat
spolu s bratry je zavazan napliiovat Reholi sv. Benedikta a jednotné ji zachovévat.’? Déle
jsou bratfi povinni odhodit vSe, co by bylo s feholi v rozporu.

Je samozfejmé, Ze cisterciaci, vychazejice z Rehole sv. Benedikta, neodhodili stranou
naslednou benediktinskou tradici uzivani znakd, zvlasté clunyjskou. UZ proto, Ze jadro
budoucich cisterciakti se utvorilo v benediktinském klastere Molesme. Bylo to pravé toto
opatstvi, které mohlo nejlépe zprostiedkovat cisterciakim clunyjské zvyklosti, vCetné
uzivani znakové reci. Nejnovéji tyto uvahy shrnuje Scott Bruce, ktery je také velkym
zastancem myslenky o vyrazné kontinuité mezi cistercidky a clunyjskymi mnichy.** Vychazi
z presvédceni, Ze pres vSechny spory, které mezi sebou tyto fady mély, zasadni véci pro
udrZeni fadové identity byly stejné, mezi nimi i diiraz na zachovavani ticha. Podle jeho
nazoru ma moderni badani tendenci vyzdvihovat rozdily, jak to ostatné Cinili i soucasnici,
byt je jich mnohem méné neZ vzajemnych shod. V tom zanikne, Ze silencium nebylo
predmétem svaru. VSechny kritické dopisy a dalsi dila, kterd se po staleti mezi obéma fady
vymeénovaly, se téchto zakladnich zvyklosti nedotykaji. Jak poznamenal Giles Constables:
»(Tato kritika Cluny) se soustfed'ovala na mnozstvi detailnich bodt, protoZe tam nebyl
podstatny nesoulad v podstatnych zaleZitostech.“*** Spory nepanovaly ani ohledné uZivani
znakl. Cisterciaci na né méli stejny nazor jako clunyjsti benediktini — znaky umoziuji
jazyku byt zticha.

Nyni to jiZ nebyly clunyjské klastery, ale pravé cisterciacké, u nichZ si autori ve 12. stoleti
vSimali velkého ticha. Tak se vyjadruje Vilém z Malmesbury (71143), mnich a knihovnik,
ve svém dile De Gestis Regum Anglorum. V paté knize se zmifiuje o Stépanovi Hardingovi
jako vyznamném ditéti Anglie. O samotném Fadu pak dodava: MniSi klaster opoustéji jen
kviili prdci a nemluvi spolu ani tam ani nikde jinde, jen s opatem nebo prevorem.**

Podobné piSe benediktin Ordericus Vitalis (11143), ptivodem také Anglican, ktery odeSel
do opatstvi Saint-Evroult v Normandii. Byl povéfen sepsanim klasterni kroniky, ze které

se stala svétova kronika Historia ecclesiastica. Kromé fiktivnich rozhovori Roberta

#2 Brem / Artermart 1998 (Exordium Parvum 15,2-3), 86. Podobné Carta caritatis prior 2,2: Je to naSe viile

a predepisujeme, abyste RB dodrZovali ve vSech bodech, jak je zachovdvdna v Novém kldstere. — Brem /

Arrermart 1998, 101. Srv. téZ bulu papeze Alexandra III. Sacrosancta z roku 1163 v niZ se opakuje,

7e Rehole sv. Benedikta se dodrzuje ve viech ohledech (odst. 6) viz Brem / Artermart 2003, 257.

Srv. nejnovéji Bruce 2007a, 145ff. a Bruce 2001, 201. Zde s odkazy na dalsi literaturu vénujici se adaptaci

clunyjskych zvaklosti v raném cisterciackém fadu, zvlasté liturgii.

34 Viz ConstaBLE 1996, 186.

%5 Vilém z Malmesbury § 336, 9: Nunquam claustrum nisi causa operandi egridiuntur; nec usquam, nisi
abbati aut priori invicem colloquentes. — Brem / Artermart 2003, 148 (Libri Quinque, II: De
Cisterciensibus).
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z Molesme se spolubratry v Molesme o nutnosti reformy a odchodu do nového klastera
popisuje i Fad jako takovy: MniSi ale, kteri se dobrovolné vzdali marnosti tohoto svéta, aby
mohli slouZit krdli krdlti, maji jako dcery krdle ziistdvat v klidu v kldSternich hradbdch
a hledat ve Ctenich tajemstvi Svatého Pisma. Tim, jak nad nim vécné medituji, maji radostné
zachovavat silencium, svd usta uzavrit pred zlym a prebytecnym hovorem a ve dne i v noci
prindSet Stvoriteli Davidovy Zalmy a ostatni duchovni zpévy.*® K tomu jeSté dodava:
V kazdém case usiluji o silencium a nepouzivaji Zddné barvené obleceni.*”

Do tietice je vhodné uvést Viléma ze Saint-Thierry (11148/1149). Popisuje svij udiv pri
navstévé Clairvaux (doslovné Jasné tdoli), kde vSichni pilné pracovali, kazdy u svého dila,
a kde presto za bilého dne panovalo ticho jako kdyby byla nejhlubsi noc. Ticho bylo
narusovano jen hlukem pracovniho naradi nebo zpévem modliteb. Podle Viléma je to krasné
usporadani, kde si miZe kazdy diky pravidlu mlcenlivosti udrZet svoji samotu a mir v srdci
i uprostfed rusného mravenisté.**®

Jsou to priliS kratké zminky nato, aby se do nich veSla zminka o znacich. Dala by
se oCekavat maximalné u Viléma ze Saint-Thierry, ktery vychazi z osobni navstévy Jasného
udoli. Ale bud’ tamni mniSi v tu chvili znaky nepouzivali, nebo to bylo pro autora tak
samoziejmé, Ze nepovazoval za nutné o nich psat. A nebo nezapadly do koncepce tichého
udoli a proto je radéji nezminil. I hovor pomoci znaki byl povazovén za naruSovani silencia,

a navic znakujici mniSi vyvolavali obcas negativni reakce, jak jesté uvidime.

3.2.7.1. Ticho, znameni a znaky bilych mnichu

Zminky o zachovavani ticha i uZivani znaki cisterciaky jsou rozeseté napii¢ dokumenty

pokryvajici 12. a 13. stoleti. Ty je vhodné poskladat, aby vznikl vysledny obraz ticha

326 QOrdericus Vitalis, Historia Aecclesiastica, lib. 8, 50: Monachi autem qui sponte relictis huius mundi

uanitatibus regi regulum militant, claustralibus septis ut filiae regis quiete insiderant, archana sacrae legis
legendo perquirant, et inde semper meditantes taciturnitati delectabiliter insistant, a prauis et ociosis
sermonibus os suum coherceant, dauiticos ymnos aliasque misticas modulationes nocte dieque creatori
concinant, aliisque mundis et idoneis actibus cotidie agendis prout ratio exegerit secundum precepta
maiorum intendant. — Brem / Arrermart 2003, 162.

Ordericus Vitalis, Historia Aecclesiastica, lib. 8, 83: Omni tempore silentio studeant, fucatis uestibus non
utuntur. — Brem / Arrermart 2003, 168f.

Vita prima, lib. I, cap. VII, n. 35: ... Denique in valle illa plena hominum, in qua nemini otiosum esse
licebat, omnibus laborantibus, et singulis circa injuncta occupatis, media die mediEA noctis silentium

a supervenientibus inveniebatur, preeter laborum sonitus, vel si fratres in laudibus Dei ocuparentur. ...
Vallem namque illam plenam hominibus, ordinis ratione charitas ordinata singulis solitariam faciebat;
quia sicut unus homo inordinatus, etiam cum solus est, ipse sibi turba est; sic ibi unitate spiritus, et
regularis lege silentii, in multitudine hominum ordinata, solitudinem cordis sui singulis ordo ipse
defendebat. — PL. CLXXXYV, col. 248 AB (Sancti Bernardi abbatis Clara-Vallensis Vita septem
comprehensa. Auctore Guillelmo olim sancti Theodorici prope remos abbate, tunc monacho signiacensi)
Na tuto pasaz upozornil jiz Dimier 1955.
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v cisterciackych klasterech, jehoz zakladem je Benediktova fehole. Jedna se hlavné o Statuta
generalni kapituly i nasledné kodifikace, knihu mniSskych zvyklosti Ecclesiastica officia Ci
zvyklosti konvrst Usus conversorum.* Spolu se zminkami o tichu si budeme vsimat i toho,
co nas zajima nejvic, ato jsou zminky o uZiti znakd. Jedno od druhého jiZ neni vhodné
oddélovat.

Sv. Benedikt rozliSoval ve své feholi silentium (ticho) a taciturnitas (mlcenlivost). Prvni
z nich oznacuje ticho, které je charakteristické absenci hluku nebo jakychkoliv zvuki. Druhy
vyraz pak na postoj Clovéka, ktery se vzdal jakékoliv formy vyjadreni. Cisterciaci na toto
rozliSeni navézali, byt’ neni tak explicitné vyjadieno. V dokumentu Ecclesiastica officia, pro
termin tacere (mlcCet) uZivaji silentium tenere (zachovavat ticho). Pia Schindele ukazuje
v dilech sv. Bernarda z Clairvaux rozliSovani mezi silentium (mlcenlivost) a quies (klid), ¢ili
odklonem od svétskych zéleZitosti.>*

Mezi prvnimi doklady o uZivani znakové feCi je potfeba stale rozliSovat slySitelna
znamenli, ktera bylo mozno vidét i u ostatnich radi a kterd zminuje sv. Benedikt ve své feholi
(napt. RB 21,5; 47,1; 38,7). Dat znameni mohli mniSi zvonem, rozezvucenim desky zvané
tabula, kterou se svolavali v prvi radé k praci, nebo nenapadnym poklepnutim, jeZ se uzZivalo
zvlasté pri ukoncCeni modliteb, aby vSichni spolecné povstali. Samotné slovo signum
oznacuje navic jak podle Rehole, tak podle textu Ecclesiastica officia jeden ze zvond, ktery
se v klasterech vedle klasickych zvonti campana a mensiho zvonu u refektare nola nachazel.
Pomoci pri rozliSeni, zda jde o slySitelné znameni nebo znakovou fe¢ miiZe jediné znalost
kontextu. Jen vyjimecné je v pramenech uvedeno pfimo ,,slySitelné znameni“. Ecclesiastica
officia uvadéji jako nejcastéjsi znameni zvon, ktery znél pred zacatkem hodinek, kapituly ¢i
nového dne.*' Jaké byly priklady uZiti slySitelnych znameni, priblizuje nasledujici text.

Nejdfive je feC o prevorovi, ktery ma v refektari ukoncit venii (prosbu o odpusténi)
nékterého z bratfi takto: KdyZ da prevor noZem slysitelné znameni, zdvihne se dotycny bratr,
ktery se pri jidle dopustil chyby, ukloni se a odebere se zpét na své misto.”” PouZiti

poklepnuti lze spatfit v nafizeni pfi svéceni vody. KdyZ je na znameni prevora ukonceno,

39 Ke kodifikacim viz CharvaTovA 2008. PapeZské buly (at jiz Parvus fons nebo Fulgens sicut stella (1335)

podobné zminky neobsahuji.) Pro statuta cistercidckého fadu vychazim ze zakladni edice od J. Caniveze.
Pro 12. stoleti pouzivam nové zpracovani téchto ranych statut od Chrysogona Waddella (WabpDELL).
NejenZe obsahuje leckde vysvétlujici komentar, ktery jednotlivé paragrafy zasazuje do kontextu, v jakém
vznikly, a vyklada je, ale jedna se o zpracovéni diikladné, zohledfiujici riizné varianty dochovéni rukopist.
30 ScHiNDELE 1992.
31 Srv. EO 55,1; 69,24f; 770,96; 74,17; 75,23.37f.; 81,1.8; 83,8.18f.24.33.58; 88,27.33f.; 94,47; 95,12;
108,17; 111,4; 114,5; 120,16.21.
EO 76,39. Podobné je o konkrétné o ,,slySitelném znameni“ fec také pti jidle: Kdo pfi jidle obsluhuje,
prinese noviclim pred mnichy jidlo, pricemZ je svold slysitelnym znamenim. — EO 108,17.
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zacne modlitba.*”® Nebo pfi nedélni vigilii: Na znameni (opata) se vSichni zvednou a otoCeni

k oltdri udélaji znameni kriZe, ukloni se jesté jednou a zistanou stdt.***

O slysitelné znameni
se zfejmé jedna i v nafizeni, podle kterého neukonci sakristan zvonéni dfive, dokud opat
nedal znameni k modlitbé.*® Na rozdil od zacatku prace, ktery méla oznamovat tabula,
konec prace, podobné jako zacatek nebo konec pauzy a navrat z prace se mél davat radéji
néjakym znamenim neZ hlasem.**

V nékolika nafizenich je slySitelné znameni alternativou ke znakim, které za nékterych
okolnosti nejsou funk¢ni, nebot’ je druhy bratr nemusi znat. Tak je tomu pfi vstupu
do hovorny (auditoria): Pokud bratfi néco potrebuji, zeptaji se u vchodu znamenim nebo
néjakym zvukem, a kdyZ je jim to povoleno, vstoupi.* Ani slySitelné znameni nema byt
zneuzivano: Nikdo nesmi dat znameni nékomu, tim Ze zataha za jeho kapuci, ani nesmi
zavolat druhého na dalku hlasem nebo né&jakym zvukem.*® Slabé poklepnuti dodnes
v klasterech zacina i ukoncuje chorové modlitby popripadé jiné spolecné cinnosti (napft. pred
zavérecnou modlitbou v refektari).

Vratime-li se k tichu, obecné mélo panovat v kostelech, refektarich, dormitarich a vSude
pak po kompletéFi.** Cistercidci i toto nafizeni zachovavali.>*® Hovor byl omezen i na jinych
mistech. V prvni fadé si nikdo nemohl dovolit mluvit, nemél-li k tomu souhlas
predstaveného. Povoleni mluvit (licentia loquendi) je zminovano v fadé dokumentd, statuty
generalni kapituly pocinaje a fadovymi vizitacemi konCe. Nemélo byt vydavano bez zjevné
potfeby. Povoleni mluvit, napf. s hosty, mél udélovat pouze opat a v jeho nepritomnosti

341

prevor.® V Ceskych vizitacnich protokolech ze 14. stoleti je prevor nabadan, aby toto
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povoleni bylo vymezeno od urcité hodiny do hodiny.”** KonvrSim nemélo byt povoleni

33 EO 55,5.

34 EO 68,13.

3% EO 74,8.

36 EO 75,14.

37 EO 72,10. Podobné si ma povoleni ke vstupu vyZadat celerar u vchodu do infirmaria, hleda-li opata. EO
120,8.

3 EO 71,19.

39 Srv. k dodrZovani silencia v riznych ¢astech klastera: EO 84,23; 92,5; 109,4; 110,14; 114,25; 116,8f.,14.

Srv. téZ: WappeLL ,,1152%/3, s. 611: Omni tempore secundum Regule praeceptorum, decet monachum

silentio studere, Sed maxime nocturnis horis et ad mensam. — Toto natizeni uvozuje oddil o trestech

za hovor u stolu, viz niZe.

Svédci o tom nafizené tresty pro opaty z Rosiéres a z Balerne ve Franche-Comté, které generalni kapitula

odsoudila za mluveni po kompletafi s mnichy a konvrsi, coZ je proti ustanoveni Rehole (contra statutum

Regule), na jeden den pistu o chlebu a vodé Canivez 1209/25: Abbates de Roseriis et de Balerna qui post

completorium cum monachis et conversis fregerunt silentium contra statutum Regulae, uno die sint in pane

et aqua, et tam ipsi quam ceteri, praecepta Regulae de facili non omittant. Viz RB 42.

WabbEeLL, Lis 72, s. 688: Vt prior non det licentiam loquendi alicui monachorum uel conuersorum cum

hospitibus, presente abbate.

32 GriLLNBERGER 1898-1900, N. 70, 385.
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k mluveni vydavano vibec.** Pokud to nevyzadovala jejich prace, nesméli hovofit s jinymi
laickymi bratry. UZ viibec nemélo byt vydavano vSeobecné povoleni mluvit (generalis
licentia loquendi), které by umoZiiovalo hovorit kdekoliv a s kymkoliv. Tak se mélo zamezit
neuzitenému tlachani a mluveni omezit na véci tykajici se chodu klastera.***

Samostatnou kapitolou je mluveni prostfednictvim treti osoby. To znamena, kdyZ dva
mniSi adresuji prosby mezi sebou nékomu, kdo je opravnén komunikovat s ostatnimi.
Konkrétné je ve statutech uveden opat a prevor. Sami mezi sebou se mnisi bavit nesméji, to
by bylo povaZovdno zaruSeni silencia.** Vyslovné je zmifiovan také zdkaz hovoru
se zenami. Ne snad kvtli ruseni silencia, jako spiSe kvili pohorSenim, ktera z toho mohla
plynout.**

Zajimava jsou narizeni statut, kterd zakazuji hovor mezi opaty a mnichy. Jedna se vSak,
jak vysvétluje v pozndmce Chrysogonus Waddell, o velmi specifické nafizeni, které nemélo
obecnou platnost. Vztahovalo se na klastery, kde se zastavovali opati pri zpateCnich cestach
z generalni kapituly. Mnisi la¢ni po rtiznych novinkach s nimi méli zakazano hovorit.**” Ani
nikde jinde nebyl hovor mezi cizim opatem, ktery pfiSel do klaStera, a mnichy povolen.
Instituta upravuji tento predpis pocetné, opat nesmi hovorit s vice jak dvéma mnichy

348
t.

najednou. Vyjimkou je samoziejmé vizitujici opa Velmi kusym nafizenim je zminka

ze statut zroku 1196 ,De silentio, in abbate dimittitur.“ Vic neZ nadpis se z nafizeni

33 [Ali]is conuersis inordinate loquendi licentie non detur nec ipsis potestat dandi licentiam loquendi aliis

cenversis concedatur. — WADDELL, Isi 35, 713.

Nulli detur generalis licentia loquendi. — WabpELL, 1195/93, 351. Podobné mluvi i vizitace z ceského
prostfedi (14. stoleti), Ze totiZ predstaveni maji hovor povolovat jen velmi uvaZlivé. Viz GRILLNBERGER
1898-1900, N. 62, 122.

Ad disciplinae districtionem pertinet ut monachi uel conuersi ante abbatem suum uel priorem nonnisi per
tertiam personam sibi inuicem loquantur. Qui aliter praesumpserit, in capitulo ueniam petat, uel qui
audierit, proclamet, et digne corrigatur. Qui uero aliis personis locuntur, occasionis illarum quasi per
tertiam personam loqui monachis uel conversis, silentium frangere est, et omnino non licet. — WADDELL,
1185/15, 126. Stejné narizeni viz Waddel, Lis 88, 720, o mluveni prostfednictvim tfeti osoby hovori téz
dalsi nafizeni, viz WabpeLL, Lao 87, 656.

Srv. napt. Lucer 12037/57, Dist. X/21, resp. 19: De mulieribus ne habitent cum nostris: .. nec loquantur
aliquis solus cum muliere.

Prohibeantur multiloquia monachorum in adventu abbatem — WabpeLL, BNF5/26, 706 (srv. Canivez
1154/28). Jedina zminka tohoto druhu se dochovalarukopise Fimského klastera Tre Fontane. Pfi srovnani
dalsich nafizeni z tohoto rukopisu vidime snahy o Gpravu pomért pfi pobytu v tomto opatstvi, kdy bylo
nutno upravit hierarchii pfitomnych opatd. Srv. RB 56,1. Srv. téZ WappkLt, Lis 87, 690.

Cum quot monachis liceat abbati hospiti simul loqui: Constituimus, ut nullus abbas ad aliam domum
ueniens, monachum de labore sine licencia retineat, nec cum pluribus quam cum duobus simul loquatur,
preter abbates uisitatores quos ei in auditorio, uel in locum proximum auditorio monachorum euocare
liceat. Ceterum per curiam uel in infirmitorium, aut extra terminos sine abbatis licencia uel prioris, si
abbas defuerit, monachum ducere, exceptis ut diximus uisitatoribus, nulli liceat. Dum abbas cum duobus
loquitur, si tertius superuenerit, stando breuiter, si necesse sit, loqui poterit; sed consedere etiam rogatus
non presumat. — WabpeLL Inst. LXXXIX, 562. Viz téZ WabpkLr ,,1152%/4, 611.
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nezachovalo. Chrysogonus Waddell soudi, Ze tento maly fragment ilustruje alespoi

skutecCnost, Ze regulace silencia byla v pravomoci opata.*”

Ecclesiastica officia nabizi spolu s dalSimi prameny pro vyvoj cistercidckého Fadu
i podrobné doklady toho, Ze znakova fe¢ nasla v cisterciackych klasterech sviij domov. Slusi
se projit postupné jednotlivé prostory, o nichZ se prameny i v souvislosti s tichem zmiruji.
Zacnéme v kostele, nebot pred sluzbou BoZi nesmi byt nicemu dana prednost. Slovy Rehole:
Jakmile je slySet znameni k hodince, mnich necha vsechno, co mél v rukou, a spécha co
nejrychleji k sluzbdm BoZim. Déld to diistojné, aby se nedala prileZitost k nevdzanosti. Pred
sluzbou BoZi se nesmi ddvat prednost nicemu (RB 43,1-3).

V kostele mélo panovat ticho. Nicméné promluvit o nutnych vécech bylo vyslovné
povoleno, statuta pouze upravuji, kdo toto povoleni mél vydat. NejCast€ji opat nebo prevor,
pokud byl pFitomen pfi néjaké slavnostni chvili biskup ¢i kral, pak oni.** Pokud se v kostele
konaly hodinky, nesmélo se samoziejmé mluvit nejen v ném, ale ani nikde jinde v celém
klasStete. Zvlasté jmenovany jsou ranni chvaly, neSpory az do jejich zavérecného verSe

Benedicamus Domino.**

A to itehdy, kdyZ nasledovaly poboznosti k Panné Marii nebo
svétcim. Prostfedi kostela vytvorilo pfimo idealni predpoklady pro uziti znakd. I proto,
Ze se pravé v kostele odehravala prevazna Cast dne mnich a zajisténi distojného pribéhu
vSech hodinek, spolecnych bohosluzeb, soukromych msi ¢i jinych v kostele se konajicich
sluzeb nebylo zrovna jednoduché. Za liturgicky provoz byl zodpovédny sakristan, ktery také
méfil cas. Pokud néco nebylo spravné, dal o tom pomoci znaki védét kantorovi, jenz byl
zodpovédny predevSim za zpév. Jednalo se v prvni fadé o pripady, kdy se néco odehravalo
rychleji nebo pomaleji neZ mélo. Béhem vigilii pokud sakristdn vidi, Ze nékdo vstal drive,
nez je nutné, da obvykle kantorovi znameni, aby dvandcté cteni nechal prodlouZit. V tomto

pripadé dokonci lektor cteni teprve na znameni sakristdna nebo pri uderu hodin.**

39 WappELL, 1196/67, 378.

30 Monachus vel conversus cum necesse fuerit ipsum loqui in ecclesia, si praesens fuerit episcopus, petat ab
eo licentiam; sin autem licentia abbatis sui vel prioris hoc faciat. — WabpkLL ,,1157°/52, 599. V takika
nezménéné podobé prechazi do konstituci jiz od roku 1202. Lucer 1202 XV/7, s. 172. Pfitomnost krale je
zminéna viz WabpkeLL, Lao 84, 652; Lao 103, 660; Lis 101, 692; Isi 16, 711. VSechna tato naposledy
vyjmenovana nafizeni se vztahuji zfejmé k posvéceni kostela, coZ vysvétluje pFitomnost kréle i to, Ze je
narizeni striktnéjsi: hovor je zakazan, pokud jej nepovoli biskup nebo kral.

Neprve se toto nafizeni objevuje ve Statutech generalni kapituly, WappeLt, 1186/13, 138: Nullus in
monasterio loquatur dum opus Dei in oratorio celebratur ad laudes, ad uesperas usque post ultimum

,» Benedicamus Domino“. Srv. téZ WappeLL, Cha 61, 622; Lis 173, 701. Pozdéji je jeden z ¢lanki novych
kodifikaci, a to jak v roce 1202 pfi prvni sbirce, tak pozdéji v roce 1237 i 1257: Quod nullus loquatur dum
opus diuinum in oratorio celebratur. — Lucer 1202, 44 (111/6); Dist. I11/11, resp. 12: De non loquendo intra
terminos dum hore canonice cantantur. — Lucer 1237/57, 223.

EO 68,67f. Pro horologium voli prekladatelé textu EO jako nejvhodnéjsi slovo hodiny (srv. EO, s. 87,
pozn. 58). Dokladaji, Ze se hodiny s mensim zvonem mohly v klasterech nachazet od pocatku 12. stoleti.
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Komunikace mezi sakristinem a kantorem byla podle zminek v dokumentu Ecclesiastica
officia bohata. Byl to pravé sakristan, kdo musi také dvandcté cteni ukoncit znamenim nebo
hodinami, kdyzZ je i pres ustanoveni v brevidri prodluZovdno, kantorovi musi ddt znameni,
kdyZ jsou vigilie nebo hdry rychleji zpivdany.** Obecné mohl kantor, kdyZ to bylo vhodné,
na znameni sakristdna rychleji zpivat nebo cteni zkrdtit, coZ se ale oboji miiZe stdt i bez

4

znameni  sakristdna.™ Ostatni spolubratfi se na sakristina obraceli v dobé slouZeni

Komunikace pomoci znakii probihala i mezi bratry navzajem, kdyZz mél nékro z nich
ulohu, kterou béhem hodinek ¢i bohosluzby vykonaval. Mohlo se jednat o dlouhodobé ci
tydenni sluzby, nebo povinnosti vyplyvajici z aktudlniho mista v chéru. Zadouci bylo
samoziejmé domluvit se jeSté pred zapocCetim chérovych modliteb. V tak bohatém
liturgickém provozu se ale bratfi neubranili nahlym zménam. Byl to opét kantor, kdo mél
vyrozumét doty¢ného lektora znamenim, pokud se pfi mSi pfednasSelo jen jedno Cteni.*
Velmi propracované bylo poradi zpévu antifon, resp. zpévaka pfi neSporach. Prvni antifonu
mél zpivat hebdomadaf, druhou nékdo zdruhé strany choru, tfeti ten, kdo je
po hebdomadari, dalSi opét bratr z druhé strany choru atd. KdyzZ je hebdomadar nepritomny
a bratr, ktery stoji pod nim, prijde, déld ten, kdo zanotoval prvni antifonu, at’ uz je nad nebo
pod hebdomaddrem, prichozimu znament, aby zazpival tieti antifonu.® Podobné tomu bylo,
kdyZ jeden bratr mél zpivat vice zpévi: KdyZz ten, kdo stoji nad invitdtorem, je
hebdomadarem mse nebo kdyZz musi zpivat hodinky za nékoho jiného, da nékomu znameni,
aby tento prebral responsoria a ver$ namisto invitdtora.®® Kdyz v klasterech probihalo
pravidelné pousténi Zilou, byli bratfi poté zeslabli a nemuseli nékolik dni do chéru, nicméné
pokud méli zrovna néjakou funkci, museli ji pfedat: KdyZ (ten, co mu poustéli Zilou) md
zpivat, nebo cist mimo kostel, omyvat chudym nohy nebo musi Cinit néco jiného, udéla pro to

znameni nékomu jinému, aten to cini tak dlouho, jak je tento mimo chdr. Invitdtor

Jako piiklad doneddvna dochovanych hodin uvadéji opatstvi Clermont, v némz byla zachovéana malé véz
nad sakristii s timto pfistrojem. Proc¢teme-li pozorné predpis popisujici, jak dlouho se maji ¢ist ¢teni pti
nocnich vigiliich o Véanocich, najdeme natizeni (EO 3,18 (dle T)), podle kterého kantor vyznacil na svicce
dany cas, dle néhoz se pak ctenar fidil. Rkopis, v némz je tato pozndmka dochovana pochazi z let 1130-
1135 (Trevir). V o nékolik let mladsim rukopise (Ljubljana, 1147-1152) najdeme vySe citovany text,
v némz se hovofi o sonitum horologii, tedy zvuku hodin, odbiti hodin, i kdyZ se jeSté nejedna o bici hodiny
v dneSnim slova smyslu. Nenachazely se ve vSech klasterech, ale ve vétSich mohly. At jiZ se jednalo
o hodiny vodni, slunecni ¢i jiné. K vyvoji hodin srv. Donrn-van Rossum 2000, 1181-1183.

%3 FEO 114,9.

3 EO 115,10.

%5 E059,7.

36 EO 115,19.

%7 EO 78,5. Hebdomadat je mnich majici tydenni sluzbu. V tomto pfipadé mél povinnost zpivat Invitatiorium,
tedy antifonu k Zalmu 94 piipadné jiné tivodni zpévy. Srv. celou kapitolu Invitator v EO 104 passim.

38 EO 104,12.

103



nepotiebuje ohledné své sluzby ddvat znament, ani hebdomaddr mSe, kromé pro msi.> Treti
den se jiZ tito bratfi po pouSténi Zilou ucastnili Cteni. Byli ale stale nabadani, Ze tento
volnéjsi rytmus neni rozhodné pri¢inou pro uZivani znaki, vyjimkou jsou znaky, kterymi
pozadaji o zpovéd (samotna zpovéd probihala ve formé hovoru), nebo kdyZz Zadali
0 napoj.** Pokud nékterého bratra v dobé modliteb postihlo krvaceni z nosu nebo zvraceni,
kvili kterému se opozdil, nevykond zadostiucinéni na stupnich, ale projde stfedem chéru
pred opata, vysvétli mu nezbytnym znakem (facto signo necessitatis), co se stalo, a jde na své
misto v chéru.®

VySe zminény kantor se nestaral jen o pribéh zpévu, byl také povéren zajistit nocni straz
u zemrelého spolubratra, nestihl-li to v€as, pomohly opét znaky: KdyZ kantor nestihne
sestavit seznam téch, kteri budou bdit, da v choru rukou znameni tém, kteri budou muset bdit
na strazi jako prvni. Druhé napiSe a ukdZe je jednomu z téch prvnich, které vzbudil. Obé
skupiny to vykonaji tak, jak bylo Feceno. *** Kantor peCoval také o veskeré knihy, které
v klastefe byly pouzivany. Dokud se knihovna nerozrostla a tuto jeho funkci neprevzal
knihovnik. Jednalo se o knihy liturgické jako antifonaf, hymna¥, gradual, lekcionaf, sbirku
kolekt ¢i kalendarium, stejné jako knihy, které se Cetly v refektari ¢i jinde. Pokud potieboval
néjakou knihu z noviciatu, infirmaria nebo skriptoria, nemél si ji bez povoleni opata sam
vzit, ale mél si ji u vstupu vyzadat znakem.>*

A¢ mély klasterni kostely zlistat ptivodné zaviené pred laiky, jiz Ecclesiastica officia
pocita s jejich pritomnosti. Vyjimkou nebyly ani Velkopatecni obrady, kdy pritomni hosté
a zameéstnanci klastera mohli uctivat kfiZ. Ten jim pfinaSel prevor a na pomoc si mél
znamenim prizvat nékterého ze spolubratri: Béhem toho poskytne prevor, doprovdzeny
sakristdnem nebo jinym bratrem, kterému dal znameni, mimo chor velmi uctivé pritomnym
hostiim a zaméstnanciim kFiz k ucténi.***

Veskera komunikace prostfednictvim znaku, jak o ni mluvi Ecclesiastica officia, méla
slouzit k vyméné nutnych sdéleni, ktera zajiStovala dlistojny prtibéh liturgie. Caesarius
z Heisterbachu (Fpo 1240) ve svych Knihach zazrakt (Dialogus miraculorum) li¢i ptibéh
zaznamenavajici, jak byly znaky v kostele pouzity k jednoduchému rozhovoru, byt to jiz
nebylo poslani znakt. Hlavni vypravéci linii tvori piibéh bratra Waltera a vyslySeni

modlitby. Béhem vypravéni se Ctenaf dozvida, Ze mnich Walter byl dotazan svym

9 EO 90,27f.
%0 E0 90,29.
%1 EO 89,7.
%2 EO 96,6.
% EO 115,32.
3% EO 22,24.
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spolubratrem znaky (signare), kterym ale nerozumél. Odvedl jej proto k prevorovi,
po kterém chtél znaky vysvétlit. Walter jej totiZ v predchozi den prosil, aby se za ného
pfimluvil u Boha. Pral si slzy, kterymi by mohl oplakat své hiichy. Dale bratr Walter
pokracuje: Ndsledujiciho dne, kdyZ jsem po msi jesté néjakou chvili sam setrval v modlitbé
pred oltarem, zacaly mi téci slzy proudem, Ze jsem jen Zasl. KdyZ mne potom spatril uvedeny
mnich, ktery byl télem velmi mlady, na zkuSenosti vsak bohaty, ptal se pomoci znakil, zda
se mi dari dobre, nebot’ si v§iml milosti, které se mi dostalo. ProtoZe jsem ale jeho znakiim
neporozumél, odvedl jsem jej za pfevorem a zeptal se jej, co mély jeho znaky znamenat.*>

To, o cCem Caesarius z Heisterbachu vypravi, je sila pfimluvné modlitby. Na pozadi
pribéhu vsak lze vidét, Ze znaky nebyly pouZivany jen k zprostfedkovani sdéleni nutného pro
liturgicky provoz. Hranice mezi tim, co je jeSté povaZovano za nutny hovor a co nikoliv, je
velmi tenkd. Pfi dikladném zkoumani vSech nastinénych situaci, pfi nichZ mély znaky hrat
officia nepredpoklada, Ze by na provedené znaky priSla odpovéd. Jednalo se o jednorazovou
informaci, nic vice. V Caesariové pribéhu byla znaky poloZena otazka, na kterou byla
oCekavana odpovéd’, pokud by ji ovSem dotyCny bratr porozumél.
to bylo neZadouci. JiZ se neodehrava v kostele, ale v hovorné. Ceské slovo hovorna svadi ale
k predstavé, Ze se pravé tam hovor mohl uskuteciiovat. Plvodni oznaceni, jak jej uvadi
i Ecclesiastica officia, je ale auditorium. Mistnost ur¢end k naslouchani. Ne nadarmo zacina
Benediktova fehole stejné: Naslouchej, synu, mistrovu uceni (RB Prolog,1 ). Bratti méli pred
tim, neZ do ni vstoupi, poZadat o svoleni u vchodu znamenim nebo néjakym zvukem.**

V kapitole o mnichovi Christianovi z klaStera Himerod Caesarius vypravi, jak Christian
néekolikrat spatfil démony. Jeden pripad byl pfi pohledu na priliS znakujici spolubratry: Kdyz
méli byt mnisi po kapitule sezndmeni s ndslednou praci a ocCekavali tedy v auditoriu zaznéni
tabule, stojice okolo, byli nékteri z nich nedbali a zahdnéli cas tim, Ze si navzdjem Cinili
znaky. Tehdy spatril onen svaty Christian kocky s ohavnymi skvrnami, nebo lépe Feceno
démony v jejich podobé, jak se pohupovanim ocasu navzdjem mazlily a jak se na znameni

duvérnosti laskaly tim, Ze se jejich téla stdle znovu pFivinovala k sobé.** 1 takové byly stinné

%5 Dialogus miraculorum 2/21: Postea cum vidisset me supradictus monachus, corpore quidem iuvenes, sed

moribus valde maturus, coepit mihi signare, si bene esset mecum, gratiam notans mihi collatam. Ego
signum eius non intelligens, et ante Priorem illum ducens, quaesivi quid signaret. — NOsGEs / SCHNEIDER
2009, tom. 1, 440-443.

%6 EO 72,10.

%7 Dialogus miraculorum 5/6 (De Christiano monacho, qui demones vidit): Fratribus ad laborem post
Capitulum praeparatis, cum starent circa auditorium, et expectarent tabulae percussionem, essentque
aliqui ex eis remissi per otiosam signorum consignificationem, vidit vir ille beatus cattos foeda quadam
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stranky znakové feci. Sklon k jejimu zneuZivani Cekal takika na kaZzdém kroku. Proto jak
generalni kapitula, tak normativni prameny varuji pred jejim zneuZivanim.

Dal$im mistem, kde se predpokladalo uzivani znakd, je k¥iZova chodba, tradi¢ni prostor
pro Cetbu a myti nohou na Zeleny ctvrtek. Ohledné Cetby je feCeno: Pokud nékdo musi
nékam odejit, postavi svoji knihu zpdtky do armdria. Pokud ji chce nechat na svém misté,
ucini bratru, ktery vedle néj sedi, znameni, aby na ni dal pozor. Toto znameni Ize udélat
i po nespordch.*® Tento dovétek dovoluje uZit znaky i v dobé velkého ticha, které panuje
v klasterech od neSpor minimalné do prim nésledujiciho dne.*® Znakova Fec, jak se opét
ukazuje, byla na stejné trovni jako hovor, ktery byl v tomto Case striktné zakazan. Presto
se jednalo o formu komunikace, ktera byla v casech a mistech ticha tolerovana.

Jak se bratfi maji chovat po neSporach, to ukazuje dalSi natizeni. To vyjmenovava jediné
mozné divody, které vedou k uZiti znakl ivtomto Case, vCetné prosby o dohlédnuti
na knihu: Po nespordch se posadi (bratri) v kazdy cas do kriZové chodby a Ctou nebo zpivaji,
ale ne nahlas, ani nedélaji Zddné znaky, kromé pri myti nohou hosttim, kdyZ prosi o povoleni
k piti, kdyZ nékoho privoldvaji z povéreni opata nebo prevora nebo kdyZ nékdo déld znameni
svému sousedovi, aby dohlédl na jeho knihu.*”°

V kiiZové chodbé se odehravala také cteni kolace, tzv. Rozmluvy (collatio). Sv. Benedikt
oném v Reholi mluvi takto: Ve dny, kdy se obédvd ivecefi, si vSichni spolecné sednou,
jakmile vstanou od vecere, a jeden pied¢itd Rozmluvy nebo Zivotopisy Otcii nebo zkrdtka
néco, co posluchace vzdéla (RB 42,3). Jedna se o Cas po vecCeri, pak nasleduje kompletar.
Znameni méla prijit ke slovu ve chvili, kdy se nékdo z bratr chtél jit napit do refektare
béhem odpoledniho samostatného cteni: Pokud to opat poklada za dobré, postard se o to,
aby v Case Cteni po obédé sedél dospély bratr neustdle v blizkosti dveri k refektdri, a kdyz
chce nékdo néco k piti, ucini mu znameni a on jde s nim, aby mu pomohl. KdyZ onen je
nepritomen, cemuZ ale se ma vyhybat, jde tam ten, ktery to potrebuje, bez znameni, aby
se napil. V téch opatstvich, ve kterych takovy bratr neni, vyprosi si dotycny od néjakého
dospélého bratra znamenim povoleni, vejde a napije se.’’”* Pokud do klaStera pfiSel néjaky

host ve chvili, kdy bratfi sedéli u ¢teni kolekty, nahlasil jej fortnyt nejdiive predsedajicimu

adustione maculatos, imo sub eorum specie daemones, caudarum suarum motibus eisdem blandiri, et
continuatis vicibus corporum suorum compressionibus, in signum familiaritatis, illos demulcere. — NoscEs /
Scunemer 2009, tom. 1, 980-983.

%8 EO 71,91.

%9 Srv. RB 42,1. Srv. Dist. VII/22, resp. 19: De porsonis ordinis episcopis ordine concessis: ... Nec aliquis
abbas vel monachus post completorium in conventu finitum cum episcopo vel coram eo loquatur. — Lucer
12037/57.

0 EO 79,1.

1 EO 81,10-12.
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bratrovi, poté mohl prevor znamenim vyrozumét bratra povéreného péci o hosty, aby
se zhostil svého tikolu.*”

Treti typickou c¢innosti odehravajici se v kfiZové chodbé, bylo myti nohou na Zeleny
ctvrtek. Bratfi méli privést tolik chudych, jako byl pocet jich samotnych. Po sexté byli
zavedeni do kiiZové chodby. KdyZ byly odzpivany nony, pfisSli mniSi z chdoru a kazdy se mél
dat do myti. Na hladky prbéh dohliZel celerar, ktery mél v pfipadé potfeby zajistit napravu
pomoci znaki. Zvlasté kdyz néktery z bratra byl prili§ slaby nebo nemocny, aby tuto sluzbu
vykonal: Celerdr, ktery vydavd mnichiim dendry na almuznu pro chudé, dd znameni tém,
kteri jsou podle klasterniho poradi posledni, aby provedli sluZzbu myti nohou chudym
namisto nemocnych nebo nepritomnych mnichi a fortnyre; k tomu se postavi az dozadu
do Fady.*”® Konvrsi asistovali pfi myti nohou rovnéz, pomahali pfedevsim s ru¢niky a lavory.
Na zavér mély byt chudym rozdany denary a obrad byl ukoncen.

Kapitulni sini byla rovnéZ mistem, kde mélo panovat naprosté ticho, tedy pokud nebylo
pred¢itdno z Rehole ¢ vizita¢ni listiny ¢i aktualnich zavért generdlni kapituly, nebo pokud
opat nemél kazani. Ticho mohlo naruSovat také pravidelné vyznavani vin. Pokud opat
z néjakého divodu nechal kazat nékoho jiného, vyrozumél o zméné znamenim lektora, ktery
pravé prectenou knihu neodnesl jemu, ale zvolenému bratrovi: 27: (Po AMEN se lektor
ukloni a poda opatovi knihu.) Opat ji vezme a vyloZi jeji obsah, nebo da znameni, Ze ji md
prinést k nékomu jinému.*’* Nékterym spolubratrim jejich sluzba nedovolila, aby setrvali
v kapitulni sini az do konce. Pokud tedy kuchaF nebo jiny bratr museli nutné kapitulu opustit,
od opata si vyZddaji obvykle znamenim povoleni, aby kvili své sluzbé sméli odejit.*”
V kapitulni sini zaznélo mnoho véci, o kterych by se bratfi zfejmé radi bavili. At jiZ to byla
naiceni ¢i vyznani vin, nové zaveéry vizitace ¢i generalni kapituly, nebo samotné opatovo
kazani. Proto byl jakykoliv hovor na tato témata jak slovy tak znaky prisné zakazan: Také je
dbdno na to, aby nikdo mimo kapitulu nemluvil nebo necinil znaky o tom, co se tam délo,
natoZ o tajnych zdleZitostech, které byly v kapitule projedndvdny.””® NejenZze bylo pro
mniSskou kapitulu nevhodné bavit se o tom, co v kapitule zaznélo, ale lze zde spatfit
i obecnou obavu pred nefizenym hovorem. Znaky byly urCeny pro jednorazovou prosbu ci

pokyn.

32 EO 87,2. Srv. EO 87,5; 87,7: Pokud je v jinou hodinu nékomu ddno znameni pfijmout hosta, vezme

s sebou tento knihu (viz RB 53,9 — jedna se o Pismo sv.) a jeSté jednoho bratra.
3 EO 21,14
¥4 EO 70,28.
5 EO 70,85.
6 EO 70,77.
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Ani refektaF nepatfil mezi mista, kdy by byl hovor povolen.”” Znaky vsak ano.
Minimalné pro kuchafe a vSechny, kdo v kuchyni pfipravuji jidlo nebo jej pak roznaseji
v refektari. JiZ na samém pocatku bylo feCeno, Ze historici prvni znamky uzivani znak, byt
slysitelnych, spatiuji v pasazi Rehole sv. Benedikta vénujici se pravé refektafi. Pokud néco
chybi, méli o to bratfi poZadat znamenim misto slovem. Ecclesiastica officia vyslovné Fikaji:
Kuchari ati, kdo pracuji v refektdri, [...] mohou mezi sebou délat znaky, kdyZ néco
potrebuji.*® V kuchyni se bratfi stfidali po tydnu, svoji sluzbu zacinali vzidy v nedél,
v idealnim pripadé dva bratfi. Pokud zjistili, Ze jim néjaka surovina chybi, méli o to poZadat
celerafe znakem.”® Tydenni byla isluzba lektora v refektdfi. NeZz zacal dotyCny bratr
predcitat, zeptal se znamenim kantora, co a odkud md ¢ist.*** Nékdy bylo nutné, aby se Cetby
ujal jeden z bratrti, ktefi slouzili dany tyden v kuchyni. V takovém pripadé dal hlavni
slouZici znakem pokyn svému spolubratrovi, Ze ma jit Cist. Jinak byli béhem Ccteni oba
v kuchyni.*®' Znaky se hodily i ve chvili, kdy nebyli v klastefe Zadni hosté a opat tedy mohl
ke svému stolu zavolat dva bratry. Mnich pecujici momentalné o opatovu kuchyni je o tom
mél zpravit znakem.**

Obecné platilo, Ze i na cestach se dodrzuji vSechny zvyklosti jako v klaStere. Stejné —
potichu — se méli bratfi chovat i v cizich refektéafich. Jak se ale dohovofit, kdyZ jinde znaky
neznali, to sereSilo jiZ prfed polovinou 12. stoleti, nafizeni naSlo pisemnou podobu
v dokumentu Instituta a poném jej prebiraly nasledné kodifikace v odstavci nazvaném
,O trestu za mluveni u stolu“: Ve vsech casech maji mnisi povinnost zachovavat silencium,
jak to uréuje Rehole, nejvice pak v noci a u stolu. Proto nafizujeme, aby mnisi ani konvrsi
nemluvili u stolu, jestliZe se to nebude dit na cesté, kam byli vyslani, kde nebude nikdo, kdo
by jejich znakiim rozumél. Tehdy at’ pouZiji jednoduchd slova, kterd krdtce a potichu vyslovi,
jako 'vodu', 'chléb’, 'vino' a dalsi nezbytné véci pro poledni jidlo.*® A protoZe tento odstavec
ma pojednavat o trestani prestupku, nasleduje vymezeni trestu pfi nedodrZeni tohoto
nafizeni: Bratfi méli byt za poruSeni silencia okamZité bez vina, pfipadné se vzdat druhého

pulmenta, pokud byly dvé. Liber deffinitionum z roku 1237 pfidava do moZnych slov jeSté

37 Srv. WADDELL, ,,1152°/10, s. 612.

8 EQ 75, 51.

% EO 108,20.

%0 EO 106,2.

%1 EO 108,13.

%2 EO 109,13.

33 De pena loquentium ad mensam: Omni tempore secundum Regule preceptum, decet monachum silentio
studere, Sed maxime nocturnis horis et ad mensam. Ea propter ordinamus ne monachus siue conuersus ad
mensam loquatur, nisi forte, in uia constitutus, si non habuerit qui signa sua intelligat, singula verba
dicendo, ut ,,aquam®, ,,panem*, et ,,uinum®, et cetera comestioni necessaria, breuiter et silenter requirat.
Qui vero dliter fecerit, in ipsa refectione uino abstineat. Quod si uinum non habuerit, careat uno pulmento,
si duo habuerit. — WabppkeLL, Inst LXXXVIII, 561
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stl, jeji nasledovnice z roku 1257 jiz zlistava jen u moznosti vysloveni nezbytnych slov,
dtvod, pro¢ tomu tak je, neznalost znaki v jinych klasterech, nezmifiuje.**

Konvrsi pfi podobné prileZitosti mluvit sméli, ale vZidy jen nejstarSi z nich, kterého si
urci: Konvrsi, kteri jedi ve vsi, ustanovi mezi sebou predniho, ktery bude mluvit. Ostatni,
kteri by mluvili, budou ndsledujici den o chlebu a vodé a nebudou prijimat, dokud svoji vinu
nevyznaji prede vSemi v kapitule.*”

Ve vétSiné prostor mélo omezeni hovoru zamezit ruseni liturgického nebo jiného provozu.
V dalsi sledované mistnosti, dormitari, by se nic takového nedélo, presto i toto misto patfilo
mezi nejCastéji zminované prostory, v nichZ ma panovat naprosté ticho. A tedy i absence
znakl. Slovy dokumentu Ecclesiastica officia: Nikdo nepohne oblecenim (nezatahd) nebo
necini znaky, vyjma s opatem nebo prevorem, nebo pokud nemd na prikaz opata i prevora
nékoho zavolat® Jedinou chvili, kdy jsou zde znaky pfimo zmifiovany, je po sloZeni
mnisskych slibi, kdy je novicmistr odvede nového mnicha do mniSského dormitare, kde mu
ukaze postel, kterou mu pridélil pfevor. Tam s nim v tento den miiZe o nutnych vécech Cinit

387

znaky.

Dosud uvedené prostory byly soucasti vnitini klauzury aticho vnich mélo byt
samoziejmosti. Podobné tomu mélo byt i v infirmariu, at’ jiZ bylo umisténo v konventni
budové nebo v jeji blizkosti. V infirmadriu se setkame jak se znaky a tichym hovorem, tak
nafizenimi o zachovévani ticha. Pokud to Slo, byly preferovany znaky. KdyZ nékdo z bratii
onemocnél, nemohl do infirmdria vstoupit dfive, nezZ mu infirmar dal k tomu povoleni. To si
vyzadal znamenim.*® Znaky méli pouZivat i uzdravujici se mniSi, ktefi se mohli ucastnit
nékterych casti liturgie v klasSternim kostele. Mimo BoZi sluzby vSak nesméli s nikym

v konventu Cinit znaky. Aby nemél infirmaf néceho nedostatek, mohl si vyZadat potfebné

%4 Dist. VI/13 — De pena fracti silentii: (podle 1237) Prioris, cellerarii et omnes monachi et conversi ad

mensam omnimo silentium teneant, nisi forte in via constituti non habentes qui signa sua intelligant, rara
verba breviter dicant et silenter, ut oanem, [aquam] sal et huiusmodi; et nisi episcopis et regibus in mensis
suis loquantur, ab ipsis requisiti. Nichilominus tamen in mensis proprium episcoporum et illorum de ordine
loqui poterunt de licentia eorumdem. — Lucer 12037/57. Srv. téZ: Cum in sententia de servando silentio in
mensis saecularium a nostri Ordinis monachis et conversis continetur, ut verba tantum rara et brevia
loquentur, hanc brevitatem et raritatem ad hoc restringit Capitulum generale, ut tantum sal, panem, aquam
et huiusmodi necessaria, ubi signa non intelliguntur, loquendo eisdem petere liceat, prout fieri consueverat
ab antiquo. — Canivez 1258/17

Conuersi qui in uilla manducantes unum priorem ad loquendum constituunt, sequenti die qui loquitur sit in
pane et aqua, et non communicet donec in capitulo culpam suam coram omnibus confiteatur. — WADDELL,
1200/12, 457 (citovano podle Dij 2).

%6 EO 72,25.

%7 EO 113,12.

% EO 92,2.4-5.
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véci podobné jako pomocnik v kuchyni u celerafe, ato slovy nebo znaky: Nutné véci
poZaduje od celerdre znamenim nebo také slovem, kde a kdy to opat poklddd za dobré.*”

Tichy hovor byl povolen nemocnym, pfi domluvé s jejich oSetfovatelem, pokud nemohli
vstat z postele.** Jinak se méli kvtili hovoru odebirat do pfilehlé hovorny, resp. na k tomu
vyhlédnuté misto. Ecclesiastica officia hovori o misté, které bylo pro hovor urceno (in certo
loco ad hoc determinato). DalSi hovor, ktery byl povoleny, byl mezi infirmafem a jeho
pouze tehdy, pokud to opat poklddd za dobré, a na tom misté a v tom case, ktery on urci.*"
Pfi jidle bylo ticho zachovavano ode vSech. V infirmariu dleli nejen nemocni bratfi, ale i ti,
jimZ bylo pousténo Zilou, i ti sméli hovofit, pravdépodobné pravé v hovorné. Hovornu mél
vyuzivat také prevor, pokud byl nemocny. Pokud byl nemocny samotny opat a byl
na oSetfovné, byl od chvile, kdy byl schopen se zvednout, povinen zachovavat mlceni
od Gloria prvniho Zalmu kompletare. Povoleni porusSit silencium panujici po komletari mél
pouze biskup, pokud v infirmariu dlel. V infirmariu mohl také nocovat opat z jiného klastera,
i u ného byl hovor omezen.*?

Nejen modlitbou a zboZznym ¢tenim Zili mnisSi, ale i praci, pri niZ mélo panovat jak jinak
nez ticho. Potfeba znaki byla nejen pfi praci samotné, ale i pri jejim rozdélovani, nebot to
méli prevor ¢i jeho zastupce Cinit pravé pomoci znakid: Pokud [pfevorovi] brdni néjakd jind
nutnost, aby tloukl na tabuli a rozdéloval prdci jak bylo Feceno, cini tak podptevor nebo ten,
komu to bylo svéreno, pricemz vSechno ridi podle moznosti znaky. Pokud tak nemtiZe pomoci
znakii &init, ucini tak slovy, ale co moznd ve strucnosti a jen co se tyce prdce.*** Cinit znaky
nesméli ani mniSi pri préci, ani ti, ktefi zistali v klastefe. A to aZ do té doby, nez se konvent
vratil zpét. Vyjimku méli jen kuchaf a mniSi pracujici ve skriptoriu. Pokud néco potfebovali,
méli se domluvit pomoci znaki, protoZe: Ve vsech skriptoriich a vsude, kde mnisi obvykle
pisi, md byt zachovdvdno ticho stejné jako v kiiZové chodbé.** Podobné pak sméli znaky
uZivat i bratfi povéfeni néjakym tfadem, ktery to vyZaduje.*”

# EO 116,11.

30 EQ 92,16. Pokud neni feceno jinak, vychazim pfi popisu zvyki v infirmériu z EO 92.

Quod infirmarius loqui potest cum solatio suo: Qui magister erit de infirmitorio loqui poterit cum solatio
suo, si tamen ita uiderit abbas oportere, et hoc ipsum loco et modo quo ipse prouiderit. Conuersum etiam
pro solatio infirmarii liceat haberi in infirmitorio. — WabpkLL, Inst. LXXVII, 558. Toto nafizeni preslo
do néslednych kodifikaci, srv. Lucer 12037/57, Dist. VIII/8, resp. 6, 301f.

Srv. WabpkLL, Inst. LXXXIX, 562. Téz EO 92,25: Hovofit smél se symi sluZzebniky nebo nanejvys s dvéma
bratry zaroven.

3% EO 75,8f.

34 Tak hovofi jiZ Instituta ze 40. let 12. stol.: De scriptoriis: In omnibus scriptoriis ubicumque ex
consuetudine monachi scribunt, silentium teneatur sicut in claustro.— WappkLL, Inst. LXXXVI, 560.

EO 75,50f. Diivodem pro mozné uZivani znakt je opét zachovavani ticha. V kodifikacich jsou jen misty
zminky o tfadech v klé&Stefe, se kterymi pfimo souvisela moznost mluvit. Tato vyjimka platila napf. Pro
bratra starajiciho se o odév svych spolubratti, ktery smél hovorit jak se Sevci, koZeluhy nebo tkalci. Dist.

391

392

395

110



Mnisi, ktefi se odebrali na praci, si neméli mezi sebou byménovat nadmiru znakd, ani si
nesméli dovolit mluvit. Jen pokud to bylo nutné, mohli potichu a oddélené od ostatnich
hovofit s pfevorem.** Pokud byly p¥i praci znaky potfebné, o pauze tomu tak nebylo: Dokud
maji pFestdvku, neddvaji si navzdjem znaky.*”’

Podobné jako mnisi, tak i kenvrsi méli peCovat pri praci o silencium, emuz je vénovana
cela 6. kapitola dokumentu Usus conversorum pod nazvem Kde je zachovavano silencium,
kterd v mnohém vychazi ze starSich nafizeni® Prvni nafizeni jsou obecnd: Ve vSech
mistnostech, v nichz mnisi zachovavaji silencium, c¢ini to oni [konvrsi] taky; nesméji
do Zadné z nich vstoupit bez povoleni. K tomu zachovavaji plné silencium ve svém dormitari
a refektari a kromé toho také na vSech ostatnich mistech, vyjma kdyZ je z rozkazu opata,
prevora prip. celerdre, je-li mu k tomu ddno povoleni, néco nutného domluvit.*® Druhé
nafizeni o zachovavani ticha plati pro mistra konvrsi. Ten nemél hovofit ani s cizimi ani
vlastnimi laickymi bratry, pokud by se nejednalo o pravidelnou tydenni zpovéd nebo kdyz
vede kapitulu konvrsi.**

P¥i praci se nesméli bavit ani konvrsi zastavajici funkci vedouciho jednotlivé dilny. Pokud
jim opat nevymezil misto pro hovornu mimo jejich dilnu, kde mohli projednat zaleZitosti
nutné pro jejich femeslo. Presto vSak kratce a ve stoje. Tak hovoii Usus conversorum
o Sevcich, tkalcich a koZeluzich.*' Jen kovdriim smi byt toto misto, kde vySe popsanym
zplisobem sméji mluvit o nutnych vécech, dano uvnitr jejich dilny, nebot oni sotva mohou pri
své prdci micet, aniZ by doSlo ke $Skoddm na jejich dile.*®® Zvlastni nafizeni je urceno
mistrim kameniktim, krej¢im a podobnych profesi, ktefi ani po skonceni préace, ani

ve svate¢ni dny nesméji mluvit se svymi podfizenymi.*”

VIII/9, resp. 7: De vestiario: Monachus vestiarius loqui potest sutoribus, pellificibus, textoribus tantum
magistris, in officinis eorum et ubi vestes reponentur et scienduntur, vel si abbas viderit quod necessitas
exigat, de aliquibus aliis potest licentiam dare. — Lucer 12037/57, 302. Toto nafizeni vychézi z dokumentu
Usus conversorum, jak jesté uvidime.

3 EO 74,16.

37 EO 75,25.

3% Tento dokument se dochoval s prvnimi zakony, na jejichZ konci je uveden (po historickém tvodu:
Exordium, nésleduje Carta caritatis, Statuta generalni kapituly, Ecclesiastica officia a nakonec Usus
conversorum). Konecna podoba pochazi z roku 1183 (Brem / Artermart 2003, 18) Nova kriticka edice Ch.
Waddella rozliSuje tfi redakce. Pravé posledni z nich (z Dijonského rukopisu) nese podle editora konecnou
podobu, ktera slouZzila pro dalsi jako vzor. Prvni dva rukopisy pochézeji z 30,. resp. 50. let 12. stoleti.
Samotné nafizeni, ktery Usus shrnuje, prochazi nafizenimi generalni kapituly a naslednych kodifikaci
od poloviny 12. stoleti, srv. WappELL, Statuta 1159/6; Lucer 1202, XIV/13; Lucer 12037/57, Dist. XIV/12,
resp. 13: De locis in quibus conversi teneant silentium.

¥ UC 6, 2-3.

40 Magister conuersorum cum conuersis hospitibus non loquatur, nec propriis etiam in abbatia nisi selem in
ebdomada confessionis causa, et etiam precepto abbatis pro tenendo capitulo.— WappeLr, Lis 91, 691.

“1UC 6,4-5.

42 UC 6,6.

43 UC 6,7. Toto nafizeni se ve statutech poprvé objevuje jiZ v 50. letech 12 stoleti. Pro rok 1159 ¢teme:
Magister cementariorum, sutorum, uel eiusmodi artificum locuntur diebus quibus non laborant cum
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Ticho mélo panovat i na grangiich: Stejné tak maji ti, co jsou na grangiich, zachovdvat
silencium v dormitari, refektari a v kalefaktoriu a v prostordach tomu urcenych. Jinde mohou
se svym mistrem (magistrem grangie) mluvit o tom, co je pro né nutné. To se déje ve stoje
a jen dva soucasné. Museji védét, ze sméji mluvit bez kapuce.* Pravidlo, Ze spolu nesmi
mluvit vice jak tfi osoby, se opakuje v natizenich Casto. Jediny, kdo mohl mluvit napriklad
se zameéstnanci nebo hosty, byl kromé magistra grangie také jeho pomocnik, pokud néktery

z bratfi tuto funkci mél.*®

Konvrsi samotni se méli hovoru vyhybat nejen pf¥i praci v grangii,
ale i mimo ni: Pastyri a pacholci (od volii) sméji pri prdaci mluvit o nutnych vécech se svymi
pomocniky a oni s nimi. KdyzZ je nékdo pozdravi, maji pozdravit také a kdyZ se cestujici ptaji
na cestu, podaji jim krdtkou informaci. Pokud se konvrse dotazuji na jiné véci, tak odpovi,
Ze mu neni povoleno hovorit vic. Tak maji odpovédeét také kazdému, ktery je rusi a pobizi
k hovoru.*®

Konvrsi, ktefi byli poslani na cestu, méli zachovavat silencium ve vSech kostelich, pfi
svém jidle (viz vySe) a samoziejmé také po kompletari. Kdyz prisli k néjaké grangii, mohli
se domlouvat maximalné s podkonim, casto také konvrSem, pokud to bylo nutné, a sice
ve stoje, napriklad o okovani koné nebo kdy jim dd krmeni a seno. Je také povoleno, aby
podkoni mluvil s bratry naseho rddu jakoZ i s jinymi hosty, kde to velké mnoZstvi hostii
vyzaduje.*”

Z narizeni vztahujicich se ke konvrSim se neda jednoznacné fici, zda tito lai¢ti bratfi
uméli znaky nebo ne. Jistym naznakem, Ze je z ¢asti ovladali, byt’ to zfejmé nebylo Zadouci,
jsou narizeni, kterdA mnichiim zakazuji se s nimi prostfednictvim znakt bavit. Kdo posle
[v case Zni] své mnichy na grangie, dba bezpodminecné na to, aby dodrZovali silencium,
kdyZ tam jdou nebo kdyzZ se odtamtud vraceji, a zvlasté tehdy, kdyzZ se tam zdrZuji. [...] Dbd
na to, aby si nevymériovali Zddnd znameni s konvrsi a se zaméstnanci (familia). Ani mezi

sebou nedélaji znaky na mistech av asech, kdy je to nevhodné.*® Ziejmé tedy konvrsi

subditis suis et horis uespertinis quibus se disiunxerint ab operibus suis. Exordinatio est: ultra non fiat. —
WabpkLL, 1159/6, 71.

4 UC 6,8-9.

45 UC 6,10-12. Pokud byl magistr grangie nepfitomny, smél mluvit na viech mistech, kde to bylo povoleno

a v danou chvili potfeba.

UC 6,14-16: Pastores tamen et bubulci cum iunioribus suis, et iuniores cum ipsis loqui possunt in labore

suo de necessariis. Salutantem resalutent, et uiatorem si viam interrogauerit breuiter (verbis) doceant,

quod si de alia re eum alloquatur, respondeat se non licere loqui amplius. Hec etiam cuilibet inquietanti
se et instiganti ad loquendum respondeant.

97 UC 14,2.4-5.

48 EO 84,23.26f. KdyZ mnich zavital do vlastni grangie pfi néjaké své cesté, nemél se bavit s bratry, pouze
s magisterm grangie nebo s bratrem starajicim se o hosty. Viz Instituta: WappeLt, Inst. LXXII, 557: De
monachis uel conuersis ad grangias uenientibus: Monachi vel conuersi cum ad proprias grangias uenerint,
sicut fratres grangiarium ita uescantur, nec loquantur cum fratribus nisi cum magistro et hospitali. Srv.
WabpELL, Lis 86, 690.
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znaky nepouZivali, v nutnych pripadech, kdy mohli poruSit silencium, se méli drZet
jednoduchych slov, ale znaky pro né urCeny nebyly. CoZ ale neznamena, Ze je nepochytili
od mnicht a alesponi ¢astecné jim nerozuméli.

Podobné jako s konvrSi nesméli si cisterciaci vyménovat znaky ani s novici, resp.

%9 Novicové se na rozdil od konvrst znaky ucili, protoZe jak je mozZno

novicové s mnichy.
posoudit z vySe napsaného, pripadid, kdy jako mniSi nebudou smét hovofit a znakova fec
bude jedinym nastrojem pro dorozuméni, bylo opravdu mnoho. A schopnost rozumét
znaktim se vyplatila jiZ v noviciatu. Pomoci znakt je mél novicmistr napominat: Novicmistr
musi novice naucit zptlisob Zivota v fddu, budit je v kostele a vidycky, kdyz udélaji chybu,
pokud mozno opravit slovem nebo znakem.*® Rozumét znakiim ale nebylo totéz, co je
pouzivat. Lze predpokladat, Ze novicové sami znaky vyjma vyuky uZivat neméli. Méli se je
vSak dobre naucit, aby byli schopni rozumét pokyntim, které jim novicmistr daval, i pozdéji
je sami pouZivat.

Kromé vyjmenovanych mist najdeme jeSté drobné zminky o situacich, pfi nichZ se znaky
uplatnily stejné dobfe. Pomoci znakli se méli mniSi dorozumét i v Case, kdy bylo mozZné
se navzajem holit: Nikdo si nedovoli nékoho holit nebo mu ddat znameni, Ze tak chce ucinit,
aniz by o to byl pozdddn.*"" Dalsi situaci, pfi niZ je uvadéno uziti znakd, je piipad, kdy
bratrovi zacala, jak bylo zminéno vySe, téct z nosu krev, prip. kdyZ se mu udélalo Spatné.
Pokud se kviili tomu opozdil a prisel do chdéru pozdéji, nevykonal zadostiucinéni na stupnich
pred oltafem, jak to bylo u opozdilcti vyZadovano, ale projde stredem chéru pred opata,
vysvétli mu néjakym znamenim, co se stalo, a jde na své misto v choru. KdyZ se to stane
v refektdri, nejde jeho pomocnik ven, ale da kuchari nebo celerdri znameni, aby mu pomodhli.
[...] KdyZ prislusny sluZebnik nevidi, Ze se nékomu udélalo Spatné nebo Ze krvdci, dd mu
znameni ten, kdo to vidi.** Znakem Zadal také bratr, ktery na své cesté zavital do jiného
klastera, zdejSiho celerafe, aby mohl vstoupit.*’® Pro uZivani znakd, at' jiz v domacim
klastefe nebo cizim, platilo obecné pravidlo: Bez kukuly nebo Skapulire nikdo [pri prdci]

nebo jinde nesmi mluvit nebo ¢init znaky.*"*

Doklad o uZivani znaki u cisterciakii neposkytuji jen vlastni fadové prameny, ale

i svétska poezie. Upozornili na ni jiZ jedni z prvnich autord o znakové feci v klasterech, Van

% E0 102,14.

40 FEO 113,1.

41 EO 85,7; srv. EO 85,9.
“2 g0 89,7-8.11.

43 EO 88,30.

44 EO 75,27.
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Rijnberk a Anselme Dimier.”® 1zde jsou znaky zmin&ny jen mimochodem. Ustfednim
motivem je nejmenovany potulny pévec, ktery se rozhodne zanechat svého Zivota kejklife
a tanecnika a vstoupi jako konvrS do klastera v Clairvaux. Ve verSich plnych tucty k Panné
Marii hleda zptsob, jak by ji mohl slouZit. Nejednou si posteskne, Ze zatimco ostatni bud’
zpivaji Panné Marii chvaly v choru, nebo slouzi msi, ¢tou evangelium ¢i pracuji v dilnach,
on neumi nic z toho, jen tancovat. Baseii je nazvand Tanecnik Panny Marie nebo Zonglér
Panny Marie a jeji nejstarsi verze se dochovala v pafizském rukopise z roku 1268.'°
Kdyz byl jiz soucasti radu,
vidél muZe s vyholenou tonsurou,
kteri se spolu dorozumivali pomoci znakii,
Zddné slovo nezaznélo z jejich tst:
tehdy si pomyslel zcela vazné,
Ze spolu jinak mluvit nemohou.
Ale brzy byl pochybnosti zbaven,
nebot’ dobre rozpoznal, Ze jako pokdni
jim byla rec zakdzana
a proto zachovavali ticho
[...].*Y
Po celou dobu byla fe¢ o muZskych klasterech. Ticho vSak panovalo i v Zenskych
domech. Autori zabyvajici se dokladanim zachovavani ticha prip. uZivani znakd v ranych
klasterech, vidi jeden z hlavnich dikaz pro zachovavani vSech legislativnich pramenti
znamych z muZskych klasSterd v nékolika nepfimych zminkéach. V prvni fadé ve sbirce
legislativnich dokumentt urcené pro Zensky klaster, ktera byla sepsana neznamou feholni
komunitou blizko Dijonu. Jedna se o starofrancouzsky preklad dokumenti Ecclesiastica
officia, Instituta, Usus conversorum i Benediktovy fehole.*® Tato kolekce se pfimo zmifiuje
o fFeholi ve vztahu k silenciu v noci a béhem jidla (s. 572, 578, 596). Také maji Ctenarky
drZet jazyk za zuby, kdyZ cestuji na grangie, pracuji ve skriptoriu a v ambitu (s. 569, 578-9,

572).

45 Van Runserk 1953, 318, pozn. 17; Divier 1955, 163-165.

416 Vychazim z némecké edice Fraencer 1922, 15-39. Francouzsky originél — Jongelur de Notre-Dame.

Der Ténzer unserer Lieben Frau: Als er im Orden drinnen war / sah Leute er mit Hochtonsur / die sich mit
Zeichen unterhielten / kein Wort ward ihrem Munde laut: / da dachte er ganz sicherlich, / daB8 die nicht
anders sprechen konnten. / Doch bald ward er des Zweifels ledig, / denn gut ersah er, dals zur Bufse / das
Sprechen ihnen untersagt, / weshalb sie jeweils Schweigen halten, / so dal8 ihm selbst es widerkam, / das
Schweigen ihm oft ziemend war. — Fraenger 1922, 18.

Srv. Bruce 2007a, 146f. Dokumenty vydal Philip Guicnarp (ed.): Les monuments primitifs de la régle
cistercienne. Dijon 1878, pp. Ixxiv—Ixxxviii and 407-642, Apendix I.
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RovnéZ statuta generalni kapituly zaznamenavaji potfebu ticha v Zenskych klasterech
zprisnénou jeSté o minimalni kontakt s okolim. Podle nafizeni zroku 1242 nesmély
cisterciacky promluvit s nikym, kdo nepatii do konventu nebo neni vizitator, jinak neZ pres
husté zamrfiZované okno. Jen abatySe a priorky byly z tohoto nafizeni vynaty, aby mohly
plnit své povinnosti. Pfi spachani prestupku svévolného hovoru cekal na jeptiSky trest
exkomunikace, tedy vynéti z komunity.*'

Nejstarsi statuta pro Feholnice, kterd jsou zachovana z kodifikaci z let 1237 a 1257,
obsahuji nékolik bodt o tichu a hovoru. I zpovéd ma probihat jen pres vySe zminéné husté
zamiiZované okno. Jen vizitator smi sestry zpovidat v kapitule.*® Znovu je opakovano,
Ze Zadna reholnice nesmi s nikym mluvit jinak, neZ pres dobre a husté zamriZované okno.
Vyjimkou jsou abatyse, celerdrka a ostatni, kdyZ vychdzeji kviili vyFizeni zdleZitosti domu.*!
A navic: Je také povoleno s dobrym a slusnym clovékem hovofrit na k tomu prihodném misté
v kldstere, stejné tak s vizitdtory, s nimiZ Feholnice mohou hovofit i jinde.** O uzivani znakua
neni Zadnad zminka. Jen dochované katalogy z Zenskych klaSterG davaji nadéji, Ze i mezi
feholnicemi se znaky pouZivaly.

Stejné jako se katalogy dochovaly u benediktinti ¢i brigitek, mame fadu katalogt
z prostiedi cistreciackych klastert. Ty budou pojednany detailné v kap. 4.4. Cistercidcké
katalogy.

MniSi znakovou fe¢ nejen pouzivali, ale i ji uzivali pfiliS nebo nevhodnym zptisobem.
Proto se v nafizenych trestech zacinaji zahy objevovat i zptisoby napravy, jakymi mél byt
vinik potrestan. Prevazné se jedna o tresty zaruSeni silencia. Jak uvidime, odpovidaji

i trestim za zneuZivani znakové feci. i to jsou doklady o uzZivani znakii mezi mnichy.

3.2.7.2. Pozemské i posmrtné tresty za porusovani silencia a zneuzivani znaki

JiZ Ecclesiasica officia poskytuje predstavu nejen o tom, na jakych mistech byly ticho
a znaky prijatelné, ale iotom, Zejich mniSi zneuZivali atak jejich uZiti muselo byt
regulovano, podobné jako tomu bylo uhovoru. Podobna nafizeni nalezneme také
ve statutech generalni kapituly ¢i pozdéjSich kodifikacich, ve vizitacnich protokolech,
kazanich i vizionarskych zpravach. VSechno to jsou prameny vzniklé tésné pred polovinou

12. stoleti nebo pozdéji. Tak rané doklady o zneuZivani znakli svédci o tom, Ze znaky byly

4“9 Canivez 1242/17. Nafizeni GP opakovala v dal3ich letech, zfejmé v souvislosti s protesty jeptiSek, viz

Bruce 2007a, 147, pozn. 19. Srv. Canivez 1243/6-8, 61-68.

Brem / Artermart 2003, 87 (Statuta antiquissima Monialium 3,3).

4! Brem / Artermart 2003, 91 (Statuta antiquissima Monialium 5,2-3). Srv. podobné Lucer 12037/57, Dist.
XV/5.

Brem / Artermart 2003, 91 (Statuta antiquissima Monialium 5,4).
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do cisterciackého fadu pfijaty jako komplexni celek, ktery mohl byt okamZité uZivan
i zneuZivan. Vzhledem k cisterciacké touze po jednoté neudivi, Ze se tak rychle rozsiril. Jesté
star$i a mnohem cast€jsi jsou zminky o ruSeni silencia jako takového.

ProhfeSky — ato nejen proti silenciu — feSili cisterciaci stanovenymi tresty. Tresty
prochazejici normativnimi prameny predpokladaji stejné potrestani za naruSovani silencia
slovy i znaky. VétSina nasledujicich nafizeni je cilené sméfovéana ruSiteltim ticha, tu a tam
prokmitne zprava, Zetyto tresty odpovidaji i prestupku zneuZivani znakl. Poprvé
se o trestech zminuje generalni kapitula roku 1152, kdy méli byt bratfi potrestani za ruSeni
silencia v refektafi odeprenim vina, pfipadné bylo odepteno pulmentarium, jestlize byla
servirovana dvé.*? Pak se jiZ s malymi obménami trest ustdlil na pistu o chlebu a vodg,
ktery mél byt vykondn nejlépe ten den, kdy byl mnich pFistiZzen pfi ruseni silencia.**
Kombinovan mohl byt i s dalSimi tresty, napt. télesnym trestem: Mnich nebo konvrs, ktery
védomé bude rusit silencium u stolu, at’ je jeden den o chlebu avodé a pri ndsledujici
kapitule at’ prijme télesny trest (at’ je zmrskdn).** Jiné nafizeni pridava zdkaz prijimani
svatosti oltarni, dokud doty¢ny Feholnik nevyzna svoji vinu v kapitule.*® Liber definitionum
opakovala toto nafizeni, tedy pust o chlebu a vodg, venii a télesny trest v kapitule.*’

RusSeni silencia se reSilo na generalni kapitule casto nékolik let za sebou, pak pfichazely
prisnéjsi tresty. Pfi opakovaném ruSeni silencia byl trest rozSifen na pust o chlebu a vodé
kazdy patek a ztratu postaveni v klaSterni hierarchii — dotyc¢ny bratr byl postaven na posledni
misto, dokud opat nerozhodl, Ze by se mohl vritit na své plivodni misto.*® Tato pFisnéjsi
nafizeni se odrazila v novych Libri definitionum, pod samostatnou kapitolou De pena fracti

silencii (1237/57).*°

43 'WabpeLL, ,,1152%/3, s. 611; srv. RB 42,1.

424 Takto byli k trestu jednodenniho postu o chlebu a vodé odsouzeni dva opati za poruseni ml¢enlivosti

po kompletéfi viz vySe, Canivez 1209/25.

Canivez 1221/6: Monachus vel conversus qui scienter in mensa fregerit silentium uno die sit in pane et
aqua, et proximo capitulo verberetur. Podobné viz Canivez 1217/85 nebo 1195/11.

[...] ut qui ita fregerint silentium sequenti die sint in pane et aqua, et abstineant ab altari donec in capitulo
culpam suam recognoscant. — Canivez 1200/13.

Dist. VI/19: Quod pane et aqua et uerbere punitur qui silentium fregerit. Qui scienter silentium suum
fregerit, eadem die sit in pane et aqua si ieiunus est. Si autem iam comedit; in crastino, et post modum
petat ueniam in capitulo et uerberetur. — Lucer 1202, 81.

Sententia lata anno praeterito de silentio non fragendo firmiter teneatur, hoc correcto quod qui ex
consuetudine hoc fecerint, si saepius cerrecti non emendaverint, omni sexta feria sint in pane et aqua, et
ultimi omnium usque ad nutum proprii abbatis. — Canivez 1222/38.

Dist. V1I/13: Aliquin tam hii quam omnes alii qui derupto silentio scienter intra abbatiam vel foris

se recognoverint vel proclamati fuerint, uno die sint in pane et aqua, et in capitulo verberenter. Qui autem
passim et de consuetudine silentium frangunt, si sepius correpti non emendaverint, omni sexta feria sint in
pane et aqua, et ultimi omnium usque ad congruam emendationem et nutum proprii abbatis; nec aliquis de
cetero per tertiam personam loquantur. — Lucer 1237, 278f.
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Ruseni silencia se nevyhnulo ani Ceskym klasterim, jak otom vypovidaji vizitaCni
protokoly, které se pro Ceské zemé dochovaly jiZ ze 14. stoleti. RuSeni silencia sice patfilo
mezi klasické prohresky, které mél vizitator pripominat, aniZ by je nutné musel spatfit, ale
presto lze Fici, Ze bylo poruSovano. Vizitator mnichiim napftiklad vytyka, [...] Ze pravidlo
silencia nerozvadzné porusuji, prochdzeji se v ambitu a nebo jindy konaji podezrela zastaveni
nebo schiizky.”® V nepomuckém klastefe se vytka ohledné nedodrZovani silencia objevuje
pri jedné vizitaci hned dvakrat, mniSi se zde schazeji a povidaji na podezielych mistech, coz,
jak vizitator podotkl, nevede nikdy k miru mezi bratry, nebot’ rozhodné nerokuji o zboZnych
zélezitostech.*!

Podle dochovanych vizitacnich protokolt si ruSitelé silencia vyslouzili pfi prvnim
provinéni trest denniho pokani o chlebu a vodé, pfi druhém provinéni méli byt potrestani
télesnym trestem. JestliZe ani to je nepolepSilo, mél nasledovat trest lehkého hiichu po tfi

dnj. 432

V ostatnich pfipadech je zmifiovana pena in diffinitiones posita Cili obvykly trest,
oboji bez moznosti odpousténi trestu.** Opat nebo jiny predstaveny neméli trest promijet,
dokud nebude dana nefest zcela vykorenéna. Aby se to podafilo, stanovuje nepomucky opat
za vicero provinéni odejmuti Feholniho roucha.”* Stejné jednd i vizitator ve Wilheringu:
Nebot’ pozndvdme, Ze kviili excestim jazyka vznikaji v fddu mnohd nebezpeci a skanddly, tak
rusitele silencia narizujeme s vétsi obezretnosti pozorovat a pri prestoupeni jim chceme
nezrusitelné udélit trest podle narizeni Deffinitiones. JestliZe nékteri tak budou Cinit trikrdt,
aniz by se polepsili, at je jejich Feholni odév poloZen na mensu.** Predestiené tresty jsou
stanoveny za hovor, ale plati i pro zneuZivani znaku.

Stdle vétSi prisnost tresti svédCi o zfejmé nedspéSné snaze zbavit se jednoho
z nejcastéjsSich prohreski, se kterym se ve vizitacnich protokolech setkavame. Nejedna se ani
tolik o rozhovory s laiky, jako o nedovolené hovory mezi spolubratry. MniSi méli mit zkratka
svlij jazyk plné v moci, jak piSe plasky opat, a nepobufovat ani slovy ani znaky.*®
Upovidanost nebyla vyhledavanou vlastnosti mnicha. Prebytek slov vzdaluje clovéka

od sebe samotného, rozptyluje ho. Zminky o znacich ve vizita¢nich protokolech budou dale

jednim z dokladi o uzivani znaki v ceskych klasterech jesté ve 14. stoleti.

430 GriLLNBERGER 1898-1900, tom. XIX, N. 2, s. 589. K vizita¢nim listindm srv. Lomickova 2007.

41 Neumann 1926, N. 13, s. 117.

42 Napf. GrRILLNBERGER 1898-1900, tom. XIX, N. 3, s. 590. Trest o chlebu a vod& nafizuje tyZ vizitator viz
GRILLNBERGER 1898-1900, tom. XX, N. 55, s. 487.

43 Srv. napf. GRILLNBERGER 1898-1900. tom. XXI, N. 72, s. 387; Neumann 1926, N. 17, s. 126; Neumann 1926,
N.15,s. 122.

434 Neumann 1926, N. 17, s. 127.

45 GRILLNBERGER 1898-1900, tom. XX, N. 39, s. 135.

436 Neumann 1926, N. 17, s. 126.

117



Na zachovavani ticha v klasterech i na spravnou miru uziti znakt mél dbat opat a zvlasté
u stolu sledovat jakékoliv poruseni.*” Pokud tak necinil, mohl jej stihnout podobny trest jako
opata z Bonaecumbae (Bonnecombe, diecéze Ruthenen), ktery nechal védomé mnichy
mluvit u stolu v oratofi i jinde. Za to mél byt po Ctyficet dni mimo své opatské misto a Sest
dni k tomu snaset trest lehkého htichu, dva dni z toho byt jen o chlebu a vodé. MniSi samotni
méli byt potrestani obvyklym trestem podle Libri deffinitionum.”*® Opat byl také tim, kdo
fidil hovor v klaStefe a mohl jej v nutnych pripadech dovolit. Pfi jeho nepritomnosti pak
prevor.

O priliSném uzivani znakd mluvi isv. Bernard z Clairvaux. Ve svém tfetim postnim
kézani nabada bratry, aby se béhem velkého postu postili od marnych znaki (jejunet manus
ab otiosis signis). Vybizi postupné vSechny casti téla, které mohou hreSit, k pokani,
konkrétné patro v ustech, oci, usi, jazyk i ruce, které maji vynechat zbytecné znaky a dila,
ktera nejsou prikazana.**

Nadmérné uzivani znakt bylo hfichem, ktery mél trestat kazdy vizitator, minimalné ten,
ktery postupoval podle formuldfové sbirky z Pontigny z konce 13. stol., na niZ upozornil
Jens Riiffer.*® Pokani m4 Cinit kazdy, kdo provadi znaky v nepfiméfeném rozsahu (odst.
XLIX De eodem et de signis, s. 255). Podobné autor upozornil na druhé uskali uZivani
znakové feci — vkladani slov mezi znaky. At jiZz celych slov nebo casti ¢i jen mumlavych
zvuki. Podle odstavci XLVII a LXXV (De silentio), hrozily mnichtim a konvrSim tresty,
pokud mezi znaky, které maji byt provadény v naprostém tichu, nechaji vplynout cela slova
nebo jejich casti (uerba integra uel dimidiata) Ci slabiky. Vyznam narizeni spociva

“1 Riiffer mnichy omlouva, Ze hovofit pomoci znaki nebylo jednoduché

v zachovani ticha.
a Ze mniSi nebo konvrSi neporuSovali silencium zameérné, ale da se podle ného spise
predpokladat, Ze toto vsouvani slov Ci casti slov mélo ulehcit porozuméni provadénych
znakl. Podobny zlozvyk znd i Wilheringskd formulafova sbirka, v niZ jsou zachovany

vizita€ni protokoly pro Ceské klaStery. Vizitatori mnichiim vytykaji, Ze mezi znakovou fec

47 Sententiam de loquentibus ad mensam, abbates districte faciant observari. — Canivez 1198/10.

4% Abbas Bonaecumbae qui permisit scienter quemdam monachum suum habere proprium et passim loqui in
mensa, in oratorio, in refectorio et in claustro, quadraginta diebus sit extra stallum abbatis et sex diebus in
levi culpa, duobus eorum in pane et aqua. Monachus supponatur sententiae proprietarii in Usibus
definitae. — Caniviz 1244/31. K trestu lehkého hrichu srv. Fusser 2000, 64-91. Na Libri deffinitionum

se odvolavaji zavéry generalni kapituly, které znovu a znovu konstatuji poruSovani silencia, které musi byt
o0 to prisnéji trestano, nebot’ plodi dalsi nepfistojnosti. Srv. Canivez 1298/6 a Canivez 1300/4: Item, ut
modestia nostra sit omnibus manifestata, statutum de silentio super factum, sic duxit generale Capitulum
moderandum, quod rigoribus aliis cessantibus, statutum diffinitionis de servando silentio distinctione
septima, capitulo quinto editum inviolabiliter observetur.

Bernhard von Clairvaux, Sermonnes per annum: Sermonnes in Quadragesima 3,4: Ieunet manus ab otiosis
signis, et ab operibus omnibus, queacumque non sunt operata. — Samtliche Werke VI, 470.

440 Rurrer 2009, 43. Edice viz LecLercq 1966, 255 a 263.

4“1 Rurrer 2009, 40.
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vkladaji mumlavé zvuky (notabiles mussitationum voces inter signa emittentes) nebo
se domlouvaji prostfednictvim tfeti osoby. Konkrétné byli napominani mniSi ve VySSim
Brodé roku 1359: Kromé toho chceme, aby rusitelé silencia, ktefi budou vyddvat mezi znaky
znatelné mumlavé zvuky nebo si stanovi treti osobu pro zprostredkovani rozhovoru, byli
kdrdni obvyklym trestem podle Deffinitiones, aby se diky tomu poucili kdyZ ne strachem
z Boha a také z hlubsiho uvédoméni hricht, tak alespori prisnosti trestii.*** Wilheringska
sbirka, resp. jeji dvodni vzorova cast s priklady nafizeni kapitolu o znacich tak jako

v Pontigny nema.

Pokud nastinéné pozemské tresty nestaCily k odrazeni od ruSeni silencia, zneuZivani
znaki ¢i vkladani zvukid mezi znaky, byly zde jeSté vizionarské zpravy, které barvité licily,
co Cekd tyto hfiSniky po smrti.*® Tyto vize pochézely i ze samotného cisterciackého
prostiedi. Jednu takovou zaznamenal cisterciak Helinand z Froidmont (Tmezi lety 1223—
jsou uloZeny dusim zemrelych za prestupky, které my posetili pokldddme za lehké: jako |[...]
prsty toho, co nedbal, jsou za nadbytecné mnozstvi znakil, kterymi si navzdjem vymériovali
kratochvilné a posetilé [zdleZitosti], bud staZeny z kiize aZk dlani nebo poloZeny
na kovadlinu a kladivem muceny.*** KaZdopadné musel tanout kazdému mluvkovi na mysl
vyrok Spasitele, Ze za kaZdé marné a neuZitecné slovo budeme jednou skladat ucty (Mt
12,36) a za to také Cinit pokani. Podobné vidéni se dochovalo z benediktinského prosttredi —
od mnicha Edmunda z klastera Eynsham (viz kap. 3.2.3.). V cisterciackém fadu nebyly tyto
vize neznamé, svédci o tom Cetné dochované rukopisy.

Caesarius z Heisterbachu, ktery nejednou varoval pred zneuZivanim znakové feci, prispél
jeSté jednim pribéhem, dochovanym tentokrat v Libri miraculorum. Zde popisuje konvrse
Waltra, ktery uz kdyZz vstoupil do radu, konkrétné do klastera Ter-Doest v zapadnich
Flandrech, tak nejenZe rusil silencium, ale nebranil se ani zbyte¢nym znakim a nadbyte¢nym
sloviim. Takto v hfichu zemfel a kdyZ mélo byt jeho télo omyto, zacalo Cernat a dale ménit

barvy. KdyZ se vydéSeni bratfi tazali, co se déje, odpovédél jim, Ze jim chce v mukach

42 GriLLNBERGER 1898-1900, tom. XXI, N. 70, s. 385.

43 Obecné k vizionarskym zpravam s odkazy na dal3i literaturu Dienzelbacher 1981 a Dienzelbacher 1989.
Helinand von Froidmont, Sermo XXII in Nativ. B. M. V: Vidit enim sanctus quidam gravissimas inferri
poenas animabus defunctorum pro talibus excessibus, quos nos insipientes levissimos aestimamus: ut [...]
pro signorum multitudine superflua, quibus ludicra et otiosa quaeque contulissent ad invice, digiti
negligentium vel excoriabantur usque ad palmam, vel super incudes tunsionibus quassabantur. — PL
CCXII, col. 668 Na tuto vizionarskou zpravu upozornil jiz Rurrer 2009.
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vypovédét to, co mél jiZ za Zivota Fici ve svaté zpovédi. Nato jim zacal popisovat, co
se s jeho hfi$nou dusi, obtézkanou i pfemirou pouZivanych znakd, po smrti délo.**

Ze 13. stoleti pochazi i vize novice dochovana v pafiZském rukopisu, kterou zminil Scott
Bruce.** Tento cisterciacky novic popisoval vidéni trpicich dusi zemfelych mnichti v o€istci.
Hrozné tresty Cekaly mimo jiné ina mnichy hteSici pomoci prsti: Kvili mnoZstvi
nadbyte¢nych znakd, kterymi zprostredkovavali Zertovné a posetilé [zaleZitosti], budou prsty
onoho nedbalého stahovany s kiize nebo prudkymi ranami otfasany.*”’ Jedna se o stejny

popis, ktery nabidl jiz Helinand z Froidmont.**

3.2.7.3. Pozvolna opousténé znaky

Znakova tfeC méla v klastefe své misto pouze tehdy, pokud bylo striktné vyZadovano
zachovavani silencia. Pokud je mozné vyridit véc slovy, byt’ Septem, nema jizZ smysl znaky
zachovavat. Tento postupny prerod je patrny i u cisterciakli zvlasté v 16. stoleti. Ikdyz
samoziejmé nelze nalézt pramen, ktery by to fikal doslovné, ukazatell je vice. Zajimavé jsou
dva nasledujici. Prvni zapsany na okraji katalogu znakové feci z klaStera Loccum, druhy
primo v papeZském breve.

Dolnonémecky katalog z Loccumu ma nasledny uvod: Zde ndsleduji némecky znaky,
které byly drive v tomto kldstere Locum uZivdny, jesté kdyZ jsem byl novicem, to jest v letech
1577 a 1578 za ¢asu opata Johanna Heimana, ale jakmile zemrel, skoncily.** Pisaf je mohl
sepsat nékdy po roce 1600. Zajimava je zminka, Ze v dobé, kdy byl novicem, byly jeSté
pouZivany, snad se je iucCil. Pro¢ byl ale katalog sepsan v dobé, kdy znaky jiZ upadaly
v zapomnéni, neni jednoduché zodpovédét. Snad v ramci historiografickych tendenci
zaznamenavat davné Ciny a déjiny klastert, které 1ze v fadu pozorovat v 16. stoleti.

V fadu existovaly dvé tendence stran zachovavanych predpisti, z nichZ jedna se snazila

prosadit prisné predpisy ranych cisterciakli. Odrazem pocatku sporti uvnitf fadu, které

45 Walterus ... de signis otiosis verbisque superfluis modicum curans et, cum levis moribus esset

frequenterque regulas silentii frangeret, culpam occultam medicina confessionis curare non curavit. —
Hika 1937, tom. 3, 2/32, s. 115sq. (Die beiden ersten Biicher der Libri VIII miraculorum. Leben, Leiden
und Wunder des heiligen Engelbert, Erzbischof von Kéln. — Die Schriften iiber die heilige Elisabeth von
Thiiringen).

46 Viz Bruce 2001, 206.

47 Paris, Bibliothéque nationale, MS Latin 15912, fol. 64r.: Pro signorum numerositate superflua quibus
ludicra quaeque et iocosa intulissent ad invicem digiti negligentium vel excoriabantur et tunsionibus
quassabantur. — citovano dle Bruce 2001, 206.

#8 K rukopisu i blizkosti obou dé&l srv. McGuire 1923.

9 Hierauf folgen die Zeichen zu Teutsch, die alhie im Chloster Lockum seynd vormahls im gebrauche
gewesen, und noch bey meiner Zeit, als ich noch novitius vvahr, als im Jahre 1577, und 1578, bey seel.
Herrn Johann Heimans zeiten des Abts, aber, so bald der starb, ist im abgang gekohmen.— Griesser 1947,
135.
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az mnohem pozdéji vyustily v oddéleni cistercidki prisné observance (trapisti), je papezské
breve ,In suprema“ (1666). Nyni to byla jeSté Observantia stricta, ktera v ramci fadu
usilovala o znovuzavedeni pfisnéjsi linie v fadu.”® Breve papeze Alexandra VII. bylo
pripravovédno del$i dobu, vydano bylo roku 1666. Jednd se o komentaf k Reholi sv.
Benedikta, ktery nakonec neodrazi takovou prisnost, jakou Observantia stricta poZadovala.
V patnacté kapitole, ktera se vztahuje k Benediktové uceni o mlcenlivosti (RB 6) se v ném
piSe: Dobry zvyk zachovdvat vsude v klaStere ticho od kompletdre aZ po kapitulu
ndsledujiciho dne, ma byt dodrZovan ode vsech. Na radovych mistech (in locis regularibus),
t. j. v ki'iZzové chodbé, kostele, dormitdri, refektdri a kalefaktoriu je zachovdvdno vzdy. Nutné

1 P¥i srovnani se starSimi

véci ale mohou byt bez vycitek svédomi vyZadany potichu.
nafizenimi, kdy byla ticha slova povolena u stolu jen na cesté v cizim domé, je vidét velky
rozdil. Nyni bratfi i doma ,bez vycitek svédomi“ mohli pouZivat slova. Toto narizeni
nepriSlo samo od sebe, podobné se vyjadrila jiZ generalni kapitula v roce 1601, ktera
povolovala mnichim vyfidit nutné véci slovné, byt potichu.** Znaky vSak zcela nezmizely.
Byli to pravé cisterciaci prisné observance, jenZ jejich uZivani v ramci své reformy obnovili.

Drobna zminka se dochovala z Vyssiho Brodu v predpisech opata Jifiho Wendschuha
zroku 1644. Neékolikrat pfipomind zachovavani ticha nardznych mistech klastera
i po kompletari, dvakrat se vénuje tichu u stolu a povinnosti predcitani. ... at’ je zachovdavdano
prisné silencium a at’ do jeho konce je zachovdno uZiti znakii, kde jiZ toto neni Zivé.*>

Jedna se o dobu, kdy klastery v Ceskych zemich sdruZuje svazek tradové provincie
zaloZené v roce 1616. Snahou predstavenych je obnovit fadovou disciplinu i zachovavani
nafizeni fadu. Statuta pro Ceskou kongregaci jeSté vydana nebyla, pfesto urcita spolecna
nafizeni, jeZ mély zachovavat vSechny klastery, existovala, zvlasté Extractio statutorum
quorundam et ordinationum. Odpovida nafizenim opata Wendschuha, je tedy
pravdépodobné, Ze jeho autorem byl pravé on.* Je patrné, Ze Ceské KklaStery nijak

nevybocovaly z fadové snahy o prisnéjsi poradek.

40 Observantia stricta, vice k tomu viz Brem / Artermart 2003, 274-279.

“! " In suprema, 15: Laudabilem morem servandi silentium a Completorio usque ad tempus capituli diei
sequentis in omni loco, et semper in locis reqularibus, puta ut in claustro regulari, in ecclesia, in
dormitorio, in refectorio et in calefactorio, omnes teneant, cum facultate tamen petendi necessaria
submissa voce, absque conscientiae scrupulo. — Brem / Artermart 2003, 294.

42 Canivez 1601/19.

43 [..] strictum servabitur silentium introduceturque in eum finem usus signorum, ubi is non viget. —
PannorzL 1940, 88. Srv. téZ 86.

44 Srv. Panaorzr 1940, 65-66.
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NejpodrobnéjSim pramenem pro poznani znakové feCi jsou i u cisterciakli jednotlivé
katalogy. Dochovaly se z nékolika klasterG po celé Evropé. Na jejich popis a rozbor

se soustfedi ctvrta kapitola.

3.2.7.4. Vyhled do novovéku

V 17. stoleti se se znaky v klasickych cisterciackych klaSterech nesetkdme. Nékde jeSté
mohly byt z ¢asti uZivany, nebo se je osviceni opaté snaZili pripominat, aby tim podporili
ticho (jako napr. ve Vy$Sim Brodé), ale obecna natizeni fadu o znacich mlci. O to vice
se ke slovu dostavaji cisterciaci prisné observance. JiZ roku 1624 sepsali opati prisné
observance reformni statuta, v nichZ se hlasi k tradici zachovavani ticha a znakd. Nikoliv
vSak jak jim ji predali cistercidci nebo clunyjsti, ale opiraji se o autoritu pouStnich otct.*®
za samostatnou kongregaci. Nejvyraznéjsi postavou téchto pocatkil je opat Rancé v La
Trappe.

Opat Armand-Jean le Bouthillier de Rancé (71700) je dileZitou postavou snah cisterciaki
piisné observance a v jeho Zivoté se odrazi mnohé z déjin fadu.*® Opat pochdzel z vysoké
Slechtické rodiny, jeho otec piisobil jako osobni sekretdi u kralovny Marie Medicejské.
Kmotrem jeho syna, pozdéjSiho cisterciackého opata, se stal sam kardinal Richelieu.
Armand-Jean byl urcen pro cirkevni drahu a také byl pozd€ji vysvécen na knéze. V jedenacti
letech mu bylo udéleno nékolik komendatornich opatstvi, mezi nimi i La Trappe. PriliS
se v nich nezdrZoval a pohyboval se mezi vySSi Slechtou kolem kralovského dvoru.
Po vysvéceni na knéze ziskal také doktorat z filosofie. Slibna cirkevni kariéra se mu stale
vice otevirala, zahy mél byt vysvécen na biskupa. Po nékolika umrtich v rodiné i smrti
dalSich blizkych osob se jeho Zivot zménil. Usadil se v La Trappe a rozhodl se jej promeénit
v prisny klaster. Presidlil do ného mnichy z matefského klastera Perseigne, ktefi byli znami
svym asketickym Zivotem, velkymi piisty a tvrdou praci. MniSsky Zivot tak byl v La Trappe
znovuobnoven roku 1662. Abbé Rancé sam vstoupil do noviciatu v Perseigne. Byl sice
opatem, ale noviciatem nikdy neproSel. Vratil se po dvou letech s mySlenkou vytvorit nové
Citeaux. Podaftilo se mu diky kralovské prizni vyvazat La Trappe z komendatornich opatstvi

a uCinit jej samostatnym klaSterem s regulernim opatem v Cele. V roce 1667 se postavil

Srv. Statuts du premier Congrés des Abbés et des Supérieurs de la Stricte Observance, 25: ... sed
currandum ut signa quae ad id praedicti Patres invenere et instituere practice custodiamus ... — ZAKAR
1966, 173. Prvni katalog znakti obsahoval 167 znak psanych ve francouzském jazyce. Srv. Bruce 2001,
207.

46 K osobé opata stru¢né viz Aust 1998.
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do Cela podobné smyslejicich opati, ktefi nebyli spokojeni s bulou In Suprema, jez
nespliiovala jejich reformni poZadavky.

Prisnost, kterou poZadoval, ilustruje nejlépe poZadavek prisného postu. Nejen od masa,
ale také odryb avajec, masla ¢i bilého chleba. V otazkach pokory a dalSich aspektii
postupoval obdobné a prisnost prvotnich cistercidki spiSe presahoval. Aby bylo mozné 1épe
snaset a zachovavat ticho, byl to on, kdo oZivil uzZivani znakové feci. Odkud ji prevzal se mi
nepodafilo zjistit. Opat Rancé ale nebyl jedinym reformatorem 17. stoleti, ktery uZivani
znakové feci podporoval.

Jeho predpisy (Reglement de la Trappe du Révérend Pere Dom Armand-Jean le Bouthiller
de Rancé) byly nékolikrat vytiStény, vZdy obsahuji slovnicek zhruba ctyf set abecedné
sefazenych hesel. Prvni konstituce pro klaster La Trappe sepsal v roce 1671. Jeho dilo
Reglement de la Trappe du Révérend Pere Dom Armand-Jean le Bouthiller de Rancé bylo

7 Obsahuje mimo riiznd nafizeni

v pozdé&jsich staletich nékolikrat znovu vydavano.®
o liturgii, praci apod. také katalog obnovené znakové feci. Celkem na 400 abecedné
sefazenych znaki, které se do soucCasnosti priliS nezméni. Jak uvidime pfi porovnavani
katalogli vykazuji trapistické (dovolim si toto zjednodusSujici oznaceni) katalogy jeden velky
rozdil oproti klasickym cistercidckym. Maji mnohem vice sloZzenych znakd.

Druhym vyznamnym reformnim centrem bylo rovnéZz francouzské opatstvi Sept-Fons.
V roce 1663 se k reformé pridalo a zahy se stalo jednim z vidc¢ich klastert. Zdejsi opat
Dorothé Jalloutz (¥1788) je autorem generalnich ustanoveni pro prisnou observanci
sepsanych pivodné pro Sept Fons a Val-des-Cheux, Réglements généraux. Jeho slovnik
znaku je nejpodrobnéjsim, jaky mezi trapisty existuje, nebot’ obsahuje zhruba 880 znaki.**
Pro prehlednost je opat rozdélil do osmi tematickych skupin.

Reformni snahy zdejSich mnicht nezastavila ani Francouzska revoluce, ktera vSechny
klastery znicila. Mnich jménem Eugene Huvelin (1¥1828) ji uchoval a postupné se snazil
zavadét v klaSterech mimo Francii a pozdéji i doma, kam se po konci revoluce mniSi mohli
vracet. Pres Kklaster Vel-des-Cheux a Bellevaux seis komunitou dostal do Tamié, kde
trapisté Ziji dodnes. Itento opat sepsal Ustanoveni klastera Panny Marie v Bellevaux,
reformovaného podle Septfons, ptivodni observance cistercidckého rddu, usporddand

a opravend podle piivodnich Ustanoveni ze Septfons, kterd reformoval M. de Beaufort roku

47 Réglement de la Trappe du Révérend Pére Dom Armand-Jean le Bouthiller de Rancé, revue par le Chapitre

géneral de la Congrégation. Nouvelle édition, Jules Le Crerc et Cig, Paris 1878. Déle viz vydani z roku
1837: Réglemens des religieux de choeur de la congregation cistercienne de N. D. de La Trappe en France,
Pafiz 1837. Zde je na strané 286-300 rovnéZ pripojen samostatny katalog znaki: Maniére de faire les
signes en usage dans I'Ordre de Citeaux.

4% Verner 2005, katalog znaki je na s. 321-357: Le code des signes chez les Cisterciens.
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1663 a Dom Dorothée Jalloutz roku 1783, a nakonac rozsirend o vlastni obyceje opatstvi
Bellevaux. Vse odvozeno z Rehole sv. Benedikta, starych zvyklosti radu, z Nomasticonu,
Ritudlu a obycejti Septfons. K témto Ustanovenim, datovanym do roku 1827, patfi rukopisny
svazek: Ustanoveni znakii uzivanych v opatstvi Belleveaux umisténého v Cirey (Haute Saone
1828).* Jedna se, jak jiz z nazvu vypovidd, o obdobu Jalloutzovych ustanoveni.

Vyvoj obou observanci cisterciackého ftadu, jak prisné, tak vSeobecné, ukazal
v nasledujicim staleti, Ze nebude jednoduché hledat spole¢nou cestu. Spory vyvrcholily roku
1878, kdy byl opatim prisné observance zakazan pristup na generalni kapitulu.
Ve spolupraci s papezem Lvem XIII. naSli dvé mozZna feSeni. Bud zlstat soucasti
cisterciackého fadu a mit svého zastupce — generalniho vikare, nebo vytvorit vlastni fadovou
strukturu v Cele s vlastnim generalnim opatem. K tomu také roku 1892 doslo. Spojily se tfi
kongregace prisné observance, konkrétné Westmalle, Sept-Fons a Melleray. Prvotni nazev
nového fadu Ordo Cisterciensium Reforamtorum Beatae Marie de Trappa byl pozdéji
zménén na Ordo Cisterciensium Strictoris Observantiae, tedy tad cisterciakli pfisné
observance. Oznaceni ,,trapisté“ neni oficialni, ale v textu je pro snazsi rozliSeni obou radi
pouZivano.

Novy tad sepsal také své zvyklosti. Na jejich konci nechybél ani katalog znaki,
vychazejici z predchozich textd, prvni vySel roku 1895. Od té doby aZ do roku 1934 byl
pravidelné soucasti Us de I'Ordre des Cisterciens reformés, s nadpisem: Maniere de faire les

signes en usage dans I'Ordre de Citeaux.*®"

mladSich vydanich se jiz katalogy znakové reci
nevyskytuji. Statuta jsou nové vydavana az ve chvili, kdy je dostatek jednotlivych zmén a je
jiZ nutné je znovu prepsat.

Katalogy obsahuji vZdy jen vycet znakl s popisem, jak je vytvorit, ani zde syntax
rozebirana neni. Placide Vernet uvadi zvyklosti z roku 1899 konkrétné z kongregace
Senanque, které se mi vSak doposud nepodafilo ani v klasterech ani ve statnich knihovnach
najit. Zde by ke katalogu méla byt pfiloZena p¥iloha: Grammaire des signes.*"

Druhy vatikansky koncil (1962-1965) se uvadi obvykle jako zlom uvoliiovani prisné
discipliny v trapistickych klasterech. Minimalné v Evropé. Doklada to i poznamka

trapistického mnicha a autora nékolika studii o znakové feci Anselma Dimiera (71975)

49 Verner 2005, 325.

40 Us des Cisterciennes, 476-500. Knihy zvyklosti byly vydavany pro muzské a Zenské klastery zv1ast,

ve znacich je jen ten rozdil, Ze misto znaku feholnik, je pouZivan znak pro feholnici, a to i ve sloZenych
znacich. Dnes (r. 2013) jsou trapisté jeden fad, ktery se dohromady ucastni generalni kapituly. Dfive byla
jednani oddélena, pro Zenské a muzské klastery zvlast. Zde pouzivany konstituce z knihovny Zenského
klastera La Fille-Dieu (Svycarsko).

Reéglements liturgiques et claustraux de la Congrégation de Séenanque. Abry a Annecy 1899, 419-528,
Appendice: Grammaire des signes. Na tento katalog je odkaz v Verner, 323-324.
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z belgického klastera Scourmont. Uvadi, Ze se znaky pouZivaly az do 60. let 20. stoleti. A to
nejen v klasterech cistercidki prisné observance, ale i v benediktinskych klasterech
odvozenych od francouzského klastera Pierre-qui-Vire. Na konferenci v 70. letech 19. stoleti
byl dotazan, zda jeSté nyni znaky pouZziva. Odpovédél: ,,Ano, jeSté dnes pouZivame nékteré
uzitené znaky, jako je napfiklad znak pro chléb.“*> V Americe byly i od 60. let znaky
uzivany s vétsi intenzitou. V ramci setkani generdlni konference americkych trapisti bylo
rozhodnuto o udrzeni znakl pro zachovani silencia. Znovu byla pfipomenuta mista a casy
naprostého ticha.*®® Nakolik se uZivaji jesté dnes, neni znamo.

Diraz na naprostou mlcenlivost trapistickych klastert jiZz neodpovidd prvotnim
pozadavkiim reformatorG 17. stoleti afeholnici mohou mezi sebou hovorit. Existuji
samoziejmé vyjimky, kde naprosté ticho panuje stale. Pfesto znaky zcela nevymizely. Nejsou
jiz predavany béhem noviciatu, ale ty nejdilezitéjsi, které pro jejich prakticnost feholnici
stale pouZivaji, se novi zajemci o vstup do radu uci samovolné. V trapistickych klasterech
druhé poloviny 20. stoleti nebyly znaky jedinou moZnosti, jak sdélit néjakou zpravu.
Dochovala se naptiklad jednoducha desticka na principu staniolu a tenké tycky, ktera kdyz
se vytahla, smazala napsany, resp. vyryty text. (viz ptiloha 8.21.)

Prikladem je Svycarsky klaster trapistek La Fille Dieu, kde se autorka tohoto textu diky
vstficnosti sester mohla znaky ucit.*** Starsi sestry, které se znaky u€ily je$té v noviciatu, je
bez vétSich problémiti pouZzivaji. Jednd se samoziejmé o nejCastéjSi pensum circa triceti
znakd, nikoliv o vSechny znaky z katalogu. Mladsi sestry je pozorovanim prejaly, i kdyzZ je
uzZivaji jen v nejnutnéjSich chvilich. Znaky, které zde lze poznat, jsou napf. zpivat, Cist, Zalm,
abatySe, chorova modlitba ¢i chléb. Vznikly i nové znaky, napr. telefon, dopis ¢i nejnovéji
horcice, kterou sestry vyrabéji. Jako dtivody, proC znaky opoustéji, uvadéji nejcastéji
zbytecna nedorozuméni a nasledny hnév, které i pri pozorném uZzivani znakii mohly vznikat.
Obtiznou strankou je isamotné uceni se znakim, kterym se budeme vénovat v kapitole
o katalozich jako priruckach pro novice.

Ve 2. poloviné 20. stoleti se Sifi zajem o lingvistiku. Diky tomu se zacaly objevovat
i studie popisujici trapistickou znakovou feC. Pro vSechny historiky, lingvisty i jiné zajemce

zde v 70. letech vznikla dosud neprekonana studie o cisterciacké (resp. trapistické) znakové

462 DavriL 1982, 54.

463 Order of Cistercians of the Strict Observance. Minutes of the Sessions: the Sixtieth General Chapter,
Regional Conference USA, n. c., 1967, 73 — citovano dle Barakar 1975a, 76.

Vice ke znakdm v tomto klastefe viz Lomickova 2008. Pievorka S. Marie-Jeanne, které patii mdj veliky
dik, obeslala ostatni trapistické klastery v okolnich zemich s dotazem, zde v jejich klaStefe uméji zneky,
zda se u nich znaky jeSté pouZivaji, zda se jeSté uci. Odpovéd vétSiny znéla: ne. V Zadném klastefe,

ze kterého odepsali, se jiZ znaky neuci a vétSinou ani nepouZzivaji. VétSina mnichu si presto stale pamatuje
zakladni znaky jako chléb apod.
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fe¢i od Roberta A. Barakata.*® ¥ prvni Fadé se jedna o podrobnou studii uZivanych znakd,
tvoreni slov, tvoreni vét, popis slovni zasoby, jak wvznikaji nova slova, jak si bratfi
vypomahaji starou slovni zasobou pro nové véci. V druhé radé, neméné dtlezité, dokazal
autor i fotograficky zaznamenat zptisob tvoreni znaki. A to nejen oficialniho trapistického
katalogu, ale i neoficialnich znak, jez se ve vybraném opatstvi pouzivaly. Zvolen byl klaster
Spencer (Sv. Josefa) ve Spojenych statech. Jedna se o staré tradi¢ni opatstvi, jehoZ

matefskym domem je od roku 1868 La Trappe.*®®

Vidéli jsme, Ze cisterciaci, u kterych se ze stfedovékych reformnich ¥ada udrzely znaky
nejdéle, je opoustéli v 16. stoleti. Trapisté, ktefi jejich kontinuitu donesli aZ do 20. stoleti
se po 2. vatikanském koncilu jejich uZivani sice nebrani, ale na druhou stranu je nevyZaduji.
Vysledkem je, Ze fada klasteri ma o znacich tuSeni, nékteré je dokonce pouZivaji (a to
i cisterciackych). V ramci noviciatu se znakova fec jiz neuci. To zfejmé zptisobi, Ze bude
omezena opravdu jen na nékolik desitek jednotlivych znakt, které zlistanou zachovany.
Znakova tecC je i pres svoji povahu dopliiku k mluvené fec¢i naro¢na na uceni, pokud ji mnisi
chtéji pouzivat komplexné. Rada feholniki s ni méla problémy, stejné jako kdyz se ¢lovék
uci jinou fec.

Presto tvori znakova fec¢ fenomén, ktery k mniSstvi patii vice jak tisic let. TvoFi soucast
mlcenlivosti. Dokud bude kladen diiraz na ticho, ziistane zachovana i znakova fec, pripadné
jednotlivé znaky. Znakova fec stale plni smysl, za jakym byla vyvinuta: umoZziiuje jazyku byt
zticha. A je mozné, Ze v budoucnu s novou reformou benediktinského mniSstvi a s vétSim
diirazem na ticho, se opét dostane do popredi zdjmu mnichd. Jde jen o to nezapomenout je

uplné.

3.3. Nékolik stredovékych tivah o znacich

3.3.1. Klady a zapory znakové reci

Znakova tec, jak jsme ji poznali, splnila mniSsky poZadavek zachovat v klastefe ticho.
MniSi mohli pomoci jednoduchych, vétSinou snadno zapamatovatelnych znakt, sdélovat
v nékterych klasterech miZeme potkat. Celych tisic let se jiz s vétSimi ¢i menSimi

prestavkami znaky v klaSterech pouZivaji. Podobné stejné dlouho se diskutuje o tom, zda

46> Barakar 1975a. K trapistické znakové feci srv. téZ Hurr 1968 a Quay 2003.

I pres nékolikaleté usili se mi nepodafilo navézat s opatstvim pisemny kontakt. Nemohu tedy Fici, nakolik
se znaky pouzivaji i dnes.
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jsou znaky pro mnichy vhodné. Neposkytla znakova fec pouze pomticku, jak obchazet ticho?
Vzdyt znakujici mnich m@Ze zachovat jen ticho vnéjsi, ale rozhodné ne vnitfni, rovnéz
potfebné ke kontemplaci. A hodi se viibec znaky pro mnichy? Druhd z otazek byla aktualni
zvlasté ve stredovéku, protoZe gesta a postoje mély mnohem vétSi symboliku neZ dnes.

Co tedy vadilo stredovékym kritikiim na znakové feci? Vidéli jsme v kapitole Pozemské
i posmrtné tresty za poruSovani silencia a zneuzivani znakt (3.2.7.2), Ze s prestupkem,
se kterym se uZivatelé nejcastsji museli vyrovnavat, bylo priliSné uzivani znakt. Pfi této
vytce narazime na dvé skutecnosti. Za prvé uzivani znaki tam, kde to neni nutné ani vhodné.
A za druhé uzivani vétStho mnozZstvi znakli a vymysleni vlastnich znakd, aby bylo mozné
sdélit jakoukoliv zpravu, nejen strucnou informaci. Oboji bylo i obhdjci znakové feci
povazovano za ruseni silencia. Proto jsou mnisi od pocatku varovani, aby znaka nepouzivali
vic, neZ je nutné, aaby semnozstvi znakli nerozSifovalo a nevymykalo kontrole
predstavenych. A pokud nepostacovalo varovani vlastniho opata, byly po ruce exempla a jina
vypravna varovani. Jedno takové exemplum se dochovalo ve sbirce Jakuba z Vitry (11240)
a vyjadiuje obavu predstavenych z rozsiteni znakti do podoby tajného jazyka, kterym bude
mozno sdélit vSe, vCetné svétskych zprav: SlySel jsem o jistych bratrich, kterym bylo
zakdzano — nebot’ méli zachovdvat silencium — délat rukama znaky, nebot’ podavali svym
spolubratifim bldhové a kuridzni véci, které by se jinym zptisobem nedozvédéli. Proto se ddle
navzdjem bavili pomoci nohou a sdélovali si tak boje krali, ciny vdlecnikii jakoZ snad
vSechny novinky a drby z celého svéta.*” Kontrolovat zneuZivani znakové fe¢i bylo mnohem
téZSi neZ zaslechnout hovor. Znaky se daly pouZivat ina delSi vzdalenost a pokud by
se vyvinula tajnd znakova sada, jak méli néktefi predstavitelé obavy, mohla byt sice
odhalena, ale obsah sdéleni nikoliv.
odmitaly jako celek a narazely na estetické, socialni a duchovni hranice. Gestikulujici mnich
snizoval postaveni této skupiny lidi na urovenn komedianti a hovor prostfednictvim rukou
naruSoval BoZi fad. Sv. Benedikt vybizi mnichy k tomu, aby nejen pfi modlitbé stali tak, aby
jejich mysl byla ve shodé s hlasem.*® I na jinych mistech ik, Ze se mnich nemd chovat

roztrzité, nebot’ pravé distojné chovani a nalezité drZeni téla jsou jeho vnéjsi charakteritiky.

47 Jakob von Vitry: Audivi de quibusdam monachis, cum interdiceretur eis quod silentium tenerent nec etiam
manibus signa facerent, eo quod vana et curiosa per signa sociis cum manibus nunciabant, cum alio modo
non auderant, pedibus invicem loquebantur, regum prelia et gesta pugnatorum et fere omnia nova et
rumores de toto mundo sociis intimantes. — CrRane / FrankLiN 1971, 19 (exemplum 48). Srv. také Gilbert
voN Hovranp: In Cantica, Sermo XIV, 7 — PL CLXXXIYV, col. 73. Na toto exemplum upozornil jiz RUrrer
2009, 44.

Srv. RB 19,6-7. Na laxni drZeni téla pfi modlitbé si stéZoval i cistercidk Aelred z Riveaulx, ktery takové
feholniky srovnaval s herci. Viz Tarsor 1971, zde 11, 23, 67.
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Télo mélo byt vérnym odrazem pokorné a klidné duse. Gestikulace proto nékterym kritiktim
prisla jako vhodna voda na mlyn. Znakova fe¢ byla z toho pohledu prestupkem proti
pokornému drZeni téla a nekontrolované pohyby posouvaly mnichy do spolecnosti herct
a komediantd, tedy hluboko pod jejich socidlni postaveni.*® O spojeni s herci nas informuje
i dobovy postreh jiZ jednou zminéného Géralda z Cambrai, jenZ kolem roku 1180 navstivil
mnichy klastera Christ Church v Canterbury. Gerald jedl s prevorem a konventem
ve spolecném refekrafi. Zde jej upoutala obrovska nekontrolovanost pfi pouzivani znakit
(signorum superfluitatem nimiam). Nejvice jej rozhnévalo, Ze mniSi komunikovali jak prsty,
rucemi a pazemi (digitorum et manuum ac brachiorum gestikulationibus), tak sykavkami
(sibilis ore). Pripadalo mu, jako by se ocitl na divadelnim jevisti (ludos scenicos) mezi herci
(histriones) a komedianty (joculatores).*”°

Podle J.-C. Schmitta je tfeba rozliSovat mezi dvéma slovy: gestus a gesticulation. Gestus
oznacCuje primérené znazornéné slovo odpovidajici kulturnim zvyklostem. Oproti tomu
gestikulatio oznacovalo vystfedni, pravidlim vzdaleny a plany znak.”' Hranice mezi nimi je
uzka a snadno prekrocitelna. Je tfeba myslet na to, Ze analogicky vztah duSe a téla byl pro
stredovéky svét velmi duleZity. Z toho vyplyva vztah mezi vnitinimi vécmi duSe a vnéjSimi
zaleZitostmi téla, nebot pravé ve vnéjSich gestech se duSe odrazi. Znakova fec, ktera mohla
sklouznout k vystrednim a nekontrolovanym gesttim, jak to popisoval Gerard z Cambrai,
poSkozovala distojnost mniSského stavu a stavéla jej do jedné fady s nizko postavenymi
komedianty. Pro né byly znaky vhodné, pro mnichy nikoliv.*”

Podle uvedeného argumentu byly znaky spoleCensky neprijatelné, dalSi argument je vSak
stavi do pozice teologicky zavadnych, nebot” porusuji BoZi rad. Podle BoZiho fadu ma totizZ
vSe své misto, tak jak to Bih stvoril. A ¢lovék byl stvoren s tsty, kterymi mluvi, tak nemaji
tuto funkci prebirat ruce. Navic v pomyslné hierarchii ¢asti téla jsou ruce mnohem niZe nez
usta. Tak hovofi sv. Bernard, ktery pokladal oblicejové smysly za nejvyssi, chut a hmat

A4

ktera jsou na hlavé. A hlava je umisténa na nejvyssim bodé téla a je tedy nejvyssi i z hlediska

3

hierarchie.””” Navic pfi dotyku dochazi ke kontaktu s objekty, coZz v ocich tohoto

stredovékého mystika zptisobilo znesvéceni. A znaky jsou gesta rukou, kterymi se bézné

49 Srv. téZ Rurrer 1999, 203.

470 Giraldi Cambrensis Opera: Esset itaque magis ordini consonum et honestati verbis humanis cum modestia

loqui, quam muta in hunc modum garrulitate signis et sibilis tam joculariter uti. — BRewer 1861, 51.

Scumrrt 2004, 24. Autor popisuje veSkera gesta ¢lovéka, zvlasté pohyby a postaveni celého téla.

Ke znakové teci srv. 191-194. Rozbor vztahuje ke 12. stoleti.

472 Srv. Rurrer 1999, 215-218.

473 Srv. Bernhard von Clairvaux, Sententiae III, 73. Bernardova hierarchie smysli: visus, auditus, odoratus,
gustus, tactus. — Samtliche Werke, IV, 473-481.
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dotykdme predmétt i lidi. Jens Riiffer jde ve vykladu Bernardova chapani smyslu jesté dal
a uvadi jako jeden z dtsledku prvotniho hfichu a vyhnéni z rdje manudlni praci, ktera byla
nahliZena jako znak pokory a pokani a v doslovném smyslu humilitas.**

Podle mého nazoru mély tyto vytky o nevhodnosti znakové fteCi slouZit k jejimu
omezovani, nikoliv tplnému zruSeni. Sv. Benedikt nékolikrate v kazanich napominal mnichy
nadmérné uzivajici znaky. Podobné jako hrozba pozemskych i posmrtnych tresti mélo
vSechno doromady branit tomu, aby se znakova feC nekontrolované rozrostla. Vzhledem
k tomu, Ze jeji uCeni se nebylo i pfes fadu logickych znaki pravé nejjednodussi, k jejimu
nekontrolovatelnému rozvoji nedoslo. To ji dfive vytlacil hovor.

I v pojeti Fadd, které pouzivaly znakovou fec, existovalo védomi, Ze znakova feC je forma
hovoru. OvSem spravné uziti znakd ve vhodnou dobu bylo povaZovano za vhodnéjsi, nez
poruSeni silencia slovy. Je jen tenka hranice mezi tim, co jeSté nebylo povazovano
za poruSeni silencia aco nikoliv. Zvlasté v jednotlivych citacich ze zakladniho
cisterciackého dokumentu Ecclesiastica officia bylo vidét, Ze znaky jsou vnimany jako hovor
a jsou zakazovany na stejnych mistech, jako mluvené slovo.””” TaktéZ prestupky za ruseni
silencia slovy byly stejné jako za nadmérné pouzivani znakd. Augustiniani kanovnici
nenechavaji Ctenare tolik hledat mezi fadky jako cisterciaci a naprosto zretelné mluvi
o znacich jakoZto némém hovoru. Velmi zfetelné popisuje tfi zptisoby mluveni Hugo od sv.
Viktora. V zrcadle pro novice piSe, Ze existuji tfi zptisoby mluveni: drZeni téla, hlas a znak.
Drzeni téla ma byt umirnéné a pokorné, hlas tichy aliby, znak pravdivy a piijemny.*’®
Konstituce Consuetudines Canonicorum Regularium Rodenses z 1. poloviny 12. stoleti
rovnéZz nenechavaji nikoho na pochybach, znakova fec¢ neni podle nich nic jiného nez hovory
mlcky.*”

Kdyz vyprchal reformni étos 12. stoleti, prestaly mit vytky kritikd takovy vliv. Znakova
feC byla omezovana predevsim z toho diivodu, aby se predeSlo bezuzdému znakovani, ale
ohled na postaveni mnicha ¢ ruseni BoZiho fadu se vice neobjevuje. Casem v3ak byla
opousténa samovolné, nebot” klastery prestaly dbat na prvotni disciplinu charakterizovanou
prisnym tichem a bylo mnohem snazsi Fici nékolik slov nez si pamatovat znaky. Navic ¢im
méné se znaky pouZzivaly, tim méné je mniSi uméli a dochazelo tak Castéji ke zbyteCnému

nedorozuméni, které mohlo narusit vztahy v komunité. Dvojsmysly vzniklé pri nepfesném

474 Srv. Rurrer 1999, 207.

45 Srv. napf. EO 75,25.50. Ostatni piiklady stejného pojeti znakové Fe¢i a mluveného slova viz kap. 3.2.7.1.
Hugo od sv. Viktora: Qualitas, id est modus loquendi, in tribus constat, hoc est quo gestu, quo sono, qua
significatione quid dicitur. Disciplina jubet ut loquentis sit gestus modestus et humilis, sonus demissus et
suauis, significatio uerax et dulcis. — PL. CLXXVI, col. 926-952 (De institutione novitiorum).

[...] guodammodo tacentes loquantur. — ConsRod 31, 158, tom. 1, 342.
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ukazovani znakt nebyly vyjimkou. Je vSaj nepopiratelné, Ze diky znakim vladlo v klastete
vétsi ticho. Jednalo se vSak o ticho vnéjsi, vnitini ticho bylo znakovym hovorem nadale

ruSeno. Znakova fec byla a je hovorem, byt hovorem mlcky.

3.3.2. Znaky misto latiny

V tfadé studii o znakové feCi se objevuji ivahy o tom, nakolik mohla znakova fe¢ poslouZit
jako spolecna FeC pri nedostatenych znalostech latiny mezi mnichy.*”? S latinou mohl mit
nejeden mnich problémy a objevuji se stale pobidky, aby mniSi i mezi sebou mluvili latinsky.
Napriklad v klastere v Hradisti plasky vizitator naridil, aby mladsi bratfi byli v rozhovorech
povinni hovorit vzdélané a v latiné, a aby kaZdy z nich byl povinen uvddét jednotlivé citdty
z Pisma svatého.””® Nakolik by v ¢eskych a moravskych klasterech bylo nutné jiného jazyka
pro dorozuméni neZ ceStiny nebo némciny, lze jen stéZi Fici. O jazykovém sloZeni vétSiny
konventi neméme zpravy, vyjimkou je pocatek klastera ve Zd'aru nad Sazavou. Kronikér
Jindfich RezbaF vypravuje o prvnich bratrech, ktefi pochézeli nejen z matefského klastera
v Pomuku, ale také z Velehradu, klasteri Heiligenkreuz v Rakousku i Waldsassen
v Némecku, nechybéli ani spobratfi z izemi Brabantu ¢i Francie.”® Jak pestré byly ostatni
klasterni komunity, nevime. Pfedpokladam v3ak, Ze s dorozuménim se Cesky nebo némecky
neméli mnisi potiZe.

Jina situace panovala, kdyZ se podivame na burgundské clunyjské klastery, které
pritahovaly zdjemce ze vSech koutli Evropy. Desitky azZ stovky mnichd, ktefi i v pfipadé,
Ze mluvili latinsky, pouZivali dialekty, které ostatni nemuseli rozumét. Domaci burgundsti
mnisi mluvili romanskym jazykem, dialekty ostatnich mnichi jim mohly byt naprosto cizi.*'
Znakova teC proto mohla v jejich pripadé slouZit jako spolecna re¢, pokud byl problém
domluvit se jinak. Samoziejmé, Ze v klasterech byla fada ucenct s perfektnimi znalostmi
latiny. Vedle nich ale stali mniSi, ktefi si z domova pfinaSeli jinou feC, a latina v podobé
uzivané napr. v Cluny pro né byla obtizna.*** V té chvili mohl znakova Fe¢ umoZnit zakladni
porozuméni a nevyvolavat v komunitich chaos.”®® Zhruba do 10. stoleti nemusely byt

s latinou problémy. Jakmile se ale zacaly prosazovat jazyky vyvijejici se z latiny, které ji

478

Srv. napf. Van Runeerk 1953, 21; naposledy Bruce 2007a, 79.

479 Viz Lomickovi 2007, 156.

480 Cronica domus sarensis, 187.

Srv. Bruce 2007a, 79. Latina sice byla univerzalni dorozumivaci prostredek, ale tak, jako si lidé mohli
rozumeét v raném stfedovéku, to v pozdéjsich dobach nebylo moZné. Srv. WrigHT 1982; WricHT 1991.
Prehled znamych osobnosti, které se v Cluny objevuji poskytuje WorrascH 1992.

Scott Bruck proto v této souvislosti upozoriiuje jeSté na jednu roli, kterou mohla znakova fec hrat. A sice
formovat identitu klasterniho spolecenstvi. To, Ze se mniSi vnimali jako jedna komunita se spole¢nym
jazykem. Vice k tomu srv. Bruce 2007a, 90-96.
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zacCaly nahrazovat, tak se moZnost dorozuméni se sniZovala. Uceni se jednotné cirkevni
latiny, ktera se vSak liSila od té pouZivané, byl dlouhodoby proces, ktery ne kazdy mnich
s uspéchem zvladl. Proto se v klaSterech uzivaly primarné vernakularni jazyky.***

Do Cluny a podobnych klasterG pfichazeli nejen bratfi, ktefi chtéli v téchto klasterech
zstat, ale ibenediktini, ktefi zde méli nacCerpat zkuSenosti s clunyjskou reformou a pak
se vratit do domaciho klastera. Znacné problémy s porozuménim se mohli dotykat zvlasté
feholnikii z germanské jazykové oblasti. Nejlépe na tom byl autor konstituci Ulrich z Zell
a jemu podobni, ktefi byt z germanského prostiedi, ale prisli do klasStera jako mali, takze
se latiné naucili dobfe.*” Ulrich mohl mit pochopeni pro komunitu némeckych bratfi, nebot’
se v jeho katalogu znaki objevuje fada vyrazd, u nichZ uvadi i némecké vyrazy.*® Prvni
synonymum se vyskytuje u znakli pro bohosluzbu: prosa, némecky sequentia: Pro signo
prose vel quod a theutonicis sequentia vocatur [...] (Clun 62). Oboji je druh dlouhé melodie.
DalSim synonymem je druh chleba: rufeolae, némecky craphoium: Pro signum rufeolum vel,
ut theutonici loquuntur, craphoium [...] (Clun 19). Slovo craphoium predstavuje pecivo
zmouky amasla, zvukové se nelze ubranit pomySleni na koblihy (Krapfen). Tim méli
i mniSi germanského jazyka zaruceno, Ze presné budou védeét, o jaké slovo se jedna.

Diky tomu, Ze je znakova feC ze své podstaty stejna ve stfedovéku i nyni, zamysSlel se nad
pripadnou univerzalnosti znakii i Robert Barakat v souvislosti s novodobymi trapisty. DoSel
k zavéru, Ze znakova feC nemiZe byt univerzalni, protoZe jeji vétné Clenéni je zavislé
na rodném jazyce mluvciho. Navic ani feholnici sami nedokazi tuto otazku jednoznacné
zodpovédét. Ani sami trapisté nemaji jednotnou odpovéd’. Cast mnicht se domniva, Ze je
znakova feC jako mezinarodni komunikacni prostfedek nevhodna. Ostatni jsou toho nazoru,
Ze kdyby vSichni pouZivali znaky presné podle katalogu, tak by to mozZné bylo. JenZe do hry
vstupuji nejen lehké modifikace znakt, které v klasterech probihaji, ale samoziejmé také
znaky, které katalogy neobsahuji.**” Nakolik tedy mohla poslouZit znakova fe€ riznym
jazykovym skupindm mnichid v jednom klasStefe, nebo mnichiim na cestich, to ziistane

nevyreseno.

484 Velmi zajimava je v tomto sméru studie Barrau 2011. Autorka se snaZi ukdzat, Ze ti mnisi, ktef{ mluvili

latinsky, byli elitou mezi mnichy a naSe predstavy o znalostech latiny v klastefe jsou znacné iluzorni.
Klasterni komunita byla mnohem vice heterogenni spolecnost, nez panuje vSeobecna predstava.

48 Srv. Bruce 2007a, 94-95, zde téZ vtip, jak to bylo s chabymi znalostmi latiny. Ve studii je rozebirano 10.—
13. stoleti v Zapadni Evropé a na prikladu terminologie rukopist se snazi J. Barrau ukazat, ve kterych
klasterech se ucila latina a jak.

6 Vsechny priklady uvedl Bruce 2007a, 95.

487 Barakar 1975a, 112, 119.
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3.4. Zaver

UZivani znakové tecCi je ve stfedovékych klaSterech rozsiren€jsi, nez se na prvni pohled zda.
Prvenstvi v jejim uZivani nepatfi klasteru Cluny, jak se Casto zjednoduSené traduje, ale jiZ
jeho predchtidci, klasteru La Baume, odkud je opat Berno do Cluny pfinesl. V Cluny byly
pozdéji oficidlné prijaty a v 2. poloviné 11. stoleti zapsany do prvnich katalogti. Katalogy
samoziejmé stoprocentni zaruku o jejich pouZivani, pokud nejsou jiné doklady, jisti si
miZeme byt jen tim, Ze v daném klastefe byla povédomost o znacich a pravdépodobné
se i uZivaly. Katalogy se nachazeji nejCastéji jako soucast konstituci ¢i jinych Fadovych
predpisti, napf. samotné fehole. Existuji i kronikarské zaznamy, vizionarské zpravy, vizitacni
protokoly ¢i nejriznéjsi zapisky pozorovateld, které o pfimém uZzivani sveédci.

Nebyvaly rozkveét zazila znakova fe€ ve 12. stoleti, kdy ji takitka kazdy nové vznikajici
fad ¢i uskupeni, pripadné reforma jiZ stavajiciho fadu, pfijimaly do svych sbirek nafizeni. To
plné odpovida charakteru 12. stoleti, jak jej vykreslil Giles Constable. Dokonce i takové rfady
jako premonstrati, kde ticho a znaky byly takika v rozporu s poslanim tohoto kazatelského
fadu, se v prvnich statutech o znaky opirali. Po clunyjskych benediktinech to byli ale pravé
cisterciaci, kdo znakovou fec nejvice uplatnili. Oni byli také davani dalSim fadim za vzor
a od nich byla nadale Sifena a prejimana dale.

Pfi malém mnoZstvi pramenti pro déjiny stredovékych klasterG je az s podivem, jak
dlouho odoléavaly katalogy znakii pozornosti badateli. Pfitom pfinaseji bohaté informace
z hlediska putovani katalogii mezi klastery, pripravy novicii na mnissky Zivot, funkci silencia
i skladbé slov. Mnohé o pojeti nékterych slov v mysleni stfedovékych mnichti napovi
samotny zptisob tvoreni znakd, ktery vSak presahuje ramec této studie. Katalogy znakd nelze
na druhou stranu ani precefiovat, a proto informace v nich ziskané je nutné davat do kontextu
s ostatnimi znalostmi o stfedovékych klasterech. To jsme pravé ucinili, a proto se nyni

budeme vénovat samotnym katalogtim a jejich vSestrannému rozboru.
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4. Katalogy znakaii

4.1. Co je tfeba mit na paméti p¥i interpretaci katalogi

NejcennéjSim a také nejCastéjSim pramenem pro naSe znalosti o znakové feci jsou katalogy
obsahujici soupisy znakt i zpfisob jejich tvoreni. Signa loquendi, jak byvaji oznacovany,
tedy znaky k mluveni. Tyto katalogy pfinaSeji pestrou Skalu slov, kterd dava nahlédnout
do mnisSského svéta. Stejné jako samotny zptisob, jakym se znaky tvori, ktery je zaznamenan
rovnéz. Uved'me priklad: Butirum. Tacta manus intra binis dat scire butirum. / Mdslo. Ruka
dotknuta zevniti dvéma [prsty] oznaci mdslo (Siquis 18). Nebo Pro signo alleluie leva
manum et sumitates digitorum inflexas quasi ad volandum move propter angelos, quia ab
angelis, ut creditus, cantatur in celo. / Pro znak aleluja pohni levou rukou a nataZenymi
Spickami prsti jakoby k létdni, kviili andéltum, nebot’ andélé, jak se véri, zpivaji v nebi
[aleluja] (Boh 59). Zaroven prinaseji katalogy i fadu uskali a v minulosti doSlo k nékolika
milnym interpretacim, které jsou vSak neustdle opakovany. Je proto potfeba uvést je hned

na zacatku na pravou miru.

4.1.1. Katalogy jako prirucky pro novice

Prvni skutecnosti, kterou je tfeba mit na paméti, je primarni zaméfeni katalogd, tj. pro koho
byly urCeny. S tim totiZ souvisi zptisob hodnoceni informaci, které z katalogli Cerpame.
Minimalné prvni znamé clunyjské katalogy vznikly jako pfirucka pro novice. Katalogy,
kterymi se zde budeme zabyvat, pochazeji z celého stfedovékého obdobi, od riznych Fadu,
reaguji na odliSné situace. Nelze zevSeobecniovat, uvidime, Ze nekteré katalogy se vymykaji
tomuto nazoru. Je vSak opravdu nutné mit na paméti, Ze ptivodné katalogy vznikly jako
prirucky pro novice, resp. novicmistra, nejsou obrazem celého klasterniho svéta. Vykresluji
sice mniSsky svét, le¢ omezenym slovnikem pfipravenym pro budouci mnichy. VSechny
v katalogu uvedené znaky pouzivali novicové i po sloZeni slibti, kdyZ se z nich stali mnisi.
K tomu ale pribrali i dalSi znaky, které do té doby zfejmé nepotrebovali.

Na tuto skutecnost upozorfiuje hlavné Scott Bruce. Jako diavod, pro¢ k tomuto
nepochopeni doslo, udava izolované studium katalogtli, kdy nebyly vzaty v potaz prameny
s katalogy tuzce souvisejici, a sice knihy zvyklosti Bernarda a Ulricha, v jejichz ramci
se prvni znamé katalogy nachazeji. Coz vedlo k mnoha mylnym zavérim o funkci znakové
feCi i katalogli samotnych. Prevazna cast Bruceho knihy Silence and Sign Language in

Medieval Monasticism je proto soubézné cteni a vyklad jak katalogi, tak consuetudines.
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Knihy zvyklosti popisuji mnoho rituald, jez se odehravaji v tichu, a proto umoziuji ¢astecné
pochopit, v jakém kontextu mohlo byt znakl pouZzivano.**

Minimalné clunyjské katalogy byly tedy sepsany pro novice, ktefi se podle nich méli
naucCit zdkladim znakové feci, prvnim znakim, k nimZ mohli pozdéji pridavat znaky dalsi.
Noviciat byl obecné pfipravou pro mnissky Zivot, dikladnym seznamovanim se s feholi
i osvojovanim mniSskych praktik. Benedikt ve své feholi k pfijimani bratfi uvadi: [Prichozi]
potom at’ je v cele, kde se uc¢i a kde jedi novicové. Noviciim je pridélen takovy starsi bratr,
ktery umi ziskavat dusSe a ten se o né peclivé stara (RB 58,5-6). Nékolikrat béhem noviciatu
byla novictim pfed¢itana Rehole sv. Benedikta a byli dotazovéni, zda ji chtéji zachovavat.*®
Pokud vytrvali az do konce, mohli skladat mniSské sliby. Do této doby jim stacilo jen
omezené mnozstvi znakl, které seucili idiky katalogim. Jako vzor noviciatu pro
benediktiny i pozdgji cistercidky slouzi kromé Rehole i klaster v Cluny. Je tedy vhodné
podivat se prostiednictvim clunyjskych sbirek zvyklosti (consuetudines) na prubéh noviciatu
praveé tam.

Clunyjské sbirky zvyklosti nacrtly pfipravu novicti pred vstupem do komunity.**
Uvidime, Ze se pred vstupem do klastera odehralo nékolik symbolickych tikont, mezi které
patfily souhlas s Reholi, tonzura a novy hébit. V3e doplnéné zdiraznénim ticha. Ostiihani
vlasti mélo predstavovat vzdani se vlastni viile a novy odév byl symbolem slibu stability
a poslusnosti.*" Béhem celého noviciatu, ktery trval vétSinou rok, podléhali novicové
prisnym narizenim ohledné zachovavani ticha a omezovani hovoru. Podle Liber tramitis,
clunyjskych zvyklosti z 11. stoleti z Farfy, nebylo novictim dovoleno mluvit spontanné.** P¥i
hovoru s nékym dalSim musel navic novicmistr sedét mezi nimi.

Uceni se Zit v tichu dostalo symbolicky rozmér pfi mniSskych slibech. Na trvalo pak tento
akt pripominala kapuce, jiz novy mnich dostal az se sliby, a ktera tvori nedilnou soucast
mniSského habitu. Podle popisu dochovaném v predpisech papeZe Rehofe si dotycny
zajemce o mniSsky Zivot prikryl v prvni den ceremonidlu jeSté jako novic hlavu kapuci.

Takto stravil nasledujici tfi dny, aniZ by pfi tom vyslovil jediné slovo.*” Po tfech dnech jej

48 Bruce 2007a, 63.

48 PfedCitani Fehole novicim nemusi znamenat podle Leclercga jen holé Cteni textu, ale spiSe legere, vyklad

textu. Srv. LEcLeErcq 1963, 23.

Pozornost, kterd byla vénovana tomuto procesu v konstitucich, miiZe byt podle Bruceho odpovédi

na vnitini krizi zptisobenou zna¢nym zvySovanim monastickych povolani v Cluny za opata Huga Velikého,

kdy pocCet mnicht se ztrojnasobil ze 100 na 300 mnicht. Neni pravdépodobné nahodou, Ze seznam znaku

byl sepsan pravé v dobé zvySovani stavu. Srv. Bruce 2007a, 67—68. Podrobné vstup do Cluny popsal Giles

Constable, viz ConstaBLE 2000, 335-354. Srv. téZ LurterBACH 1995.

K symbolickym vyznamim nékterych tikonl viz ConstasLe 1987, 808-816.

492 Dinter 1980, 208 (Liber tramitis aevi Odilonis abbatis 18).

43 Jak bylo vidét i v pfedchozi kapitole, kapuce byla symbolem pro zachovani ticha, oslovit mnicha, ktery ji
meél na hlavé, bylo prisné zakazano.
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opat povolal slovy: ,,Pokoj tobé!“ a snal kapuci z jeho hlavy. Z ticha se vynofil novy mnich,
jiz nikoliv novic.** Tri dny ticha symbolicky navazovaly na chovani apostoll, ktefi
se po JeziSové UktiZzovani uchylili na tfi dny do tstrani.

[ kdyZ o tom neni zminka ani v Liber tramitis, analogicky s pozdéjSimi consuetudines je
nasnadé, Zeseznaky ucily hned po pfichodu do klastera. Jejich znalost patfila
k neodmyslitelnym ptredpokladim, aby mnich mohl participovat na Zivoté v tichu. Mirko
Breitenstein uvadi, Ze znakova te¢ patfila k nejdilezitéjSim vécem, kterou méli clunyjsti
novicové natrénovat.** Sbirka zvyklosti Bernarda z Cluny hovori jasné: Také je nutné, aby
se [novic] peclivé ucil znaky, kterymi miize do jisté miry mIcky mluvit, nebot’ mu jen zridka
bude povoleno mluvit, aZ bude prijat do konventu; a v klastere jsou takova mista, ve kterych
— jak bylo stanoveno a dodrZovdno nasimi otci — musi byt zachovdno vécné ticho: jsou to
kostel, dormitdr, refektdf a mniSskd kuchyné.”*® Stejné jako mnich Bernard, tak i Ulrich
uvadéji zminky o znacich v souvislosti s noviciatem. Jakékoliv dalsi informace ale chybéji.

U cisterciakii, ktefi nads zajimaji predevSim, mulZeme uceni se znakd Vv noviciatu
predpokladat z fady zminek. Prvni jsou v dokumentu Ecclesiastia officia, kde je zminéna
povinnost novicmistra vysvétlovat i karat novice prostrednictvim znakové tecCi: Novicmistr
musi novice naucit zptlisob Zivota v rddu, budit je v kostele a vidycky, kdyz udélaji chybu,
pokud mozno opravit slovem nebo znakem.*” Novicové se tedy znaky ucili a uméli je, nebot’
podobné jako clunyjsti po sloZzeni mniSskych slibi méli jen malo pfileZitosti k hovoru
a prostoru pro znakovou feC bylo opravdu mnoho, jak ukazala predchozi kapitola.
Ecclesiastica officia obsahuje jeSté jednu konkrétni zminku, kdy ma novicmistr uZit znaky.
Po sloZeni mniSskych slibi byl novy mnich odveden svym novicmistrem do mniSského
dormitare, kde mu byla ukéazana postel, kterou mu pfidélil prevor. Tam s nim miiZe
[novicmistr] v tento den o nutnych vécech cinit znaky (EO 113,12).

Lze se domnivat, Ze minimalné cisterciacti novicové vyjma vyuky sami znaky pouZivat

nesméli, méli jim jen rozumét, kdyz je Cinil nékdo jiny.**® Vyslovné bylo zakdzéano znakovat

494 Podle Bruck 2007a, 68. S odkazem na pramen Ex decreto beati Gregorii papae: ,Et ita usque in tercium

diem uelatum habeat caput cum summo silentio et debita reuerentia gerens dominicae passionis ... Tribus
diebus sunt in silentio iuxta apostolos, qui ob mentum Iudeorum in conclaui residebant, usque dum tercio
die dominus resurgens dixit illis: Pax uobis. Sic abbas pacem det monacho, et capitium de capite eius

auferat.“ Ed. ConstasLe 1966, 567—577, 575-576. Prtibéh ceremonialu se objevuje i v dalSich klasterech.

4% BremrensteN 2008, 72 a 124.

4% Opus quoque habet ut signa diligenter addiscat, quibus tacens quommodo loquatur, quia postquam
adunatus fuerit ad conventum, licet ei rarissime loqui; et tales in claustro officinae sunt, in quibus traditum
est a patribus nostris et praefixum, perpetuum silentium teneatur, id est, ecclesia, dormitorium, refectorium
et coquina regularis. — ConsBern 1,17, 169; srv. ConsUdal, II, 3, col. 703A.

7 EO 113,1.

498 Ke stejnému zavéru dochdzi M. BremensteiN. Uvadi hypotézu, Ze ziejmé tim chtéli cisterciaci zabranit
zmékcovani zakazu mluvit, a to i prostfednictvim znaku. Srv. Brerrenstev 2008, 253.
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smnichy (EO 102,14). Béhem vyuky ale bylo nutné znaky opakovat po novicmistrovi
a trénovat se v jednotlivych jednoduchych sdélenich. V tomto duchu zacina i vétSina
cisterciackych katalogti Si quis, jejichZ Gvod konci slovy et lector sibi signet carmina multa.
Tedy: a Ctendr at’ si pro sebe znakuje mnohé znaky. Tim se tika, Ze nestaci verSe o tom, jak
se znaky tvori precist, ¢i znat nazpamét, nybrz je tfeba je téZ umét znakovat. A k ziskani této
zru¢nosti — nauceni se znakd — bylo potfeba cviceni.*”

Domnivam se tedy, Ze i zakladni cisterciacké katalogy slouZily primarné jako prirucka pro
novice, ukazuji znaky, které se méli novicové naucit, nebot’ je potfebovali Castecné jiz
v noviciaté, ale hlavné pozdéji jako mniSi. To k nim mohli zacit pridavat i dalSi znaky.
Znakovy hovor v klasterech nebyl mnozZstvim znak z katalogti omezen.

V katalozich ani v jinych pramenech nenalezneme poznamky, jak se maji znaky ucit. S.
Bruce to vysvétluje tim, Ze nékomu, kdo znaky béZné znal a uZival, nebylo tfeba nic
podrobnéji vysvétlovat.”® Tato praxe neni nijak vyjimecnd, udrZela se aZ do dvacatého
stoleti. Ani v konstitucich Fadu cisterciakii prisné observance se v souvislosti se znaky
o praktickych pokynech pro jejich vyuku nesetkdame.**' Zakladni informace o tvofeni znaki
byly a jsou vZdy predavany ustné a praxi. Vyuka novicd, at’ jiz se jednalo o znakovou fec
nebo jiné pro fad dilezité zvyklosti, probihala zfejmé na zékladé instrukci prevora, pozdéji
novicmistra. Z jeho vykladu i jeho napodobovanim se novicové ucili.*”> Vyuka znakové feci
mohla byt podporena kratkym soupisem znakii, aby je novicmistr pfipadné novicové i mnisi
mohli Cast&ji opakovat.*® UcCeni se znakiim neni jednoducha zaleZitost. I kdyzZ se jedna ,,jen
o prevedeni slov do znakt a jejich zestru¢néni, ma znakova fe€ charakter ciziho jazyka, ktery
je potteba se zvlasté v pocatcich ucit velmi peclivé. Jeho vstfebavani je narocné a neni divu,
Ze dochazelo k nedorozuménim, kdyZ se mniSi navzajem nepochopili. Je to jako v jazyce,
nékteri se znakovou fecC naucili bez potizi, jini méli velké problémy a byli neSikovni v jejim
uzivani.

Za opata Huga nastal v Cluny razantni nartist poctu novicli a tomu se musel prizptisobit
izptisob vyuky. Mnichy to podnitilo k sepsani zvyklosti zachovavanych v klastete,
consuetudines Bernarda a Ulricha pochazeji pravé ztéto doby, ze sklonku 11. stoleti.

Zaznamenani znakd v katalozich zajistilo jejich stejnost v riznych klasterech. Nic to neméni

499 Srv. Goucaup 1929, 9.

50 Bruck 2005, 276.

01 Naposledy byl katalog znakti v ramci konstituci publikovany roku 1934. Viz Us des Cisterciennes.
K vyuce novicti napodobovéanim a pozorovanim viz Cocrerin 2000.

ConBern 1,15; ConsUlr 1,16: De hoc autem praefatus scholaris Christi, non tam auditu quam visu
instruitur.
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na faktu, Ze uceni se znakt bylo stile zaloZeno na oralni vyuce. Lze si také podle Bruceho

predstavit, Ze vznikaly opisy katalogg, které v klasterech slouzily jako studijni pomuicka.>*

4.1.2. Vice znaki nez dokladaji katalogy

Katalogy rozhodné neobsahuji vSechny znaky daného klasStera, a to ani vSechny oficidlni
znaky. Mame pouze cCast z tohoto mnoZstvi, navic nelze ani procentualné vyjadrit kolik.
Z katalogi tedy nelze rekonstruovat cely mniSsky svét. PouZivanych znak bylo mnohem
vice, jak doklddd minimalné doplnék k neusskému rukopisu Siquis, v némz jsou slova
za samotnym katalogem vypsana jesté jednou podle pouzitych prstti a jedna se o jina slova,
neZ jaka byla uvedena ve vlastnim katalogu. Existuji samoziejmé katalogy, které se snaZzily
pojmout mnohem vice znaki, jako to u€inil Vilém z Hirsau nebo pozdéji trapisté. Ziejmé jej
vedlo usili zaznamenat maximum znakd, protoZe je ve svém klastefe zavadél nové, tedy
nebylo mozné predpokladat prirozené douceni se znakt (po skonceni noviciatu) od ostatnich
spolubratii. VétSina katalogti vSak obsahovala a obsahuje jen zékladni slova.

Tak piSi sami autofi prvnich katalogti Bernard a Ulrich. Podle nich se nejedna o kompletni
seznam znakli pouZivanych v klastefe, ale jejich vybér.>® S jejich znalosti mohli novicové
a pozd€ji mniSi vyjadrit zakladni potfeby a hlavné porozumét instrukcim, které jim
ve znacich novicmistr sdé€loval, pripadné napomenuti. A neustale byli nabadani, aby
nepouZivali znaky moc Casto, ale jen v nutnych pfipadech.>*

Dtivodem, pro¢ mohl byt vybér znaki omezen, je predevsSim otazka discipliny. Naucit
se pouzivat jazyk, resp. ruce, jen pro nejnutnéjSi piipady a nebavit se pomoci znaki
o nedistojnych a zbytecnych zalezZitostech. Piesné v tom duchu, v jakém jiZ poustni otcové
vidéli smysl silencia a omezovani hovoru. AZ se mnich nauci hovofit a nebude plytvat slovy,
pak uzZ mlcet nemusi, pak uz mlcet mtze. To znamen4, Ze nebude nutné mu hovor zakazovat,
nebot” jej sam z vlastni vile nebude vyhledavat. Stejné smysli z nejnovéjSich autord
i mnohokrate zmifiovany Scott Bruce, podle kterého je omezeni znaktli pro novice zpiisobem
slovni zasoby nebo syntaktickych rad méla zamezit hovoru mezi nimi i prostfednictvim

znakd. Clunyjsti benediktini si byli dobfe védomi nebezpeci, které z naduzivani znaki

504 Bruce 2007a, 70.

%5 Plura sunt quae adhuc dicere possem... ConsBern, 1,17, s. 173, srv. ConsUdal II, 4, col. 704D.

Signa, quae cum manu fiunt pro locutione, non amat frequenter facere, cenventu maxime cernente, et
quoties facit, facit reverenter, et pro necessitate, et numquam absque maxime cernente, et quoties facit,
facit reverenter, et pro necessitate, et numquam absque alicujus utilitatis ratione. — ConsBern 1,19, 178.
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vyplyvalo podobné jako z h¥iSné feci a proto kladli diiraz na prevenci — tedy omezovani
znakové zasoby novicid.”’

Zéakladni znaky bylo ale tfeba znat. Nejen v noviciatu, ale i pozdéji jako ¢len komunity.
I novicové museli vykondvat sluZzbu v kuchyni a obsluhovat v refektéafi, pro coZ se jim
hodily hned na zacatku katalogu sepsané znaky pro jidlo. Dale nasleduji v clunyjskych
katalozich znaky pro odév, které jisté byly upotfebitelné pri oblacce a dalSich obradech. Je
zde i znak pro kapuci. Podobné potfebovali i novicové znat znaky pro liturgické predméty
a knihy, ne nadarmo i Benediktova fehole vénuje liturgii v klaStefe podstatnou cast
pozornosti. Liturgie v riznych podobach vypliiovala vétSinu dne nejen novict, orientovat
se ve znacich z jejiho prostfedi bylo nutné.*® Posledni vétsi Casti katalogu jsou nositelé
jednotlivych klasternich uradi. Ze 118 znaki se jedna prevazné o podstatnd jména, jen 15
tvori slovesa nebo abstraktni slova. Chybi predlozky, jsou zde sjen zfidka pridavna jména.
informace.

Katalogy nejen Ze neobsahuji vSechny znaky pouZivané v klaStete, ale ani vSechny
pouZivané novici. Pozname to podle znaki, které vznikaji spojenim jinych, tzv. zakladnich
znaki. Rada z téchto zakladnich znakti ale neni v katalogu vysvétlena. Dal3i znaky se tedy

novicové ucili pozorovanim. At jiZ jeSté v ramci novicitu, nebo pozdéji jako mnisi.>*”

4.1.3. Popisy znaku

Tretim z uskali pfi studiu katalogli, na které je nutné upozornit, je mylna predstava
o presnych popisech tvoreni znakd, které z nich miZeme vycist. Opak je pravdou. VétSina
katalogti slouZila nikoliv pro precizni popsani podoby znaku, ale pro jednoduchy zaznam,
ktery pfipomnél novicim a mnichiim znak, ktery se ucili, jak uzZ poznamenal Eric Buyssens
nad trapistickymi katalogy: ,, Ve skutecnosti [katalogy] slouZi pouze jako pamétoveé
pomiicky. Jazyk se neuci ze slovniku. Ten slouZi pouze k tomu, abychom si pripomnéli, co

jsme zapomnéli. Stejné tak je tomu v naSich jazycich.“*"® To zptisobuje ndm dnes nejasné

07 Srv. Bruce 2007a, 72. S timto nesouhlasi Mirko Breitenstein, protoZe se pry znaky, a sice vSechny, museli

novicové diiv nebo pozd€ji také naucit a jako mnisi ovladat. Srv. Brerrenstemn 2008, 125. Lze ale
predpoklédat, Ze i jeden rok, ktery na noviciat vétSinou byl, staci k ziskani zakladnich navyki i ohledné
silencia.

Clunyjské bohosluzby byly navic dosti sloZité, na to, aby se jich novicové naplno zucastiovali. To zvladli
jen oblati, ktefi v klaStefe vyrostli. Ostatni se s ni postupné szivali. Viz BrerrensTein 2008, 126.

Srv. Bruce 2007a, 71. Napf. pomocné znaky pro pycha, kov, dlouhy, kiiZ, biskup, velky, maly, novic aj.
obsahuji znaky, které se novicové neucili (Cluny, ¢. 12, 51, 63, 65, 71, 75, 83, 86, 94, 95, 98 — podle
Jareckr 1981).

510 Buyssens 1987, 20. Podobné Jareckr 1988, 335.
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popisy, ze kterych jen tézko ziskavame predstavu o podobé. Zde mtize pomoci katalog
Viléma z Hirsau, ktery se, vzhledem k tomu, Ze znaky ve svém klaStefe teprve zavadél,
snaZil o co nejpresnéjsi popisy. A také pozdéjsi rané trapistické katalogy, které jsou mnohem

sdiln&js.

4.1.4. Skupiny znaki v katalozich

Posledni, tentokrate jen CasteCné nepresnou interpretaci, je nazor, Ze rozClenéni znaki
vramci prvnich katalogi odpovida prostorovému clenéni klaStera. Anselme Davril napf.
piSe: ,Jinak FecCeno, zda se byt jasné, Ze znaky byly vytvareny pro nejbéZznéjsi predmeéty,
zvlasté pro ty, které bylo nezbytné tfeba zminit na mistech zasvécenych naprostému tichu:
kostel, dormitaf, refektaf a kuchyné.“*"" Podobné uvedl i Walter Jarecki: prvni tfi kapitoly
vétSiny clunyjskych seznamti jsou vénovéany tematicky oddilim jako jidlo, odévy a bozi
sluZzba. Koresponduji tedy s prostory, kde se nesmélo mluvit. Benediktova fehole vyslovné
nafizuje zachovavani silencia: v refektafi, dormitafi a oratofi.*’> Scott Bruce se snaZi tento
nazor vyvratit. Jak na nékolika mistech opakuje, tento zavér je ale chybny uZ jen vzhledem
k ndzviim kapitol, které jsou cClenény tematicky a nikoliv prostorové. Pfi rozdéleni katalogu
je vhodné prihliZet k instrukcim pro novice. Diky tomu vyvstanou namisto prostor jedntlivé
¢innosti, pro které se dané znaky hodily. Caste¢né se samoziejmé s prostorovym ¢lenénim
kryji (jidlo, odév, boZi sluZba), ale jejich ohraniCeni mistem by zbyteCné omezovalo naSi
predstavu o moZznosti uzivani znaka.*"

Nutno Tici, Ze prostorovému chapani napomahaji i sami autori katalogii, napf. Bernard
z Cluny. Nauvod piSe o nutnosti naucit se pouZivat znaky, nebot’ jsou v klaStefe takova
mista, na nichZ nelze mluvit.”** Autor grandmontenského katalogu znaki pak pfimo do nazvi
oddild jednotlivych skupin znaki zapisuje: Haec sunt signa in Ecclesia. Haec sunt signa in
claustro. Haec sunt signa in dormitorio. Haec sunt signa inrefectorio. Haec sunt signa
necessaria ubique.”” Zcela jasné vztahuje znaky k jednotlivym mistim i opat Vilém z Hirsau
v kapitole O silenciu a mistech, v jakych ma bdt zachovavano: Je treba, aby se kaZdy ucil
znaky, kterymi kdyZ mlci, jakoby mluvil, protoZe aZ se pripoji ke konventu, bude mu povoleno
mluvit velmi zridka. A jsou takové mistnosti v klauzure, ve kterych je pevné od nasich predkii

trvdno a urceno, aby bylo zachovdvdno neustdlé silencium, to jest kostel, dormitdr, refektdr

11 DavriL 1982, 70-71.

12 Viz Jareckr 1981, 21-22.

513 Bruce 2007a, 63, 78.

%4 ConsBern1, 17. 169.

515 Martene 1736-1738, lib. IV,, col. 959-964.
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a radova kuchynée. V téchto jednotlivych [mistech] jak ve dne tak v noci, jestliZe se promluvi
byt jen jediné slovo, kdyZ to nékdo uslysi, sdm od sebe Zddd o odpusténi.*'®

Bruceho zavér se dle mého nazoru tyka jen nékterych clunyjskych katalogt, nelze je
obecné upaltnit na vSechny katalogy znakové feci. Hlavni mySlenku vSak uplatnit lze:
vétSina znakd mohla byt uZita v mnoha prostorach klastera, a to i znaky tykajici se liturgie.
Obecnou predstavou rozc¢lenéni znaki podle prostor, v nichZ se znaky mély pouZivat,
zbytecné zuZujeme pohled na mniSsky svét a jeho kaZdodennost. Snad je na tomto misté
vhodné zalistovat znovu predchozi kapitolou o dokladech uzivani znak, ktera pestrost mist

i situaci doklada.

4.2. Benediktinské katalogy

Prvni znamé katalogy z Cluny sestavili jiZ zminéni Bernard z Cluny (71109) a Ulrich
z Zell (11093), dale budou oznacovéany jako Clun.”"” Mnich Bernard sepsal prvni katalog
kolem roku 1075 vramci Ordo cluniacensis, jeZ popisuji pravidla a zvyky tehdy platné
v clunyjském klastefe. V 17. kapitole De notitia signorum se po kratkém uvodu vénuje
sepsani 118 znaku s kratkym popiskem, jak se dany znak vytvori.>"® V Bernardovych dobach
bylo pouZivano mnohem vice znaki, neZ které se vjeho katalogu dochovaly. Zapsani
znamenalo legislativni akt a oficidlni zavedeni znakové fe¢i v Cluny v poloviné 11. stoleti.
Nejpozdéji v této dobé jiZ existoval v Cluny katalog s oficidlnimi znaky. Znakova fec se vSak
pouZivala i drive.

Vnitini obsah katalogu pfindSi zakladni strukturu, ktera bude v dalSich katalozich
benediktinského i jinych Fadd vice ¢i méné opakovéna. Znaky jsou rozdéleny do Ctyf ¢asti.>"
Prvni cast se tyka jidla a obsahuje znaky pro ¢tyfi druhy chlebd (1-4), druhy ryb (8-14),
napoje (26, 27, ...) a nadoby (32-35). Druha zahrnuje znaky pro mniSsky odév, nastroje ci

péci o télo, vCetné znakli potfebnych v dormitari (Clun 45, 47, 48). Tteti Cast predklada

516 ConsHirs: De silentio, in quibus officinis sit tenendum. Opus quoque habet ut signa diligenter addiscat,

quibus tacens quodammodo loquatur, quia priusquam adunatus fuerit ad conventum licet ei rarissime

loqui. Et tales officinae sunt in claustro, in quibus est traditum a Patribus nostris. et praefixum, ut

perpetuum silentium teneatur, id est ecclesia, dormitorium, refectorium, coquina regularis. In his singulis

tam in die, quam in nocte, si vel unum verbum quoquam audiente loquitur, sponte veniam petit. — PL. CL,

kap. V, 940C.

Oba katalogy jsou identické, zde i u dalSich katalogi budou zachovany zkratky, jak se vZily ve starsi

literatufe, vétSinu zavedl Jareck: 1981.

518 Katalog otiskl jiz MartiNe 17361738, col. 827-832. Edice katalogu Jarecki 1981. Z jeho dataci vychazim.

319 Primum, que ad victum pertinent (Clun 1-35); De his, que ad vestitum pertinent (Clun 36-57); De his, que
ad divinum maxime pertinent obsequium (Clun 58-79) a Nunx mixtim de personis et rebus aliis et causis
(Clun 80-118).
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znaky zvlasté pro bohosluzbu, liturgické nadoby, knihy Ci svétce. A nakonec posledni Cast
zahrnuje klaSterni obyvatele, osoby obecné, rizné ¢innosti i abstraktni slova.

Druhy rukopis Clun se dochoval diky ¢innosti Ulricha z Zell a souvisi s reformou klastera
Hirsau.”® Ulrichem sepsand sbirka zvyklosti zaznamenala samoziejmé i katalog znakd.
Ulrich byl povéfen sepsanim clunyjskych zvyklosti, které se staly zdkladem pro reformu
klasStera provadénou Vilémem z Hirsau ve 2. poloviné 11. stoleti. Katalog Clun se pak
rozSiril do vétSiny klasterti, jeZ prebiraly clunyjské zvyklosti, a inspiroval i dalsi fady. Nékde
se dochovaly primo kopie Clun, jinde byly katalogy prepracovany a v rtizné mire upraveny.
Dokud se v zakladu shoduji s Clun, 1ze o nich mluvit jako o clunyjskych katalozich.

Na zakladé Ulrichovych consuetudines doplnénych i Bernardovymi sepsal opat Vilém
z Hirsau na prelomu 80. a 90. let 11. stoleti vlastni consuetudines, k nimzZ pripojil i katalog
(dale jen Wilh).>*" Je to nejobsahlejsi ze vSech stfedovékych katalogi, obsahuje zptisob
tvoreni pro 359 znakt. Zdkladem Vilémova katalogu je Ulrichiv seznam a vlastni zkuSenost
nékolika hirsauskych mnichi, ktefi byli posléani do Cluny na zkuSenou. Mohli tak do Hirsau
pfinést znalost i téch znakt, jeZ nebyly zapsany v katalozich Bernarda a Ulricha, ale byly
oficidlné ¢i neoficidlné pouzivany. Tak velké mnozstvi znak bylo potfeba rozclenit na vic
neZ na Ctyfi oddily. U Viléma z Hirsau jich nalezneme dvacet pét. VétSinou se jedna
o zachovani ptivodniho ¢lenéni, které tim, jak k nému pribyla fada novych znakt, bylo
rozdéleno na podrobnéjsi ¢asti.**

Vilém z Hirsau clunyjskému seznamu prikladal veliky vyznam, a proto mu poslouZil jako
zaklad. Pfidavanim novych znakt byly ptivodni dopliiovany, nikoliv vyrazné ménény. Velké
oddily novych znakt, které nasleduji po sobé, pochézeji ziejmé z jiného, na Bernardové
clunyjském katalogu nezavislého zdroje. Mohlo se jednat v prvni fadé o jiny clunyjsky

3

katalog Ci pisemné zdroje,*”® nebo o samostatné znaky, které opat z Hirsau vytvoril, ¢i

20 Bliz3i souvislosti a odkazy na literaturu byly stejné jako u dalsich pfiklad podrobné uvedeny v Casti

0 vyvoji znakové feci.

Kriticka edice katalogu viz Jareckr 1981.

Clenéni katalogu Wilh: 1 — De signis loquendi... primum, que ad victum pertinent; 8 — De signis leguminis;
11 — De signis piscium; 27 — De signis ciborium; 45 — De signis pomorum; 55 — De signis pomorum
peregrinorum; 58 — De signis holerum; 83 — De signis aromatum; 86 — De signis diversi liquoris; 97 — De
signis vasorum; 114 — De signis vestimentorum; 143 — De signis ecclesiasticorum; 167 — De signis
missarum vel horarum; 179 — De signis indumentorum sacerdotialium; 192 — De his, que ad divinum
pertinent obsequium; 203 — De signis librorum; 229 — De signis analogii, formule et ligni, in quo lumen
habetur; 232 — De signis personarum; 266 — De signis diversarum rerum; 295 — De signis edificiorum;
311 - De signis cere, candele, cuiuslibet laterne et abscone; 317 — De his, que ad scribendum pertinent;
346 — De signo ridendi et sanguinis de naso fluentis et vomendi; 349 — De diversis animalibus; 358 — De
agrestibus animalibus.

Minimalné o posledni ¢tvrtiné hesel se ale da podle Jareckiho téméf s jistotou tvrdit, Ze Vilém vychazel

z pisemné predlohy. Neni tak jasné ¢lenéna jako hlavni cast celého seznamu. MozZna tedy Vilém pouZil ne
jednu, ale vice ptedloh katalogii znakd. Srv. Jareckr 1981, 40.
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v neposledni fadé o znaky, které prinesli mniSi vyslani do Cluny na zkuSenou (moZna
pisemné poznamenané). Vilémiv katalog jiZ totiZ neni jen zdznamem znaki slouZicim pro
novice, ale katalogem ziejmé vétSiny pouzivanych znakd. Novicové v Cluny rozsifili svoji
znalost znakl po sloZeni slavnych slibd od starSich mnicht. Vzhledem k tomu, Ze v Hirsau
se dosud znaky nepouzivaly, mohl chybéjici prebirani znakl od starSi generace nahradit

Vilém peclivym soupisem vSech existujicich znakut.**

Minimalné prvni generace
hirsauskych reformovanych mnichii si musela vystacit s kratkym zaskolenim clunyjskymi
mnichy (v Hirsau ¢i pfimo v Cluny) a pak jiZ byli odkazani na vlastni pamét’ a zapisky.

U znakd, které Vilém z Hirsau prevzal z Clun, upravoval poradi, aby korespondovaly
s jeho systémem. Podnebi a dostupné suroviny neodpovidaly v Hirsau tomu, co znali mnisi
v Cluny, takZe fada pokrmi se liSila, ato, co v jednom klastefe bylo obvyklé, v druhém
platilo za delikatesu.”* Zptisob tvofeni znaki nechal Vilém ptvodni, vyjimecné vytvarel
novy popis.”® Pokud se k novotvarim pfiklonil, pak ze dvou divodd: v prvni Fadé
konkretizoval a snaZil se pouZit takovy popis, ktery by nebyl dvojznacny. Jednoznacnosti
se snazil docilit ijasnym pouZivanim slov, napf. misto slova digitus (prst), za nimz
se vétSinou skryval ukazovacek, pripadné konkretizovaného digitus pollici proximus (prst
nejbliZe k palci), uzZiva na vétSiné mist konkrétni slovo index (ukazovacek).”” Pokud nékterd
hesla, ktera méla spolecny popis, rozdélil, bylo tfeba pro oddéleny znak vymyslet jiny popis.
Za kazdou cenu se chtél vyhnout dvojznacnostem a podobnostem, které by komunikaci
pomoci znakl zbytecné zatéZovaly. Nékterym znaktim zmeénil jen popis, nikoliv provedeni.
Clun obsahuje u fady znakt vysvétleni, pro¢ byl pro znazornéni znaku zvolen pravé takovy
popis. Vilém z Hirsau z téchto popisti zachovava jen nékteré. Zaroven ale zachovava
posloupnost znaki, které jsou tvoreny od stejného zakladu. Takové znaky pak zacinaji slovy
premisso generali / generali premisso, tedy kdyZz se pouZije pFedesly / zdkladni znak.>*®
I pokud se jedna o znak sloZeny z vice jinych znakd, spokojuje se jen s odkazem, nevypisuje
jej vétSinou cely znovu.

Takika jedna ctvrtina vSech znaki se tyka jidla a napoji, setkdme se s rozlicnymi druhy
pokrmd, vcetné peclivé roztfidénych znaki, napf. pro jednotlivé druhy chleba. Pro znak

chleba ktery je varen ve vodé a lepsi byva neZ kazdodenni, kdyZz predesles zakladni znak

524

Ke stejnému zavéru dospél S. Bruce 2007a, 120-121.

Porovnani katalogi z obsahového hlediska bude ndmétem pozdéji. Velmi podrobny rozbor tvoreni znakd,
nakolik se Wilh lisi od Clun ¢i dal$ich clunyjskych katalogti viz Jarecki 1981, 40-44.

526 Takové priklady jsou podle Jareckiho jen dva: Wilh 16 a 31; Wilh 16 odpovida Vict 28; Wilh 31 jen tady
a u cisterciackych katalogt, jinde se nevyskytuje.

Tatdz tendence je i u u dalSich katalog, které jesté budou popsany: Boheritiv a z klaStera St. Edmund Bury.
Konkrétni rozbor piikladd, kterych se to tykd, srv. Jareckr 1981, 40-41.
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[chléb], pFipoj to, Ze vnitrni ruka nad druhou rukou je zvnéjsku priloZena, a tak vrchni rukou
jakoby mazanim a plnénim otdcis. ... Pro znak pSenicného chleba jesté jednou predesli
zdkladni znak a tento pripoj, abys vytvoril kiiZ pres stfed dlané, protoZe tento druh chleba
byvd rozdélovdn na ¢tyfi dily.”® Mezi predméty potfebnymi v kostele jsou vyjmenovany
i jednotlivé oltare s konkrétnimi svatymi, jimZ jsou zasvéceny, kazdy oltai mél tedy svij
znak. Nechybi znak pro chorové lavice, jednotlivé hodinky nebo vétSinu prostor v klastere.
Diky preciznimu Vilémové seznamu vime, Ze v klaStefe visela nékde tabule, na niZ
se tlouklo na znameni, Ze se v tomto ¢ase smi mluvit.>*

Neméné zajimavym katalogem je soupis znaki z francouzského klastera Fleury (dale jen
Flor).”®' Je znamy aZ z opisu ze 14. stoleti. Pfedloha vznikla ale jiz na konci 11. stoleti, jak
doklada kolofon na poslednim foliu rukopisu: Anno domini millesimo octagessimo septimo
haec scripsi septimo die decembris.”® Pisai ze 14. stoleti tedy peclivé opsal rukopis z 11.
stoleti a to, co nam znaky sdéluji o konkrétnim Zivoté mniSského spoleCenstvi, je tedy tfeba
zasadit do tohoto dobového kontextu. Kromé katalogu znakti jsou v rukopisu obsazeny téz
Rehole sv. Benedikta, lekce k obfadiim pro nedéle a svatky a také mlad$i martyrologium, tzv.
Usuardovo. V 15. a 16. stoleti byl rukopis jeSté doplnén nekrologiem.

Dochovany katalog vychazi z Bernardova textu Clun, jak dokladaji i tvodni a zavérecné
pasaze, které ne kazdy katalog uvadi, ovSem ve Flor jsou doslovné prepsané: Opus quoque
habet, ut signa diligenter addiscat, quibus tacens quodam modo loquatur, quia, dum venerint
ad conventum, non liceat verbis loqui, sed solum per signa.*** Katalog obsahuje celkem 154
znakl a je v zasadé reprodukci katalogu z Cluny, nicméné je zde nékolik vlastnich znak
a také jiné provedeni nékterych jiz existujicich znakd.

Clenéni katalogu sice aZnajednu vyjimku postrada nadpisy, ale jinak odpovida

4

clunyjskému listu.”* S vyjimkou péti znakd, které ziejmé& wvypadly pfi opisovani

nedopatifenim (Clun 7, 60, 73, 99, 102) jsou pouZity vSechny z Clun. K tomu pisar pridal

2 Clun 2: Pro signo panis qui coquitur in aqua et melior solet esse quam cotidianus; generali signo panis

premisso, hoc adde, ut interiora manus super alterius manus exteriora ponas, et ita superiorem manum
quasi unguendo et imbuendo circumferas. Clun 7: Pro signo panis siliginei iterum generali signo premisso
hoc adde, ut crucem per medium palmae facias.

Clun 345 (tabula que ad loquendum percutitur).

Orléans BM 2293, edice katalogu Jarecki 1981. Jeho rozborem se zabyval i Davrir. 1982.

2 DavriL 1982, 54-55; 7. prosince 1087.

3 QOrléans BM 2293, fol. 105. Zavér zni (fol. 10): Plura sunt, que adhuc dicere possem, set cum modo
meminerim, cum quo locutus sim, video, quod nec opus fuerit tantum dixisse, de huiusmodi signis. Unde, ut
de hiis taceam, puto, quod melius nostis quam ego, videndum est de secuturis, ut de illis loquar, que sunt
necessaria illis, qui nobiscum volunt conversari. — Citovano dle Jareckr 1981, 54-55.

Podrobné srovnani viz Jareckr 1981, 54-62. Z jeho zavért v nasledujicim shrnuti vychazim.
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nové znaky, které vznikly nejen rozdélenim stavajicich nejednoznacnych, ale i pridanim
zcela novych hesel. Nejvice jich pfibylo pro klasterni hodnostare.*
Fleursky autor rovnéz silné ménil Fadu jiZ existujicich slov. Vyjimkou ani neni pfipojeni

~ews

popisu hesla od jiného znaku. Podle Waltera Jareckiho se mohl snaZit o jasn€jsi a preciznéjsi

formulace.>*®

Je patrné, Ze byly nahrazovany hlavné potencionalné matouci nebo
nejednoznacné znaky. Hlavni znak s obecnym vyznamem nahradil novy precizn€jsi nebo byl
vice specifikovan pridanim dalSich znaki. Na priklad: znaky pro zpovéd a chorobu si byly
podobné. Proto autor fleurského katalogu pridal ke zpovédi obecny znak pro hovor (Clun 94
a Flor 116). Stejné tak uprednostiioval individualni znak pro jablko a hruSku, oproti
obecnému znaku pro ovoce. U znaku pro cizince zacal autor rozliSovat, zda se jedna o laika
nebo mnicha. Snaha o presnost se odrazila i v tom, Ze takika vZdy je naprosto jasné, kterym
prstem se ma znak ukazat. Pomaha k tomu nejen uziti slova index misto riznych opisii nebo
nejednoznacného vyjadreni, ale i konkrétni pojmenovavéani prsti: pollex, index, medius,
medicus, minimus.*” I pfes veSkerou snahu o zpfesnéni se autor dopustil fady zmatka. Tim,
jak do katalogu pridaval nékteré nové znaky, poruSil posloupnost do té doby na sebe
navazujicich slov. Odkazy na ucinéni ,predchoziho znaku®“ tedy leckdy ztratily logiku.
V jedné vyjimce si toto uvédomil a konkrétni znak doplnil: signo tacere premisso (Flor 47).

Kde se vzaly nové pouZité znaky, nelze s jistotou Fici. Méné neZ polovina se jich shoduje
se znaky uvedenymi téZ u Viléma z Hirsau, ale nakolik mohly mit spole¢nou predlohu
a jakou, nelze zodpovédét. Pokud se podivame na dopliiky a tpravy, které byly v katalogu
provedeny, mtiZeme spatfit jiny zptisob vyuziti katalogu nez v Cluny. V Cluny se jednalo
o schvaleny oficialni katalog, podle kterého se novicové ucili. Ve Fleury neni integralni
soucasti consuetudines, spiSe jejich prilohou. Ve Fleury mohl kolovat dstni ¢i pisemny
seznam znakd, ktery ziejmé byl tak Casto upravovan a vylepSovan samotnymi mnichy, az byl
roku 1087 prepracovan a znovu zapsan.”

Za dalSim clunyjskym katalogem je potfeba se vydat pres more do Canterbury. Zde

se v klastefe u katedraly Christ Church / Old Minster dochoval katalog znakt ,,Elenchi

5% Nové znaky vzniklé rozdélenim: Flor 29-30 (pomum, pirum), 94-95 (confessor, abbas); dal3i nové znaky:

Flor 5 (pannis bracelorum), 31 (nux), 54 (capuceum), 90 (apostolus), 104 (prior grandis), 105-107
(subprior, tertius prior, quartus prior), 115 (elemosinarius). Prehled vSech novych znaki viz Jarecki 1981,
57-58.
536 Daderdniin: vt omG e mrar 4t ol ® crr Tame: 1001 CO £ i Al adieXiXs
Prevzeti popisu od jiného hesla viz Flor 18, 25, 40, 79. Typické je pro tohoto autora je také prebirani celych
textl a jejich zptesnéni dopliisky: napf. Flor 116 — Clun 94; Flor 130 — Clun 103. Nebo zpfesnéni celého
textu, nejen dodatek: Flor 37 — Clun 27.
U Flor 133 a 134 také misto ,,dva prsty” presné uvedeno, které, aby nedoSlo k zdméné: index et medius, coZ
je vSeobecny tzus.
Tento nazor na vznik katalogu vyslovil S. Bruce, Bruce 2007a, 107—-108.
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d'Indicia“, oznacovany téZ Monasteriales indicia (dale jen Can). Pochazi jiz z poloviny 11.
stoleti, je tedy starSi neZ dochované clunyjské.>* Vykazuje vSak napadnou podobnost a proto
je fazen do této pfimé clunyjské skupiny. Druha véc, ktera jej ¢ini vyjimeCnym, je pouZity
jazyk. Neni to latina, jak je tomu u ostatnich, ale stara anglictina. Sbirka zvana
Monasteriales indicia je dochovana v rukopisu z canterburské katedraly, ktery pochazi jiz
z poloviny 11. stoleti.>*® Tento rukopis byl identifikovéan s rukopisem uvedenym v katalogu
Canterbury z 12. stoleti. V Canterbury byl tedy uZivan nejpozdéji od 12. stoleti, vzniknout
mohl jinde.**!

Rukopis obsahuje fadu riznych texti, napf. Benediktovu Feholi se staroanglickymi
glosami, kazani, penitencia¥, vyukové texty a také Regularis concordia, dokument z konce
10. stoleti zavazujici klastery k uzZivani jednotné Benediktovy Fehole i dalSi reformni kroky
pro anglické klastery. V Monasteriales indicia nalezneme 127 znaki. Od latinské predlohy
dochovanych clunyjskych seznami se vyrazné lisi. Jiné je uZ Fazeni: zacCind se znaky pro
opata a klasterni hodnostare (1-7), poté knihy (8-12) a meSni odévy (13-18), liturgické
predméty (19-28), zvlast knihy pro ranni modlitby (29-32), pak slova vztahujici
se k disciplniné (34—48). Druha cast katalogu se zaobira svétskou strankou Zivota v klastere:
vyjmenovava prostory a véci, které se v nich potrebuji (49-56), mimo jiné jsou zde knihy
a véci pro kapitulu, dale jidlo a nadobi (57-85), dormitaf a spani (86-90), hygiena, naradi,
odévy (91-108), pekarna, klasterni prace (107—117), psaci potreby, zasoby a nakonec osoby,
laické i radové (118-127).

Jen asi polovina znaki odpovidd Clun, nékolik malo pak Wilh>* afada je jich nova.
Nékteré ztéchto novych znak se objevuji jen zde, ani v pozdéjSich katalozich
z anglosaského prostfedi nejsou. MniSi pri opisu mohli pouZit dnes neexistujici clunyjsky

text, ktery byl téZ zakladem pro pozdéjsi sepsani dvou hlavnich clunyjskych katalogi. Vilém

% Moderni edice katalogu znaki a jeho popis viz Bannam 1991; ptivodni edice Kruce 1885. Kluge

se domnival, Ze text je prekladem z latinského originalu. Kluge nasel jesté jeden ,,Elenchus®, rovnéz

v anglosaském jazyce z 15. stoleti, ktery je viditelné zavisly na prvnim textu. Jarecki Monasteriales indicia
mezi clunyjskymi katalogy neuvadi, protoZe se nejedna o katalog v latiné, jinak by mezi né samozfejmé
patfil. Nazev ,Monasteriales indicia“ byl pfevzat jiZ editory podle prvnich slov textu: ,,Incipiunt
monasteriales indicia“ (fol. 97r). Semiotickou analyzou katalogu se zabyval Conpe-Sivestre 2001. Zde téZ
odkazy na dalsi literaturu k tomuto textu jak z jazykového, tak historického pohledu. Srv. téZ BarLey1974,
kde je srovnano dilo Bedy Ctihodného De computo vel loquela digitorum a katalog znaki Monasteriales
indicia z Canterbury.

Britisch Library, rkp. Tiberius III.A, zde Monasteriales Indicia fol. 97v-101v. Katalog znaki otiskl jiz

v 17. stoleti Fransciscus Junius. Od té doby ziistal s jednou vyjimkou aZ do 2. poloviny 20. stoleti
nepovsimnut.

Podle jazykového rozboru fadi Kluge katalog presto ptivodem do jiZnich oblasti Anglie, konkrétné hrabstvi
Kent. Viz Kruce 1885, 475-476.

Vétsina téchto znakt se vztahuje k liturgii: dékan, humerdl, alba, kasule, kalich, hostie, kadidelnice, Bible,
lampa. Novicové v Cluny tyto znaky jeSté nepotfebovali. PouZivaly se tam, byly odtamtud prevzaty

do mnohych klasterti, ale nebyly v tamnich seznamech. — Srv. Bruce 2007a, pozn. 74.
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z Hirsau se snazil o co nejobsahlejsi zaznam znaki, proto si mohl obstarat fadu podkladii
z riznych zemi. Je redlna i pfedstava, Ze misto prapivodni pfedlohy byla jen ustni tradice.>*
Katalogy, které pozdéji vzniknou na anglické ptdé, at’ jiz latinské (klaster St. Edmund, Ely
Cathedral Prior) ¢i anglické (klaster Sion), Cerpaji mnohem vice z clunyjskych katalogti nez
z Monasteriales Indicia.>*

Ve vychodnim cipu Anglie v hrabstvi Suffolk se nachazi benediktinské opatstvi sv.
Edmunda zaloZené v prvni poloviné 11. stoleti.>* V tomto opatstvi se dochoval latinsky
seznam 141 znakd, vznikly ziejmé kompilaci nékolika riznych predloh, prevazné oficialniho
clunyjského seznamu (dale jen Edm). Je zapsan v rukopise z 2. poloviny 14. stoleti, ktery
konci traktatem Tractatus sive prologus de silencio et signis monachorum s pripojenym
seznamem znak(.>*® Jedna se tedy o dalsi z katalogi, ktery neni souasti consuetudines.
Autorstvi byva pripisovano zdejSimu mnichovi Henrymu de Kirkstead, jenZ ve tfeti Ctvrtiné
14. stoleti zastaval v klastete fadu vyznamnych funkci. Jak ukazal W. Jarecki, text nesepsal
on, ale odvolava se na néj.>"

Prvnich takika padesat hesel zahrnuje bohosluZebna hesla, a to vcetné liturgickych knih.
Po nich nasleduji odévy, nadoby, jidlo a nakonec rGizné. Clenéni neni ale tak precizni jako
u clunyjskych katalogli, néktera hesla se navic opakuji, ato ise dvéma riznymi popisy
tvofeni. Z toho Walter Jarecki, ktery se jeho rozborem zabyval, usuzuje, Ze se jedna
o kompilaci z riznych zdroji, mimo jiné pravé Clun. Znaky prebirané z Clun zacinaji Pro
signo..., ostatni jen Pro.... 1kdyZ uZ nékteré znaky prebira, vytvari vlastni popisy
(inspirované ovSem clunyjskymi principy), nebo popis pridava odjinud. Vzhledem
k nedislednosti fazeni a popisti je mozné, Ze zdejsi pisaf vychazel z Gstni tradice. Jako
dolozitelné predlohy mu slouZzily katalog clunyjsky a Boheritiv, o némz bude vzapéti fec.
O primé linii vztaht vSak mluvit nelze. Mohla zde pisobit néjaka kontinentalni tradice, ktera
by se pripadné mohla odrazit i v dalSich anglickych katalozich, a sice starSim Monasteriales
indicia nebo mlad$im dochovaném u brigitek na Sionu.>*

Jednim z poslednich katalogii, jeZ se dochovaly z britskych ostrovli, byt mladsi, je
katalog z jihovychodné polozeného opatstvi Ely. Zde aZ do zruSeni klasterd roku 1539

za Jindficha VII. fungoval benediktinsky klaster, jehoZ predstaveny byl od 12. stoleti

53 Srv. Banuam 1991, 11.

>4 Anglie zaZila po roce 1066 priliv Normant, ktery se projevil i v klaterech. Jejich kontakty stale smé&fovaly

vice na Burgundsko a tamni reformy, byt se nemuselo nutné jednat o Cluny.

K historii dnes zaniklého klaStera srv. Page 1975.

56 British library, MS Harley 1005, ff. 203-210 (B). Edice a rozbor viz Jarecki 1981, 63-67; edice srv. téZ
SHERLOCK / ZAJac 1988.

7 Jarecki 1981, 354, pozn. 204.

% Podrobnéjsi rozbor viz Jareckr 1981, 63-67.
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souCasné biskupem. Katedrala se ostatné diky tomu dochovala a slouZzi dodnes. Latinsky
katalog pochazi z konce 15. nebo poc. 16. stoleti a obsahuje 109 znakt.>* Editor katalogu
David Sherlock uvadi rozdily od béznych benediktinskych katalogli a zastava nazor,
Ze se jedna o katalog reprezentujici feholni kanovniky:.

Vratme se zpét na kontinent a vénujme pozornost soupisu znakt benediktinského mnicha
Petra Boheria (Fpo 1387) z klaStera v Saint-Chinian v dnesni Francii (dale jen Boh). Ten jej
pripojil k svému komentéfi Rehole sv. Benedikta, sepsanému kolem roku 1361, konkrétné
ke kapitole 38. V té sv. Benedikt doporucuje, aby si mniSi pfi jidle sdélili informace
o potfebnych pokrmech nebo napojich spiSe slySitelnym znamenim neZ slovy. Pfipojeny
seznam vychazi o€ividné z clunyjskych listti a je snimi takika identicky.>™ Pozornost si
zaslouZzi popisy ztvarnéni nékterych znak, nebot se v nich casto objevuje vysvétleni podoby
znaku. Predloha pro tento katalog nepochazi ani z jizni Francie, ani ze 14. stoleti. Jak
ukazuje Walter Jarecki, Boheritiv katalog nenavazuje na znamé katalogy Clun od Bernarda
z Cluny nebo Ulricha z Zell, jeSté je nezna. Co vice, je obsahové starSi a vychazi zrejmé
z dnes neznamého seznamu znakd, ktery existoval jiZz v dobé opata Odona. Tento neznamy
seznam odpovida znakiim obsazenym dnes v Clun i Boh.>™
z 1. poloviny 11. stoleti? Mistem, diky kterému se tak stalo, je podle Jareckiho klaster Monte
Cassino zaloZeny sv. Benediktem. Petr Boherius byl kromé opatské funkce také biskupem
v Orvietu, vizitdtorem a mnichem v Subiaku. Kdy# psal kolem roku 1361 komentaf k Reholi

sv. Benedikta, pfipojil k 38. Kkapitole seznam znaki.>

Kapitola sama pojednava
o mnohokrate zminéném doporuceni sv. Benedikta, aby mniSi pouZivali pfi néjakém
nedostatku v refektari radé€ji znaky neZ slova. Katalog, ktery Petr Boherius pripojuje, mél
sepsat kardinal Leo Marsicanus jinak zvany Leo z Ostie (71115), autor kroniky
montecassinského klastera, kde byl mnichem a knihovnikem. Je dochovéno nékolik rukopisii
komentare opata Petra, nékteré obsahuji néasledujici poznamku s odkazem na ptivod znakd:
Signa quoque, ad que remisi supra ... , sunt notata per venerabilem et honestum religiosum

fratrem Leonem marticanum, monachum et decanum monasterii Cassinensis. Incipiunt ergo

signa que per regulatos monachos manibus fiunt pro locitacione.>>
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London, Lambeth Palace Library, N. 448, ff. 103v—205v. Jediné edice doplnéna prekladem do anglictiny

viz SHERLOCK 1992.

30 Srv. Jarecki 1981, 16-17, zde je téZ kriticka edice.

1 Jareckr 1981, 78.

%52 Sepsal dva komentére k feholi. Odkazy na jednotlivé edice komentére viz Jarecki 1981, 16-17, pozn. 77—
79. Prvni komentar vznikl kol. 1361, jakoZto exkurz ke 38. kapitole RB obsahuje znaky. Katalog opata
Petra snad existoval i samostatné pod nazvem Liber de signis locutionum.

>3 Napf. rukopis v Erlangen, Universititsblibliothek, N. 155, f. 253r, téZ rkp. M (Mantua), f. 92.
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Ve, vews

Monte Cassino. Ten nepatfil k rodiné clunyjskych klasterd, presto se s clunyjskou reformou
mohl setkat. V poloviné 10. stoleti, kdy komunita dlela v exilu v Capui, pfijala reformu
opata Odona z Cluny a jejim opatem se stal Odontiv Zdk Balduin. S reformou mohli bratfi
prijmout i clunyjské znaky. Poté, co se bratfi vratili na Monte Cassino, se reformni zvyklosti
neudrZely dlouho. Balduin byl povolan zpét do Rima a klaster zacal zdiiraziiovat svoji

nezavislost na Cluny.>**

Katalog znakd se vSak zachoval (prestoZe ziejmé znaky nebyly
pouzivany ani dal upravovany) apozd€ji byl pripsan jedné z hlavnich autorit
montecassinského klastera, zminénému Leo Marsicanovi. JiZ na prelomu 13. a 14. stoleti tak
piSe jiny z montecassinskych autord Nicholas di Frattura: que sunt ista signa habes notata
per fratrem Leonem Marsicanum decanum huius monasterii Casinensis, in breviario
casinensi.>® Diky tomu, Ze byly znaky pfipsany mistnimu autorovi, mohly se zachovat.
Zustava uz jen otazka, jak se s témito znaky seznamil opat Petr. Zfejmé to bylo jesté v dobég,
kdy ptisobil v jizni Italii. Tehdy sepsal prvni komentaf, kde uZz znaky jsou. Moc verzi
seznamu ale byt nemohlo, to by se zfejmé dochovaly i na vice mistech, nez jen v Boh.>*
Petriiv katalog obsahuje stejné znaky jako clunyjské katalogy, je vsak mnohem podrobnéji
psany. Casto vedle popisu znaku také vysvétluje diivody, pro¢ bylo zvoleno pravé takovéto
znazornéni znaku, coZ usnadiiuje jeho zapamatovani. Nejsou zde zfejmé Zadné
montecassinské dopliiky, ani nebyl katalog adaptovan na mistni poméry. Od Clun jej odliSuje
vnitini usporadani a poradi znaku. Text je délen jen na dvé Casti. Prvni je bez nadpisu, druha
zacina: Actum est de signis rerum, vestimentorum, librorum et sanctorum. Nunc agitur de
listy, které z Clun vychazeji, jeho ¢lenéni vice méné kopiruji. Pokud by zdejsi autor vychazel
az z listt Clun, nedélal by vlastni ¢lenéni ani tak komplikované popisy.>” Tento katalog tedy
reprezentuje pouzivani znaki v 1. pol. 11 stoleti v Cluny, nikoliv ve 14. stoleti
v jihofrancouzském klastefe Saint-Chinian. Zachycuje vSak trvaly zajem o znakovou fec

v klastete. Pokud chtél opat Petr pridat katalog znakii ke komentari Benediktovy fehole,

5% Vice k této dobé viz odkazy na literaturu Jareckr 1981, pozn. 136. Walter Jarecki prostudoval

montecassinské consuetudines, ale jiny katalog znakti nenalezl. Viz Jarecki 1981, pozn. 137.

Nepublikovany komentéi k Benediktové feholi. Citovano dle Meyvaerr 1960, 424.

556 Jarecki 1981, 28, pozn. 141.

557 7 celkového mnozZstvi znakid uvedenych v Clun chybé&ji u Boh jen Ctyfi: Clun 29, 40, 47, 109. MoZna
nedopatfenim. Na konec katalogu byly pridany znaky, které v Clun nejsou, ale asi byly pouZivany, nebot je
prejali dalsi autofi jako Vilém z Hirsau, konkrétné znaky Boh 116, 117, 118, 119, 120. Dalsi rozdily mezi
Clun a Boh je jiZ jen ve vnéjsi podobé, napf. zméné poradi. Znatelné Castéji nez v Clun se pouZziva vyraz
index, tu a tam jesté opisy stylu digitus proximus. V Clun index aZ na dvé vyjimky neni viibec. Vice
k rozboru odlisnosti srv. Jareckr 1981, 27.
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mohl vyuZit pravé seznamu dochovaného na Monte Cassinu, jisté by mu to dodalo
na vaznosti.

Na tizemi dneSni Belgie nas bude zajimat opatstvi sv. Jakuba v Lutychu / Liittich /
Liége. Je v ném dochovan dalsi svédek v podobé katalogu o znalosti a snad i uzivani znaki
mezi benediktiny. V letech 1284 a7 1287 zde opat Vilém de Jullemont (71301) sepsal Liber
Ordinarius, jenz obsahuje i ¢ast De signis faciendis (kap. 91).>® Latinsky katalog obsahuje
na 270 znakil, které CasteCné vychdazeji z katalogli Clun a Wilh.>* Nové se zde objevuje
vyrazna podobnost nékterych znaku s cisterciackymi. To lze vysvétlit znacnymi kontakty
obou Fadi.*®

Autor katalogu se nebranil ani vzniku fady novotvarti, které jsou typické velmi
komplikovanymi popisy tvoreni znakt. Napf. pro znak chléb: Pro signo panis: iunge
supremam partem pollicis unius ad supremam partem pollicis alterius et similiter extremam
partem indicis unius ad extremam partem indicis alterius, hoc est pollicem ad pollicem et

indicem ad indicem et sic facias circulum, qui rotunditatem panis representet.’®

Ve skupiné
popisovanych katalogtli je nutno na néj pohliZet jako na samostatny, do skupiny clunyjskych
katalogi jej jiZ nefadime.

Tim jsme vycCerpali prehled znamych benediktinskych katalogi. Tolik katalogt a jejich
jednotlivych rukopisi u Zadného jiného fadu nenalezneme. Ziejmé ani u cisterciaki, ktefi
tradici pouzivani znakl prevzali od clunyjskych benediktint. Hlavni vlna zdjmu o znakovou
feC, ktera vrcholila v 11. a 12. stoleti, se jiZ v tak Sirokém rozsahu neobnovila. V té dobé
byly hlavnim zdrojem clunyjské katalogy, které byly také ve znacné mire pouZivany.
Pokudbychom odecetli z dochovanych prameni opisy clunyjskych konstituci (se znaky),

zlepSi se vzdjemna bilance ve prospéch cistercidkl. A také 15. stoleti se stane hrdym

konkurentem 12. stoleti v pouZivani znakti mezi feholniky.

>% Edice celého dila, Der Liber ordinarius des Liitticher St. Jakob-Klosters (= Beitrige zur Geschichte des

alten Monchtums und des Benediktinerordens 10), ed. Vork 1923.

Podle W. Jareckiho je s Clun spolecnych 60 znakd, s Wilh 125. Cisterciackym katalogim odpovidaji znaky

jako napf. allec, bos, mus. Srv. Jarecki 1981, pozn. 109. Rozborem katalogu se zabyva téZ Goucaup 1929:

studie o zF, ktera z Liber ordinarius vychazi.

%0 Srv. Vork 1923, s. LX.

! Voik, 128. Zakladni clunyjsky katalog si vystacil s naslednym popisem: Pro signo panis fac unum
circulum cum utroque pollice et his duobus digitis, qui secuntur, pro eo, quod et panis solet esse rotundus
(Clun 1).
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4.3. Kanovnici a dalsi rady

Jak jsme jiz vidéli, benediktini nebyli jedini, kdo v touze po tichu pouZivali znaky misto
hovoru. Proto neni divu, Ze se nékolik katalogli dochovalo i z klaSterd jinych ¥ada.>* Jednim
takovym piikladem je opatstvi kanovnikd u sv. Viktora v PafiZi, tzv. viktorind.**® Doklad
o uzivani znakt nalezneme v Liber ordinis vzniklé za opata Gilduina (11155) kolem roku

564

1115, kde se nachazi dochovany katalog.”™ Katalog, ktery je soucasti konstituci, vychazi
podobné jako ostatni zapsané zvyklosti z clunyjské tradic. Hovofit o ném jako o clunyjském
by bylo matouci, volim pro tento a podobné ptiklady nepfili§ zvukomalebny termin katalog
clunyjského typu.

Reholni kanovnici kromé vytvafeni vlastniho seznamu, byt inspirovaného z Clun,
porizovali presné opisy clunyjskych katalogli, atak se mnohé rukopisy pfimo Clun
nachazely i v jejich domech. Pfikladem budiZ rukopis Clun z klasStera kanovniki Oigny
u Dijonu, z néhoZ se zachoval katalog, konstituce vypsany nebyly. Znaky pFipojili kanovnici
hned za konstituce vlastniho Fadu.® Podobné si dominikani ve §védském mésté Sigtuna
opatfili rukopis katalogu z klastera sv. Viktora z PafiZze. Kromé znakd obsahuje rukopis
feholi sv. Augustina i konstituce.’®

Znaky atouha po tichu se objevuji i u méné znamého Fadu, grandmontenskych, ktery
se $ifil hlavné na francouzském tizemi.”” Jejich zptisob Zivota byl inspirovan cisterciackymi
zvyklostmi. Ctvrty opat sepsal pod jménem zakladatele pravidla (Regula St. Stephani)
potvrzena papeZem Adrianem IV. v roce 1156, jeZ v mnohém také kopirovala cisterciacké
zvyky.*® Seznam znaki se 176 hesly je pFipojen k poslednim statuttim.>*

Katalogy znaki se dochovaly i z klasterd brigitek. Pro svoji tizkou vazbu s cisterciackymi

budou pojednavany az za cisterciackymi katalogy.

%62 Nehledé na mnoZstvi opisti katalogu Clun, které jsou také hojné mezi kanovniky rozptyleny. Zakladni

prehled viz Jareckr 1981, 81-83.

Zakladni vyvoj klastera viz Fossier 1993.

Antiquae consuetudines canon. regul. S. Victoris Parisiensis. Kapitolu De locutione per signa o téchto

zvycich publikoval Martine 1736-1738, lib. 111, 290-291: Antiquee consuetudines canonicorum

regularium insignis monasterii s. Victoris parisiensis. 811-814.

55 Paris, Bibl. Ste. Geneviéve, MS 2614; 12./13. stol. Citace dle Jareckr 1981, 82. V tomto Jareckiho dile
nalezneme také vétSinu odkazi na rukopisy jednotlivych clunyjskych katalogti. Viz Jareckr 1981, 81-118.

%66 Uppsala, Universitetsbibliotek, C 222, ff. 30v—31v. Citovéano dle Jarecki 1981, 110.

57 BliZe viz Becquer 19809.

58 MarTENE 1736-1738.

59 Martene 1736-1738, lib. IV., Statuta, col. 958-964.
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4.4. Cisterciacké katalogy

Vénujme se nyni fadu, ktery nas zde zajima nejvice. Ze stfedovékych cisterciackych klastert
jsou znamy dva hlavni druhy latinskych katalogi. Jsou nazyvany podle pocatecnich slov.
Prvni skupina je oznaCovana jako Siquis: Si quis adhuc artem signandi non bene novit / Me
legat et lecto sibi signet carmine multa, tedy: Jestlize nékdo jesté neovlada uméni znakovat,
necht’ si mé precte a Ctenim at’ si pro sebe poznaci mnohé znaky. Druha jako Ars: Artem
signorum reperit cistercius ordo, ut monachi regule precepta silentia servent, tedy:
Cistercidcky rdd objevil uméni znakil, aby mohli mnisi zachovdvat silencium podle narizeni
Fehole.””® Oba katalogy jsou psany v hexametrech. Siquis je dochovano v sedmi rukopisech,
Ars ve dvou. Vramci benediktinského fadu nebylo tfeba zabyvat se tolik jednotlivymi
rukopisy katalogli, nebot vétSina z nich je podrobné rozebrana v ramci Jareckiho edice.
U cistercidki tyto rozbory chybéji. Proto jednim z cili této prace bylo hledani jednotlivych
rukopist v klasterech a jejich pripadné prifazeni ke stavajicim zndmym skupinam. V ramci
obou skupin katalogti se tedy budeme vénovat také jednotlivym rukopistim. Jen tak bude
mozné cisterciacké katalogy 1épe pochopit.””!

Kromé rukopist patficich ke skupiné Siquis nebo Ars se nachazi jesté nékolik dalSich
sttedovékych katalogii, které vykazuji odliSnosti ve formé (nejen verSované, ale i v proze)
i v pouZitém jazyce. JiZ se nejedna jen o latinské texty, ale jiZ v 15. stoleti se objevuje Fada
katalogi v narodnich jazycich. Snad je vhodné jiZ zde naznacit, Ze zfejmé odrazeji snahy
fadu o reformu klasterti, kterd byla v 15. stoleti zvlasté intenzivni. KaZdopadné jsme jiz
ve zcela jiné dobé a ve zcela jinych podminkach, neZ tomu bylo v pfipadé clunyjskych
katalogli. A nic natom nezméni fakt, Ze vétSina zachovanych cisterciackych katalogt
vychazi ze starSich predloh. Jedna se sice o jinou dobu, ale podobnou situaci. I zde ptisobila
snaha o reformu fadu a reformu jednotlivych klasterti, na jejiz cesté méla pomoci znakova
fec. Odvéka touha po zachovavani ticha zde rovnou vystupuje a vyzdvihuje s sebou jiz kdysi

clunyjskymi mnichy uZivané znaky.

4.4.1. Katalogy Siquis
Zabyvejme se nejdiive prvni skupinou Siquis. Ta ma pro ceské zemé velky vyznam, nebot’

se hned dva stfedovéké rukopisy dochovaly v ¢eském prostiedi, konkrétné v cistercidackém

70 Edice Siquis viz Griesser 1947; pro Ars srv. Jareck1 1988. Pozorny ¢tenaf se nenechd zmylit, cistercidci

znakovou fec€ nevymysleli, jak uvadi tivod k Ars, ale prevzali od clunyjskych benediktind.
Byly prochéazeny jak tisténé soupisy rukopist jednotlivych klasterti a stfedoevropskych knihoven, tak
elektronické databéze.
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klastere Vyssi Brod. Jeden z nich mohl ve VySSim Brod€ vzniknout, druhy pochazi z klaStera
Tennenbach. Ostatni pochéazeji rovnéz z prostiedi cisterciackych klastert nebo od kanovnikd.
VSechny se dnes nachazeji v geograficky vymezené stfedni Evropé, starSi stopy u dvou
znich ohraniCuje nazapadé feka Ryn. Celkem to jsou cisterciacké klastery: Lubigz®”

17 a Tennenbach®* (u Freisingu i. B.) a v neposledni Fadé

v Polsku, v Némecku Fiirstenzel
Cesky klaSter Vyssi Brod.””” Dale kolegiatni kapitula v Ardagger”’® v Rakousku a kanonie
augustiniani Oberkloster v porynském mésté Neuss.”’ Posledni, nové objeveny rukopis,
jenz je dnes uloZen ve videniské Narodni knihovné, se nepodarilo zatim s Zadnym klaSterem
spojit.””® Podle obsahu celého rukopisu ale naleZel nékterému z cistercidckych klastert.
O tomto rukopise se dosud nevédélo a rozsituje tak dosud zndmou Sestici rukopisii Siquis
na sedm. Rukopisy budou pojmenovavany podle mista svého predpokladaného vzniku,
nikoliv podle soucasného uloZeni.*”

Pét rukopisii bylo podkladem pro kritickou edici Bruna Griessera.”® Nemél k dipozici
pouze tennenbaSsky, nebot’ podle jeho slov byl rukopis zrovna z vySebrodské knihovny
vypujcen. O novém viderniském jesté nevédél. I kdyz byl vySebrodsky rukopis pojat do edice,

pripojuji na zavér této prace jeho prepis. Jedna se o jeden z mala stredovékych prament
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Rukopis je dnes uloZen ve Vratislavi: Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka, rkp. IV O 7, fol. 2r-5r.

57 Rukopis je dnes uloZen v Mnichové: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, N. 7246, fol. 203v—4v.

574 Rukopis je dnes souCasti vySebrodské knihovny: Vy33i Brod, klasterni knihovna, rkp. 31 Pp. fol. 143v—
147r.

575 Vy8§i Brod, klasterni knihovna, rkp. 28 Pp, fol. 188r—190r.

576 Rukopis je dnes uloZen v knihovné benediktinského klaStera Seitenstetten: Seitenstetten, Klosterbibliothek,
rkp. 282, f. 661—68r.

*77" Rukopis je dnes uloZen ve Vidni: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, N. 4287, fol. 42v—45r. Na fol.
106v je soucasnikem pfipsano: Liber fratrum conventus canonicorum ex[tra] muros Nussyenses. I podle
obsahu rukopis patfil feholnim kanovnikdm — je zde napt. bula papeZe Inocence VIL. ¢i Stella clericorum,
tj. polozapomenuté dilo stfedovéku (12. stol.), které vyzdvihuje pfednosti knéZstvi a varuje pred
zanedbavéanim spirituality. Rukopis tedy slouzil svym obsahem feholnim kanovnikiim. Je nutné na tomto
misté opravit domnénku B. Griessera (Griesser 1947, 115), Ze by se mohlo jednat o klaster v Nyse / Nise
v dnesnim Polsku. V Nise se zZadny klaster feholnich kanonikti nenachézel, navic pro umisténi hledaného
klastera do Poryni svédci i zptisob oznaceni tohoto klasStera na jiném prameni, které je shodné s nasim
katalogem: monasterium canonicorum regularium extra muros civitatis nussiensis (srv. napf. Rerum
germanicarum scriptores VI. Iohann Pistorius, Ratisbonae 1726, 378). Vice k tomuto rynskému klasteru
augustinianti kanovnikd, lezicimu pobliZ tzv. Obertor (proto také nékdy oznacovan jako Oberkloster
Neuss): WispLingHOFF 1989.

578 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 4781, fol. 52r—65v. Cely rukopis obsahuje rozli¢né

spiritudlni texty z cisterciackého prostiedi. Jako pozdéjsi vlastnik je uvadén Caspar von Nidbruck (11557),

cisafsky rada, jenz pro dvorni knihovnu Maxmilidna II. (a tajné i pro protestantské ucence v Magdeburku)

shanél stfedovéké rukopisy.

Rukopisy Siquis a zkratky uZivané v textu, pfipadné popis: Siquis-V = Vyssi Brod, rkp.28Pp. (u Griessera

,»H“ podle némeckého nazvu klastera, Hohenfurt); Siquis-T = Tennenbach (dnes archiv Vyssi brod, rkp 31

Pp.); Siquis-L = Leubus (dnes knihovna Vratislav, rkp. IV O 7); Siquis-F = Fiirstenzell (dnes Mnichov, rkp.

7246); Siquis-W = Wien (tkp. 4781); Siquis-N = Neuss (dnes Viden, rkp. 4287); Siquis-A = Ardagger

(dnes Seitenstetten, rkp. 262).

%80 GRIesser 1947.
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dokumentujicich vSedni Zivot v Ceskych klasterech, které jsou nam k dispozici, a proto jsem
se jej rozhodla zatadit na zavér i s Ceskym prekladem.>

Podivame-li se na linii cisterciackych klasterdi, s nimiZ spojujeme zachované rukopisy
Siquis, vSechny naleZeji k fadové vétvi vychazejici z Morimondu. Nahoda, ktera nam zrovna
tyto rukopisy dochovala, pridélila kazdé z linii morimondskych dcefinych klasterti jdoucich
dale na vychod vétSinou po jednom rukopise: Tennenbach je pravnuckou klastera Bellevaux,
Lubiaz pravnuckou klastera Kamp (Altenkamp), vétev klaStera Ebrach je zastoupena dvéma
rukopisy, Vyssi Brod totiZ pravnuckou Ebrachu, Fiirstenzell dokonce vnuckou. Neni znamo,
Ze by se rukopisy dochovaly v nékterém z jinych klastert, rozhodné to ale nelze vyloucit,
byt nebyly dosud nalezeny. Walter Jarecki se zamysli nad mistem, kde mohla vzniknout
predloha dochovanych rukopisi a domniva se, Zeby to mohl byt Kamp.”®* O tom,
Ze se v tomto klastefe néjakd verze znakl nachazela, svédci i blizkost domu augustiniant
kanovnikt v Neuss, z néhoz se jeden rukopis katalogu dochoval. Jinak ale predloha mohla
vzniknout v kterékoliv dcefi Morimondu ¢i pfimo v ném. V tvahu tedy prichazeji podle
mnozZstvi pravdépodobnosti Morimond, Kamp, Ebrach ¢i méné pravdépodobné Bellevaux.
KaZdopadné, jak jeSté uvidime, varianta Siquis byla znama v néjaké podobé i v Clairvaux.

Proc se objevily rukopisy i mimo cisterciacké prostfedi, neni znamo. Mohlo jit o nahodné
dochovani, stejné jako o imyslny opis katalogu. Bud za icelem opravdu jej pouZivat, a nebo
jej jen vlastnit z divodu urcité modnosti znakové TeCi. Prvni kategorii charakterizuji
rukopisy Svédskych brigitek a snad i augustiniant v Neuss. Do klastera Neuss se dle mého
nazoru mohl katalog dostat diky blizkosti cisterciackého klaStera Kamp, kde se snad
nachazela néjaka z ran€jSich verzi katalogu. Cisterciacky fad i nékteré jeho prisné zvyklosti
se téSily znacné oblibé nejen v pocatcich svého pisobeni v 11. stoleti, ale i pozdéji. Uz
samotny opis jejich predpisti mohl v oc¢ich nékterych komunit ¢i jejich donator ptisobit jako
krok spravnym smérem ke spase duse. To by mohl byt divod dochovéani jednoho rukopisu
katalogu Siquis v kolegiatni kapitule Ardagger, jejiZz ¢leny si jen téZko miZeme predstavit,
jak v tichosti své kapituly rozmlouvaji pomoci znaki. Kolegiatni kapitula byla zaloZena roku
1049 cisafem Jindfichem II1.°® ZaZila nékolik vpadu, at jiz v poloviné 13. stoleti z bavorské
strany nebo od Turkl na pocatku stoleti Sestnactého. Mezitim byla nicméné obdobi silného
rozvoje, o cemZ svédci majetkové i kulturni bohatstvi. Jediné se ale zakladateli nesplnilo.

Knézi nebydleli pospolu, jak byl pivodni zémeér, na to zastavali priliS dileZita postaveni.

%1 Dekuji na tomto mist& vySebrodskym cistercidkiim za vstficnost a kolegovi Janu Zdichyncovi z Ustavu

ceskych déjin na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze za prehlédnuti prekladu.
582 Jarecki 1988, 338.
8 K déjindm kapituly srv. Friess 1871.
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Ve vlastnich inkorporovanych farnostech se nechavali zastupovat vikari. Statuta uvadéji, aby
se vSichni schazeli jednou roc¢né. To by mohla byt jedina prileZitost, pri které znaky mohli
pouZit, redlné to ale neni. Vkrada se proto neodbytné myslenka, Ze se jednalo bud’ o jisty
druh reprezentace, vlastnit zajimava dila, mezi néZ katalog mohl patfit, ¢i Ze byl opsan vice
méné nahodou. Text je bez jakychkoliv chyb nebo prepisi, jak jesté uvidime pri podrobném
rozboru, pisafi necinilo potiZe proloZit dvojversi jednoho znaku jinym znakem, coZ by
muselo Ctenare-studenta znakové feci velmi zmast. Byl-li néjaky.

Dalsi pribéh katalogu byl stejny jako osud skoro celé knihovny. V rdmci josefinskych
reforem byla kapitula roku 1784 zruSena. V této chvili vstupuje na scénu benediktinsky
klaster Seitenstetten, jeZ v této dobé znacné rozSifoval svoji knihovnu. V jejim zastoupeni
obchazel P. Franz Koller kniZzni aukce izavedena knihkupectvi azvlasté ze zruSenych
klastert ziskal levné fadu svazkl. Z knihovny v Ardaggeru, jeZ méla citat pres 600 knih,

ziskali benediktini 42 stfedovékych rukopisd, 91 inkunabuli a 50 tiskd.**

Mezi nimi
i rukopis Cod. 282, ktery na nékolika foliich obsahuje katalog znakt Siquis.

Kromé jediného feholniho domu, a tim je Vyssi Brod, zanikly vSechny ostatni klastery.
Byly zruSeny béhem sekularizace vétSinou na samém pocatku 19. stoleti a jejich archivy

a knihovny se dostaly do statnich knihoven ¢i blizkych klastert.>*

NejdelSi cestu podnikl
rukopis z klastera Neuss, ktery se z dosud neobjasnénych divodi dostal do videriské

knihovny.

4.4.1.1. Autori rukopisii a datace

Vsechny rukopisy pochazeji aZ z 15. stoleti, konkrétné z 2. poloviny 15. stoleti.’®® Jen
vyjimecné jsou presnéji datovany, jako je tomu v pripadé katalogu z Lubigze. Na spodnim
okraji prvniho folia katalogu pripsal pisai: Orate pro misero peccatore f[ratris]. q. bartpha
1480 tria pater noster.”®” Nenechme se zmast, presné v roce 1480 nevznikl. Modlitbu vSak

tomuto cisterciackému bratrovi prosim vénujme.

584

A to celé za pouhych 27 zlatych (guldeni). Handbuch der historischen Buchbesténde in Deutschland. Hrsg.
von Bernhard Fagian. Hildesheim 2003. Digitalizovano a doplnéno o dalsi zemé. Online na adrese
https://fabian.sub.uni-goettingen.de/fabian?Oesterreich (vyhledano 13.1.2014).

Cisterciacké klastery Fiirstenzell, Tennenbach a Lubiaz byly zruSeny postupné roku 1803, 1806 a 1810,
augustiniansky Neuss roku 1802. Kolegiatni kapitulu Ardagger zrusil jiZ cisar Josef II. v roce 1784.
Cisterciacky rukopis z neznamého cisterciackého klastera dnes uloZeny ve Vidni, se tam dostal zfejmé
béhem nakupti zajimavych ¢i vzacnych kust pro dvorni knihovnu v 16. stoleti, srv. poznamku o Cinnosti
Caspara von Nidbruck.

Za dataci rukopisti viele dékuji pani prof. Hané Patkové z Katedry pomocnych véd a archivniho studia
na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

7 Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, rkp. IV O 7, fol. 2r.

585

586

154


https://fabian.sub.uni-goettingen.de/fabian?Oesterreich

Pisafem neni nikdo jiny neZ lubiaZsky mnich Iohannes Swartz Hungarus de Barth(p)a.
Cely rukopis je psan jeho rukou a vznikl v letech 1472 az 1480, kolofon je pravdépodobné
dopsany pozdéji. Jan vstoupil do klaStera na Popelecni stfedu roku 1471. Dle Wattenbachova
rozboru tam, jak to tehdy mélo byt zvykem, posbiral fadu knih, které mu pfiSly zajimavé,
a opisoval znich, pFipadné pfipisoval vlastni poznamky.”® Pozd&ji vSe nechal svazat.
Na prazdna folia dopisoval i pozdéji. Diky tomu, Ze na okraje pripisoval, kdy a kde to bylo
napsano, da se Castecné rekonstruovat jeho pobyt v klaStefe i mimo néj. Psal predevSim
ve svém domovském klastefe Lubigz, pripadné na dvore Guntersberg, ktery klasteru patril.
Zde pobyval i onoho roku 1480.

Wattenbach soudi, Ze ke konci sepisovani byl jiZ P. Jan nemocny, a proto se mnohem
Castéji nez dfive objevuji prosby o modlitbu. ** Soustfed’uji se ke dvéma rokiim, 1472 a poté
1480, kdy byl zfejmé nemocen. To je také posledni datum, které se v rukopise objevuje.
Casto se jedna o prosbu o tfi modlitby Otcenas, jeZ pripisoval na okraje i jiZ dfive napsanych
folii. Tak je tomu i u katalogu znakd. Neznamenaji dataci danych folii. Nékdy v roce 1480
Jan zemfel a v rukopise ztstalo jeSté nékolik prazdnych folii. Shrneme-li predchazejici
uvahy, vidime, Ze katalog vznikl mezi lety 1472—1480, bliZsi urCeni neni moznée.

Mnohem méné konkrétni casovy tudaj je nazavér fiirstenzellského rukopisu.
Za poslednim znakem je pripsano: Expliciunt signa facienda in ordine cisterciensi
a v zavorce bylo jesté jinou rukou doplnéné jméno Pangratius.”® MiZe se jednat o opata
Pankratia z Fiirstenzell (1496-1512), zifejmé jeSté pred tim, neZ se stal opatem. Pangratius
neni jedinym pisafem, ktery na folia v rukopisu psal, 1ze identifikovat minimalné tfi pisarské
ruce.”® Prvni Cast rukopisu byla psdna kolem roku 1399, znaky ziejmé aZ kolem roku
1478.°* Fiirstenzellsky rukopis je zvlastni tim, Ze pisaf opustil obvyklou strukturu, kdy
popisy znakid byly pres jeden a v pripadé dvouversi i pres dva fadky, ale podarilo se mu

vtésnat i dva znaky na jeden radek.

8 Srv. WarTeNpacH 1861, 20. Zde také bliZe k autorovi a jeho rodinég, v¢etné mad’arského piivodu z mésta

Bartfa (dnes Bardéjov, Slovensko).

Viz Orate pro scriptore. Amen (na f. 235), Orate pro misero peccatore. Scriptor mente pia petit unum Ave
Maria (f. 48v, rok 1472). Na f. 169v a podobné i 170: carissimi orate pro peccatore misero f. J. Bartpha
tria pater-noster, qui hec scripsit, in Guntirszberg 1480. Na f. 219 viz Et sic est finis... In curia
Gontirszberg. 1472 in die s. Innocentum puerorum fr. Joh. de Bartpha. Oretur pro eo 1 ave Maria.
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Nr. 7246, fol. 204v. Jméno Pangratius je zminéno jesté na fol. 208r:
Pangracius reichher de lonellij. Za tim datace 1478., na f. 228v: frater Pangratius Reichher de lonnellen
plro]ffessus [...]. Datace neni stoprocentni. Cislo oznacujici desitky (7) je zde ve zvlasté neobvyklém
tvaru.

Pangratius psal nejvice mezi ff. 141r—228v, Castecné latinsky, Castecné némecky. Jménem je znam i druhy
pisai: Sigfried (srv. fol. 196v: Expliciunt collacio bona facienda in visitationi[bus] p[er] man[us] Sygfridi
[...]. nebo f. 1511: Seyfridus dei gra[tia]m).

Srv. fol. 208r. Podle prof. Patkové neni pismo starsi jak ze 30. let 15. stoleti, spiSe je odrazem pokrocilého
15. stoleti.
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I u vySebrodského rukopisu se jedna o dilo vice pisaiti. Jedno z dél, cast evangelia
podepsal vySebrodsky mnich: Per me fr. Melchior Cheller anno domini 1470.>** Na druhou
stranu je zde i popis zesnuti opata Tomase III. roku 1506. Autor soupisu rukopisti Rafael
Pavel datoval rukopis do 15. stoleti. Katalog samotny by mél byt z 2. poloviny 15. stoleti.

Podobné indicie nalezneme i u tennenbasského rukopisu, ktery podle pfipisku vlastnil fr.
Erhard constenzer de vilingen.”* Tento tenenba$sky mnich Zil v 15. stoleti, nic blizsiho se mi
o ném nepodafilo zjistit. Nékolikrat v rukopise zmiiuje, Ze je mnich z , Teinbachu®, tedy
Tennenbachu, pFipadné pouZiva jeho latinsky nazev Porta Coeli. Na konci rukopisu na f. 175
¢teme: Libellus iste pertinet ad usum fr. Erhardi constenzer de villingen professi in porta celi
alias spelunca. Podle pisma pochazi rukopis z 2. poloviny 15. stoleti.

Tennenbach mél uzké vazby s klaSterem Salem, kde se nachazi jeden némecky katalog
znakid. Jak se rukopis dostal do Vyssiho Brodu, mi neni znamo. Klaster Tennebach byl
zruSen az béhem sekularizace 1806. Rukopis z Neuss ¢i Ardagger pochazeji rovnéz z 2.
poloviny 15. stoleti, rukopis z neznamého cisterciackého klastera by mél byt z let 1480—
1499, podle pisma se jedna o 2. a 3. tfetinu 15. stoleti.

Je pravdépodobné, Ze pivodni predloha katalogu Siquis vznikla mnohem dfive. Nakolik
tato jednotnad predloha byla v 15. stoleti upravovéana, nebo v pribéhu staleti vznikly jizZ
mezitim néjaké jiné verze, které se pozdéji staly v naSich klaSterech predlohou pro opsani
katalogu znaki, nedokazi fici. Podobné jako byla nejistd odpovéd’ na misto vzniku katalogu,
je tomu is dobou vzniku prvniho katalogu Siquis. Situaci ztéZuje fakt, Ze katalogy byly
pouZivanym textem, ktery pisafi upravovali a vylepSovali, nepotfebna slova mohli
vynechavat. Jedno slovo vSak v rukopisech preci jen zlstalo, ato je fistula (Siquis 73),
rourka pro pfijimani Krve Kristovy. V klaSterech méla své uplatnéni pred rokem 1261,
prijimali podoboji zpiisobou vSichni mnisi i konvrsi. Z toho Ize usuzovat, Ze zakladni katalog
Siquis byl sepsan jesté pred rokem 1261. Od té doby zaznamenal fadu zmén, zachoval si
vsak peclivou jednotu i v nasledujicich staletich.>®

Dochované rukopisy jsou opisy starSich textii. O tom, Ze existovaly starSi varianty, svédci
nejen obsah slov a jejich riizné varianty v ramci rukopisti Siquis, ale také ostatni katalogy,
které ze Siquis vychazeji a v nékterych pripadech zachycuji starSi variantu, nez jaka se nam

dochovala v pozdéjsich opisech Siquis.*

%3 Vy$3i Brod, klasterni knihovna, Pp. 28, fol. 91v.

594 Vy8&i Brod, klasterni knihovna, Pp. 31, fol. 107r. Rukopis vznikl po roce 1356, viz poznamka na fol. 93,
kde je pfipsana zminka o zemétfeseni v roce 1356 na sv. LukaSe.

O jednoté katalogli hovofim i presto, Ze W. Jarecki vypocitdva zmény takika v kaZzdém druhém versi. Jedna
se vSak o mensi pisarské odchylky, zmény stylistické, jen vyjimecné také obsahové.

W. Jarecki to dokumentuje v ramci komentované edice katalogu Ars, v niZ podrobné uvadi ptivod
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4.4.1.2. Kde se nachazeji katalogy znakové feci — popis rukopisti

Katalogy znakii zabiraji nékolik malo folii, kterd maji obdobnou strukturu. Co fadek, to
popis znaku, pfip. dvojversi zaujimala misto na dvou fadcich. Kataogy jsou soucasti
konvolutu rukopisti, ¢asto velmi rGznorodych. Podivejme se na konkrétni umisténi folii
se znaky.

Lubiazsky rukopis katalogu znakt se nachazi ve spise se souhrnym nazvem Collectarius
(273 ff.) apochazi odjiz zminéného cistercidckého mnicha jménem Johannes Swartz

597

Hungarus de Bartpha.””” Obsahuje fadu spisti, jeZ jsou nepostradatelné pro déjiny klastera
Lubigz, pfedevsim Monumenta Lubensia sepsand na prvnich nékolika foliich.*® Za nimi
nasleduje katalog znaki, jenZ vykazuje fadu vpiskt a uprav. DalSimi dily jsou basné, vcetné
té o zaloZeni klaStera Lubigz.>® V rukopise se nachazeji drobna dilka a legendy o svétcich,
casto o sv. Bernardovi. Na ff. 35-48v spatfime De institutione novitiorum, na ff. 62—67 De
silencio vel fraccione eius s vytahy z rtznych cirkevnich autort. Na ff. 70-72 Tabula illa,
que in monasterio Cisterciensi habetur, quomodo se habeant monachi omni tempore in
monasterio. Nechybéji casti dél, epiStoly nebo traktaty cirkevnich autorit, stejné jako dilo
zbraslavského mnicha Epistola fratris Mathei de Aula regia, ordinis Cisterciensis, ad
abbatem Veteris Celle (ff. 220-234). To P. Jan opsal pfimo v Neuzelle, kam se zbraslavsky
Matyas uchylil. Rada dél je autorskymi dily P. Jana Barthy. At jiZ to jsou monumenta nebo
basné vpisované za texty. VétSina z nich vyjadfuje narek nad Spatnymi Casy. VSechny casti
rukopisu jsou nijak neudivujici soucasti mniSské knihovny, které ziejmé byly pouZivany,
stejné tak i katalog.

Mnohem jednodussi skladbu ma rukopis z klastera Fiirstenzell (313 ff.).° Celou jeho

polovinu zabiraji latinska kazani o svatcich béhem roku, mensSi Cast je psana v némciné,

jednotlivych slov. Jedna se o znaky Ars 24, 25, 26, 59, 60, 71, 77, 98, 99, 217. Viz Jareckr 1988, 376-395.
Podobné by méla byt ptivodni forma Siquis dochovana napf. ve Vad 132 (ieiunium / piist), jehoZ znak je
popsan sice jinymi slovy nez Ars (99), ale se stejnym vyznamem. Autor Ars versSe Casto upravoval a ucinil
tak i zde. Oproti tomu do Vad byl pfevzat Siquis zfejmé ve své ptivodni podobé. Z dalSich opisti Siquis
vypadl. Srv. Jarecki 1988, 383.

Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka, rkp. IV O 7, katalog zde na fol. 2r-5r. BliZe o autorovi viz
WartensacH 1861, 20.

Podrobny rozpis ¢asti rukopisu viz katalog rukopist vratislavské knihovny: Willi Goeber / Joseph Klapper,
Katalog der Handschriften der ehemaligen Universitédtsbibliothek Breslau (der sog. Goeber-Katalog),
Tomus 23, Wroclaw 1920-1944. Dostupné téZ online na manuscriptoriu:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?
request=show_record_numé&param=10&mode=&client= (vyhledano 21.1.2014).

Pro ceské badatele by mohl byt zajimavy popis De destructione cenobii Camenz per Hussitas anno 1467.
Ten zfejmé sepsal néjaky kamenecky mnich, Jan Bartha jej opsal roku 1472, jak sam pfipsal do rubriky.
Srv. WarteneacH 1861, 32.

80 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, N. 7246, katalog zde na fol. 203v—4v.
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oboji mélo byt psané roku 1389. I v druhé poloviné rukopisu, ktera je mladsi, se nachazeji
kazani, mezi nimi napf. sermones de visitatione monialium, de visitatione monachorum.
Némcina se objevuje rovnéZ v tennenbaSském rukopise avjeSté vétSi mife
ve vySebrodském. Tennenbassky (175 ff.) rukopis je dalSim prikladem pestré sbirky textd,
jez sezde skryva.®' Jsou to nejdiive kazani, De modo correptionis fraterne, rtzné
i jednostrankové texty, na f. 81 Sumarische Berechnung der im Stifte Teinbach am 3 Altaren
jahrlich celebrierten hl. Messen, citaty z dél cirkevnich autorit. Dale jsou zde traktaty
nespravné pripisované sv. Bernardovi, texty o celebrovani mse a Zivotech knéZzi, doplnéné
odkazy na cirkevni autority, rizné dalsi teologické a moralni texty.

Jak bylo naznaceno, nejvice se némcina objevuje v textech vySebrodského rukopisu (212
ff.).®* Ten obsahuje pfedevsim homilie na rtizné svatky, formuléafe nejen pro kazani, 1ékafské
recepty, objevuje se zde i Formula confessionis generalis, Casti epiStoly a evangelia
(v némciné) ¢i fragment pasiji. Katalog je taktka na samém konci celého rukopisu.

Posledni katalog (159 ff.) z cisterciackého klaStera pochazi z neznamého klastera, ale
podle obsahu jej vlastnili Sedi mni$i.®”® Zac¢ind vysvétlenim uZivani kalendafe a cisiodnd,
dale obsahuje nékolik dél sv. Bernarda, De origine et propagatione O. Cist., verSe k Panné
Marii, vytahy z traktatti, Elenchi duo coenobiorum O. Cist. Ci Preces in usum monachorum
O. Cist. VSechno jsou to texty, které jen stéZi naSly uZitek v jiném neZ cisterciackém klastere.
Proto se domnivam, Ze z néjakého jejich domu, ne nutné rakouského, musel pochazet.
Katalog se nachazi jiz v prvni tretiné rukopisu.

Zbyvajici dva rukopisy pochazeji od kanovniki. Oba obsahuji dila, jeZ jsou feholnim
nebo svétskym knéZim blizka. Spolecny je spis Stella clericorum, polozapomenuté dilo
sttedovéku (12. stol.), které vyzdvihuje prednosti knéZstvi a varuje pred zanedbavanim
spirituality.®* Ardaggersky rukopis (250 ff.)*” mimo to obsahuje Fadu kratSich, moralné
teologickych spist, Historia veteris et novi testamenti rhytmica, nékolik kazani, dilo
Jindficha de Hassia, De missa, dale Statuta Sanhippolytana zroku 1284 a na zaveér

ZachariaSovo kantikum. Znaky jsou vypséany v prvni ¢tvrtiné katalogu.**

1 Vys3i Brod, klasterni knihovna, rkp. 31 Pp. katalog zde na fol. 143v—147r.

502 Vy33i Brod, klasterni knihovna, rkp. 28 Pp, katalog zde na fol. 188r-190r. K rozboru rukopisu viz Pavel
1891.

55 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 4781, katalog zde na fol. 52r—65v. Srv. téZ Tabulae
codicum manu scriptorum praeter graecos et orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi
asservatorum; ed. Academia Caesarea Vindobonensis. Band III. Wien, 1864—1899, 385-386.

804 Srv. edici E. Rerer (ed.): Stella clericorum. 1997.

505 Seitenstetten, Klosterbibliothek, rkp. 282, f. 66r—68r. Griesser uvadi, Ze rukopis neobsahuje nic vic, nez

folia se znaky. Viz Griesser 1947, 114. Cely rukopis ma ale uvedenych 250 ff.

Podrobné o katalogu Grassner 2005, 161 (dostupné online na adrese http://www.ksbm.oeaw.ac.at/seit/inv/,

vyhledéno 21.1.2014).

606

158


http://www.ksbm.oeaw.ac.at/seit/inv/

Rukopis z Neuss (158 ff.) ma katalog znaki rovnéZ v predni ¢asti.*”” Dale pfiddva mimo
jiné modus confitendi, forma eligendi abbatem, modus visitandi, vytahy z dél nebo kazani
cirkevnich otcti a dalsich vyznamnych osob (Rehof z Tours, Jan Cassian, sv. Augustin,
Ambroz, sv. Bernard...), bulu papeZze Inocence VII. Bulla continens regularum fratrum et
sororum.

MizZeme shrnout, Ze pivod obou rukopisi je podle jejich obsahi vice neZ ziejmy.
Nejedna se tedy o cisterciacké rukopisy, které se z néjakého diivodu dostaly ke kanovniktim
jako celek, z cisterciackého prostredi byly opsany pravdépodobné jen katalogy. Oba
kanovnické rukopisy pripojuji fadu d€l, jez byla potfebna feholnim ¢i svétskym kanovniktim,
prvnich pét cisterciackych katalogii naopak obsahuje texty pro mnichy. Rukopisy tedy patfily
do mista pavodu atexty vnich byly pouZivany. Stdle se vSak domnivam, Ze znaky
se minimalné v Ardaggeru prakticky neprovadély. Do rukopisu mohly byt prepsany v dobé,

kdy byly médni, ale ke skutecné praxi nevedly.

4.4.1.3. Mnozstvi slov a dva vyznamné doplnky

Co se tyCe velikosti, Siquis katalogy obsahuji zhruba 168 verSovanych hesel, ktera jsou
sepsana v 190 hexametrech a popisuji zplisob utvoreni daného znaku. PouZziti hexametri je
velkd zména oproti clunyjskym katalogtim. Na zakladé rozbort katalogli dospél Walter
Jarecki k zavéru, Ze Siquis je prvnim pokusem o sepsani katalogu v hexametrech, i kdyz
zname az jeho opisy prevazné z 15. stol. Jiné katalogy, zvlasté Vad a Ars, nanéj dale
navazuji.*® Rukopisy vykazuji jen detailni odliSnosti, pfesto u dvou znich nalezneme
neoCekavané ¢asti. Prvnim je abecedni soupis znakt pFipojeny za videfisky Siquis.*®

Jediny rukopis, ktery nezacina verSem Si quis... i jemu podobnymi slovy, je vidensky
rukopis, mozna proto unikal tak dlouho pozornosti. Uvozuje totiZ abecedni soupis, ktery
vSak po nékolika znacich od pismene ,,A“ konci a nasleduje klasicky katalog Siquis
od pocatecniho verse, jimZ je znak pro Boha.®"® Obvykly pocatecni vers ve znéni Siquis hunc

artem signandi non bene novit, me legat et lectio sibi signet carmine multo je pripojen

57 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, N. 4287, katalog zde na fol. 42v—45r. Srv. Tabulae codicum,
226-227.

Srv. Jareckr 1988, 336. Veskeré Cislovani poradi znakil odpovida pouzivanym edicim, zde podle Griesser
1947, 116-117, 126-127. Dalsi priklady viz Jarecki 1988, 336-337 nebo nésl. kapitola s podrobnym
rozborem poradi znakd.

PouZita zkratka Cist-abc. Transkribovany prepis hesel viz pfiloha.

Tento kraticky abecedni soupis vychazi pouze z katalogu Siquis, navic z verze, ktera byla pisafi

k dispozici. Vynechéany jsou znaky pro accipere (188) a amittere (189), které ani v nasledujicim Siquis-
katalogu nejsou. Zfejmé mél pisaf v imyslu vytvorit abecedni seznam, ale na posledni chvili se rozhodl pro
opis puvodniho textu. K abecednimu seznamu se vSak jesté vrati.
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az za néj. Poté nasleduje znak pro andéla, d'dbla a nakonec na novém foliu dalsi, tentokrate
abecedni seznam takika péti set znakl (pfesné 466).°"" To je neuvéfitelné mnoZstvi znakd,
které predcil ve svém katalogu jen Vilém z Hirsau. JeSté uvidime, Ze i skladba slov je dosti
netypicka a jedna se proto o nesmirné zajimavy objev.

Samotny abecedni seznam zabira osm dalSich folii, na kterych je vepsano slovo i zptisob
upamatovani si zfejmé dostacujici. Popis jiZ také neni v hexametrech a neobsahuje vétSinou
ani dané slovo, to je pripsano jen na okraji. Na prvni pohled prekvapi seznam svym
rozsahem. Skoro trojnasobné presahuje béZny pocet. Abecedni fazeni se pisafi podarilo co
se tyCe pocatecnich pismen zachovat jen na nepatrné vyjimky. Razeni v rdmci jednotlivych
pismen abecedy uZ tak presné neni a budi dojem, Ze mél autor k dispozici nékolik katalogg,
z nichz sviij seznam sestavoval. Nelze Tici, Ze opisoval, protoZe zpiisob tvoreni znaki je v co
nejveétsi mife zestrucnén i u téch znakd, jez byly pouZity v prvni Casti jeho rukopisu. Ne vZdy
se ale popis znaku shoduje. Autor mohl samoziejmé pripisovat i znaky, které znal z vlastni
zkuSenosti. TéZko si predstavit, Ze by takovy soupis sestavil Clovék, ktery sam znaky

nepouzival.®*

Tento abecedni katalog a slova v ném obsaZena nelze dle mého nazoru radit
mezi katalogy Siquis. Jedna se o mnoZstvi znakii shromazdéné snad za ucelem jejich
pouzivani v nékterém z cistercidckych klasterd. MuZe sice odraZet cisterciacké znaky,
nikoliv ale skupinu Siquis, ta je jednou z jeho soucasti. Proto bude pro ného pouZita zkratka
Cist-abc.

Katalog je velmi zvlastni i skladbou slov. JiZ zde je vhodné naznacit, Ze obsahuje nejen
standardni skupinu slov zoblasti liturgie ¢i stravy, ale také fadu nikde jinde
se neobjevujicich terminti. Nékteré se navic nepodafilo dosud prelozit. Pro pfiklad uved'me
nékolik slov, které se jinde neobjevuji: abatyse / abatissa, dilna / fabrica, Berdnku BoZi /
Agnus Dei a dalsi casti mSe, vodni hodiny / clepsedra, hrbitov / cimiterium, husa / auca,
kardindl / cardinal, ampulla / lahvicka, mésic v obou vyznamech (luna i mensis), kuchar /
magister coquine, mouka / farina, ohrivdrna / estuarium, orndt / ornatus, pecet / sigilium,

svdtost / sacramentum, zmateny / confusus, dale jsou zde ¢isla, coZ jinde neni, barvy (kromé

jinde zminénych fada dalSich, napt. zeleny, hnédy i nahnédly) a také nazvy pro jednotlivé

N 24

811 PFi rozboru znaki bude tato abecedni Cast rukopisu oznaCovana zkratkou Cist-abc. Zatimco katalog Siquis

obsaZeny ve stejném rukopise nese zkratku Siquis-W.

Nelze se ubranit podobnosti se soupisem znakt z riznych katalogti (i riznych fadi), ktery sestavil o takika
pil tisicileti pozdéji van Rijnberk. Ani on neopisoval zptisob tvoreni znaki, ale zestrucnil jej.

Dékuji pani prof. Patkové a pani doktorce Silagiové, které mne k této myslence privedly a velmi pomohly
s hledanim vyznamd. Jedna se o terminy fach fach (Cist-abc 190), fu fu (Cist-abc 191), fa fa (Cist-abc 192),
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z jaké zemé katalog pochazel, jen téZko se dohledavaji. Nicméné se o to v budoucnu jeSté
pokusim. Zatim pracuji s hypotézou, Ze katalog vznikl v nékterém z klaStert v jiZnim
Némecku. Napovidala by to pribuznost s rukopisy Siquis z klaSterG Fiirstenzell
a Tennenbach, stejné jako znak pro Bavora / Bavarus (40) ¢i némecky / teutonicus (432).
Narodnosti se vyskytuji i v jinych katalozich, zvlasté skupiny Siquis, zde jsou jeSté doplnény
o zminéna slova. Pouze vSak o znak pro némecky a Bavor, Zadna jina.

Dalsi vyjimkou z béZné podoby katalogu Siguis je rukopis z klastera Neuss, resp. jeho
doplnék. Jeho pisar vypsal na zavér samotného katalogu Siquis vice jak 220 dalSich nebo jiz
dfive zminénych slov.*** Na prvni pohled se odliSuji od pfedchoziho seznamu, protoZe
nemaji usebe popis, jakym se znak tvori, a jsou psana rovnou za sebou v radcich. Jsou
rozdéleny do skupin nadepsanych podle toho, jak se tvori. Tedy zda je to jednou rukou,
obéma rukama stejn€, jednim ¢i dvéma prsty, palcem a ukazovackem, pouze palci nebo
dvéma ukazovacky.®"® Toto rozdéleni vyloZené ukazuje na vyuZiti katalogti jako pedagogické
pomticky pro dcely opakovani. Opakovani znakti pravé podle podobnych skupin je dodnes
hojné pouZivano i pfi vyuce znakového jazyka.
novych slov, ktera se v katalogu nevyskytuji. A to predevSim sloves, o kterych dosud
historici vétSinou soudili, Ze je mniSskd znakova fe¢ neobsahovala.®’® Mél to byt hlavni
argument pro skute¢nost, Ze se znakovou fe¢i nemélo dat volné hovorit. BliZe ke skute¢nosti
vSak bude mySlenka, kterou casteCné naznacil Bruce, asice Ze katalogy znakové reci
neobsahuji vSechny znaky, které feholnici oficidlné pouZzivali. Obsahuji jen ty, které byly
vhodné a nutné, aby se je naucili novicové. Ti pak ostatni znaky (vCetné sloves) pochytili

mezi ostatnimi mnichy. Pfipadné si je mohli zopakovat podle tohoto seznamu. Ackoliv tento

syn syn (Cist-abc 423), tyn, tyn (Cist-abc 443). Zvlastni je, Ze textu, kde je obvykle popis znaku, stoji
v téchto pripadech konkrétni slovo, které zfejmeé je cistoslovcem vystihovano, a odkaz, pod jakym
pismenem jej hledat. Nap¥. fa fa. Cantare stab[i]t in C. A opravduy, slovo ,,cantare* se pod ,,C“ nachazi.
Fach fach ma v popise slovo Malum (zlo nebo jablko) a odkaz na ¢ast seznamu pod ,,M“, malum se tam
nachazi. Fu fu ma v popise odkaz na ignis pod ,,I“., ale tam se oheri nenachazi. (Pisafi se povedlo prohodit
portadi popisti a postrannich slov u poslednich dvou zménénych slov). Syn syn méa néasledujici popisek: Syn
syn Que[rere] in I. legere. Ani pod ,,L.“ vSak vyraz legere neni, byt se obvykle v Siquis nachézi. Vidensky
rukopis Siquis, ze kterého pisaf znaky prebiral, legere jako jeden z méla znakid neobsahuje, chybi také
ve varianté Siquis-F, Siquis-T. Posledni z pétice zahadnych slov je Tyn tyn. Odkaz je na pulsare pod ,,P“.
pro pulsare neobsahuje. Cisterciaci jej ale pouZzivali, jak doklada dodatek k rukopisu Siquis-N
(pojednavany v nasledujicim odstavci). Srv. Siquis-sk 63.

614 Viden, 4287, fol. 45r. Edice viz Griesser 1947, 136-137.

85 ProtoZe se jednd o seznam znaki podle skupin, bude pouZivana zkratka Siquis-sk.

Naposledy Rurrer 2009. VétSina slov, at’ jiZz sloves nebo jinych vyrazi, kterd zde byla pouZita, je soucasti

i v pfedchozim odstavci zminéného abecedniho katalogu Cist-abc.

616

161



seznam pripojil jiZ Bruno Griesser na zavér své edice katalogli Siquis v roce 1947, zistal
dosud mezi historiky nepovSimnut.

Zavérem muzZeme konstatovat, Ze celkovy vzhled rukopisii Siquis je takika totoZny
a obsahuji stejné znaky. Jsou zde ovSem dvé vyrazné vySe popsany vyjimky, které naSe
znalosti o katalozich a o uzZivani znakd znacné rozsifuji, a sice doplnék rozdéleny podle
zptisobu tvoreni znakil a abecedni seznam vice jak Ctyf set znaki. Abecedni seznam bude
nahliZzen jako samostatny katalog, byt ze Siquis rovnéz Cerpa. Nelze ale Tici, Ze vSichni

mniSi pouzivajici katalog Siquis znaly znaky obsazené v Cist-abc.

4.4.2. Ars

Pro druhou rodinu katalogii Ars jsou dosud znamy jen dva rukopisy.®"” Pfinaseji 216 znaki
v 275 hexametrech. Prvni rukopis, oznacovany podle mista nalezu T (klaster Tamie)®'®, byl
opsan mnichem z Clairvaux. Doklada to pripisek na f. 30r, ktery v prekladu zni: Bratr
Bernardus Le Clerc neboli Mogis, mnich z kldStera Montier-en-Der a profes z kldstera
v Clairvaux mne napsal léta Pané MDXXVII, o 10. listopadovych kalendach. Druhy katalog
Ars (F) nese ndpis: Signes de Clairvaux a je dnes uloZeny v Narodni knihovné v Pafizi.*"’
Pochazi z knihovny klastera Feuillantli, kongregace cisterciackého fadu. Pravdépodobné oba
vychazeji ptivodné z klastera Clairvaux. Dnesni katalogy se dochovaly v kodexech ze 16. (T)
a 17. (F) stoleti. Heslo fistula a rok 1261, které bylo u prvni varianty katalogu Siquis datem
ante quem, je zde v opacné pozici — post quem. Autor jej jiZ do katalogu Ars nezaradil,
zfejmé tedy vznikl aZ po tomto datu, zhruba ve 2. poloviné 13. stoleti. Znaky se samoziejmé
do katalogti mohly dostavat postupné, tomu by odpovidal znak pro Cecha nebo heretika.
Tézko mohl byt zaznamenan dfive neZ na pocatku 15. stoleti.®®

Walter Jarecki, ktery katalog nejnovéji editoval, spatfuje v Clenéni jasny naznak
tematickych skupin, celkem devatenact. Jsou zde svaté osoby a nositelé cirkevnich hodnosti,
klasterni oficidlové a dalsi prislusnici, znalosti nebo ¢innosti, mSe, klaSterni stavby, kapitula,

jidlo, vlastnosti, rodina a osoby, povolani a nastroje, vlastnosti (lidské), nemoci, zvirata,

57 Edice Dmer 1938 (vychazi jen z jednoho rukopisu — Tamie), kritickd a komentovana edice Jareckr 1988.

Zde téZ srovnani obou rukopisti.

618 Abbaye Tamie, Ms. 31, . 31r-36r.

619 Paris, Bibl. de Arsénal, Ms. 927, ff. 127r—136v (17. stoleti).

520 OznaCeni Bohemus by se mohlo prekladat také jako ,,cikan“. Ve francouzstiné se poprvé tento termin
objevuje v 70. letech 15. stoleti, cikani pfichazeli na tizemi dneSni Francie jiZ ve 20. letech 15. stoleti.
Vzhledem k sousednimu slovu (hereticus) i ke slovu, které nasleduje (Svév), a také protihusitsky ladénym
cisterciackym klasterim, se domnivam, Ze spravny pieklad je v tomto piipadé Cech.
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uroda, zlo, poklady a penize a nakonec rtizna nezaraditelna slova. Ve srovnani s katalogem
Siquis se jedna opravdu o zretelné tematické skupiny.

Na zakladé Jareckiho rozboru lze spolu s nim konstatovat nasledujici zavéry: katalog Ars
vychazi ze Siquis, navazuje na néj (i kdyZ mnohem volné€ji nez napf. rukopis z Vadsteny, jak
uvidime niZe) a dale jej rozSituje. Autor katalogu Ars pouZil zakladni hesla ze Siquis a nové
je sefadil do zfetelnych skupin. Itak ale zlstala nékterd posloupnost dle Siquis, coZ jen
doklada, Ze pravé tento katalog slouZil jako hlavni predloha. Autor pouZil také popisy
u znaki, nové nékteré hexametry preformuloval, at’ jiZ gramaticky nebo stylisticky. Jejich
podoba zde dosahla jazykového vrcholu. Takto upravil jen cast, nékteré nechal beze zmény.
Doslovné prevzal zhruba 100 hesel. Néktera hesla doplnil nové. Tak ucinil zvlasté v pripadé,
kdy v katalogu Siquis byl jeden znak pro vice slov, byt se nejednalo o synonyma. Néktera
nova slova jsou nova jen zdanlivé. Pochazeji ze starSi verze Siquis, ale v mladSich opisech
se jiZz neobjevuji.®*! Katalog Siquis byl uc¢ebni pomickou, vyssi cile nemél. Oproti tomu Ars
byl kromé toho také dilem, kterému jeho autor dal systematické clenéni i oku lahodici
podobu.

Jen pro srovnani uved'me, v jakém vztahu jsou cisterciacké katalogy, konkrétné Ars
ke clunyjskym katalogim Clun. Znaky pro stejnd slova zistaly v podstatnych vécech
identické, coZz se tyka tetiny znaka z clunyjského katalogu. Jen vyjimecné u nich cisterciaci
zménili podobu znaku, jednou je clunyjsky znak pouZit pro nové slovo. Zmény se spiSe
tykaji pripadd, kdy néjaky znak mél v clunyjskych seznamech vice vyznamii, coZ upravovali
i benediktinsti pisafi. V takovém piipadé u cisterciaka vznikl novy znak.®* Zbylé dvé tfetiny
katalogu jsou jiZz samostatnym dilem cisterciaki. Zde navazali jen na celkovou strukturu
znakt a sami pfispéli k silnému rozvoji znakové feci.**

Rukopis F obsahuje na konci katalogu jesté kratky soupis znakd, tentokrate jiZ ne v latiné,
ale ve francouzsting.®** Obsahuje jen néco malo pres padesat znakd. Zacina sice obvyklym
heslem pro opata, vykazuje i pfes mé nedostatecné znalosti francouzstiny fadu odchylek
od latinského katalogu. Nejvice prekvapi znak ke konci katalogu pro oltaf sv. Berdnarda pro
slouZené mse. Poslednim znakem je noviciat. Pfi popisu znakd nejsou pouzivana slova
oznacujici jednotlivé prsty, ale jejich poradi (druhy prst = ukazovacek). Podobné je nezvykle

urCovano, zda se jedna o pravou nebo levou ruku. VSechny tyto znaky by napovidaly,

621 Jarecki 1988, 342-353. Autor se podivuje nad tim, pro¢ zhruba polovinu znaki nechal pisaf beze zmény

a ostatni néjak upravil. Jeho dilo je tak stylisticky velmi neuzaviené.

Nap¥. vinum a bibere jsou u clunyjskych stejné znaky, cisterciaci je rozdélili: Ars 62 (vino — ukazovacek
se dotkne nosu) a Ars 102 (pit — ukazovacek se dotkne 1st).

623 Jareckr 1981, 18.

624 Paris, Bibl. de Arsénal, Ms. 927, ff. 136v—138v.
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Ze se jedna o mnohem mladsi katalog neZ Ars, bez podrobnéjSiho precteni ale presny zaveér

neni mozny.

4.4.3. Ostatni cisterciacké katalogy
Existuji i katalogy, které zatim nebyly zafazeny do ani jedné skupiny, fada z nich je navic
sepsana v narodnich jazycich. Mario Martins upozornil na latinsky katalog znaki
z portugalského prostredi z prvni poloviny 15. stoleti, jenZ nechal v ramci celého kodexu
opsat jeden ze syni krdle Manuela 1. mezi lety 1519 a 1540 pro cisterciacky klaster
Alcobaga: Tuto knihu nechal udélat Dom Alfonso, portugalsky infant, pro potfeby knihovny
tohoto kldstera Panny Marie v Alcobage. Prevor tohoto kldStera Vilém da Paixdo ji nasel
a dal do archivu, aby ji nékdo neukradl.®® O kodexu M. Martins piSe: ,PoCet znaki
nepresahuje 76. Dilo ma vSak jednu zvlastnost: rytmické verSe na zacCatku a Casto shrnuti
kazdého znaku ve formé tslovi, jeZ anonymni autor nazyva versus. Napfiklad: Pro signo
panis fac unum circulum cum utroque pollice et duobus digitis qui indices appelantur. Unde
versus: Cum pollex duplex seu circuli associantur indice cum duplici sic panis significatur.
[...]. Zbytek se ubird viceméné stejnou cestou. Zena? Zndmé gesto od obo¢i k obo&i. Opily?
Signum ebrii est cum indice tangere frontem ac si vellet quis perforare dolium vini. Unde
versus : Ebrius est totus qui perforat indice frontem. Kral? Signum regis est tangere caput
quinque digitis, per modum corone imperialis. Unde versus: Quinque caput tangens digitis
signas michi regem. Dité? Signum pueri est adjungere parvum digitum ori. Unde versus : Si
minimum jungas ori, puerum michi signas. [...] Ve verSované Casti se omezuje pouze na dva
rymujici se verSe hned na zacatku. Zdtraziuje tak asketicky charakter znakové teci: Artem
signorum discant cetus monachorum ut caveant linguis a vulneribus vitiorum. -—
SpoleCenstvi mnichii se u¢i uméni znakl, aby se vyhnulo randm zplisobenym nefestmi
jazyka.“®*® Jedna se tedy o klasicky katalog znakd, ktery vedle hesla uvadi ve verSich popis
znaku. Respektive i vice znakili, cozZ neni obvyklé. Pokud mél katalog slouZit jako ucebni
pomiicka, toto by bylo matouci. Zfejmé se jedna o katalog zaznamenavajici minulé zvyky,
ktery jiZ k vyuce znaki neslouzil.

Podobné jako u katalogu Ars existuje izde portugalska varianta. Ze stejného klastera
Alcobaga pochazi katalog znakt Livro de Sinais (Alc. 218), ktery je podle jeho editora Mario

Martinse prekladem z latinského originalu. Obsahuje 198 znaki a byl sepsan v poloviné 15.

525 Lisbon, Biblioteca Nacional de Portugal, Alc. 76, f. 1. — citovano dle Marrins 1958, 538. Kopie latinského
rukopisu se mi nepodafilo ziskat. Edice uvedena v Rijnbergové soupisu znakti (Van Runeerk 1953) neni
kompletni.

626 Citovano dle Martins 1958, 538-540.
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stoleti.®”” Diky Castym pfipiskim se Martinsovi podafilo identifikovat prekladatele i pisafe
kodexu. Do portugalstiny preloZil texty pravnik Stevam Vaasquez roku 1440, minimalné
vSechny do fol. 152v, kde je ptipsano (preklad): Preklad vsech vyse napsanych véci z latiny
do jazyka dokoncil reCeny Stevam Vaasquez, soudni prisedici, dvacatého sSestého dne mésice
bfezna tisic CtyFi sta CtyFicet let po narozeni naseho pdna JeZiSe Krista.*® Preklad dalSich
textll vCetné katalogu znaki mohl poridit kdokoliv jiny nebo jizZ preloZeny byly. Dodnes
dochovany opis kodexu méli poridit cisterciaci a pravdépodobné jeho pratelé Nicola Vieira
a bratr Bernard. Druhy jmenovany prepsal katalog znaki umistény na samém konci
rukopisu. Tento rukopis je dtlezity i proto, Ze poslouzil jako zadklad pro opis dalSich
rukopist, jednoho z nich dochovaného opét v Alcobace, druhy v knihovné Braze, oba z 1.
poloviny 15. stoleti.®*

Do tretice zminime rukopis z Alcobagy (Alc. 91). Ten je psan opét portugalsky, pochazi
z roku 1457 a obsahuje 226 znaki.®* Pozdé&jsi knihovnik jej opatfil nadpisem: Methodo de
explicar por sinaes Inventado pelos Monges Benedictiones para maior observancia de
Silencio. Dovolim si odcitovat nékolik Martinsovych postrehii (preklad): ,,[Katalog] zacina
kratouckym prologem, jenZ ospravedliiuje znakovou fe€ jako uzdu pro mluveny jazyk a déli
se na titulos neboli kapitoly: znaky pro véci cirkevni, pro masa, pro ryby, pro zeleninu, pro
zvitata, pro ptaky, pro nastroje, pro obleceni a nakonec pro hodnostafe. Ctenafi, nebud'te
prekvapeni zjiSténim, Ze nazvy nékterych kapitol nevystihuji dobfe nesourody svét, ktery
v nich najdete. Mezi ovocem najdeme horcici, hrusku, tfeSen, viSen, stfevice s korkovou
podrazkou, hroznové vino, fiky, tvrdou broskev, jinou broskev, kdouli, jablko, granatové
jablko, pomeranc, cedratovy plod a citron. Mezi nastroji se vSak po motyce, hodinach,
kotliku, 1Zici, demiZénu, dZbanu, svicce a dalSich béZnych vécech objevuje obili, jeCmen,
Cist, zpivat, ucit se, znak pro vyraz nevim, pro modlitbu, pro lhéat atd.“®*' Oba portugalské
katalogy jsou si sice blizké, ale neobsahuji stejné znaky, resp. jejich popisy. Je velmi
pravdépodobné, Ze se jedna o varianty jednoho katalogu. Podobné je tomu i u latinské verze,

ktera podle Martinse odpovida jen Castecné. Mnozstvi dochovanych rukopist a jejich dosud

627 Lisbon, Biblioteca Nacional de Portugal, Alc. 218, ff. 163-168v (pol. 15. stol.). Edice Martins 1958.
vybiré editor mimo jiné znak pro miéko. Srv. Martins 1958, 546. Podle Alc. 218 méli mniSi vloZi malicek
mezi rty (tedy jako kdyzZ saje dité mat¢ino mléko) a pridat znak pro syr. O sto let mladsi portugalsky
katalog Alc. 91 uvadi znak bez pridaného znaku pro syr. Vraci se tak k ptivodnimu znaku jak je
u clunyjskych katalogi. Oproti tomu latinska verze katalogu (Alc. 76) vybizi k napodobeni dojeni kravy,
jak je v ostatnich latinskych cisterciackych katalozich a podobné i u Viléma z Hirsau.

628 Lisbon, Biblioteca Nacional de Portugal, Alc. 218, f. 152v. PfeloZeno dle Marrins 1958, 541.

629 Viz Martins 1958, 541. Lisbon, Biblioteca Nacional de Portugal, Alc. 223, ff. 291-298v; Braga, Biblioteca
publica, ms. 132, ff. 115-132.

5% Lisbon, Biblioteca Nacional de Portugal, Alc 91, ff. 1r-21r. Edice téZ Marrins 1958.

61 MarTiNs 1958, 544.
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jen malo probadana pribuznost vedly Martinse k upfimnému povzdechnuti: ,,Les knih znaku
je velky, velky a Spatné profezany.“®*

Pro dalSi katalog nemusime chodit z Portugalska daleko. V Madridu je dochovan
Spanélsky katalog z 15. stoleti (po 1431).%* Nachazi se v ¢astené portugalském a CasteCné
latinském rukopise Difinitiones cistercensi z klaStera Monte Sion u Toleda, ktery nas zavadi
do nelehké situace nejen Spanélskych klasteri v 15. stoleti. Stoletd vélka, mor, velké
schizma, nova hospodarska situace, to vSe se podepsalo na casto rozvolnénych pomérech
v klasterech a bylo korunovano vznikem komendatornich opatstvi typickych pro celou
Zapadni Evropu, ktera byla spravovana Slechtickymi rodinami, aniZ by doty¢ni museli byt
feholnici.®** Jednou z vyjimek byl klaster Poblet, zachovavajici stdle pfisna pravidla, v némz
se ani ve 20. letech 15. stoleti nepodavalo maso, byt to bylo jiZ oficidlné povoleno. Pravé
sem priSel byvaly eremita Martin de Vargas (171446), vstoupil do dcefiného klastera Piedra
a sam se zacCal zasazovat o reformu klasteri. Mél velky vliv, nebot predtim ptisobil jako
zpovédnik papeZe Martina V. Ten mu také dal svoleni zakladat nové reformné orientované
cisterciacké klastery na tizemi dnesniho Spanélska. Jednim z nové zaloZenych byl pravé
klaster Mons Sion, zaloZeny roku 1427.5% Dalsi vyvoj v zemi nebudeme na téchto strankach
sledovat, staci nastinit, Ze reformni kongregace nebyla v fadu zcela nadSené pfijiméana a byla
zakladem zmény struktury cisterciackého fadu od prisné centralizovaného systému smérem
k regionalnim provinciim. Jadrem kastilské se stal pravé klaSter Mons Sion.

Katalog obsahuje takika tfi sta tematicky Fazenych znakl. ZaZind zcela netypickym
uvodem (preklad): Ticho budiZ klicem k svatému ndboZenstvi a at' v Pismu svatém je takto
chvdleno a prilisné mluveni odsouzeno a hanéno a at’ ten, kdo prilis mluvi, neni napraven
na zemi. Ten, kdo prilis mluvi, neunikne hrichu. To vSe vyrceno nasim ctihodnym otcem
svatym Benediktem a svatym Bernardem a dalSimi svatymi, jeZ ve svém uceni velebi ticho.
Abychom byli schopni ho zachovdvat, je treba urcit nékolik posunkil, které v pripadé téch
nejfrekventovanéjsich budou opravdovou brzdou jazyka. Proto, v souladu s tim, co rikd svaty
Salamoun, 7e opravdovym darem je umét zachdzet s darem jazyka, prosme Pdna: Pane,
ddvej pozor na md usta, jejichz vstupni branou jsou rty.%* Poté nasleduje znak pro samotné
znakovéni: Pro obecny znak déldni posunkil otdcej nataZenymi ukazovdcky obou rukou

okolo sebe. Nakolik se jedna o opis néjakého starSiho katalogu nedokazi Fict. Popisy jsou ale

632 Martins 1958, 538.

5% Madrid, Biblioteca Nacional di Madrid, fondo Osuna-Infantando (15. stol). Edice Penna 19621 — déle jen
Sion.

4 Obecné k vyvoji fadu ve 14. a 15. stoleté srv. Esert. 2002, 305-358.

35 EpereL 2002, 342-343.

636 Penna 1962, 505.
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modernéjsi nez ty, najaké jsme zvykli z rukopisti Siquis. Sionské popisy jsou strucné
a jasné, bez problémt se z nich da pochopit, co se ma udélat. Znaky jsou roztfidény zietelné
tematicky podobné jako clunyjské katalogy: znaky pro liturgickou sluZzbu a predméty
potiebné pri liturgii (vCetné schranky na hostie, vSech néazvi jednotlivych hodinek ci
rizence), znaky pro jidlo (se samostatnym znakem pro bilé vino, chobotnici ¢i grep nebo
meloun), znaky pro zvifata, nastroje, obleCeni, predstavené klastera a jiné hodnostare
a nakonec rizné znaky zhruba odpovidajicim ostatnim cistercidckym (slovesa, abstraktni
slova apod.). V posledni skupiné zaujmou viceslovné prikazy: dej mi tu véc (273) nebo pojd’
sem (274).%

Ze stejného stoleti, tentokrate opét v latiné, se dochoval katalog z Zenského klastera Le
Jardinet ve mésté Walcourt v dnesni Belgii.®®® Mohl by to byt jediny katalog z prostfedi
cisterciackého fadu, ktery se dochoval i z Zenské vétve tohoto Fadu. Ma to vSak jeden hacek.
Klaster La Jardinet byl kolem roku 1440 z dtvodu uvolnéné moralky reformovan

a preménén na muzsky.**

MniSi sem prisli z nedalekého klaStera Moulins. Lze si snadno
predstavit, Ze rukopis pfinesl néktery z cisterciaki s sebou. Predpokladam, zZe rukopis
pochazi pravé az z muzského konventu, nikoliv z Zenského.

Podle editora se jedna o opis starSiho rukopisu, konkrétné néjakého katalogu z prelomu
13. a 14 stoleti z neznamého francouzského klastera. Zacina slovy: Libellus signorum.
A dale: Signa quaedam pro verbis in claustris usitata.** Katalog obsahuje 172 znaky,
relativné systematicky Fazené. Jsou zde liturgické predméty a slova z oblasti liturgie,
prostory klastera, znaky pro jidlo a piti, predstavené klastera a jiné cirkevni hodnostare,
odév, zvirata, hospodarstvi a prace, ani zde nechybi nékolik slovesnych znaki.

Vratme se do némecky mluviciho prostfedi. Zde je velmi zajimavy pripad dolnosaského
klastera Loccum. Z ného se dochoval vedle latinského katalogu také jeden dolnonémecky,

641

oba v opise z 18. stoleti.”™ Ackoliv oba nasleduji za sebou v jednom atomtéZ rukopise,

nejedna se o totozny text. Naopak, shoduje se vyznamové jen zhruba 40 ze 141, resp. 145

637 Skladba slov v Sion se vyrazné podobd sloviim v katalogu Alc-91.

638 Namur, Archeologisch Musaeum, Bibliothek, ms. Ville N. 48, ff. 217-218. Edice katalogu VaN RuNBERK
1951. Dale jen Jar. Tento katalog je velmi individualni, nachazi se zde fada nikde jinde se neobjevujicich
slov, napf. pro naradi a pracovni ¢innosti.

Srv. Monasticon Belge, 77—81, 173-174. Podrobné o proméné na muzsky klaster viz Barritre / MONTULET-
Henneau 2001.

Barriire / MonTuLET-HENNEAU 2001, 56.

Oba katalogy jsou ve stejném rukopise: Hannover, Landesbibliothek, N. I 194, ff. 1-3r, 3v—7r. Dale jen
Loclat a LocDe. Edice latinského katalogu Lemsnitz 1717 (reedice MSL); Griesser 1947, 130—-135, vychazi,
jako vétSina ostatnich, z Leibnitzovy edice. Dolnonémecky katalog editovali: LemiNitz 1717; ScHULTZEN
1913, 248-252; Mence 1980, 212-214. Cely rukopis neobsahuje vic listli, na zaveér je pfipsana jesté kratka
znakova abeceda ve Spanélstiné. VSechny tfi Casti Leibnitz otiskl, zfejmé vychdazel z tohoto hannoverského
rukopisu, byt citaci neudava. Z uvodu Leibnitzova dila je patrné, Ze mu texty znakové feci, ktera se dfive
v klastefe pouzivala, poslal opat z Loccumu Molan. Srv. Mence 1980, 210 (5).
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2 Menge, ktery se obéma katalogy zabyval, vidi mozny divod existence dvou

znaka.
odliSnych katalogli v rtizné cilové skupiné. Vyslovil hypotézu, Ze by latinské znaky mohly
byt primarné pro mnichy a dolnonémecké pak pro laické bratry.** Odli$né jsou i ve zpiisobu
fazeni znakt. Latinsky je abecednim seznamem se strunymi popisky. Napf. prvni znak:
Opat, ukazovacek a prostrednicek poloZené na celo. Dolnonémecky rovnéZ v proze, ale
s popisy pripominajicimi katalogy Siquis a jim podobné. TentyZ znak: KdyZ priloZis k celu
dva prsty, to je opat (5).

Latinsky katalog zacinajici slovy Signa secundum ordinem Cisterciensem, per quae
unusquisque monachus valet signare alii sine loquela / Znaky obvyklé v cisterciackém radu,
prostrednictvim kterych miiZe jakykoliv mnich ddt znameni jinému aniz by pri tom vyrkl
néjaké slovo. Vychazi z predlohy ze 16. stoleti, kterA ma podobné jako predchozi katalogy
jesté starsi predlohu. O predlohach dolnonémecké verze toho nelze mnoho fFici.

Na konci latinského katalogu je pripsan kraticky odstavec (v latin€) o tom, jak jsou znaky
pro cisterciacky rad dflezité, nebot'" vedou k zachovavani silencia. Poté nasleduje jiz
dolnonémecky: Hierauf folgen die Zeichen zu Teutsch, die alhie im Chloster Lockum seynd
vormahls im gebrauche gewesen, und noch bey meiner Zeit, als ich noch novitius vvahr, als
im Jahre 1577, und 1578, bey seel. Herrn Johann Heimans zeiten des Abts, aber, so bald der
starb, ist im abgang gekohmen. / Nato ndsleduji znaky némecky, které byly drive pouZivany
v kldastere Loccum, jesté kdyZ jsem byl novicem, v letech 1577 a 1578, kdyZ byl opatem pan
Johann Heiman, ale jakmile zemfrel, skoncily.**

Dolnonémecky katalog byl tedy sepsan nékdy po roce 1600. Proc¢, kdyZ se v té dobé
znaky nepouzivaly, téZko jednoznacné fici. MulZeme sejen domnivat, Ze mohlo jit
o zaznamenani mizejiciho dédictvi. To by potvrzoval Mengeho zavér, Ze katalog sepsal opat
Stracke (1600-1629), ktery roku 1577 vstoupil do klastera. Jeho historické zajmy jej vedly
k sepsani fady dél a vytvoreni mnoha excerpt, ktera byla dale pouZivana.**

Dolnonémecky katalog neni systematicky Fazen, jak je tomu u fady jinych katalogi

pocinaje clunyjskymi. Misto toho je zde zfetelné Clenéni podle pouZitych prsti ¢i rukou

%2 Z tohoto Cisla se jich popisem tvoreni znaku shoduje jen necelych 30.

Mence 1980, 210, pozn. 8. Je stale oteviené otazka, zda konvrsi pouZivali znakovou fec stejné jako mniSi.
V prvnich staletich Fadu spiSe ne.

54 Citovano dle Griesser 1947, 135.

85 Srv. Mence 1980, 210 (6). Dobfe by tato skutecnost zapsani znakd jako mizejici mnigské tradice zapadla
do souvislosti cisterciackého déjepisectvi, jak o ném hovofi K. Schreiner. V jedné ze svych studii

se zaméril na némecké benediktinské klastery 15. a 16. stoleti a jejich historiografickou produkci. Kromé
oficialnich pobidek zaznamendavat majetkové vztahy, dokud existuji listiny nebo pamétnici, které se v fadu
vyskytovaly minimalné od buly papeZe Benedikta XII., upozornil na snahu fady predstavenych podnitit

v jejich klasterech zaznamenavani historie, klasternich tradic i riznych vztaht pro budouci generace. Srv.
ScHrEINER 1988.
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a také podle casti téla, kterych ma byt dotykano. Prvnich sto znaki je tvoreno jednou rukou,
ostatni obéma rukama. Z prvni stovky je ¢ast znakd, pfi kterych se dotyka znakujici mnich
hlavy (jeSté rozdéleno na horni a dolni polovinu), poté znaky se zapojenim dalSich casti téla
a nakonec znaky, pfi nichZ je ruka v n&jakych pozicich pred t&€lem.*® V ramci téchto skupin
jsou znaky viceméné dle vzajemné asociace. Tento princip lehce pripomina katalogy Siquis,
kde ale takto striktni rozdéleni neni patrné, jak bude jeSté podrobné rozebrano.

Poslednim katalogem, ktery je mi z prostfedi cisterciackych klasteri znam, je katalog
z rovnéz némeckého klastera Salem.*” Je dochovan v rukopise z konce 18. stoleti, tedy
kratce pred tim, neZ byl klaster béhem viny sekularizace zruSen. Jedna se o 16 stran textu,
které jsou popsdny ve Svabském dialektu. Editor vztahuje pivod textu k prvnimu
freiburgskému arcibiskupu Bernardu Bollovi. Boll byl pfedtim cistercidkem pravé v Salemu
a od roku 1805 profesorem filosofie ve Freiburgu a pozdéji fardfem v Miinsteru, v jehoz
archivu se katalog dochoval.**®

Katalog obsahuje 147 znak, jeZ jsou viceméné tematicky rozclenéné, jak jsme vidéli
u predchozich katalogt. Itento katalog vznikl opisem jiného, snad starSiho textu. Napf.
u popisu hesla 22 neni uvedeno, o jaky znak se jedna, misto je vynechano, nebot ziejmé
z predlohy nebylo citelné. Jsou zde prevazné obvykla slova, zarazi naopak kromé znaku pro
psa téZ znak vyhnat psa (47), dale celé sdéleni: Veniam zu erden nehmen Zwischen der
Complet oder Capitel / UCcinit venii v Case mezi kompletdrem nebo kapitulou, na néjz
navazuje znak prijmout venii (forma prostrace) v jiny cas (49, 50), Das Man soll ziichtig sein
und fiir sich sehen / Clovék by mél byt mravny a dohliZet na sebe (55).

Posledni jmenované némecké katalogy jiz vybocuji z fady textd reprezentujicich 15.
stoleti a nebudou pfi srovnavani znakl zohlednény. Salemsky i oba loccumské texty nepatfi
do tehdejsi viny novych katalogli nebo jejich opisti, ktera odrazela reformni snahy fadu, jak
bylo velmi nazorné vidét na prikladu klastera Mons Sion nebo Le Jardinet. Mnohem vice
jsou tyto novovéké katalogy dokladem povédomi o existenci znakové feCi a snahach tuto
mniSskou tradici zaznamenat. Pokud se vratime do 15. stoleti, vidime i diky portugalskym
a Spanélskym katalogiim, Ze si toto tizemi prosazovalo narodni jazyky na misto obvyklé
latiny. Podobné se pravé zde drfive neZ kdekoliv jinde objevuji snahy o decentralizaci

cisterciackého fadu, tedy naruSeni filiacni struktury a posileni regionalnich vazeb. Zacinaji

646 Toto ¢lenéni rozpoznal Menge. Viz Mence 1980, 210 (4).

7 Freiburg i. B., Miinsterpfarrarchiv. Edice: SaLem 1891. Déle jen Sal. V klastefe podle vieho panovalo
védomi o znacich jiZ ve 13. stoleti, jak doklada zaznam o rukopise katalogu Viléma z Hirsau (Codex Salem
IX. 26, fol. 127rv). Srv. s dalSimi idaji Werner 2000, 213sq.

648 SaLEm 1891, 842.
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se vytvaret regionalni kongregace. Tato tendence se postupné dostane do celé struktury

cisterciackého tadu.

4.5. Katalog z klaStera brigitek — varianta Siquis

Podobné jako se dochované katalogy Siquis vyskytuji u kanovniki, existuje jeSté jedno
misto, kde je tfeba tyto stopy cisterciackého piisobeni hledat. Tim je Fad brigitek, predevsim
jejich prvni klaster Vadstena. Zde se nachazi katalog De signis habendis tempore silencii
dochovany ve dvou rukopisech z 15. stoleti, resp. pred 1450. Oba zahrnuji opisy Fadovych
statut, dopisti papeZe i dalSich dokumenti dileZitych pro klasterni Zivot.**

Katalog z klaStera Vadstena (dale jen Vad) zacina témi samymi slovy jako katalog Siquis
a obsahuje takika 130 hesel. Mame jistotu, Ze se dochoval kompletni, na zavér je pripojena
modlitba: Sic merces isti scriptori gracia Christi. Amen (156). Poradi slov neprebira, protoze
byla zvolena abecedni varianta. Abecedni poradi bylo naruSeno jen v téch ptipadech, kdy pro
pochopeni nebo znakovou podobnost sousednich slov bylo ziejmé pro pisaie vhodnéjsi
nechat vedle sebe i slova zacinajici jinymi pismeny.*® Pofadi takto ponechanych slov plné
odpovida cisterciackému katalogu Siquis, takZe je zfejmé, Ze slouZil za vzor. Podobnost je
patrnd i ve zpusobech tvoreni znakd, které nékdy maji jen jina zakladni slova. Néktera slova
jsou zdanlivé vynechand, v popisu znaku ale jsou. A popisy se shoduji s témi uvedenymi

v Siquis.®*

Samoziejmé, Ze neni katalog Vad stoprocentné stejny s katalogem Siquis.
Prichazi zde fada slov, které v Siquis nejsou, napr. znaky pro rodinné prislusniky ¢i znak
chléb, ktery je snad ve vSech katalozich — kromé Siquis. Pfi srovnani téchto novych slov
se stejnymi slovy v ostatnich katalozich neni vidét Zadna podobnost, kterd by ukazovala

na dalsi pfedlohu.®?

9 Uppsala, Universitetsbibliotek, C 31, fol. 1r-4r a C 74, fol. 190r-192r. Edice NeLson 1935. Blize

k rukopistim NeLson 1935, 32. Déle jen Vad.

Napf. po ciphus (29) nésleduji slova iurare (30) a credere; po pullus (104), aqua (105) a pluere (106), které

se vyjadruji podobné.

Rozbor katalogu a jeho podobnosti se Siquis viz Jareck1 1988, 339-342. Zde téZ nékolik prikladt vyrazné

podobnosti Vad s rukopisem Siquis z lubigzského klastera, na druhou stranu fada odliSnosti, které rukopis L

obsahuje, ve Vad nejsou.

852 'W. Jarecki srovnaval napf. mater / matka (Vad 153) s Ars (156). Viz Jareckr 1988, 340. Ani kdyz
se podivame na stejna slova v LocLat (77), Cist-abc (265) ¢i Wilh (260), kde se znak pro matku vyskytuje,
neni patrna Zadna podobnost. Jeden znak pouZiva pro vytvoreni pésti, jiny dlané, jiny jen palce, nékdy jde
o samostatny znak, jindy rozsiteni jiného znaku. DalSim adeptem pro zkoumani je znak ieiunium / piist
(Vad 132). Siquis-V ma v zakladni (166a) i abecedni (224) varianté zcela jiny znak, kde neni tfeba
stisknout rty prsty, Ars (99) je sice pouZije, ale jinak neZ pisaf zaznamenal v katalogu Vad, byt vyznam je
stejny. Do tfetice znak pro balneum / koupel (Vad 155) pfipsany na samy zavér katalogu ma obdobu
v LocLat (11) a Siquis-N, kde je ale vypsan az na zavér v ramci slov rozdélenych do skupin (62), takZe
z toho vime, Ze se pro jeho utvoreni pouZivala jen jedna ruka. CoZ odpovida Vad i Loclat, nic jistého to ale
nefikd. Jarecki uvadi néktera slova, které nemaji paralely v jinych katalozich, coz lze potvrdit: feria (Vad
64) a vestiarius (Vad 148), nenachazeji se ani v téch cisterciackych katalozich, které Jarecki pro srovnani
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Katalog Vad vznikl vzhledem k vazbam Brigity Svédské zfejmé v klastefe Alvastra a je

dilem cistercidk.®?

Zde sesluSi pripomenout, Ze Alvastra je piimy dcefiny klaster
francouzského Clairvaux, kde pravdépodobné vznikla varianta cisterciackého katalogu Ars.
A protoZe ten je prepracovanim katalogu Siquis, musel iten byt v Clairvaux znamy.
Vzhledem k dzkym vazbam matefskych a dcefinych klaStert cistercidckého ftadu Ize
predpokladat, Ze se z Clairvaux snadno dostal néktery rukopis Siquis do Vadsteny. Zcela
hypoteticka otazka, ktera nema odpovéd,, je, jaky katalog se pouZival v Alvastie? Ars podle
matefského klastera, nebo Siquis, kdyZ uZ poslouZil jako vzor pro zde sepsany katalog
brigitek? Pro¢ by mniSi zvolili pro opis Siquis, pokud by sami pouZivali Ars? ProC by
pouzivali Siquis, kdyZ v jejich matefském domu vznikl katalog Ars? V dobé vzniku
vadstenského katalogu existovaly oba. Siquis je starsi, mohl byt vzat jako zdkladni, pokud by
jakoZto starsi byl nahliZen jako ptivodnéjsi, bliz idealim zakladateld. Podobna uvaha, ¢im
starSi, tim vérohodnéjSi, prochazi i nasledujicimi radky, jeZ se budou trochu vymykat
z plynulého toku textu. Pro srovnani rukopist a hledani jejich vazeb i mista v klaSternim
spolecenstvi jsou ale dilezZité.

V univerzitni knihovné v Uppsalle se dochoval jeSté jeden, dosud needitovany katalog,
ktery rovnéZ ndleZel klaSteru Vadstena.® Poznamky v jeho textu nds vrati k osobé jiz
zminéného knihovnika montecassinského klastera Leo Marsicana. Byl znam i v prostiedi
cisterciackych nebo brigitskych klasterti. V katalogu je poznamka: Sequitur ars indicandi ad
seruandum grauitatem silencij. Signa quoque ad que remissi ... sunt notata per venerabilem
... fratrem leonem marticanus monachum et decanum monasterij cassinensis.®> VétSinu
rukopisu tvori dilo Thomas Cantipratensis: Bonum universale de apibus, dale je zde Modus
inquisitionis in visitatione servandus, na poslednich foliich je pak Ars signandi.

Stejnd poznamka o autorovi znakt je i v benediktinském katalogu Petra Boheria (viz kap.
4.2.) i v tennenbasském rukopise (viz 5.1.). Na poslednim foliu katalogu sign. 31 Pp. zacal
tyZ pisaf psat zacétek dalsiho katalogu, ktery uZ ale dal nerozepsal. Uvodnich nékolik fadki
bylo preskrtano Cervenym inkoustem.®*® Zde text kon¢i a na dal$im foliu po poslednich dvou

radkach s nedokonCenym znakem nasleduje zcela jiny obsah. Nakolik se do Vadsteny nebo

Tennenbachu dostal rukopis at’ jizZ z Monte Cassina nebo oklikou pres Boheritiv komentar

nepouzival.

Sv. Brigita Svédska Zila néjaky ¢as v muzském klastefe Alvastra, ktery se svym manzelem zaloZila. Pravé
nedaleko odtud zaloZila klaSter Vadstena, pozdéjsi centrum brigitek.

64 Uppsala, Universitetsbibliotek, C 38, f. 136r-138r (15. stoleti).

85 Uppsala, Universitetsbibliotek, C 38, f. 136r. Pfepséno dle Anpersson-Scamrrt / HepLunp 1988, 295.
Autorka neméla dosud mozZnost rukopis spatfit.

Siquis-T (Vyssi Brod, klaSterni knihovna, sign. 31. Pp), fol. 147r.
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Benediktovy Fehole, nelze nyni zodpovédét.®’ TennenbaSsky rukopis obsahuje Zel jen
zacatek katalogu. Itak je vidét, Ze podoba znakii panis a ova se shoduje s Boheriovym
katalogem. PredeSly katalog uvedeny v tomto rukopise odpovida skupiné Siquis, nikoliv
Boheriové atedy imontecassinské verzi. Zastiténi se osobou Lea Marsicana zistalo.
Stredovéky zplsob vnimani autorstvi textu je samoziejmé jiny nez dnesSni. Bylo bézné
pripsat dilo nékomu vyznamnému, jehoZ osobnost pak dodala textu naleZitou vahu. I zde ale
plati, ¢im bliZe k ptivodnim kofentim, zde k samotnym pocatkiim benediktinského fadu, tim
lépe.

Druhym dokladem o rozsiteni znakt u brigitek je katalog z anglického klaStera Sion
v Isleworth (*1415). Na Sion pfiSly sestry ajeden knéz piimo z Vadsteny.*® Katalog
se nachazi v kodexu z poloviny 15. stoleti s feholi a Fadovymi predpisy. Obsahuje 106 znak
psanych ve staré anglicting, nikoliv v latiné jako Vad.®® Podobné jako cistercidk z Lubigze
prosil o modlitbu, i zde na zadvérecném foliu nalezneme pripisek pravdépodobného pisare:
Prey for your' thomas betson.*® Katalog je abecedni. Vedle slova nasleduje stru¢ny popis,
ktery je vSak velmi presny, rozliSuje pravou a levou ruku, stejné jako jednotlivé prsty.
Obsahoveé vychazi sice z Vad, resp. Siquis, i nékteré popisy tvoreni znakii jsou podobné, ale

neni rozhodné pouhym prekladem.

4.6. Zaver

Katalogy, jak jsme je pravé poznali, jsou pestrym pramenem, ktery nelze jednotné popsat.
Odpovidaji své dobé i aktudlnim potfebam fadu. Ve vétSiné pripadi ale plati, Ze vznikaly
jako prirucky pro novice a znaky v nich obsaZené nezahrnuji vSechny znaky, které byly
v klaSterech pouzivany. Clunyjské katalogy wvznikaly v 2. poloviné 11. stoleti. V dobé
rozkvétu clunyjského hnuti, které Sifilo reformni mySlenky do mnoha klasterti a s nimi
i katalogy. A to nejen mezi klastery benediktinské, inspirovat se nechala i fada jinych radu,
vCetné kanovnikd. OdliSnym katalogem v této kategorii clunyjskych katalogli je soupis
znakd Viléma z Hirsau, ktery se snazil o popsani co nejvétsiho mnozstvi znakt. Ostatni

autofi si vystacili se zaznamenanim zhruba 150 az 200 znakd.

7 Teoreticky moZné to je, napf. v klastefe Heilsbronn v dnesnim Némecku méli katalog znaki pfimo od Petra

Boheria. UloZen dnes v univerzitni knihovné Erlangen, N. 155, f. 252v—255v (z roku 1405). Viz Jarecki
1981, 92.

Podrobnéji o vzniku klastera a jeho vyvoji srv. NvBerg 1965, 74-77.

%9 Edice viz S. BentLEy 1833. Rukopis uloZen v knihovné Cathedral Church of St. Paul, London.

50 Citovano dle BentLeEY 1833, 494.
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I cisterciacky Tad, snaZici se o navrat k prisnym pravidlim Benediktovy fehole, zavedl
ve svych klasterech znaky. Ve 12. stoleti se pravé on stal inspiracnim zdrojem pro dalsi rady,
jak je patrné ale nikoliv z katalogli, ale z normativnich nafizeni, kde se autofi primo
odvolavaji naznaky u cistercidki. Inspirace cisterciickym fadem se Sifila i diky
jednotlivctim, v poloviné 15. stoleti prevzala sv. Brigita Svédska fadu mni$skych zvyklosti
vCetné znaki pro sviij nové vznikajici klaster Vadstena. Ten navic zalozZila jen zhruba 20 km
od cisterciackého opatstvi Alvastra, v némz po smrti manzZela navzdory obvyklym predpistim
zila.

Dochované cisterciacké katalogy jsou svédky jesté pozd€jSich dob, konkrétné 15. stoleti,
kdy rad prochazel novou reformni vinou. A pravé o téchto reformnich snahach vydavaji své
svédectvi.

Rad se podobné jako ostatni vzpamatovaval z pohrom predchozich staleti, které
se na jeho vyvoji také podepsaly: stoleta valka, morové eidemie, husitské valky, turecké
najezdy, Sifeni komendatornich opatstvi spravovanych laiky a v neposledni tadé velké
cirkevni schizma, které rozdélilo i cisterciacky fad. Jiz od 20. let 15. stoleti iniciovala
generalni kapitula nékolik celkovych vizitaci probihajicich mimo obvyklé struktury, které
mély prosazovat nova narizeni. V roce 1424 to byl opat z Morimondu, kdo byl povéren
vizitaci klastera ve stfedni Evropé.*®®' Nafizeni, kterd byla prosazovana, aby se feholni Zivot
v klaSterech znovu obnovil, nevracela mnichy ke vSem prvotnim nafizenim 12. stoleti.
Reformni duch vybizel sice ke zboZnosti, ale jiz ne tak asketické. R4d mnohé predpisy
zjemnnil a napf. jedeni masa bylo zakazovano jiZ jen na postni dny. Ticho bylo znovu
na poradu dne a snaha o jeho zachovavani se nijak nezmensSila. Podle mého nazoru pravé
v tomto prostfedi vznikaly opisy starSich katalogli znakové feci a bylo povinnosti kazdého
vizitovaného opatstvi si je opatfit a znakovou fec¢ znovu zacit pouzivat. Pfi rozboru rukopist
Siquis bylo patrné, Ze hlavni inspirace by méla vychazet z klaStera Morimond, pripadné
Kamp. Oba k tomu mély dostatecné intelektualni zazemi, Kamp navic vystupuje mezi
reformnimi snahdm i konce 14. a celého 15. stoleté velmi iniciativné, poctivy feholni Zivot
byl usilim vétSiny tehdejSich opatti. Kromé vzorovych opatstvi existovala i fada téch, jejichz
zZivot neodpovidal mniSskym poZadavkim. Generalni kapitula v téchto pripadech nafizovala
polepSeni. Jedno sméfovalo k belgickym klasterim, aby reformovaly pokleslé zvyklosti

v klasSterech. Klaster Jardinet, z néhoZ pochazi jeden katalog, pro3el touto reformou roku

%! O vyvoji fadu v této dobé Ererr 2002, 305-358. DFivéjsi vizitace morimondského opata ve Zlaté Koruné

popisuje Kadlec 1949, 46-47, novéji Cuarvatova 2002, 111.
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1430. Jeho novy opat Jean Eustache von Jardinet vzal reformu pevné do svych rukou a Zivot
v jeho klaStere se zacal brzy podobat prisnym prvnim opatstvim.

Podobné byl feholni Zivot obnovovan na pyrenejském poloostrové. Vyrazné zde piisobil
klaster Poblet, jehoZ komunita se na pocatku 15. stoleti vyznacCovala zachovavanim prisnych
predpisti. Z ného se zacala reforma $ifit i do dalSich klasterti, a to nejen stavajicich, nékteré
byly i nové zakladany, jako napt. Mons Sion. Nepodivi, Ze i z tohoto klastera se dochoval
katalog znaki.

Vsechny katalogy vychazeji ziejmé ze starSich predloh, z téch se ale Zadna nedochovala.
Ani pro skupinu katalogli Siquis, ani pro Ars. Siquis predstavuje prvni prirucku znaku
psanou ve versich, vzornych hexametrech. Od clunyjskych ji odliSuje také skladba znaki. Jiz
neuvidime tematické Clenéni, fazeni je z dneSniho pohledu nepochopitelné, stfidaji se dva
principy: spojovani podobné vytvarenych ¢i obsahové piibuznych znaki. Katalog Siquis je
praktickou ucebni pomtickou, kterd byla obménovana a dopliiovana. Dochované rukopisy
jsou, jak je to u cistercidkli ocCekavatelné, v prevazné mife shodné. Oproti tomu Ars je
propracovanéjsi, systematictéjSi, i hexametry byly ucesadny a dovedeny do vynijkajici
jazykové podoby. Oba tyto latinské katalogy dopliiuje jesté fada katalogti z cisterciackych
klastert psanych v narodnich jazycich. Zvasté na portugalskych a Spanélskych katalozich Ize
dokumentovat nartst decentralizacnich snah pevné filiacni struktury cisterciackého radu
a vytvareni regionalnich kongregaci. A nechybéji ani doklady z jednoho klastera, kde byly
sbirky jak latinsky, tak vernakularné. Katalogy Siquis reprezentuji nejen cisterciacky svet,
ale pooteviraji okna a nechavaji nahlédnout i do jinych Fadd, v nichZ tyto katalogy nebo
jejich varianty existovaly a zfejmé i byly pouZzivany. Napfiklad u augustinianti kanovniki
v Neuss Ci brigitek ve Vadstené. Znakova fe¢ se po Case znovu prestala pouZivat, presto jeji
povédomi zustalo a nékteré katalogy byly sepsany az v 18. stoleti, kdy jiz byly klastery
ruSeny. Zrejmé jako zaznamenani tradice, kterou nechtéli pameétnici nechat zcela zaniknout.

Nejpozdéji od 16. stoleti jsou katalogy shrnutim maximalniho poctu pouZivanych znaki
a i popisy se zpresiiuji. To je patrné na trapistickych katalozich. V nich snaha o preciznost
vede k vytvareni fady sloZenych znaki, jejichz provedeni vSak zacalo byt velmi
komplikované a ve vysledku matouci. Od 11. stoleti vidime nicméné nepretrZitou snahu
o pouZzivani znakové feci, nebot” stale plati zakladni myslenka — znaky umozZiuji jazyku byt
zticha. Znaky jsou uzdou pro usta. A ticho je hlavni mniSska ctnost, o kterou usilovaly nejen
kontemplativni fady. Znakova reC pred nami vystupuje jako jedna z mniSskych tradic, ktera
i v dnesni dobé, kdy jiZ znaky nejsou pouzivany skoro nikde, existuje v povédomi feholniki

jako dtilezita soucast mnisstvi.
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5. Vyuziti katalogii aneb co katalogy vypovidaji
o klasterech

Katalogy znaki jsou tak kusym pramenem, Ze se na nasledujicich strankach obcas budeme
muset pohybovat i na poli hypotéz jen nepatrné podloZenych nezpochybnitelnymi fakty. O to
vice se pokusim o peclivy rozbor katalogii, at’ jiZz se jedna o poradi slov, pisaiské zmény,
varianty slov a znaki, a samoziejmé jednotliva slova, jaka se v katalozich nachazeji, ¢i byla
postupné vynechavana a pro€. NaSe pozornost se zaméri na katalog Siquis. Pro srovnani
bude prihliZeno i k ostatnim cistercidckym katalogim z 15. stoleti. A i kdyZ je to Casové
nespojité, mnohdy budeme hledat dopliiujici slova v clunyjskych katalozich, abychom vidéli,
jaké znaky uZ cisterciaci neprevzali. At jiZz ztoho divodu, Ze se geograficky budeme
pohybovat primarné v oblasti stfedni Evropy, nebo chronologicky, nebot" do vétSiny

clunyjskych katalogt se otisklo 11. stoleti.

5.1. Jaké znaky a v jakém poradi jsou obsazeny v katalozich
Siquis

Katalogy Siquis obsahuji zhruba 190 znakd, jeZ jsou — jak jsme vidéli — jen na prvni pohled
fazeny chaoticky. Pfi druhém, diikladnéjsim pohledu je vidét, Ze vedle sebe stoji bud’ slova
podobné znéjici, nebo slova, jez jsou si blizka zptisobem tvoreni znaku. Nechybi ani logicka
pribuznost slov, kterd u clunyjskych katalogli naprosto prevladala. I pfesto je fazeni
dneSnimu badateli hodné nepochopitelné, protoZe nabizi souvislost vZidy jen pro nékolik
nejblizSich slov a znaki. Katalog by se dal poskladat fadou jinych zpiisobli a souvislost
sousednich znaki by byla stejné zachovana. Presto povazuji za nutné poradim projit. I proto,
Ze to bude prvni seznameni se samotnym obsahem katalogu, které by nejpozdéji nastalo pfi
rozebirani skupin slov, jeZ obsahuje. Tato prace je pravé o katalozich arozboru jejich
obsahu, proto isvédomim jistého nezazivného vyctu pristupuji k nasledujicim Fadkam.
Vyznam poznani struktury je vSak vkladem pro celkové pochopeni znakt a funkce katalogu.
Uvidime, Ze nékteré znaky jsou urCeny pro dvé a vice slov najednou, pfipadné se v jednom
popisu skryvaji dva znaky se dvéma popisy. Ne vZdy se také jednad o singularovou formu
slova. Ponechavam ten tvar, jaky je uveden v katalogu, pfip. v prevazné vétsiné katalogu.
signandi non bene novit / Me legat et lecto sibi signet carmine multa / JestliZe nékdo jesté

neovlddd umeéni znakovat, necht’ si mé precte a Ctenim at’si pro sebe poznacuje mnohé znaky.
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Je dochovana s drobnymi odlisnostmi, presto nezakryje sviij pivod. Tim jsou Ovidiovy verse
z dila Ars amatoria: Siquis in hoc artem populo non novit amandi / Me legat et lecto
carmine doctus amet.**

Zcela bez tohoto obvyklého uvodu je Siquis-W, zfejmé proto unikal doposud pozornosti
historikli. Zacina rovnou znakem pro Krista. Lubiazsky katalog, ktery sam o sobé vykazuje
velké znaky individualismu, zacina upravenymi slovy: Noscere si queris monachorum cordis
occulta, Me leges et veris signis prodam tibi multa. / StéZujes-Ii si, Ze neznds [znaky] mnichil
skryta v srdci, mé si precti a ukazi ti mnohé skutecné znaky.

Prvni®®

Ctyfi znaky se vytvori za pouZiti nataZzeného ukazovacku: Christus / Kristus;
statim / ihned; virgo / Panna; falsus / nepravy. Vidy druhy znak ze zdanlivé nesoumérné
dvojice je zarazen pravé proto, Ze se od prvniho lisi jen velmi nepatrné. Napt. ukazovacek
priloZeny k nosu a sméfujici vzhtiru je znak pro Pannu Marii, bude-li sméfovat dold, je to
nepravy Ci chyba. Nasleduji vyznamné osoby, a to jak svétské, tak cirkevni: papa / papeZ,
episcopus / biskup, hospes / host, rex / krdl, abbas / opat a praepositus / predstaveny. Snad
proto, Ze se na posledni dva znaky pouZivaji jednotlivé prsty, pokracuji znaky, jeZ se rovnéz
tvori z prsti, konkrétné ohnutych jakoby v pést. Tak vznikne znak pro frigus / zima
a vermis / Cerv. Na dalsi znaky je tfeba ukazovacek: potus / napoj, mendacium / lez. Parum /
hodné a multum / mdlo jsou u sebe jakoZto antonyma, s okolo stojicimi znaky nemaji
souvislost.

Butirum / mdslo a medicamen / medicina se znazornuji podobné — tfenim dlané.
Nasledujici znak neni tplné jasny: candela / svice, sulfur / sira, ignis / ohen, coquina /
kuchyné se maji poznacit stejnym zptlisobem, jen neni uvedeno jak. Za nimi ale nésleduji tfi
znaky riznych nadob: calix / kalich, ciphus / Sdlek ¢i cise, vasa / nddoba. Prvni dva
se poznaCi stejné, jen u kalichu je navic kfiZ. Na ukazovackem tvoreny znak nadoby
navazuje ukazovackem tvoreny znak sapiens / moudry a stultus / posetily. Oba predstavuji
nejen povahové vlastnosti, ale znaci se dotknutim nosu. Nasleduji dva znaky pro osoby:
mulier / Zena, puer / chlapec. Stejné jako u predchoziho ptipadu, i na znak chlapce navazuji
takové, které se dotykaji stejné Casti téla — ust: negans / popirat a loqui / mluvit. A jeSté tri
znaky pro osoby, znacené ale naprosto jinak neZ predchozi slovesa: prior / prevor, subprior /

podprevor a senex / stary. Prevor a podprevor maji velmi podobny znak, stary se od nich

52 Na tuto skutecnost upozornil Jarecki. Viz Jarecki 1988, 333. Zde téZ srovnani pisaiskych odchylek a snah

o vylepSeni jiz prvnich verst katalogu. Srv. detailni odliSnosti ve verSich mezi rukopisy Siquis-T: [...] me
legare lectio sibi signat [...]; Siquis-F: [...] carmina [...].

Poradi znak zde bude kopirovat potadi dle Griesserovy edice, coZ jest prevladajici zptisob naleznutelny
ve vétSiné rukopist.
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liSi. Navazuje na néj ale znak liber / kniha a piscis / ryba, které se vSechny tvori obdobné
nataZenou dlani.

Opét prichazi na fadu ukazovacek: z ného se tvori znak vinum / vino i incaustum / inkoust.
Ani dalsi znaky nedavaji priliS pochopit, pro¢ byly zafazeny pravé sem: cantare / zpivat
a porcus / prase, rusticus / vesnican, servus / sluZzebnik, amarum / horky, pullus / mladé ci
kure. Pri bliZSim pohledu je vidét, Ze pfi vSech se mnich dotyka néjaké casti hlavy, at’ jiz
Celisti, hrdla ¢i usi. Snad to neni jen dtivod, ktery za tim vidét chceme.

Dalsi znaky jsou jak vyznamové, tak obsahové podobné: iuramentum / prisaha, credere /
verit. Nasleduje clericus / klerik a castus / zboZny. Na tuto tematicky jednotnou skupinu
navazuje canis / pes, tabule / deska a ovum / vejce. Nasledujici znaky jsou znovu po dvou
pfibuzné tematicky i zptisobem tvoreni znakt: superbus / pysny a humilis / lidsky, dolor /
bolest a sanitas / zdravi, monachus / mnich a barbarus / konvrs. Nésleduje fada znaki, jez
se tvori ukazovackem, pripadné ukazovackem a prostfednickem: dies, fenestra / den, okno,
furor / zurivost / miles / vojdk, ire / jit, scire / védét, calceus / bora, allec / herynek a nakonec
magister, officiales / mistr, urednici.

Navazujici skupinu tvori znaky znazornéné dlani, at’ jiZ nataZzenou nebo lehce pokrcenou:
cultellus / noZik, dividere / rozdélovat, asinus / osel, cervisia / pivo. Mezi nimi jsou vSak
viazeny z neznamych dGvodd sacrista / sakristdn a ob jeden znak dal fistula, které se oba
znazorni kazdy jinak. Nasleduje aqua / voda a pluere / prset, vyznamové i znakoveé podobné.
Dale nékolik pridavnych jmen: spissum / silny, tenue / tenky, durum / tvrdy, které se vesmeés
tvori celou rukou, resp. posledni z nich ukazovackem u hlavy. Za nimi nasleduje docere /
ucit, znakované palcem a pak nékolik znakd, jeZ vyZaduji vSechny nebo neupiesnény pocet
prsti: cecus / slepy, fur / krddez, pannus / ldtka, scabidus / malomocny, pudor / stud,
confusio / rozcileni. Posledni dva se 1isi jen v tom, zda se zakryvaji oci jen prsty nebo celou
dlani.

Mezi nésledujicimi znaky neni zatim patrnad Zadna souvislost: sal / stil, venia / milost,
domus / diim. Dalsi tfi znaky jsou pro nositele cirkevniho svéceni: presbiter, levita / knéz,
jahen a subdiaconus / podjdahen. 1 dalsi dvojice slov je tematicky ptfibuzna: carnes / maso
a piper / pepr. Nasleduji scapula / rameno a instrumenta / ndstroj. Tematickou blizkost
vykazuji i agnus / Berdnek a animal cornutum / rohaté zvire. Za nimi jsou antonima fortis /
silny a fragilis / slaby, jsou podobna i tvofenim znaku. Non curare / nepecovat uvozuje
znaky kaZdodenni potfeby pro duchovni ocCistu: peccatum / hrich a capitulum / kapitula,
resp. vyznavani vin. Ukazuji, co se stane, kdyZ nebudeme pecovat o svoji dusi. Znakem si

podobné nejsou. V kapitule se mohly pouZit i znaky: cera / vosk a mors / smrt, nap¥. pri
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umrti spolubratra. Za nimi je nékolik znakt pro byliny €i jiné pochutiny: muscatum / muskat,
pisa / hrdch, herba / bylina, lac / mléko. VSechny navic vyZaduji uZziti ukazovacku.

Dalsi dvojice jsou opét antonyma znakové podobnda: amicus / pritel, inimicus / nepritel.
Tri kalendarové znaky: annus / rok, ebdomada / tyden, numerus / ¢islo, prvni dva s vyuZitim
ukazovacku. Znak pellis / koZesina uvadi skupinku znakd pro jidlo a zvitata: salsucia /
klobasa, anguilla / tihot, pitancia / pitance, mus, lepus, vulpis / mys, zajic, liska, a nakonec
lupus / vik. Znaky pro né jsou priliS rozmanité, snad jen v poslednich dvou se vyskytuje
shodné dotknuti se nékteré Casti hlavy. Pudendum / hanebny oddélilo dalsi skupinu znakt
pro jidlo, tentokrate plody: poma / ovoce, pirum / hruska, nux / orech. Nasleduji jedna z mala
sloves uvedenych v hlavnim katalogu: cogitare / premyslet, scire / védét, u nich je jeSté
luscus / jasny, vSechna znacena odlisSné. Navazujici znaky annona / troda a puls, fenum /
kase, seno se znaci naprosto stejné.

Dale jsou zde znaky: mollis / mékky, pulcher / krasny a rectores baratri / dabel. U vSech
je dotykana tvar, resp. brada. Ta je typicka i pro prvni znak ze skupiny narodnosti: Saxo /
Sas, ddle Polonus / Poldk, Friso / Fris a nakonec jesté Slavus / Slovan. Obsahové jsou rizné,
ale tematicka souvislost je zde zretelnéjSi neZ jinde. Za nimi je dvojice clavus / hreb
a equus / kiirn. A jeSté dvé pridavna jména fatuus / hloupy a putridum / zkaZeny. Znakovym
ztvarnénim podobné nejsou. Jinak je tomu u predposledni skupiny sloves, kde je rozdil jen
v tom, kam je priloZen ukazovacek: videre / vidét, audire / slyset, tacere / mliCet, ridere /
smdt se a s tim souvisejici os / usta. Ani dale nechybi logicka dvojice: cras, heri / dnes,
vCera a numerus dierum / pocet dni.

Nasleduje znak pro parcus / Setrny a nékolik znakt pro hospodétstvi: funis / provaz, mola
/ mlyn, currus / viiz. VSechny tfi spolu se znakem pro Setrny maji spolecné uZziti obou rukou
ve stejné pozici. V neposledni fadé obsahuje katalog i abstraktni vyrazy: bonum / dobry, cito
/ rychle, dudum / davno, res facta / vykonand véc, znakové rizné, malinko prevazuje
zapojeni ruky. Takrka na samy zavér katalogu se dostal jeSté jeden znak pro narodnost:
Brabantinus / Brabantan, ktery nema znak podobny ani sjednim ze svych sousedt.
Nasleduje posledni dvojice sloves: accipere / prijmout a amittere / pustit. Nasleduje
doporuceni, jak lze oznacit res plurimae / mnohé dalsi véci. Tento posledni znak byl zvolen
pro uzavreni celého katalogu, jinak byl vcelku zbytecny. Je totiZ duplicitni ke znaku

instrumenta (100).%** M4 funkci ukon¢it katalog, nikoliv pfibliZit nové heslo.

664 Cisla v zavorce pripadné vedle zkratky ndzvu katalogu znamenaji tak jako dosud pofadi znaku v katalogu.

Pokud existuje edice, drZim cislovani, jaké bylo zavedeno. Pokud edice neni, jak to bude v pfipadé
abecedniho videtiského katalogu, ocislovala jsem znaky v poradi jak kdou za sebou, pouzivani odkazu

na folia by bylo nedostacujici. V pripadé jednotlivych rukopisti katalogu Siquis uvadim ¢islo pozice znaku
jak odpovida edici. Pokud se tato pozice liSi, lze to dohledat vétSinou v edici samotné, pfipadné v pfiloZené
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Uvedena délka katalogu je idealni dosaZena jen ve dvou pripadech: u tennenbaSského
a fiirstenzellského rukopisu. Lubiazsky a ardaggersky rukopis konci o znak dfive, oba
videniské jiz znakem res facta. NejkratSi je vySebrodsky, jenZ skoncil v poloviné katalogu
znakem pro podjahna a slovy: Explicit: Hec fac et vivas. Déle je pfipsan jiny navic némecky
text. Na konci lubigzského rukopisu je pripsano: Expliciunt signa monachorum. Videnisky
cisterciacky rukopis je ukoncen zacatkem. Tedy nasleduje o néco odsazeny text s uvodnimi
versi Si quis (...). TennenbaSsky rukopis rovnéz konci zacatkem: Signa sequentia sunt notata
per venerabilem et honestum religiosum fratrem Leonem Marcianum monachum et decanum
monasterii cassinensis. Pro signo panis fac unum circulum cum utroque pollice et hiis digitis
qui secuntur pollicis. Ideo que panis solet eo rotundus. Pro signo ouorum cum indicem
alterius manus indicem simila testam ouorum vellicare. Pro signo fabarum vacar illud [...]
signis [...].*® Zminéné znaky odpovidaji s vyjimkou posledniho nedokonceného
clunyjskému katalogu Petra Boheria. Vypada to, Ze pisai mohl chtit opisovat Boheritiv
katalog, prvni znak pro chléb prepsal beze zmén, vynechal dalSi znaky pro jiné chleby
a pokracoval znakem pro vejce a fazole. Posledni z nich zménil a nedokoncil, cely text
preskrtl Cervenym inkoustem.®®

Pri pohledu na znaky a jejich fazeni je vidét, Ze v Siquis byla logicka posloupnost podle
zptsobu tvoreni znakd castéjsi nez tematickd souvislost mezi znaky. To by mohlo napovidat
tomu, Ze katalogy slouZily jako ucebni pomticka. Rovnéz vedle sebe nalezneme Ccasto
oposita. Vyznamové podobné znaky jsou Casto uvadény i v ramci jednoho popisu, napt. znak
kalich a Salek se 1i8i jen tim, Ze k prvnimu je potfeba pridat kiiZ. Nékeré znaky se liSi tim,
zda se pri jejich znazornéni ruka pohybuje nebo ne, i takové jsou pak casto vedle sebe. Napf.
znaky zima a Cerv. U vétSiny znaki je potfeba ukazovacek, to byl nejcastéjsi prst nutny pro

ztvarnéni znakua.

5.2. Zmény v razeni slov v katalozich Siquis
Katalogy Siquis se i pres jasné spolecné znaky preci jen v nékterych detailech 1isi. Jednim
z nich je pofadi slov, vjakém jsou v katalogu uvedena. Pfi opisovani katalogl se pisafi

védomky ¢i nevédomky dopoustéli odchylek, jez dodnes zplisobuji nékolika méalo

tabulce Siquis.

Siquis-T, ff. 147rv. Vice k osobé Lea Marsicana viz kap. 4.2. v souvislosti s katalogem Petra Boheria a 4.5.
v souvislosti s vadstenskym katalogem brigitek.

Srv. Boh 1, 6-7: Pro signo panis fac unum circulum cum utroque pollice et his digitis, qui sequntur
pollices, idoe, quod panis solet esse rotundus. Pro signo ovorum cum indice in alterius manus indicem
simila testam ovorum vellicare.Pro signo fabarum primo articulo pollicis sequentis digiti sumitatem
suppone et ita fac ipsam pollicem eminere.

665

666
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historikdm, ktefi se jimi zabyvaji, téZkou hlavu, co s tim.*”” Pro naSe potfeby srovnani potadi
se spokojime s Griessovou edici, jeZ se snazila ucinit jakysi prinik mezi katalogy a predloZzit
kompletni ¢i idealni seznam znak katalogu Siquis. Tak se do této edice dostala i slova, ktera
se nachazeji jen v jediném katalogu a méla by byt vnimana jako vyjimecna. JeSté na né bude
upozornéno. I zde pro snazsi prehled a dohledatelnost budou za hesly uvadéna v zavorce
Cisla, ktera odpovidaji Griessorové edici.

Nejvice odchylek v poradi se naléza v rukopisu z klastera Lubigz, zhruba pét. Lubiazsky
rukopis obecné nejvice vybocuje z fady, a to nejen poradim slov. Poté nasleduje cisterciacky
rukopis z Vidné, minimalné po jedné odchylce maji i ostatni katalogy. Podivejme se nyni
na zmény v poradi, které mohou souviset s logickymi souvislostmi mezi znaky. Hned u jinak
Sestého verSe, uslova falsum (6), stoji v lubaizském rukopisu znak pro papeZe a slovo
falsum je potfeba hledat azZ mezi loquens (30) a prior (31). Pisar, konkrétné P. Jan Bartha, dal
logické souvislosti prednost pred podobnosti znaku. Falsum je totiZ obvykle ve skupiné
znak, na které staci jeden ukazovacek a pozdviZeny vzhiru poznaci Krista nebo Pannu
Marii, zatimco smérem doli naznaci nepravdu Ci nepravého. Zaradil jej za slovo mluvit,
kam by logicky mohlo patfit, ale podoba znaki jiz neni Zadna. Podobnou zménu provedl
i autor opisu katalogu v Tennenbachu, ktery slovo falsum (6) zaradil mezi potus (15)
a mentiri (16). Oba znaky, pro ndpoj i lhdt, jsou tvoreny ukazovackem, zde ziistala tedy
podoba znaki jdoucich za sebou zachovéana. Navic se sem miiZe hodit i obsahové ke lhani.

Podobné jako falsum (6) bylo ve dvou rukopisech jinde, tak i znak lac (117) se v pripadé
tennenbasského a fiirstenzellského rukopisu nachédzi na riznych jinych mistech. Narusila
se tak struktura, kdy se znak mléka vyskytoval na zavér znakii pro rostliny, jesté pred
pritelem a nepritelem. Podoba pri tvoreni znaki je zde minimalni. Frater Erhard, jenZ katalog
opisoval, jej zaradil mezi znaky pitancia (128) a lupus (133). Zfejmé se mu ke znaktim pro
ryby a pitanci, po nichZ nasleduje smés riznych znaki, hodilo mléko lépe. Stejné tak
se zachoval i autor fiirstenzellského rukopisu, resp. opisu. Méli snad spolecnou predlohu?
KaZdopadné slova lac i falsum ménila svoji pozici nejCastéji. Neznamy autor videriského
katalogu z cisterciackého prostredi zmeénil ziejmé z logické souvislosti pozici znaku mollis /
mékky (147), ptivodné mezi puls, fenum /seno Ci kase (146) a pulcher / krdsny (148). Zaradil
jej hned za slovo durum / tvrdy (82).

87 Poradi znaki v jednotlivych katalozich zatim poprvé a naposledy reflektoval Griesser pfi vydani edice
katalogu. Jen nepatrné mnoZstvi chyb doprovazi poznamkovy aparat, kde jsou odchylky uvedeny.
Samoziejmé, Ze autorka téchto fadku, je v mnohem jednodussi pozici, protoZe pan Griesser nemél
k dispozici nic, jen kopie z archivil. Navic bez Siquis-T a Siquis-W. J4 mam k tomu vSemu k dispozici
i jeho edici. Proto o chybach hovofim jen spolecné s veSkerou tctou k jeho dilu. Odchylky zmifuje
v poznamkéch pod Carou.
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Druhym obvyklym divodem pro zménu potradi mohla byt zvukova podobnost slov
(fonetika). A nemusi se vidy jednat o velké zmény vramci poradi, nékdy doSlo jen
k preusporadani navazujicich slov. Napf. znaky obvykle fazené servus (41), amarum (42),
pulllus (43) jsou v lubigzském katalogu se slovem pullus (42) na prednim miste, tj. pullus,
servus, amarum. Ani v jednom pripadé se nejedna o zvyhodnéni na ukor podobnosti znaku,
vSechna tfi slova se tvoii velmi odliSné. Pokud viibec autor sledoval néjaky zamér, pak Cisté
hlaskovou podobu slova pullus s rusticus (40) a servus (41), mezi néZ bylo viazeno.

Ve videniském katalogu z neznamého cisterciackého klaStera zménil autor poradi slov
vyjimecné také ve prospéch podobnosti zptisobu, jakym se znak tvoril. Friso (155) byl
predfazen o nékolik znak vyS za annona (145) a puls (146), nebot se vSechny tfi tvori
se zatatou pésti. Nesjednotil ale vSechny znaky, které se s prsty skréenymi v dlani tvori,
ostatni, napf. frigus (13), ztistalo na svém misté.

Jsou i zmény, které nelze vysvétlit jinak, neZ pisafskou chybou, nebo je nelze vysvétlit
vibec. Znak pro amittere (189), ktery se vétSinou nachazi na samém konci katalogu znakad,
je ulubigzského o vice jak dvé desitky znakt diive — mezi fatuus (160-161) a putridum
(162). Divod k tomu neni patrny z zZadné dosud uvadénych moZnych pficin. Podobné
v cistercidckém videriském katalogu je znak pro magister a officiales (65—67) predrazen
o dva znaky vyS mezi ire (61) a scire (62). NejenZe oba znaky podobné znéji, ale oba se tvori
jen ukazovackem a prostfednickem. CoZ magister sice rovnéz, nedava ale smysl, pro¢ byl
zafazen mezi né.

Podobny pripad je, kdyZ P. Jan Bartha pfipojil k sobé znaky — furor (59) aire vel
ambulare (61).°® Nevsiml si navic, Ze zménou postaveni znaku pro ire (61) uCinil
nesrozumitelnym znak scire novum (62), ktery po ném obvykle nasledoval, nebot ten
se v popisu tvoreni znakli nezminuje o konkrétnich prstech, jez jsou pro tvoreni potfebné, ale
pomoci zajmena ,tyto dva“ se odvolava na ukazovacek a prostrednicek, jak byly zminény
pravé u ire (61). Lubigzska podoba vsak toto stira, poradi je nasledujici: furor, ire, miles,
(scire) novum.

Dojem nepouZzivaného katalogu vzbuzuje zmeéna, jiZ se v souvislosti s poradim dopustil
autor katalogu pro kolegiatni kapitulu Ardagger. Da se oznacit za chybu, nebot’ do jednoho
dvouverSového znaku Polonus (153—154) vklinil znak Saxo (152). Znaky sice nasledovaly
pivodné za sebou, ale takto promichané nemaji viibec Zadny smysl. Je proto nasnadé

mysSlenka, Ze v Ardaggeru nebyl katalog pouZzivan.

%8 Znak ire (61) byl zavadéjici, nebot’ jej néktefi pisafi interpretovali jako hnév (ira), jini jako jit (ire). Druhé

varianta je zfejmé spravné, nebot se jedna o znak znazornény pohybujicim se ukazovackem
a prostfednickem.
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Je vidét, Ze kromé jedné vyjimky se zmény, které byly pisafi provedeny (at’ jiZz témi,
jejichZ rukopisy mame, nebo autory jejich predloh), netykala zména ve prospéch podobného
zpusobu tvoreni znakl. Naopak tento princip byl ¢asto porusen, nejcastéji na tkor logické
pribuznosti hesel. VétSinou ale autori respektovali své predlohy, z nichZ katalogy opisovali
a jednotlivé rukopisy vykazuji v porovnani s celkovym mnoZstvim znakil jen nepatrné
mnoZstvi odchylek. Pravé tyto odchylky jsou ale zajimavé a pomahaji alespon trochu

poodkryt chapani nékterych slov nebo priorit.

5.3. Pisar tvrdy chleba ma

Katalogy i jednotlivé rukopisy maji dvé mozné formy zapisu, v nichZ se objevuji. Bud’ jde
o Cisty text ve verSich, nebo se na okrajich objevuji pripsana jednotliva slova, ktera znak
popisuje. Druhy zptisob umozZiiuje snazsi orientaci v textu i lepsi hledani jednotlivych slov.
Ze sedmi rukopisti Siquis se tato prehlednéjsi forma objevuje u Ctyf: u obou videriskych
(resp. neusského), vySebrodského a u lubigzského. V pripadé znaku sloZeného z dvojversi
nalezneme u vSech c¢tyf rukopisi okrajova slova spojena s textem tenCimi Carami. I to
usnadiiovalo spravné cteni znakli. VySebrodsky i lubiazsky katalog, které dlouhodobé
vykazuji vyrazné podobnosti, propojuji vSechna okrajova slova s jejich textovymi protéjsky.
Samoziejmé se nékdy vloudila chyba. U videfiského katalogu z neznamého cisterciackého
klatera je napft. ke slovu cras, heri (170) pripojen kromé vlastniho (jednoho) verSe jesté
zacatek nasledujiciho, podobné i lubigzského rukopisu v pripadé druhé casti znaku pluere
(78), ktera je pripojena k nasledujicimu znaku spissum (79-80).

U lubigzského rukopisu je vidét, Ze néktera slova, ktera pri opisu katalogu vypadla, byla
pripsdna svisle pFi okraji.®® Zvlast€ u prvniho ze dvou pfipadi (subdiaconus) nemiize
nenapadnout otazka ohledné postupu pisare, ktera se bohuZel trochu podoba otazce po tom,
co bylo dfiv, zda slepice nebo vejce. A sice zda postranni slova pripojovana k verSim
se zpisobem tvoreni znakl vznikala soubéZné s textem, nebo azZ nazavér. S nejvétsi
pravdépodobnosti je bliZe k pravdé prvni moznost a ukazuje to pravé pivodné vynechany
znak pro podjdhna. Ve sloupci slov je ale uvedeno, ¢imZ se neveslo slovo pro maso, jenz
po ném navazuje. Ten je tedy pouze v textu, ale ne v poznamce na okraji. Domnivam se,
Ze nejdiive byl napsan text znaki, kde pisaf vynechal znak pro podjahna, poté na té samé
strance pokracoval vypisem slov do postranniho sloupce a kdyZ doSel k heslu podjahen,

zjistil, Ze v textu chybi, tak jej dopsal na okraj (viz priloha 8.12.).

%9 Siquis-L, na f. 3v je to znak pro subdiconus (96) a na f. 5r mezi vesvalia a polonia je kiizZkem oznaCeno

misto, kam patii svisle doplnény text.
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Cisterciacky rukopis dochovany dnes ve Vidni zamotal lehce pisari hlavu, kdyZ na okraj
znaku fistula (73-74) pripsal misto toho cervisia (75). Pivo ale nasleduje az za fistulou.
TakZe jej na okraji nejprve preskrtl, vtésnal spravné fistula a cervisia znovu zopakoval jizZ
na spravném miste.

V nékolika malo pripadech nebylo slovo na okraj viibec pripsdno, zfejmé z opomenuti.
Stalo se to jak ve vySebrodském rukopise, tak lubigzkém.*”

Je takika pravidlem, Ze okrajova slova aslova uZitd pri popisu tvoreni znaku jsou
synonyma, alespon pokud existuji. Griesser pri sestavovani edice pouzival pro oznaceni slov
slova z okrajt. Naptiklad pro slovo mluvit (30) je v textu vzdy pouzito slovo fari, ktezto
v postrannim sloupci je uvedeno loqui. Oba vyrazy jsou v okrajové poznamce pouZity
u Siquis-W. Vybér nékterych slov, pfipadné celych slovnich obrati na misto jednoslovné
varianty, byl prizptisoben jak potfebam hexametru, tak logice znaku. Snad to nebude pro
Ctenare priliS nezazivné, budou-li odliSnosti v nasledujcicim odstavci uvedeny. Podrobny
prehled slov spolu s jejich umisténim v jednotlivych rukopisech je uveden v priloze 8.2.

VétSina katalogli ma na zacCatku znak pro Krista, jak je uvedeno i na okraji — Christus (3),
Siquis-W na okraji uvadi Deus. Misto obvyklého mentiri / lhat (16) je na okraji Siquis-
V mendacium. Sulfur / oheri (29) je v Siquis-L vyjimecné jako ardens. S jedinou vyjimkou
(W) se podprevor (32) v textu objevuje jako parvus prior, v poznamce jako subprior, coZ
odkazuje nazptisob tvofeni znaku — pomoci malicku (parvus) amohlo usnadnit
zapamatovani. Antiquus (33) je na okraji poznacCen jako senex. Psallere (38) je znovu
s jednou vyjimkou v postrannim sloupci jako cantare, u Siquis-W je to prohozené. Heslo
sanitas (54) je v textu uvadéno: dolor aufigit / bolest zmizi, a to i v navaznosti na predchozi
znak, jimz je pravé dolor (53). Konvrs (56) je podle vousii v textu oznacovan jako barbatus,
po strané jako conversus. Pro niiZz (68) bylo vétSinou vyuZzito slovo cultellus, v Siquis-T
se objevuje cultrum. Misto dividere (69) se objevuje téZ res dimidiabis. Sakristan (70) je
zastoupen slovy sacrista nebo custos, minéno custos ecclesiae. Camerarius (71) je v textu
uveden jako magister camere. Pro vodu (76) jsou uZivany shodné oba vyrazy: lympha /
limpha ¢i aqua. Misto fur / zlodéj (85) se nékdy objevuje furtum / krddeZ. Podjdhen (96) je
v textu uvadén jako pectoris inferior. Vyrazy pro maso (97) jsou bud caro nebo carnis.
Termin capitulum (108), ktery bychom vétSinou preloZili jako kapitula, tj. ranni setkani, je
spiSe ve smyslu vyznavani vin a hlavné jejich trestani. To napovidaji v textu pouZité vyrazy

correctio spiritualis s lubigzskym slovem venia / pokdni. Pro kuZi (136) byl kromé

670

Srv. napt. Siquis-L: instrumenta (100); Siquis-V: sanitas (54), furor (59), officiales (66—67) a tfi po sobé
jdouci znaky pluere (77-78), spissum (79-80) a tenue (81) a nakonec pannus (86—87), které je ale v textu
chybné jako palmum.
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obvyklého vyrazu corrium pouZit i termin cuttis. Ddbel (150-151) je v postrannim sloupci
jako diabolus, v textu jako rector baratri (Ci barbatri). Kiiri (159) je vyjadren v textu jako
quadrupes, na okraji jako equus. Micet (166) je v textu zastoupeno slovem reticere, na okraji
obvyklejsim tacere. Currus / viiz (176) je na okraji Siquis-L zaznamenan jako vegiclum.

Do skupiny vySe zminénych znaki nebyly zafazeny ty, které maji jen jinou grafickou
podobu: unguentuem / ungentum / unguntum (19); medicina / medicamen (19); incaustum /
incastum (37); pullus / pulsus (43); tabulae / tabula / tabule (49); ova / owa / ovum (50);
furiem / furiam (59); scabidus / scabiosus (88); muscat / muscatum (113); corium / coreum
(136), cultellus / cultrum (68). Nejvice potrapil pisafe Brabantinus / Brabantan (185-186),
takika kaZdy jej zapsal jinak: barbanus, barbatinus, brabrantinus, barbantinus.®”

Setkame se také s pisafskymi odchylkami nebo pfimo chybami zplisobenymi béhem
opisovani. P. Jan Bartha zfejmé z nepozornosti uvedl do okrajového sloupce ke slovu
docere / ucit (83) sloveso discere / zndt. Pannus / latka (86) je v Siquis-V a Siquis-A jako
palmum. Pisar, ktery opisoval hesla do fiirstenzellského rukopisu nahradil luscum / svétly
(144) za iustum / spravedlivy. Stejné tak, podobné jako pisaF tenennbaSského rukopisu, uvadi
misto bonum /dobry, dobro (177) volitum, resp. valita. Klasickou pisafskou chybou je
zaména annus / rok (121) za awus / déd, predek v ptipadé Siquis-L a pullus / mladé (43)
za pulsus / tluCeni v pripadé Siquis-A. Slavus / Slovan (156-157) je z pro mne zatim
nepochopitelného divodu nejen jako Slavium ¢i slavum, ale také salvus ¢i nauum. Tvrdy
chléb pisarského femesla okusil také vySebrodsky pisaf, kdyZ misto caseus / syr napsal
castus / zbozny. Obdobné Siquis-W a Siquis-N uvadéji misto ire / jit (61) ira / hnév. Aby
nedochazelo k této zaméné, je ve vySebrodském rukopise transire, prip. v lubiazském ire vel
ambulare, aby bylo nepochybné, o jaky vyznam se jednd. Pisafi, ktefi takto chybovali, mohli
byt autory ndm dostupnych rukopisti, nebo také jejich predloh. Ze pisafi nemohli ob¢as néco
precist (nebo to chybélo jiz v jejich predloze) dosvédcuje i vynechané misto v lubigzském
rukopise. Znak furor / hnév (59) opsal, aniZ by védél, k jakému slovu patfi: Index dat [furor]
si fuerit tempore motus.”> Nazev slova neni samozfejmé ani v postrannim sloupci. Slovo
a Cast predchozich znakti chybi inajiném foliu uznaku incaustum, legere (37):
Incaustumque simul ligi[s, hunc] si pectore ducis.®” Stejny pisaf se snazil, aby jeho text byl

dobfe ¢ten, kdyZ nad néktera rozpité slova napsal znak znovu.*”*

71 Déle nebyly vySe zminény odchylky zplisobené uZitim verba misto substantiva a naopak: iurare /

iuramentum (44); scapula / scapulare (99); ptipadné uZitim jiného rodu: pisa / pisum (115); nebo pouZitim
singularové i pluralové formy: puls / pultes (146).

Siquis-L, f. 3r.

Siquis-L, f. 2v.

Napf. opraveny znak piper (98), Siquis-L, f. 3v.
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Pisafi se potrapili i se znakem scire, scire novum, pripadné jen novum (62). Rozchazi
se jak texty, tak slova, pokud jsou v daném rukopise v postrannim sloupci vypisovana (viz
zavorka). Pro prehlednost uvadim vSechny varianty:

Siquis-V (scire): Hi duo (tj. index cum medio) scire volunt, si moveantur ad aures.

Siquis-T: chybi

Siquis-L: (chybi) Qui duo scire novum dant, si moveas ad ocellum.

Siquis-F: chybi

Siquis-A: Hii duo scire volunt dant, si moveantur ad aurem.

Siquis-N: (novum) Index cum medio dant novum, si moveantur ad aures.

Siquis-W: (nomis) Index cum medio dant novum, si moveantur.

Je vidét, Ze rukopisy vySebrodsky a ardaggersky jsou takika totoZné, stejné jako oba
uloZené ve Vidni. Chybéjicimi znaky jsou totoZné tennenbaSsky a fiirstenzelsky, lubigzsky
stoji vtomto pripadé osamocené. Tento priklad dobre ilustruje zfejmou pribuznost
jednotlivych rukopist, jakou uvidime i v dalSich pfipadech, napf. u slova spissum / silny
(79-80). Siquis-T a Siquis-F jej shodné nemaji, Siquis-L, Siquis-W a Siquis-N jej obsahuji

zhruba ve stejné podobég,®”

zato pisafi Siquis-V a Siquis-A jej opsali, aniZz by zrejmé
pochopili, o jaky znak se jedna. CozZ zfejmé nebylo patrné jiz z predlohy, nebot’ ani heslo, ani
postranni sloupec se znaky neobsahuji kyZené slovo, ke kterému se cely popis vaze: Qui si
iunguntur binis manibus tibi tactis / Insimul habens digitis [spissum] tibi significabit.*’®

Zvlastni chybu ucinil pisaf videniského rukopisu. Znak pluere (77) skladajici se ze dvou
versu rozdélil na dva znaky: pluere a uncus, ¢imz jejich popis postrada smysl. Slovo uncus
mohlo vzejit z nutus, které se nachazi v jinych katalozich. Popis zde neni jednotny, jini pisari
nahradili nutus slovem motus.®”’

Zajimava jsou slova, ktera se objevuji jen v jednom katalogu, nebo naopak jen v jediném
chybéji. Nejvice téchto odchylek vykazuje videnisky rukopis Siquis-W: jen zde se setkame
se znaky portare (99a),*”® ieiunium (166a),"” sotius (173a).**® Naopak zcela chybi oproti

vSem ostatnim subdiaconus (96). I lubiazsky rukopis ma tfi jinde se nevyskytujici znaky:

75 Qui si iunguntur binis manibus tibi tactis / Insimul his digitis, spissum tibi significabit. — Griesser 1947,

121.
676 Siquis-V, fol. 189v; Siquis-A, 67r.
577 Siquis-V, Siquis-A: [...] motus et instar. Siquis-L: [...] sicque manum moveas hanc desursum deprimendo.
Siquis-V, f. 54r: Portare: Tacta manu scapulam portat signando vel dffert. Portare nalezneme v jinych
cisterciackych katalozich nepatficich ke skupiné Siquis — nap¥f. v katalogu LocLat.
Siquis-V, f. 55r: Ieiunium: Sed ore apto tibi ieiunius significatur.
Siquis-V, 55v: Sotius: Indicibus iunctis tibi sotium significabis.
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calbardum (19a), vispelocutor, vestvalus (136), res recte facta (182), ardaggersky jeden:
quodlibet, placitum (110).%'

VétSinu zmén lze pripsat na vrub pisaitim, ktefi se snazili katalog vylepSovat. A to nejen
jazykové, ale také basnicky. Pisari nejednou predpokladali, Ze jejich kompetence dostacuji
k tomu, aby opisovany text upravili. To je podle Jareckiho diikaz o tom, Ze katalogy znaki
byly uZitkovou literaturou, ktera nebyla zaStiténa vaznosti autora, a proto ji bylo moZné dle

znalosti a schopnosti pisafti prizptisobovat.®*

Cilem bylo nejen ukazat tyto své schopnosti,
ale predevsim vylepsit text vzhledem k jeho ucelu, tj. memorovani ¢i opakovani znak. Proto
bylo cilem mit plynulé verSe, dobfe zapamatovatelné znaky a jednoduché pokyny. A to vSe
v logickém poradi, které usnadni zapamatovani znaka.*”

Zavérem tohoto detailniho rozboru lze konstatovat, Ze bliZzSi zkoumani umoZiiuje odhalit
podobnosti jednotlivych katalogli. Nejvice se sobé podobaji a ziejmé vychazely ze stejné
predlohy rukopisy vySebrodsky a ardaggersky, déale dvojice fiirstenzellsky a tennenbassky
a nakonec oba dnes videniské (Siquis-W, Siquis-N). Lubiazsky stoji casto osamocené, i on
ma vSak fadu podobnosti s vySebrodskym katalogem, at’ jiZ jde o pouZité terminy i stejné
chyby, prip. pouzita slova, ktera se v jinych katalozich neobjevuji. V mensi mire se shoduje
s videniskym. Shody nejsou stoprocentni, zfejmé neopisovali od sebe primo, ale ze spolecné
predlohy. Popisované rozdily jsou vSak nepatrné v celkovém poctu shodnych znaki. Je vidét,
Ze jednotnost knih zlistavala u cisterciaki zachovana i v 15. stoleti. Nicméné pravé nékdy
az detailni odliSnosti umoznuji ziskat z katalogt i jiné informace nezZ jen ty o znacich, jez

jsou do nich vepsany.

5.4. Co prozrazuji katalogy Siquis ve srovnani s dalSimi
cisterciackymi katalogy 15. stoleti
Katalogy byly astale jsou lakavym pramenem pro poznani alesponl casti svéta, ktery
obklopoval stfedovéké mnichy. I na téchto strankach se pokusim nastinit s jakymi slovy
se v katalozich setkavame a proc.

I presto, Ze katalog Siquis nema vlastni clenéni, 1ze slova v ném obsazena umeéle rozclenit
do skupin, jeZ odpovidaji kombinaci clunyjského a nékterého cisterciackého clenéni (Alc,

Jar, ...). Tak bude jejich zkoumani prehlednéjsi. Nejpesttejsi je skladba znaki tykajicich

%! Tento rukopis mél B. Griesser k dispozici, proto zahrnul tyto varianty do edice. Vyznam slov calbardus i

vispelocutor se mi bohuZel nepodafilo najit.

Jareckr 1988, 331. I kdyZ se v pfipadé tennenbaSského rukopisu objevilo jméno montecassinského mnicha
Lea Marsicana, jak bylo ukazéano vyse.

Jak se tyto zmény projevovaly v ramci jednotlivych druht katalogi Siquis, Ars a Vad viz Jareck 1988,
331-334.
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se jidla ajeho pripravy. Zdakladni potravinou nejen pro mnichy byl chléb v riznych
podobach, jako byly placky ¢i suchary. Na stole se objevovala vejce i mlécné vyrobky
(maslo, syry i tvarohy). Nechybélo ovoce — jablka, hrusky. MniSi znali sledé i uhote. Jidlo
mohli osolit, opepfit ¢i pridat muskatovy kvét. Maso ¢tvernoZci bylo povoleno, jak znamo,
jen pro nemocné. V klasterech se objevovala prasata, ovce, rohata zvirata, ktera samoziejmé
nebyla chovana jen na maso. Uvnitf klaSternich zdi bychom mohli potkat osla, koné a mimo
jeho zdi minimalné vlka. Mezi napoji je to vino, voda a pivo. Dalo se vyjadrit, zda je jidlo
horké, sladké, dobré i Spatné. Zda je napt. jidla malo nebo hodné, jesti je dnes Ci zitra. Zda je
pro chudé na fortné nebo pro krale, pana, hosta, mnicha, konvrSe ¢i chlapce. Z nacini
se objevuje noZik a miska.

Uvidime, Ze v cisterciackych kostelich nechybély znaky pro kalich, svice, vosk ¢i knihu.
VétSina katalogti se vyrovnala i s ndrodnostmi. Nebudou chybét samoziejmé ani kazZdodenni
véci a Cinnosti: kapitula, kniha, bota, mast, obili, mlyn. Kromé podstatnych jmen tu budou
i slovesa, napf. mluvit, lhat, prisahat, vidét, slySet ¢i mlcet. Aby byl nas vycet tuplny,
nezapomeneme na abstraktni pojmy jako je napf. zima, bolest, den, rok, hfich, moudry ¢i
zdravi. Slovy Van Rijnberka: ,,Pfi prohliZeni soupisu znakt je mozné si priblizné predstavit
Zivot mnicht ve stfedovékém klastete. Nebot', i kdyZ staleti pridala nebo odstranila nékteré
indicie ze starych seznamd, zstavaji tyto soupisy presnym odrazem potieb své doby.

V tomto ohledu je jejich studium velmi pou¢né.“®*

5.4.1. Znaky po jidlo

vvvvvv

predmétem zkoumani. Nejen proto, Ze je jich vétSinou nejvice, ale i proto, Ze davaji jasnéjsi
vypovéd neZz abstraktni pojmy nebo slovesa, za kterymi si lze predstavit fadu rtznych
¢innosti. I proto jim jiZ mezi badateli byla vénovana znacna pozornost. Gerd Zimmermann
vénoval tfetinu své knihy Cura corporis popisovani zvyklosti stran jidla i jeho sloZeni mezi
feholniky v 10. a 11. stoleti. Pro informace o druzich jidla hledal ¢asto v katalozich znakové

%% Nejnovéji pouzil ¢ast clunyjského katalogu

feCi a dopliioval je normativnimi prameny.
tykajiciho se jidla Kirk Ambrose v ¢lanku A medieval Food List.**® ProtoZe nas katalogy

budou stale vice vtahovat do 14. a 15. stoleti, je vhodné tuto literaturu doplnit relativné

684 Van Runserx 1953, 23.
685 ZIMMERMANN 1973.
686 AmBrost 2006.
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mladou knihou Fritsch: Refektorium im Jahreskreis, ktera vychazi predev§im z rakouskych
a némeckych pramenti této doby.*®’

O samotné pripravé jidla nemame mnoho zprav. Ecclesiastica officia popisuje, jak
probihé stolovani v refektafi (EO 76) a jednu kapitolu vénuje téZ podobné jako Benediktova
fehole tydenni sluzbé v kuchyni (EO 108). Bratfi, ktefi méli dany tyden sluzbu v kuchyni,
se nestarali jen o pripravu jidla, ale zajiSt'ovali i vétSinu Cinnosti, kde byla potifeba voda,
resp. tepla voda: myti rukou pted jidlem, holeni, myti nohou. Nékteré z toho, napf. myti
nohou, pak sami provadéli. A samoziejmé zajiSt'ovali piti pro spolubratry. ProtoZe se jedna
o normativni predpisy hlavné pro liturgii, je dopodrobna feSeno, kdy se ktery slouZici bratr
mohl zucastnit bohosluzby vcetné hodinek ¢i kdy nejpozdéji se mél dostavit do kuchyné.
Pravé oni obsluhovali také novice jeSté predtim, neZ se k jidlu usadili mniSi. SluZba
se starala o pripravu nadobi i jeho myti, odnos odpadki, pripravu dreva na ohen na druhy
den, preprani utérek, byla v kontaktu s celerafem, ktery ji mohl poskytnout cokoliv
chybéjiciho.

Stejné jako jiné Cinnosti méla i priprava jidla a hlavné néasledné obsluhovani probihat
v tichu.®® Obsluhujici bratfi kromé konkrétnich jidel mohli potfebovat znaky pro rtizné
nadoby, uplatnit se mohly i abstraktni pojmy. Z katalogu Siquis by to byly: nddoba, Sdlek,
nozik, lZice, ale taky kuchyné, oher, hodné, mdlo, horky, horky, zkaZeny, dobry, rychle,
ihned, ddvno, dlouho, vcera, cislo, pocet dni.®* Z nadob, které se nachazeji v jinych
cisterciackych katalozich nez Siquis vidime jeSté znaky: demiZon, dZbdn, lahev na vino,
hmoZzdi¥, hrnec, karafa, kotlik, miska, omdcnik, pohdr, sklenice, sldnka.*® V refektafi si lze
dobre predstavit slova: Cist, nosit, rozdélovat. Podle Cetnosti vyskytu v textu Ecclesiastica

officia by se dal predpokladat jakysi ubrousek ¢i ubrus (mappula), kterym se ptikryval chléb,

887 Frirscu 2008.

%88  Zachovavat ticho, jak je obvyklé, je explicitné zminéno v nésledujici kapitola o kuchafich opata, EO 109,4.

9 Nddoba / vasa (Alc-218 51, Ars 127, Sion 54, Siquis 24, Siquis-sk 33), $dlek / (s)ciphus (Ars 125, Jar 50,
Siquis 23, Siquis-sk 193, Vad 29), noZik / cultellus (Ars 123, Cist-abc 108, Jar 53 a 111, Siquis 68, Sion
261), lZice / coclear (Alc-91 133, Cist-abc 119, Sion 174, Siquis-sk 194), kuchyné / coquina (Alc-218 163,
Cist-abc 69, LocLat 31, Sion 225, Siquis 20), oheri / ignis (Alc-91 143, Ars 65, LocLat 64, Sion 280, Siquis
20, Jar 79), hodné /multum (Ars 269, Cist-abc 273, Siquis 17, Siquis-sk 199), mdlo / parum (Ars 269,
LocLat 100, Siquis 17, Vad 98), horky / calidum (Ars 140, Cist-abc 104, Siquis-sk 122), horky / amarum
(Ars 131, Cist-abc 25, Siquis 42, Vad 3), zkaZeny / putridum (Siquis 163, Vad 125), dobry, dobro / bonum
(Ars 138, Cist-abc 46, LocLat 13, Sion 262, Siquis 177, Vad 21), rychle / cito (Ars 266, Siquis 179, Siquis-
sk 79), ihned / statim (Siquis 4), ddvno, dlouho/ dudum (Ars 268, Siquis 181, Vad 59), véera / heri (Ars
273, Cist-abc 203, Siquis 170, Siquis-prsty 133), ¢islo / numerus (Ars 92, Siquis 124), pocet dni / numerus
dierum (Siquis 171).

80 Demizon (Alc-91 137), dzbdn (Alc-91 138), flaska na vino / flascula (Cist-abc 179), hmoZdiF / capito (Jar
86), hrnec / caccabus (Jar 54), karafa (Sion 165), kotlik / caldeira (Alc-218 55, Alc-91 129, Sion 164),
miska / scutella, patella (Ars 124, Jar 81, Sion 56, Sion 162; Cist-abc 414), omdcnik (Alc-91 132), pohdr
(Alc-91 135), sklenice (Sion 167), sldnka (Alc-218 57, Alc-91 131).
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ale v katalozich se nevyskytuje. V opatské kuchyni by se daly vyuZit znaky pro jednotlivé
osoby, nebot’ zde stolovala fada rtizné postavenych hostd.

Pro srovnani pripojme tvahy S. Bruceho o pripravé jidla mezi clunyjskymi benediktiny
na zakladé knih zvyklosti. Bruce odvadi pozornost od refektaie pravé ke kuchyni, kde
se podle ného znaky pro jidlo pouZivaly v mnohem vétSi mife. Podle clunyjskych
consuetudines bylo v kuchyni vzdy Sest bratii, ktefi se stfidali, tak jak to vychazi jiZ
z Benediktovy fehole. KaZzdy mél na starosti jinou cast pripravy jidla, bylo potfeba jidlo
chystat a varit, servirovat vSe na tacy a misky, nékdo jidlo roznasel v refektari. Znakd pro
podrZz, prines, ukroj apod. je vSak jako Safranu. (V cistercidckych katalozich je situace lepsi.)
V Cluny mélo byt jidlo pfichystano na talifich mnich@ jeSté predtim, neZ tito zasednou
ke stolu. Poté mél byt k dispozici jen bratr, ktery mél na tacu ocet a hoi¢icné seminko
na dochucenti jidla. K jeho pfivolani i vybéru, co chtéji, méli mnisi pouzivat znaky.*"

U cistercidkii obsluhovali v refektéri jini bratfi nez ti, co pomahali v kuchyni (EO 77).
MniSi dostavali své porce jiZ na talifi, chléb byl k dispozici na stole, stejné jako siil, kterou
méli nabirat Spickou noze (EO 76,27). Po skoncCeni jidla odnaSeli obsluhujici nejdrive 1Zice
a pak vSechny talife do kuchyné na umyti. Ze znak pro rizné cinnosti by se z cisterciackych
katalogi daly v kuchyni a refektafi pouzit: ddt, délat, dojit, drZet nebo mit, jist, kupovat,
lamat, nalit, nosit, otevrit, pit, pomdhat, prinést, rozdélovat, rozlomit, sekat, rozkrojit,
zametat Ci zkazit.** V kazdém katalogu je alespori né&jaky znak z tohoto vyctu.

V refektari zasedali mniSi ke stolim podle svého postaveni v konventu, tj. podle véku
straveného v klasternich zdech. V Cele se nachazely stoly pro prevora a starSi (opat stoloval
dle Benediktovy Fehole s hosty), u zdi staly lavice a stoly pro ostatni mnichy. Nechybélo ani
vyvySené misto pro Ctenadfe. Spolecné stravovani se mélo odehravat v l1été dvakrat denné,
v poledne a vecCer, v zimnim obdobi jednou. JizZ sv. Benedikt stanovil, Ze maji stacit dva
varené pokrmy (pulmenta). Pripadné ovoce a zelenina maji byt jako dalsi chod. Ke kazdému
jidlu pak néleZi jedna libra chleba na den (RB 39,1-5).*” Navic k porcim jidla pro mnichy

byly pripravovany také porce jako vzpominka na zemfelé (pulmenta defunctorum), které pak

! Srv. Bruce 2007a, 82-83.

2 Dt / dare (Cist-abc 148, LocLat51), délat / facere (LocLat 51, Siquis-sk 142), dojit / mulgere (Siquis-sk
96), drzet nebo mit / tenere vel habere (Cist-abc 438), jist / comedere, comer (Alc-218 116, Alc-91 170, Ars
101, Sion 241, Siquia_abc 92, Wilh 39), kupovat / mercari (Cist-abc 284), ldmat / frangere (Cist-abc 187),
nalit / infundere (Cist-abc 227), nosit / portare (LocLat 109, Siquis 99a, Siquis-sk 90), otevrit (Sion 277,
Alc-91 155), pit / bibere, brever (Alc-218 117, Alc-91 171, Ars 102, Jar 82, LocLat 12, Sion 242, Siquis-sk
128, Cist-abc 45), pomdhat (Sion 62), prinést / apportare (Cist-abc 31), rozdélovat / dividere (Ars 260,
LocLat 37, Siquis 69, Cist-abc 147, Vad 51), rozlomit / rumpere (Ars 259), sekat / secare (Siquis-sk 78),
rozkrojit / scindere (Cist-abc 406), zametat / scobare (Cist-abc 408) ¢i zkazit / perdere (Cist-abc 350).

Pro podrobny prehled o ¢asech a poctu jidel benediktind i cistercidkt v 11. stol. srv. Zivmermann 1973, 38—
52. Termin pulmenta oznacuje vétSinou v pramenech vatrené jidlo nebo jidlo ze syrové zeleniny, nejedna

se o chod jidla nebo pridavek. Viz Zimmermann 1973, 45.
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byly davany k dispozici fortnytfovi, aby je rozdal chudym, jeZ prichazeli Zebrat na fortnu.
VétSinou se jednalo o tfi porce.®

Kromé obvyklych porci se vrefektdfi mohla podavat itzv. pitance, znak pro ni
se v katalogu nachazi. Jedna se o prilepSeni k obvyklému jidlu a piti. Ve VysSim Brodé byly
ve 14. stoleti pitance o velkych cirkevnich svatcich. Urbar klastera podava informaci
ioobsahu jidla: opat mél poskytovat nékolik tacG srybami, pecivem, vejci (nékdy
michanymi), nékdy fiky ¢i mandle a vino. O velikonoc¢nich svatcich je napsan losos €i Stika
(es0x).*® Kromé toho se pitance objevuji ve vyrocni dny dmrti donatorti, napf. Petr I.
z RoZzmberka urcuje pitanci pro konvent jedno jidlo s vinem a prilepSenim, podruhé byly
pridany dva pokrmy.** Normativni prameny zmifiuji také tzv. mixtum, jidlo mezi tradi¢nimi
Casy spolecného stravovani, které naleZzelo mladym, nemocnym a starym mnichiim ci
konvrsim. Obvykle se jednalo (v jiznich krajich) o chleba a vino ¢i vodu.®’

Jako zakladni znaky pro jidlo se v cistercidckych katalozich objevuji: jidlo,*® pitance,*”
v cistercidckém klastefe La Jardinet méli znak i pro pridél vina.”” Pomoci znaku bylo mozné
jidla se vzdat (dobrovolné i nedobrovolné), existoval znak i pro piist.”*
SloZeni stravy stfedovékych Kklasteri se popisuje jakoZto na uhlovodany bohata

kombinace chlebl a zeleniny, spolu svinem a na proteiny bohaté zvifeci produkty.”®*

Uhlovodany jsou nejdutlezitéjSim zdrojem energie, patfi mezi né cukry, Skroby i vlaknina.
Strava byla samozfejmé zavisla na rocnim obdobi, liturgické dobé a mistnich podminkach.
V Cluny zahrnovalo standardni jidlo dvé nadoby varenych fazoli a zeleniny a nddobu syrové
zeleniny a ovoce. MniSi také dostavali libru (0.454 kg) chleba kazdy den k tomuto jidlu.
Napojem bylo, jak uZ piSe sv. Benedikt, nejcastéji vino. Kromé spolecného jidla se mnisi
shromazZd’ovali v refektafi i k piti. To se konalo mezi dvéma jidly v 1été, nebo navecer misto

druhého jidla v zimé. Zvlasté v zimnim obdobi mélo toto piti sviij vyznam a termin caritas

84 Na fortnu bylo davano i to, co zlistalo od ob&da, pfipadné to, ¢eho se mnisi se dobrovolné v ramci

dobrovolného postu nebo trestu vzdali. Také celerat mohl z klaSternich zasob néco pridat. Srv. EO 120,27;
117,2.11.27. MnoZstvi pulment, vzpominek na zemtelé spolubratry, bylo stanoveno na symbolicky pocet tfi
denné, viz EO 76,18; 118,49; S praxi v Cluny, kde méli po reformé opata Petra chudi denné k dispozici 50
prebend, se to dalo jen téZko srovnat. Srv. Bercer 1993, 297-298. Existovala jeSté jedna moZnost
k vylepseni stravy chudych na klasterni fortné, tzv. tricenarium. Jednalo se o tficet dni po smrti nékterého
z bratrti, po které bylo chudym opét prilepSovano. Obdobné tricenarium zacinalo téZ v den sv. Lamberta
(17.9.), tedy na obvykly zavér konani generalni kapituly. Vice k tricendriu viz Murcer 1911, 91-92.

85 Urbar klastera Vy3si Brod viz PancerL 1856, 221-228, zde 226-227.

86 Scuamr 1901, N. 19, s. 438.

%7 Srv. RB 35,12; 37,2; 38,10; EO 73,9; UC 15.

88 Jidlo / pulmentum (Cist-abc 340, Jar 161, Alc-218 67). Clunyjské seznamy maji i zeleninové jidlo, resp.
chod (Clun 7, Wilh 36, 37)

9 Pitance / pitancia (Siquis 128, Cist-abc 347, Ars 104, Vad 116, Alc-218 68, Alc-91 65).

70 pFidel vina / etiusta (Jar 8).

7O Piist / ieiunium (Siquis 166a, Vad 132). Jako sloveso je ieiunare v: Ars 99, Cist-abc 224.

792 Bruce 2007a, 80.

190



dopliiuje, Ze to bylo néco navic oproti Benediktové feholi. V zemich se silnéjSi zimou nez
vItdlii to bylo vice nez vhodné.”” Jaké konkrétni jidlo andpoje se ndm nechdavaji

v katalozich poznat?

5.4.1.1 Napoje

Podivejme se nejprve na piti. Katalog Siquis obsahuje kromé konkrétnich termind i znak

%4 Déle je zde voda, mléko, pivo ivino.”” Voda samoziejmé méla vice

obecné pro ndpoj.
vyuZiti, nejen v kuchyni, podobné i ostatni znaky mohl uZivat napf. i celerar, kdyZ zasoboval
sklep apod. Neni zde tedy takovy vybér, jako kdyZ clunyjské katalogy uvadéji jesté rtizné
michané napoje: ndpoj s medem a pelyrikem / potio melle et absintio, dale ochuceny ndpoj /
potio pigmentata, coZz bylo zfejmé kofenéné vino, a nakonec ve Fleury se mohl pit i horky

706

ndpoj vznikly z bilého vina a byliny zvané aloigne.”™ V jinych katalozich zminovan neni,

protoZe se jednalo o krajovou bylinu. V Hirsau znali medovinu, resp. nejen znali, ale také ji

7

uvedli v katalogu.”” Podivame-li se do jinych cistercidckych katalogli z 15. stoleti,

nalezneme kromé v Siquis uvedenych zakladnich napoju téZ medovinu a jesté bilé vino.”®

5.4.1.2. Maso ¢tvernoZci a ryby

I kdyZ maso nebylo nejcastéjSim druhem jidla, tocilo se kolem ného vZdy nejvice pozornosti
a v pramenech je hojné zastoupeno. Uvadéji jej normativni predpisy i vizitaCni zpravy, které
jej zakazuji (mysleno maso ctvernozcii, nikoliv ryb), mluvi o ném teologové, ktefi jeho
zakaz zdlvodiuji. V idedlnim pripadé se maso nemélo na mniSském stole objevit za Zadnych
okolnosti. Masa ctvernozcii se vSichni kromé velmi slabych nemocnych zdrzuji iiplné (RB

39,11). Jinak to bylo na stole opatském. Protoze ale mniSi nezpochybniovali jeho dileZitost

7% Popis dle Brucke 2007a, 80.

%4 Ndpoj / potus (Siquis 15).

% Voda / aqua (Alc-218 64, Alc-91 79, Ars 63, Cist-abc 28, Jar 16 a 83, LocLat 6, Sion 100, Siquis 76,

Siquis-sk 36, Vad 105), mléko / lac, lecte (Alc-218 71, Alc-91 68, Ars 119, Cist-abc 251, Jar 69, LocLat 69,

Sion 116, Siquis 117, Vad 76), pivo / cervisia (Ars 126, Cist-abc 93, Jar 120, LocLat 23, Siquis 75, Siquis-

sk 176, Vad 36), vino / vinum, vinho (Alc-218 63, Alc-91 74, Ars 62, Cist-abc 458, Jar 15 a 119, LocLat

139, Sion 94, Siquis 36, Siquis-sk 129, Vad 147). Mléko ovSem nebylo nahliZeno jako napoj, primarné

se pouzivalo na zadélavani riznych tést, mélo by tedy byt fazeno u jidla. Pivo a vino jsou jedny

z nejcastéjSich znakd, nechybéji v Zzadném katalogu.

Ndpoj s medem a pelyrikem / potio melle et absintio (napr. Clun 29); ochuceny ndpoj / potio pigmentata

(napf. Clun 28).

7 Medovina / medo (napf. Clun 26-29; Wilh 86-96; Flor 36-44). K vykladim krajovych odlisnosti viz
DavriL 1982, 70-74; Bruce 2007a, 105-106. Pro srovnani vSech znakd v ramci katalogti clunyjského typu
srv. nepfekonatelnou studii Jarecki 1981, 67-80.

7% Medovina / medo (Jar 123), bilé vino (Alc-91 75, Sion 95). Hirsausky katalog obsahuje znak pro obé vina:
cisté (Wilh 96) a Cervené (Wilh 95).
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pro lidské télo, bylo povolovdno nemocnym a starSim spolubratrim na posileni, podavalo
se tedy jen v infirmariu. Zdkaz jedeni masa souvisi s cirkevnimi zvyklostmi, které mnisi
zachovavali. Pojidani masa je povaZovano za Spatné, protoZe charakterizuje naruSeny
svétovy rad. AZ po potopé svéta dovolil Bith Noemovi zabijet zvitata a Zivit se jejich masem.
Jedna se tedy o tstupek vici prirozenému sklonu ¢lovéka k hiichu. Proto vzdani se masa
znamena obnovu prvotniho rajského stavu.””

Skute¢nost, Ze byl zakaz jedeni masa nejen mezi cistercidky poruSovan, dosveédcuji
mnohé vizitace i bula Fulgens sicut stella z roku 1335, v niZ papez Benedikt XII. diirazné
pripomnél stara narizeni, zjevné nedodrzovand. Zakazal jist maso vSem opatiim a mnichim
v jakychkoli prostorach uvnitf klaStera s vyjimkou infirmdria, dale pak mimo klaster
kdekoliv. Zakaz se tykal jak masa jako takového, tak pokrmi pfipravenych s masem.
O zvyklostech v fadu a tudiZ i o poruSovani starého narizeni jako cisterciacky mnich dobre
védél aza prekroCeni nafizeni stanovil tfidenni ptist o chlebu avodé a télesny trest
v kapitule.”® I nadéle se vSak v Casech upadani discipliny setkdvame s jedenim masa, nebot
patfilo mezi nejcastéjsi prohresky.

Podle Fritsch byla ve 14. a 15. stoleti skladba masa jiz velmi pestra. Mezi nejcastéji
nakupované druhy patfilo hovézi, teleci a vepfové maso. Objevuji seikozy a ovce,
na Velikonoce berani. PoraZel se i dobytek chovany pfimo v klasterech, coZ dokladaji vydaje
na feznika.”"! PF¥i pozorovani dobytka v klasterech nelze zapominat ani na ptaky (slepice
apod.) nebo divokou zvér, kterou bylo mozné lovit i kupovat. Proto jiZz nijak neprekvapi,
Ze je v oficialnich cisterciackych katalozich nejen znak obecné pro maso,’* ale i klobdsu.”"

714

Maso jako takové lze najit i u jinych radi,”™ ale klobasa je specifikem katalogti Siquis a Ars.

Ani v dalSich cisterciackych katalozich se nevyskytuje. V abecednim cisterciackém katalogu

7% Srv. ScHreNer 1980, 105-109. Zikaz jedeni masa pro viechny s vyjimkou slabych a nemocnych srv.

Neumann 1926, N. 18, s. 128. Obecné k predpistim ohledné masa viz MuLLer 1906. S odkazy na normativni
prameny, vCetné narizeni generalni kapituly cistercidckého fadu a dalsi prameny. Miiller mapuje (zékaz)
jedeni masa od pocatkd fadu az do 18. stol.

Brem / Acvtermart 2003, 242-246 (Fulgens sicut stella, kap. 22 Esus carnium). Pfi vizitaci Wilheringu
se pater abbas odvolava pravé na tato nafizeni o pojidani masa: Item cum carnium essus in statutis
papalibus sit sic moderatus [...]. — GRiLLNBERGER 1898-1900, tom. XX, N. 39, s. 134. Podle papeZovy buly
sméli jist maso kromé nemocnych i resignovavsi opati, pokud méli svoleni opata.

711 Frirscu 2008, 59-70.

12 Maso / caro, carnes, care (Alc-218 96, Alc-91 66, Ars 106, Sion 156, Siquis 97, Cist-abc 123, Vad 39).

3 Klobdsa / salsucia (Ars 107, Siquis 126). Slovo nelze najit ve vétSiné slovnika. Pro pfeklad srv. Frirsch
2008, slovnicek vzadu; dale ,,Glossar zur Geschichte der mittelalterlichen Stadt“. Frankfurt am Main 2011
nebo online http://webapp6.rrz.uni-hamburg.de/GLOGEMIS/, vyhledano 27.2.2014): salsutium, ii, n. —
Wurst (Landshut 1256, in: QWSMO, Nr. 1, § 11., S. 50: Statuimus, quod duo bona salsutia et magna ad
modum competentem dentur pro I denario, que solum debent esse confecta de puris carnibus porcinis. [,,...
aby dvé dobré a primérené velké klobasy byly prodavany za 1 Pfennig a vyrabény z Cistého veprového
masa.“].

Naprt. Wilh 40. Nésledujicim znakem je slanina / sagimen. V Clun ale neni. Dobfe se zde zra¢i rozdil
katalogti clunyjského typu z 11. a 12. stoleti a zkoumanych cisterciackych ze 14.-15. stol.
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>V belgickém nalezneme jen sddlo.”'® Pokud budeme

je znak pro salamy Ci uzeniny.
mnichim nadrZovat, miiZeme fici, Ze se jednalo o znaky, které byly pouZivany pravé
v souvislosti s nemocnymi, zdravym mnichtim se tato jidla na stiil nedostala. Nezda se mi to
ale priliS pravdépodobné, Ze by se mezi ani ne dvé sté nejCast€jSich slov potrebnych jiz pro
novice dostalo néco, co by se vétSinu Casu nemélo pouZivat. Realnéjsi je tedy predstava,
Ze ve 14. i 15. stoleti tvofilo maso soucast stravy i zdravych mnichi.”” Ostatné neustéle
opakované zdkazy by tomu napovidaly. Jsou vSak i povoleni k jeho jedeni. Jak upozoriiuje
K. Charvatova, ve vizitacni zpravé ze Zlaté Koruny zroku 1411 jej prfimo povolil
morimondsky opat na vyznamné cirkevni svatky v roce.”"® Katalogy jsou tedy opravdu
odrazem 15. stoleti, kdy jiZ bylo jedeni masa v Fadu obvyklé.

Chybéjici maso ¢tvernozct v jidelnicku kompenzovali mniSi po celd staleti dostatkem
rybiho masa. To bylo povoleno i v postni dobé. Z katalogu znakové reCi Siquis se dozvidame
obecné o rybé, jmenovité jsou uvadéni dhor asled.”™ Tyto ryby se ziejmé i v Ceskych
klasterech nachazely bézné. Jak doklada rada studii na toto téma, transport a prodej ryb byly
béZné rozsifené, takze se mnisi nemuseli omezovat jen na regionalni vyskyt ryb.”? Typickym
prikladem je pravé sled neboli slanecek, ktery byl odedavna nasolovan a dovazen do vSech
koutti Evropy. Ryby bylo mozné suSit pro pozdé€jsi zpracovani, bud’ na vzduchu nebo
prosolenim. V portugalskych katalozich nalezneme mihuli, morského a Ficniho uhore,
parmu, sardinku ¢i pstruha, posledni tfi méli v katalogu i Spanélsti spolubratti, v belgickém
pak je jesté oliheri.”*

Vétsina klastert disponovala chovnymi rybniky, pfipadné pravem na chov ryb v okolnich

vodach. Pro dostatecné zasobeni rybami vymaha ve 14. stoleti napf. vizitator Hermann pro

vysebrodsky konvent u opata pravo lovit ryby jedenkrat tydng.”*

715 Saldmy, uzeniny / farcimen (Cist-abc 181).

7 Sddlo / arvina (Jar 78).

7 Ke stejnému zavéru dochazi Fritsch (Frirscu 2008, 58), ktera uvadi, Ze ve 14. stol. bylo naprosto bézné jist
maso mimo postni dny. Mnohem vice neZ tato skutecnost ale prekvapi pestré druhy masa, jez se podle
ucetnich knih dostavaly na mnissky stil. Z masitych nebo tu¢nych pokrmi uvadi klobésy, parky i sadlo
a lgj.

78 Srv. Cuarvitova 2005, 80. Edice KapLec 1949, 252. Dékuji na tomto misté prof. K. Charvatové za dlouhé
rozhovory nejen o kazni zlatokorunskych mnichd, které mi pomahaji usporadavat myslenky i informace
ziskané z prament.

% Ryba / piscis, pexe (Alc-218 74, Alc-91 83, Ars 108, Jar 84, LocLat 105, Siquis 35, Siquis-sk 35, Vad 99);

sled’/ allec je ve vétSiné katalogh (Alc-218 79, Ars 109, Sion 115, Siquis 64, Cist-abc 22, Siquig_prsty

130, Vad 4, Wilh 22). Uho¥ / anguilla rovnéz (Alc-218 76, Jar 85, Sion 106, Siquis 127, Cist-abc 34,

Siquis-sk 104, Vad 14). Tento znak maji i clunyjské katalogy, napf. Clun 10, Boh 11, Wilh 19.

Srv. Squattri 1998. K mistnimu ekosystému a obvyklym rybam viz téZ Horrmann 1996, 634—635.

721 Mihule / lamprede (Alc_218 77, Alc_91 91); morsky tthoF (Alc-91 44, Alc-218 83), Ficni tihoF (Alc-91 87),
parma / barbo (Alc-218 80, Alc-91 88, Sion 107), sardinka / sardinha (Alc-218 81, Alc-91 90, Sion 110),
pstruh / trutta (Alc-218 78, Alc-91 89, Sion 109), oliheri / sepiae (Jar 76); chobotnice téZ Sion 113;
Stikozubec / pixota (Alc 91, 84, Alc 218 82).

722 PancerL 1856, N.. 67, s. 68f.
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Pro srovnani — nebot’ vodni ekosystém je nesmirné zajimavy — v Cluny méli k dispozici
primarné domadci ryby: lososa, jesetera, Stiku, pstruha, tihofe i mihuli, ostatni dovazeli.” To
je pripad ryby pod latinskym oznaCenim sepia, ktera se ve studiich objevuje v pfekladu bud’
jako oliheni nebo chobotnice, stejné tak by to mohla byt sepie, vSechno to jsou dvouzabri
hlavonoZci. Ve Fleury dovazeli navic nasoleného sled’€, z domaci produkce si vystacili s tim,
co mohli chytit v Loife ¢i okolnich tocich. S vyjimkou murén (stejny znak jako pro mihuli)
a parmice jsou znaky totozné s clunyjskymi. I pres takika otrockou presnost mezi katalogy
primo z Cluny a Fleury je vidét, Ze ve Fleury pribyl také znak pro sledé. Bud byla jeho
doprava v 11. stoleti do Cluny jesSté priliS komplikovana, nebo si vystacili s mistnimi rybami.
Vilém z Hirsau prevzal kromé olihné vSechny znaky a pridal jich jeSté jednou tolik. Sefadil
je nové asice tak, Ze na zaCatek vepsal méné obvyklé a delikatesni ryby: jeseter; losos,
mihule.”* Losos stejné jako jeseter se v nékterych Fekdch vyskytuje jen v dobé vytéru
a dospivani, jinak je to morska ryba.””® Z obvyklejsich ryb je to potom Stika a kapr, ziejmé
z vlastniho rybnika, ve francouzskych klaSterech kapra nepotkame. Dale je tu navic
od clunyjského seznamu parma nebo sumec, lipan, sled’, cejn, mnik, rak a obecny znak pro

suSenou rybu.”®

Nékteré z uvedenych ryb se vyskytovaly i v okoli Cluny (napt. sumec ci
mnik), ale zfejmé se jedly méné neZ ostatni, a proto se do katalogu nedostaly. Znovu a znovu
je tfeba mit na paméti, Ze ani katalogy nezaznamenavaji kompletni slovnik mnichd. Pfesto
katalogy odraZeji regiondlni varianty, napf. rak je obvykly ve studenych tekoucich vodach
severni Evropy, tedy v Fickach okolo Hirsau by se mohl nalézat spi§ nez okolo Cluny.”” Co
se tyCe kapra, jeho ptivodnim prostfedim jsou mélké vody na stfednim Dunaji. Za Ryn dal
na zapad se rozsiril az pozdéji, do 13. stoleti o ném jeSté neslySime. V Hirsau neprevzali
znak pro olihefi ¢i sepii, ktera se méla dopravovat od Stfedozemniho mofe solena
na evropské trhy. Byla tim padem dostupnéjSi v burgundském Cluny neZz v Hirsau
v jihozapadnim Némecku v oblasti Cerného lesa.””

Sled’ je jinym pripadem, ani v Hirsau samoziejmé nejde o mistni rybu, lovi se v severnich
mofich. Jeho transport mohl byt v 11. stoleti do Hirsau snazsi neZ do Cluny. Produkce

se stale zvySovala, takZze ve 14. stoleti je sled’ jednou ze dvou ryb jmenovanych

72 Clun 9-13. Srv. Bruce 20074, 81.

724 Wilh 12-14. Srv. Jareckr 1981, 33-34.

725 Jeseter je morska ryba, objevuje se ale i v Rynu u Basileje, v Dunaji aZ k Ulmu a kvili svému chutnému
masu je casto obchodovan. Ve stfedovéku platil v Anglii za kniZeci pokrm a jeho odchyt za kralovské
privilegium.“ Viz J. EcLi: Der Liber benedictionum Ekkeharts I'V. Mitteilungen zur vaterldandischen
Geschichte des historischen Vereins St. Gallen 31, 4. Folge 1, 1909, 289, vers 72. Citovano dle JArREck1
1981, 34.

726 Wwilh 16-25.

727 Bruck 2007a, 122-123.

728 Obé informace o kaprovi i olihni tamtéz.
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v cisterciackych katalozich i ve stfedni Evropé. I pres znacnou vzdalenost, jakou musel
nasoleny sled urazit vétSinou v dfevénych sudech, nez se dostal na klasterni stil, patfil mezi
levnéjsi ryby.””® Dovézel se nasoleny, coz doklada i jeho znak v Hirsau: ryba + siil. Ne Ze by
se ostatni ryby nemohly konzervovat a prodavat nasolené, u slanecka to ale bylo typicke.
Priklad ryb ukazuje, Ze preci jenom lze vyuZit katalogy k regionalnimu srovnani mezi
klastery. Odpovidaji totiz mistnimu vodnimu ekosystému i dostupnosti z hlediska

obchodnich cest.

5.4.1.3. LuSténiny, zelenina, ovoce, mlécné produkty, vejce i bylinky
Zdravi mniSi méli zakazané maso ctvernozcti, nékteré produkty ZivocisSného ptivodu vSak
konzumovali. I o tom se samoziejmé vedly debaty, nakolik je to vhodné, v jidelnicku vétSiny
mniSskych spolecenstvi ale zfistaly. V cistercidckém katalogu Siquis nalezneme syr, mdslo
i vejce.””® Nechybi ani dal3i potraviny jako jablko, hruska ¢i ofech.”' Ze zeleniny je zminén
hrdch a z hotovych jidel snad ovesnd ka$e.”* Jsou to pravé lusténiny, které mély tvorit vedle
ryb ahlavkové zeleniny zakladni soucast mniSského jidla ve 14. stoleti. Nachazely
se na jidelnicku mnichti zvlasté v postni dobé a o patcich. Nehledé na to, Ze se pridavaly
do fady zeleninovych jidel iv jiné dny. Klastery se mohly zasobovat z vlastnich zahrad
a chovti, vétsinu z uvedenych jidel také nakupovaly.”® Katalog Ars rozsifuje toto mnoZzstvi
znakl o dlouhou zeleninu, jinde nalezneme také: Cesnek, fazole, fik, hrozen, fepa.”** Tyto
znaky zfejmé novicové nepotirebovali, v klasterech ale existovaly.

Cisterciacké katalogy jiznich zemi (Spanélsko, Portugalsko) tuto Fadu mohou zvl&sté
u ovoce notné rozsifit: boby, broskev, cedrovy plod, cibule, citron, dyné, grandtové jablko,
grep, hrozny, kdoule, lilek, liskovy orisek, mandle, meloun, okurka, petrZel, pomeranc, porek,

Spendt, Svestka, tresné ivisné, zeli.””® Z belgického katalogu kromé téch, co byly pravé

729

Ceny a mnozstvi sled’e vii¢i jinym rybam Frirsca 2008, 45—47.

70 Syr / caseus (Alc-91 69, Ars 111, Cist-abc 112, Jar 67, LocLat21, Sion 92, Siquis 47, Vad 32), mdslo /
butirum (Alc-91 72, Ars 112, Cist-abc 49, Jar 68, LocLat 14, Siquis 18, Siquis-prsty 161, Vad 19, Sion
118); vejce / ova, ovos (Alc-218 73, Alc-91 67, Ars 110, Cist-abc 208, Jar 143, LocLat 95, Sion 142, Siquis
50, Siquis-sk 207, Vad 91).

7 Jablko / poma, magda (Alc-218 84, Alc-91 105, Ars 120, Cist-abc 345, Jar 124, LocLat 108, Siquis 138,

Siquis-sk 46, Vad 121); hruska / pirum, pera (Alc-218 86, Alc-91 94, Ars 121, Jar 125, LocLat 104, Sion

122, Siquis 139, Siquis-sk 47, Vad 122); ofech / nux (Ars 122, Cist-abc 295, LocLat 89, Siqius 140).

Ovoce nebylo brano jako samostatné jidlo, resp. chod (pulmentum), viz Canivez 1157/33. Stejné jako

bylinky a maslo. Hrdch / pisa (Ars 116, Cist-abc 346, Jar 63, Siquis 115, Siquis-sk 170), ovesnd kase / puls

(Siquis 146).

73 Frirscu 2008, 53.

734 Dlouhd zelenina / olera longa (Ars 117); Cesnek / allium (Siquis-sk 91); fazole / faba (Cist-abc 184, Siquis-
sk 169); fik / ficus (Cist-abc 182); hrozen / botrus (Cist-abc 48); fepa / rapule (Cist-abc 371).

735 Boby / favas (Alc-218 91), broskev (Sion 134, Alc-91 103), cedrovy plod (Alc-91 108), cibule / coepa (Alc-

91 112, Jar 126, Sion 146), citron (Alc-91 109, Sion 126), dyné (Alc-91 116, Sion 150), grandtové jablko
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feCeny, mliZeme predstavu o typech jidla doplnit o cocku, proso.”*® Opustime-li prostor
plody, tak jesté tvaroh.””

Neni to ale nic v porovnani s rozsahlym seznamem Viléma z Hirsau. K jiZ zminénym
znakim pridava desitky novych: z riznych plodd se v Hirsau ziejmé na sttl dostavaly jiz
v jizanskych statech zminéné fiky (a to jak malé / cottanus, tak normalni — ficus), broskev,
mispule, sliva (vétsi), moruSe, kasStan. VétSina ztéchto plodl, pokud byla suSen4,

se pouzivala do sladkych jidel, zvlasté fiky.”

Mezi zeleninou se objevuje druh melounu,
celer, hlavkovy saldt, kerblik, kardamon nebo Feficha, tufin, zdzvor.”” Je tfeba podotknout,
Ze zvlasté ucetni knihy 14. stoleti ukazuji fadu riznych druhti zeli a hlavkové zeleniny
obecné. Jednalo serovnéZ o potravinu vhodnou ke konservovani. Oblibu této zeleniny
dosvédCuje existence zelné zahrady (ortus olerum) v cisterciackém klaStefe Rein, kde
se nachéazela kromé obvyklé zeleninové.”*

Kromé samostatného znaku vejce je znak ipro vejce varené ve slaniné, kromé
zeleninového jidla zminéného i v Clun je zde téZ jidlo z Cerstvé zeleniny a bylin, zfejmé by
se hodilo oznaceni ,,Eintopf*.”*!

V Cluny se objevuje vice hotovych jidel neZ u cistercidki: zeleninové jidlo, palacinka ¢i
syrovy kold¢.”* Syrovy kolac je i v katalogu z Alcobagy, pfipadné jen kolac.”** Mezi dal$imi
hotovymi jidly nalezneme ve Wilh rovnézZz druh nakypu, do kterého se pridaval syr (cigar).
Hodné pokrmii vznikalo z vajec, mléka a mouky, narozdil od prvnich jmenovanych mouka
sviij samostatny znak v katalogu nema. Nalezneme vsSak konkrétni druhy obili.

Mezi cisterciackymi katalogy najdeme co se tyCe znaku pro hotové jidlo jednotlivé

omdcku, polévku avyvar z listové zeleniny Ci obecné zeleninové jidlo, jako tomu je

u clunyjskych seznamii.”**

(Alc-91 106, Sion 141), grep (Sion 123), kdoule (Alc-91 104, Sion 140), lilek (Sion 154), liskovy oriSek
(Alc-218 94), mandle (Alc-218, 93), meloun (Alc-91 117, Sion 151), okurka (Alc-91 118, 119; Alc-218 95,
Sion 153), petrZel (Alc-91 93), pomeranc / laraja (Alc-218 87, Alc-91 107), porek / porro (Alc 91 114, Alc
218 88), Spendt (Alc-91 115; Sion 149), Svestka (Alc-91 98, Sion 130), tfeSeri / cereija (Alc-91 96, Alc 218
85), viSeri (Alc-91 97), zeli (Alc-91 82 a 110; Sion 148).

736 Cocka / lenticula (Jar 66), proso / milium (Jar 65).

77 Tvaroh (Sion 120).

73 Srv. Frirscu 2008, 72.

79 'Wilh 47-57, 67-85. Pro srovnani pofadi a jeho promény v jednotlivych katalozich clunyjského typu srv.

Jareckr 1981, 34-35.

Frirscu 2008, 53-54. I proto se v klastefe Rein nachézela specialni misnost pro jeho uchovéani — domus

olerum. Autorka také doklad4, Ze zeli bylo jednou z poloZek na tcetnich seznamech ji zkoumanych

klasterd, ktera se objevovala takika denné.

Vejce varené ve slaniné / ova que in sagimine (Wilh 30); jidlo z Cerstvé zeleniny a bylin / sorbiciuncula, id

est cibum ex herbis et holeribus cenfectum (Wilh 37).

2 Clun 7, 16, 18.

3 Kold¢ / bolo (Alc_218 60, Alc-91 63); kold¢ syrovy / queijada (Alc-218 61).

4 Omdcka (Sion 114), polévka / sorbicium (Siquis-sk 95); vyvar z listové zeleniny (Alc-91 81); zeleninové
jidlo (Sion 102).
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Z dochucovadel nebo rtiznych bylin zna katalog Siquis i vétSina dalSich cisterciackych
katalogli stil, pepr, muskdt aobecny znak pro bylinu Ci korfeni’* Stl byla ddleZitou
surovinou pro dochucovani i konzervovani jidel, napt. ve Zlaté Koruné zajistil klasteru jeji
prisun a podil na obchodu jiz zakladatel kral Pfemysl Otakar II., kdyZ v zakladaci listiné
povolil bezcelni dovoz soli avina pro vlastni potfebu, stejné jako tomu mélo byt
u rakouskych klasterti.”*® Vzhledem k dilezZitosti soli podivi, Zetento znak neni
v clunyjskych katalozich, a to ani v hirsauském. Katalog Ars znal ocet.”

V Cluny je horcicné seminko / sinapis, v katalogu Viléma z Hirsau je jeSté horka bylina,
fenykl, kopr, Salvéj, vselék, mdk, yzop, pelynék brotan i pravy a burciolum, ktery stéale

odolava prekladu.”*

5.4.1.4. Chléb

vvvvvv

z hlediska jidla, a sice chléb. Slovo, které je v jinych katalozich ¢asto na prednich mistech,
piipadné jesté v riznych formach, tady uvedeno neni. Pfitom je to zakladni potravina, ktera
se na stolech v refektafi objevovala pfi kazdém jidle a jiZ jako soucast mniSské stravy uvadi
i sv. Benedikt. Proc v katalogu Siquis neni? Neznam bohuZel na tuto otazku odpovéd’. Mohlo
se jednat jen o ndhodné vynechani ujedné z prvnich variant katalogu Siquis, které
se odrazilo i v dalSich opisech. ZaraZejici je ale skuteCnost, Ze znak pro chléb neni nejen
v zékladnim katalogu, ale ani v souhrnu znaki roztfidénych podle pouzitych prstd, kde je
fada ,,obycCejnych“ znaki, jeZ v samotném katalogu nejsou. Neni ani v Cist-abc, kde je
abecedné vypsano vice jak Ctyfi sta znaki shromazdénych z rGznych katalogli. Chleba
se samoziejmé v klaSterech istimto katalogem pouZival. Pro jednoduchy doklad staci
nahlédnout do vizitacnich zprav, v nichZ hraje chleba (a voda) hlavni roli pfi potrestani
vinika povinnym postem.” Znak byl pouZivan zfejmé také. Ostatni cisterciacké katalogy

znak pro chléb obsahuji.” Belgicky katalog rozliSuje kromé toho jesté lepsi chléb a chléb

™ Siil / sal (Alc-91 77, Alc-218 69, Ars 64, LocLat 124, Sion 99, Siquis 91, Cist-abc 419, Siquis-sk 191, Vad
139, ), pepr / piper (Alc-91 78, Ars 130, Siquis 98, Vad 98), muscatum / muskdt (Ars 114, Sion 42, Siquis
113, Vad 86), bylina / herba (Ars 122, Siquis 116, Vad 73).

746 CuarvaTtova 2002, 123.

™7 Ocet / acetum (Ars 131, téZ Sion 97, Alc-91 65, Alc-218 65).

8 Wilh 69-81.

7O vizita¢nich protokolech vice Lomickova 2007.

730 Chléb / panis (Ars 59, Jar 55, LocLat 98, Sion 98, Alc-218 58, Alc-91 61 Vad 110).
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pro hosty ¢i osazenstvo infirmdria.””* Oba Spanélské i portugalsky katalog uvadéji i polovinu

chleba.”

Clunyjské katalogy jsou StédrejsSi a chléb se objevuje v nékolika podobach. Clunyjsky
rozliSuje chléb, chléb vareny ve vodé, psenicny chléb, maly bochnik (pouZivany pri svatcich
a slavnostech, nékdy prekladan trdlo) a chléb jakéhosi druhu.” Vilém z Hirsau pridal i zde:
chléb dvakrdt vareny, nekvaseny chléb, také druh vafle, chléb vareny na pdnvi.”>* Jak ukazal
Jarecki i Zimmermann, v Cluny byl tim typickym chlebem prenicny chléb, zatimco v Hirsau
zZitny nebo Spaldovy, proto maji oba zvlastni znak pro ten druhy druh, ktery nebyl obvykly
(napf. v Cluny mame znak kromé jiného pro chléb a Zitny chléb). Dozvidame se, Ze Zitny
chléb se v Cluny krajel do kiiZe, tomu také odpovidal znak naznacujici rozctvrceni.”>
Ve Fleury je jeSté panis bracellorum, nebo zjednoduSené bracelli Ci bracellae, ktery podle
podoby znaku (pfekfiZené paZe jedna pres druhou) znazornioval zrejmé preclik.
A morteorum / chléb s mlékem, coZ muselo byt dle Davrila chutné jidlo, protoZe soubor
nafizeni ho predepisuje, debemus habere morteas, pro svatecni jidla na Nanebevzeti,
predstavit jen chléb jak jej zname dnes, ale irizné placky, suchary ¢i jemné pecivo.
Portugalské a Spanélské cisterciacké katalogy znaji jesté piroh.”’

Katalogy ukazuji, jak pfi prevzeti nékterych casti bylo prihlédnuto k mistnim poméram.
Na prikladu prejimani znakt pro chleba to ukazal jiz Debby Banham pro anglicky katalog
Monasteriales indicia. Zdejsi Teholnici vynechali rtizné varianty pro chléb, protoze je

nepotiebovali, a zavedli jeden obecny znak. Podobné u¢inili i s rybami.”®

31 Lepsi chléb / wastellus (Jar 57), chléb pro hosty ¢i osazenstvo infirmdria/ panis hospitum vel infirmitorum

(Jar 56).

752 Polovina chleba / metade de pam ( Alc-218 59, Alc-91 62, Sion 90).

73 Clun 1-4, 19.

> Wilh 3, 5-6, 36. Vafle / oblata maior neni hostie, ta je uvedena u Wilh 158. Nekvaseny chléb / panis azimus
je pravdépodobné néjaka oplatka Ci jiné jemné pecivo na zpisob dneSniho arabského chleba. Srv. Jarecki,
Signa, 33. K chlebu vafenému na panvi uvadi Davril svoji interpretaci: ,,Co se tyka rufeolae vel ut
teutonice loquuntur cratonum se preklada jako precliky. J4 myslim, Ze je to spiSe to, cemu my fikame
sendvic: ke znaku pro chléb dej proti sobé oba palce a oba ukazovéky jako na znameni spojeni.” — DavriL
1982, 71.

7 Viz Jareckr 1981, 32-33; ZiMMERMANN 1973, 271.

756 Viz DavriL 1982, 71. ,,Z vlastni zkuSenosti uvadi Ze se mohlo jednat o to samé, ¢emu jeho matka Fikala

»ztraceny chléb®, krajicky okoralého chleba macené v mléce a opecené na panvi.“ — Davrir. 1982, 71.

Piroh (Alc-91 64, Alc-218 62). Jsem si plné védoma, Ze pteklady z riznych jazykd mohou byt zavadéjici.

Navic piroh v pFedstavach 21. stoleti nemusi odpovidat tomu, co byl pro lidi 15. stoleti. Neni bohuZel

v moZznostech této studie o znakové feci doloZit, co se konkrétné skryvalo napf. za timto pirohem. To jiZ je

otazkou dalSiho samostatného badani o jidle v klasterech, pfip. ve stredovéku.

78 BanHam 1991, 12-13.
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5.4.2. Znaky pro bozi sluzbu

Druhou vyraznou casti v mniSskych katalozich znakové feci jsou znaky souvisejici s liturgii.
Jedna se ortzné bohosluZzebné knihy, predméty ¢i osoby. Cisterciacké katalogy Siquis
zaCinaji znakem pro JeZiSe Krista a Pannu Marii, ostatni je obsahuji rovnéz.”

Pro Krista najdeme jak samostatny znak, tak pro ného mohl byt urCen i znak berdnek.”®
Abecedni katalog Cist rozliSuje mezi Bohem a Duchem svatym, Krista zde najdeme jako
Berdnka Boziho.”*" U obecného znaku pro berdnka / agnus nelze rozlisit, zda je tim minén
Kristus-Beranek a nebo beranek-zvifre. MoZna oboji a zaleZelo na kontextu. PFi rozliSeni
pomaha umisténi znaku v ramci katalogu, pokud se nejedna o abecedni fazeni. V katalogu
Siquis je beranek uznaku pro rohaté zvife, v tomto jediném piipadé se nejedna ziejmé
primarné o preneseny termin pro Krista. V ostatnich katalozich je na jednom z prednich mist.
Katalog Ars ma kromé toho samostatny znak pro Télo Kristovo i hostii.”

Ztejmé by bylo moZné preloZzit znak virgo v katalogu Siquis jako jakakoliv svétice-panna.
Nepriklanim se k této moZnosti, nebot” je znak uveden hned za znakem pro Krista a chybély
by pravé ony dalsi kategorie svétc. Vzhledem k maridnské tcté cisterciaki je proto dle
mého nazoru spravné vidét za timto znakem primarné Pannu Marii, podle souvislosti uZiti
znaku téZ jinou svétici-pannu. K tomu jeSté prichazi v uvahu moZnost vyuZiti tohoto znaku
pro divku-pannu. Aby se vyhnuli nejasnostem, komu je znak urcen, rozdélili cisterciaci
v katalogu Ars tento znak na dva. Prvni znak virgo je uveden hned za znakem pro Krista
a oznacCuje svatou pannu, primarné tedy Pannu Marii. Druhy je mezi rodinnymi znaky hned
za znakem pro muZe a Zenu. Zpusob provedeni znaku je ale v obou pfipadech stejny.”®
Abecedni katalog Cist rozliSuje riznymi znaky Matku BoZi a jiné panny-svétice.”*

Pii eucharistické modlitbé je pronaSena piimluva za papeZe, i pro ného se zde znak
nachazi, pripadné mohl znak slouZit v den svatku svétce-papeZe Ci pri zmince v nekrologiu.
Mohlo se ale znaku uZit v souvislosti s konkrétnim papeZem, asi jen velmi vyjimecCné
v pripadé navstévy, ale mohla byt fada situaci, kdy se o papeZi hovorilo, at’ jiZ v souvistlosti

s bulami ¢i jinymi nafizenimi.

7% Kristus / Christus (Siquis 3, téZ Alc-91 226, Ars 3), Panna / virgo (Alc-218 34), Alc 91 60, Ars 5 a 153,
LocLat 138, Sion 86, Siquis 5, Cist-abc 457, Vad 25).

780 Berdnek / agnus (Siquis 101, Cist-abc 18, Vad 6).

78! Bith / Deus (Cist-abc 132), Duch sv. / spiritus sanctus (Cist-abc 373), Berdnek BoZi / Agnus Dei (Cist-abc
5).

762 Télo Kristovo / Corpus Chrsti (Ars 61), hostie / hostia, oblationes (Alc-218 18, Alc-91 33, Ars 69, Jar 39,
Sion 36). Kromé toho Spanélské a portugalské rukopisy znaji znak pro malou hostii / hostia pequena (Alc-
91 34, Alc-218 20, Sion 37), portugalsky Alc-218 i hostii vétsi / hostia grande (Alc-218 19).

763 Ars5a153.

784 Matka BoZi / Mater Dei (Cist-abc 258), panny / virgines (Cist-abc 446).
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V katalozich je obecné nékolik skupin osob. V souvislosti s litugii nas zajimaji jeSté dve.
Prvni zahrnuje kategorie svétcii, druhd pak konkrétni duchovni s rGznymi stupni svéceni.
Uvedeni svétce k jednotlivym dniim bylo dtlezZité, nebot ovliviiuje vybér cteni i zpévu.
Abecedni katalog Cist-abc znd konkrétni znak pro svdtek.”” Siquis katalog zas pro
mucednika.”®® Z ostatnich cistercidckych katalogli je mozné pridat jeSté znaky: andél,
apostolové, evangelista, prorok, svaty opat, svaty biskup, vyznavac.”” Z konkrétnich svétcti
je to sv. Jeronym, Jan Krtitel, sv. Petr a Pavel.”®

Katalog Siquis i dalsi cisterciacké katalogy obsahuji vSechny stupné svéceni i postaveni
vramci cirkevni hierarchie: podjdhen, jahen, knéz, biskup, duchovni ¢i vy$si duchovni,
papez.”® Mohly byt pouZity jak pro jednotlivé cistercidky, kdyZ jich dosahli, nebo pro cizi
prichozi. Z méné Castych je to znak pro biskupa zpovédnika, duchovniho z jiného rddu,
kardindla, kaplana a patriarchu.”® Cist-abc obsahuje také znaky pro jednotlivé hodinky:
matutinum, primy, tercie, neSpory, kompletdr, chybéji laudy, sexty, nony.””" Toto rozdéleni
se objevuje iV jihoevropskych katalozich (Alc-91 a Sion), stejné jako v hirsauském
katalogu. Ten je jedinym, v némZ jsou vSechny hodinky.

Z predmétti, jeZ mohly byt pfi liturgii ukazany znakem, zné katalog Siquis jen znak pro

svici, vosk, kalich, kFiz, oltdr a fistulu.””

NejzajimavéjSim znakem z hlediska vypovédni
hodnoty je znak pro fistulu.””” Jedna se o rourku, kterd slouZzila k pfijimani vina. Pfijimat
vino lze riznym zpiisobem, pouZziti rourky, kterou zpocatku sméli pfijimajici drZet sami,

posléze se ji nesméli ani dotknout, je jednim z praktikovanych zptisobti. AZ do roku 1261

785 Svdtek / festum (Cist-abc 189).

786 Mucednik / martyt (Siquis-sk 4, téZ Alc-218 31, Alc-91 57, Sion 82).

77~ Andél / angelus (Cist-abc 1, téZ Alc-91 52, Alc-218 29, Sion 76), apostol / apostolus (Cist-abc 2, téZ Alc-
91 54, Alc-218 30, Sion 78), prorok / propheta (Cist-abc 311), vyznavac / confessores (Cist-abc 54),
evangelista (Alc-91 55, Alc281 39, Sion 80), opat (Alc-91 59), biskup (Alc-91 56).

Sv. Jeronym (Sion 215) — v souvislosti s oznacenim mnicht sv. Jeronyma, Jan Krtitel (Alc-218 37), sv. Petr
(Alc-218 36), sv. Pavel (Alc-218 38). I v hirsauském katalogu jsou uvadéni konkrétni svétci. Je to

v souvislosti s oltafi, které jim byly v tamnim kostele zasvéceny. Srv. seznam Jareckr 1981, 35-38. Nejedna
se jen o hirsauské oltare, jak autor doklada, znaky opisovaly z jiné predlohy, nebot’ nékteré neodpovidaji
tomu, co v Hirsau skutecné bylo. Pfedpoklada se tedy znovu vliv Cluny. Srv. Jareckr 1981, zvl. pozn. 170,
172.

789 Podjdhen / subdiaconus (Siquis 96, Siquis-sk 197, Jar 100, Ars 57), jdhen / levita, diaconus (Ars 56, Jar 99,
Siquis 94, Siquis-sk 196, Vad 113), knéz / presbiter (Alc-218 160, Alc 91 213, Ars 54, Jar 98, Sion 24,
Siquis 94, Siquis-sk 141, Vad 112), biskup / episcopus (Ars 9, Jar 92, LocLat 46, Sion 81, Cist-abc 157,
Siquis-sk 3), (vy$5i) duchovni / presul (Sion 211, Siquis 9, Vad 95), papezZ / papa (Alc-91 225, Ars 7,
LocLat 96, Siquis 7, Cist-abc 320, Siquis-sk 1, Vad 93).

Biskup zpovédnik / confessor bispo (Alc-218 32), duchovni z jiného rddu (Sion 211), kardindl / cardinal
(Cist-abc 72), kaplan / capellanus (Cist-abc 77), patriarcha / patriarcha (Cist-abc 321).

771 Srv. Cist-abc 56, 259, 447, 312, 425.

72 Svice / candela (Siquis 20, déle té7Z v Alc-91 144, Jar 72, LocLat 22, Sion 41, Vad 26), kalich / calix (Siquis
22, Siquis-sk 190, téZ v Alc-91 28, Alc-218 24, Ars 58, Jar 4, Sion 53, Vad 28), vosk / cera (Siquis 111,
Siquis-sk 103 a 201, téZ v Alc-91 145, Ars 68, Jar 73, Vad 40).

Fistula: Siquis 73, Vad 65, Jar 42. O spravnosti prekladu, Ze se nejedna o piStalu, svéd¢i hirsausky doplnék
ke znaku: fistula sive harundo ex qua sanguinem percipere solemus. Srv. Wilh 159.

768

770

773
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prijimali podoboji zptisobou vsichni mnisi i konvrsi a rourka byla zapotiebi. Poté sméli Krev
Kristovu pfijimat jiZ jen feholnici se svécenim, ktefi se sméli kalicha dotknout a tudiZ
se mohli z ného napit, fistula jiZ nebyla tfeba. To, Ze fistula patfila k zdkladnimu vybaveni
klasterti, ukazuje izdpis v normativnich pramenech Fadu zroku 1134.”* Poroce 1261
prestala byt v klaSterech pouZzivana. Je s podivem, Ze se dochovala i v katalozich ze 14. a 15.
stoleti, konkrétné v péti rukopisech Siquis ze sedmi, chybi jen v tennenbaSském
a fiirstenzelském rukopise. Podle mého nazoru to svédci o tom, Ze predlohy pro tento katalog
vznikly ve 12. nebo 13 stoleti a byly vice méné poctivé opisovany, ackoliv jiZ nékteré znaky
nebyly potfeba. Abecedni cisterciacky katalog uvadi téZ osobu, ktera rourku drZela:
fistulator.””

Velké mnoZzstvi liturgickych predmétii se nachazi v belgickém katalogu Jar: kadidelnice,
kadidlo, nddoba na olej, nddoba se svécenou vodou, prikryvka pres kalich (pala), svicen.””®
Z ostatnich cisterciackych katalogti je mozné doplnit znaky kadidlo, konvicky na vino,
kropenka, lahvicka, patena, riiZenec, schrdnka na hostie, stojan na noty, svatostdnek Ci
svécend voda.””” Velmi Fidkou skupinou jsou znaky pro knéZzska roucha ¢i jejich ¢asti (alba,

humerdl, kasule, korpordl, manipul, orndt, Stola).””®

Objevuji se jen v abecednim seznamu
Cist-abc, zfidka v Jar. Plvodni katalogy Clun liturgické predméty s vyjimkou knih
neobsahuji, aZ dalsi, napr. Flor nebo Wilh obsahuji podobné, jako tu byly vyjmenovany.
Dalsi dva znaky z cistercidckych katalogti, které své uplatnéni mohly najit i v oblasti
liturgie, jsou znaky pro Cist a zpivat, pricemz prvni Slo pouZzit ve smyslu Cist, Cili slouZit

msi.””” Katalog Ars priklada jesté znak orator a modlit se.”® Najdeme iznaky obecné

774 Canivez 1134/X: Quid liceat vel non liceat nobis habere de auro, argento, gemmis et serico. Altarium

linteamina, ministrorum indumenta, sine serico sint, praeter stolam et manipulum. Casula vero nonnisi

unicolor habeatur. Omnia monasterii ornamenta, vasa, utensilia, sine auro et argento et gemmis, praeter

calicem et fistulam: quae quidem duo sola argentea et deaurata, sed aurea nequamquam habere
permittimur.

Cist-abc 117. Pokud tedy fistulator neznamena v tomto pfipadé hrac na pistalu. V cirkevnim prostredi je to

snad malo pravdépodobné.

776 Kadidelnice / thuribulum (Jar 9, téZ LocLat 136, Sion 47), kadidlo / incensus (Jar 80, Alc-91 39, Alc-218
21, Sion 44), nddoba na olej / vas pro oleum (Jar 17), nddoba se svécenou vodou / crater benedicite aque
(Jar 18), pfikryvka pres kalich (pala) / palla altaris (Jar 10), svicen / candelaber (Jar 6, téZ Alc-91 26, Sion
43 a 49, Cist-abc 128).

777 Konvicka (na vino) (Sion 40, Alc-91 32), kropenka (Sion 66), lahvicka / ampulla (Cist-abc 8), patena /
patena (Alc-91 29, Alc 218 25, Cist-abc 318), riiZenec (Sion 28), schrdnka na hostie (Sion 39), stojan
na noty (Alc-91 23), svatostdnek (Alc-91 35), svécend voda (Alc-91 43).

778 Alba / alba (Cist-abc 6), humerdl / humerale (Cist-abc 200), kasule / casula (Cist-abc 63, Jar 19),
korpordl / corporale (Cist-abc 67, Alc-91 30, Alc 218 27, Sion 58), manipul / manipulum (Cist-abc 262),
orndt / ornatus (Cist-abc 305), Stola / stola (Jar 20). VétSinu z nich ma i Wilh. K tomu navic dalmatika /
dalmatice (Wilh 184), jahensky odév / subtile (Wilh 185), palium / pallium (Wilh 186).

7 Cist / legere (Alc-91 158, Ars 33 a 39, LocLat 70, Siquis 37, Siquis-sk 126) a zpivat / cantare (Alc-91 159,
Ars 34, LocLat 18, Sion 17, Siquis 38, Siquis-sk 18, Cist-abc 62, Vad 102).

780 OratoF / oratorium (Ars 93), modlit se / orare (Ars 94, Cist-abc 301).
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liturgického vyznamu nebo oznacujici ¢asti mSe ¢i hodinek: introit, kdzani, Kyrie eleison,
preface, traktdt, antifona, epistola, evangelium, sekvence, vers, Zalm, chordl €i proroctvi.”
VétSina z téchto termint se odrazila i v bohosluzebnych knihdch. V katalogu Siquis

se objevuje jen znak pro Zaltdr,”®

musime si tedy vypomoci ostatnimi cisterciackymi
katalogy. Tak dostaneme znaky pro knihy vhodné pfi hodinkach i pti mSi: antifondr, brevidr,
epistolar, evageliar, gradudl, homiliar, hymndr, kniha kolekt, kniha nokturn, kniha
responsorif, lekciondF, misdl, v jednom p¥ipadé najdeme i znak pro Reholi sv. Benedikta.”
Znak pro druhou dilezitou knihu — Stary a Novy zakon — zde neni, byly pouZivany jeji
konkrétni Casti, jak je to vidét z hirsauského katalogu.”® V clunyjskych katalozich je také
obecny znak pro svétskou knihu / liber secularis, v ptipadé katalogu z Fleury téZ liber
consuetudines / sbirka zvyklosti.

Scott Bruce hledal situaci, kdy mohl nékdo v konventu pouZit znaky pro liturgické knihy
Ci svatky. Kantor je mohl v dany den potfebovat, aby dal signal Ctenari ke Cteni naleZitého
textu pfi nocnich hodinkach. Bruce to doklada jednim rukopisem z Cluny z 12. stol., kde
se nachazi soubor c¢teni pro noc¢ni hodinky, ktery zcela zretelné obsahuje casti
o mucednicich, vyznavacich ¢i pannach.”®

Nékolikrat jiz byla pripomenuta ptivodni domnénka historikti a lingvisti o moznosti
ohranicit znaky v katalozich podle mistnosti v klasStefe a Bruceho snaha toto vyvratit. Znaky
pro knihy bylo moZno uZit v liturgickém prostoru i v prostoru armaria, pozdéji knihovny.
Zvlasté znak pro svétskou knihu / liber secularis, mysleno knihu, jejimZ autorem byl pohan,

tedy napr. dilo antickych autorti. Stale v rétorice pretrvavalo jisté pohrdani antickymi autory,

8L Introit / introitus (Cist-abc 210), kdzdni / sermo (vel homilie (LocLat 128, Cist-abc 374, v Ars 79 je
sermocinare — kdzat), Kyrie eleison (Cist-abc 231), preface / prefacio (Cist-abc 315), traktdt / tractus (Alc-
91 16, Sion 20, Cist-abc 426, Alc-218 17), antifona / antiphona (Alc-218 14, Sion 18, Cist-abc 3, Siquis-sk
183), epistola / epistola (LocLat 44, Cist-abc 152), evangelium (LocLat 45, Cist-abc 153), sekvence /
sequentia (Cist-abc 375), vers / versus (Alc-91 15, Jar 32, Sion 19, Cist-abc 448), Zalm / psalmus (Cist-abc
313), chordl (Sion 21) , proroctvi / prophecia (Cist-abc 314). Pro srovnani zdkladni katalog Clun obsahuje
znaky pro cteni / lectio, responsorium / responsorium, antifonu nebo vers responsoria / antiphona vel
versus responsorii, aleluja / alleluia, prézu nebo sekvenci / prosa vel sequentia. Katalog z Fleury k tomu
jesté uvadi hymny, jeZ Teutoni nazyvaji sekvence a tractus.

782 Zaltdr / psalterium (Siquis-sk 6, téZ v Cist-abc 317, Alc-91 9, Alc-218 11, Sion 27).

78 Antifondr / livros das antifans, antiphonarium (Jar 31, Alc-91 6, Alc-218 7, Sion 22), brevidr / breviarium

(Alc-91 10, Sion 30), epistoldr / epistolarium, livro da epistola (Alc-91 12, Alc-218 3, Jar 26), evageliar /

evangelii textus, livro da evagelho (Alc-91 13, Alc-218 4, Jar 25, Sion 7), gradudl / graduale (Jar 28, Cist-

abc 195), homilidr / omeliar (Jar 33), hymndr / hymnarium (Alc-91 7), kniha kolekt / liber ad collationem

(Jar 37), kniha nokturn / livro é que se lee aos (Alc-218 6), kniha responsorii / livro do resposo (Alc-218 8,

Sion 13), lekciondr (Alc-218 2), misdl / missale, liber missalis, livro misal (Alc-91 11, Alc 218 2, Jar 24,

Sion 6, Cist-abc 261), Rehole / regula, livro da regra (Alc-91 17, Alc-218 9, LocLat 118). Clunyjské

katalogy kromé toho obsahuji znaky: kniha, z niZ se cCte v noci / liber in quo legendum est ad nocturnos,

kniha hodinek / liber officialis, kniha prorokii / liber prophetarum, glosdrium / glasorium, kniha litanii /

liber letaniaris, martyrologium / martyrologium.

V katalogu z Hirsau jsou jmenovany dvé biblické knihy: listy sv. apostola Pavla / epistolae sancti Pauli

a kniha Job / liber Iob (Wilh 216-217).

78 Srov Bruce 2007a, 88.
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znak znél: Pro znak svétské knihy, kterou napsal pohan, pridej k obecnému znaku knihy
takovy, kdy stisknes své ucho prsty, jako pes to obvykle déla, kdyz se tlapou Skrabe, protoZe
Clovék bez viry si zaslouzi byt srovndn prdvé s takovym zvitetem.”® Clunyjské katalogy
se vyslovné nezminuji o znacich uZivanych v knihovné. Ale v knize zvyklosti z Hirsau
Cteme, Ze mniSi se méli vyvarovat mluveni v mistnosti, kde méli uchované knihy, pokud by
to nebyla velmi dulezitd véc, kterou nemohou vyjadfit pomoci znaki.”® Podobné bylo
mozné fadu znakii pro knihy pouZzit ve skriptoriu, kde nékteré z nich mohly vzniknout.
Navadi k tomu fazeni znakt v katalogu z Hirsau, v némz po znacich pro jednotlivé liturgické
knihy nasleduji znaky potfebné ve skriptoriu, na které se podrobnéji podivame pozdéji:
pergamen, svitek, list.”*®

K liturgickym znakiim je potfeba Tfadit i znaky souvisejici se zpovédi a pokanim. Pokud
se nektery z bratfi néjak provinil, vétSinou mél vykonat venii, uklonu az na zem, kterou

prosil o odpusténi a milost.”

Znak pro ni se v katalogu Siquis nachazi, stejné jako znak pro
stud.” Oboji je fazeno blizko sebe a mohlo se vztahovat nikoliv jen k prostoru kostela, ale
také kapitulni siné, neméné dtilezité oblasti klastera. Zde se kazdé rano konalo shromazdéni
mnichi, kterym méla byt prectena kapitola z Benediktovy Fehole, a poté probirany hiichy
mnichti ajejich odcinéni. Znak pro hrich predchazi znaku pro kapitulu, pro kterou
se ve vétSiné rukopisti Siquis uZivd termin duchovni ndprava.””" P¥i Cteni raznych textl
tykajicich se kapituly bychom méli pfestat myslet jen naonu jednu kapitolu z Rehole

a rozsi¥it pohled i na duchovni napravu Feholnikd.”® Nechybéji znaky kdt se, mravy, zpovéd,

zpovédnice, odpusténi a ndprava.”” Katalog z Vadsteny pfipisuje stejny popis znaku, jaky je

78 Clun 73: Pro signo libri secularis, quem aliquis paganus conpositus, premisso generali signo libri adde, ut

aurem cum digito tangas, sicut canis cum pede pruriens solet, quia nes inmerito infidelis tali animanti

conparatur. Podobné je v p¥ipadé cisterciackého katalogu Ars oznacen Cech nebo-li heretik.

Srv. Wiliam 2,25, col. 1077CD. Zfejmé to tak bylo i v Cluny, protoZe hirsauské zvyklosti z nich vychazeji.

Viz Bruck 2007a, 89.

788 Pergamen / pergamenum (Wilh 224), svitek / rotula (Wilh 225), list / breve (Wilh 226, Cist-abc 41; pFip.
176 — folium).

78 Milost / venia (Ars 86, Siquis 92, Cist-abc 470, Vad 149).

™0 Stud / pudor (Ars 87, Sion 259, Siquis 89, Vad 109).

™ HFich / peccatum (Ars 83, Siquis 107, Vad 115), kapitula / capitulum, correctio spiritualis (Alc-218 143,

Ars 77, Jar 27 a 88, LocLat 34, Siquis 108, Siquis-sk 94, Cist-abc 111). P¥ipadné doplnéni znaky hanebny

¢i hanba (Alc-91 178, Alc-218 135, Siquis 134).

Podle Bruceho je potfeba za fadou znaki pro liturgii, odévy, jidlo atd. vidét i zpovéd.. Starost o hiichy

bratry doprovézela od vstupu do klastera. Casta zpovéd byla dfileZita nejen pro mnichy-knéze, ktefi

pristupovali denné ke slouzeni bohosluzby a zprosténi hiichti bylo nezbytnym predpokladem. I novicové si

museli rychle zvyknout na Casté prijimani a tim i zpovéd’, kterou laici tak casto nepraktikovali. Zpovidali

se v prostoru kostela — potichu. Bernardova sbirka zvyklosti fik4, Ze novic ma v pfipadé potieby zpovédi

prijit ke knézi, ktery je pro néj nejvhodnéjsi. Postavi se pred n€j, otoci pravou ruku z rukavu a poloZzi ji

na hrud, protoZe to je znak pro zpovéd’ (ConsBern 1.18, 175). Znaky nejen v clunyjském katalogu si

zaslouZi peclivé zachazeni, protoZe jsou zaméfeny pfimo na spiritualitu, jak byt z novice dobrym mnichem.

Zpovéd hrala klicovou roli v pfechodu z laického svéta do klasterniho. Srv. Bruce 2007a, 90. K dennimu

slouZeni msi srv. Nusseaum 1961.

73 Kdt se / emendare (Cist-abc 162), mravy / mori (Cist-abc 280), zpovéd'/ confessio (Ars 84), odpusténi
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v Siquis pfipojen ke slovu capitula, nové ke slovu disciplina.” Podobné ke capitulum
culparum patfily zfejmé i znaky z katalogu Ars disciplina, tj. ditky, ¢asto ve smyslu dostat
dtitkami pres zada. Abecedni cistercidcky katalog zahrnuje znak p¥imo pro tluceni metlou.”®
Je potreba chapat prenesené vyznamy, které cisterciaci pro tato slova pouZivali a objevuji
se i v normativnich pramenech. A také excommunicatio / vylouceni, trest, ktery dostavali
nenapravitelni hiisnici.””® Nejednalo se ve vétSiné pripadi o exkomunikaci z fadu €i cirkve,

ale nejcastéji se objevuje v podobé vylouceni od spolecného stolu.

5.4.3. Znaky pro osoby

Listujeme-li katalogem Siquis, najdeme na jeho rznych mistech fadu znakd, které
se vztahuji k riznym osobam. Klastery si sice Casto predstavujeme jako uzaviené aredly,
které se snaZily vyhnout kontaktu se svétem, realita byla spiSe opacna. V klasterech
se vyskytovali muzi i Zeny, duchovni i svétské osoby rtizného postaveni. O riznych osobach
mnich, bratr, starsi, konvr$ €i laik.””” Svij samostatny znak méli i pfedstaveni v klaStefe:
opat, prevor, podprevor i predstaveny nebo predsedajici.’® V nékterych jinych katalozich
neZ Siquis je jeSté znak novic.” Jen v cistercidckém abecednim katalogu je znak i pro
abatysi.** Katalog z Mons Sion obsahuje znaky nejen pro vlastni mnichy (fraile nuestro), ale
také pro prislusniky Zebravych nebo kazatelskych Fadd a mnichy sv. Jeronyma.®”

V Siquis a Ars se priliS nesetkame s konkrétnimi funkcemi, jeZ mniSi zastavali v ramci

802

svého opatstvi. Je zde jen obecny vyraz pro mistra ¢i hodnostdre.” Officiales je béZiny

termin pouZivany pro klaSterni hodnostare (celerate, pokladnika, pitanciafe aj.). Magister

(Alc-91 162), ndprava / correctio (Jar 89). Znak pro zpovédnici je jen ve Spanélském katalogu Sion 84.

7% Disciplina, diitky / disciplina (Ars 81, Vad 55).

%5 Tlouci metlou / cum virga percutere (Cist-abc 110).

VWylouceni / exkomunikatio (Sigius_prsty 188).

7 Bratr / frater (Siquis-sk 205, téZ v: Alc-218 175, Ars 159, Cist-abc 167, LocLat 55, Vad 154), klerik /
clericus (Siquis 46, Ars 27, Cist-abc 59, Jar 96, LocLat 27), mnich / monachus (Siquis 55, Siquis-sk 167,
Ars 18, Cist-abc 263, Jar 97, Sion 205, Vad 80), konvrs / conversus, frade coverso (Siquis 56, Siquis-sk 17,
Ars 20, Cist-abc 79, LocLat 30), laik / laicus (Ars 167, Alc-218 162, Jar 101, Sion 209), starsi / senex
(Siquis 33, Siquis-sk 7, Ars 17, Cist-abc 16, Jar 127).

7% Opat / abbas, abbade (Siquis 12, Siquis-sk 152, Alc-91 194, Alc-218 101, Ars 14, Cist-abc 10, Jar 95,
LocLat 1, Sion 196, Vad 129), prevor / prior (Siquis 31, Siquis-sk 166, Alc-91 195, Alc-218 102, Ars 15,
Cist-abc 323, Jar 151, LocLat 112, Vad 100), podpievor / subrior (Siquis 32, Alc-91 196, Alc-218 103, Ars
16, Cist-abc 379, Jar 152, Vad 101, Sion 198), predstaveny nebo predsedajici / praepositus (Siquis 12,
Cist-abc 322, LocLat 102, Sion 197).

™ Novic / novicius (Ars 19, Cist-abc 287, Jar 171, LocLat 85).

80 Abatyse / abbatissa (Cist-abc 11).

81 Sion 212-216: religioso de otra orden: menfigante, predicor, sangeronimo; fraile nuestro.

802 Mistr / magister (Siquis 65, Siquis-sk 153, téZ Ars 26, Cist-abc 276, LocLat 75, Vad 82), hodnostdre /
officiales (Ars 24).
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byva vétSinou ve spojeni se znakem upresiiujicim oblast vedeni, napt. magister novitiorum —
noviciar, magister conversorum — mistr laickych bratrti, magister coquine — kuchatr, magister
curiae nebo grangiarius se staral o hospodarské dvory jakoZto grangiaf. Jsou jen dvé
konkrétni funkce uvedené v katalozich Siquis, a sice sakristdn a komornik, ktery mél
na starosti ekonomicky chod klastera.®” Spolu s pokladnikem spravujicim klaSterni pokladnu
byl pomocnikem celerafe zodpovédného celkové za hmotnou situaci klastera. V dalSich
cisterciackych katalozich nalezneme tyto funkce: almuznik, bratr pecujici o hosty, celerdr,
fortnyr, infirmdr, kantor, kostelnik, kuchar, novicmistr, pokladnik, refektoridn, sakristdn,

vestidr, zahradnik.®**

Z toho novicmistr, kostelnik, kuchaf a zahradnik jsou jen
v jihoevrospkych katalozich. Nechybéji ani prislusSni pomocnici (sub-), jejichZ funkce se jen
neobratné prekladaji do CeStiny (podpokladnik, podcelerdr, podfortnyr, podkantor,
podprevor, podkostelnik a mozna by bylo lepsi pouZit viceslovny opis pomocnik koho).?®
VétSina z nich je rovnéZ obsaZena jen v jiZanskych katalozich. Pfi listovani cisterciackymi
katalogy nelze ptehlédnout znaky pro jednotliva zaméstnani, ktera mohli vykonavat mnisi
i laici: holi¢, lazebnik, Svec, obuvnik, tkadlec.®*

Do klasternich prostor vstupovala fada cizinct i laikt. Katalog Siquis vCetné dopliiku
umoZziuje rozliSit jednim znakem, zda to je Zena, muz, chlapec, sestra, vesnican, vojdk, host,

sluzebnik, druh, krdl nebo panovnik anakonec téZ malomocny.*”” Tyto znaky najdeme

803 Sakristdn / sacrista, custos ecclesiae (Ars 25, Jar 158, Sion 200, Siquis 70, Cist-abc 391) a komornik /

camerarius (Siquis 71, Ars 164).

Almuznik / esmoler (Alc-218 179; tento znak je ve vétSiné clunyjskych katalogt), bratr pecujici o hosty /

frater hospitalis, hostalero (Alc-91 205, Jar 160, Sion 208), celerdr / ceararius (Alc-91 203, Alc-218 110,

Ars 21, Cist-abc 76, Jar 153, LocLat 25, Sion 206), fortnyr / portarius, porteiro, portero (Alc-91 206, Alc-

218 154, Jar 157, LocLat 111, Siopn 217), infirmdr / infirmarius, enfermaria, infirmatorius (Alc-218 156

a 153, Alc-91 207, Cist-abc 213, Jar 46 a 155), kantor / cantor (Alc-91 200, Alc-218 105, Cist-abc 74, Jar

159, LocLat 17, Sion 203), kostelnik (Alc-91 198, Alc-218 104, Sion 202), kuchar (Alc 91 210, Alc-218

164, Sion 224), novicmistr / mestre dos novicos (Alc-91 197, Alc-218 107, Sion 199), pokladnik /

bursarius borseiro (Alc-91 212, Alc-218 108, Ars 23), refektoridn / refectorarius (Alc-91 211, Alc-218

168, LocLat117, Sion 226), sakristdn / sacrista (Ars 25, Jar 158, Sion 200, Siquis 70), vestidr / vestiarius,

vestiairo (Alc-218 155, Vad 148), zahradnik / ortelaao (Alc-91 209, Alc-218 169, Sion 223). V katalogu

z Hirsau se objevuje mimo to mistr stavby / magister cementariorum (Wilh 255), ktery byl zfejmé v Hirsau

potiebny, nebot se klaster v dobé vzniku katalogu ve 2. poloviné 11. stol. budoval. A také cirkdtor, bratr,

jenz mél za tikol upozorfiovat na prestupky ostatnich spolubratrd, funkce, ktera je znama i z cisterciackych

klastert (Wilh 242).

85 Podpokladnik / sobborseiro (Alc-91 199, Alc-218 109), podcelerdf / subcellerarius, socelareiro (Alc-91
204, Alc-218 111, Ars 22, Sion 207), podfortny¥ (Sion 219), podkantor / subcantor (Alc-91 201, Alc-218
106, LocLat 131, Sion 204), podprevor — viz vyse, podkostelnik (Sion 201).

86 Holi¢ (Sion 271), lazebnik (Alc-91 208), $vec / sutor (Ars 171, Cist-abc 415, Siquis-sk 212), obuvnik /
calcifex (Ars 168), tkadlec / textor (Ars 170).

87 Zena / mulier (Siquis 27, Siquis-sk 111, Ars 152, Cist-abc 275, LocLat 53, Vad 79), chlapec / puer (Siquis
28, Ars 28, LocLat 113, Vad 131, Jar 94), vesnican / rusticus (Siquis 40, Ars 166, Cist-abc 367, LocLat
121, Vad 130), vojdk / miles (Siquis 60, Siquis-sk 56, Ars 12, Vad 81), host / hospes (Siquis 10, Siquis-sk
24, Ars 10, Cist-abc 208, Jar 102, LocLat 60, Sion 210), sluZebnik / servus (Siquis 41, Siquis-sk 147, Ars
165, LocLat 126, Vad 135), druh / sotius (Siquis 173a, Cist-abc 382), krdl / rex (Siquis 11, Ars 11, Cist-abc
363, LocLat 115, Sion 29, Vad 128), malomocny (postiZeny svrabem ci leprou) / scabidus, leprosus (Siquis
88, Cis_abc 234 a 402, Vad 138, Ars 201 a 200, Jar 166), muz / vir (Ars 151, Siquis-sk 112), sestra / soror
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ve vétSiné cisterciackych katalogli vyjma téch z jizanskych zemi. V téch je obecné znaki pro
skupiny o dal3i slova, ato vCetné rodinnych vazeb: otec, matka, ot¢im, panna, cizinec.®®®
V ostatnich cisterciackych katalozich lze narazit ojedinéle na ddrce, jisté potfebného pro
vSechny klastery, divku Ci jinocha, syna, pani, poutnika a kromé€ jiz zminéného krale jeSté
vévodu.™

Mnisi méli podle opakovanych nafizeni jiz od pocatkli zakazovan kontakt se Zenami, aby
se predeSlo pripadnému pokuSeni.?’ Ziejmé nebyly klaStery ani v pocatcich tak sobéstacné,
nebot se objevuji zakazy, které Zadaji, aby Zeny nezily v muZskych klaSterech nebo
v hospodarskych dvorech a toto nafizeni bylo pry sméfovano na Zeny zajistujici v klastere
rizné ¢innosti, jako bylo obstaravani a priprava jidla nebo prani Sati. Opakujici se zakazy
svédci o tom, Ze Zeny pristup do klasteri mély a nemuselo se jednat jen o Zeny vzneSené Ci
ze zakladatelskych rodin, jako byla sv. Brigita Svédska. Znak pro muZe potfeba nebyl,
vstupoval-li do klaStera muZ, bylo potfeba fici, o jakého muZe se jedna. Misto toho je
v katalogu znak pro chlapce, znak pro divku nebyl. Cisterciaci se branili vychové budoucich
mnichti od malicka, rtzni chlapci se v klastefe pohybovat mohli, nemuselo jit nutné
o budouci mnichy. Opakem byli benediktini, ktefi méli ve svych klaSterech oblaty, déti, jez
byly dany do klaStera, aby v ném vyristaly a v dospélosti se staly mnichy. Tuto situaci
zohlednily i katalogy. RozliSuji mezi mnichem a mnichem vyrostlym v kldstere.®"

Klastery mély poskytovat panovnikovi a jeho druzZiné pohostinstvi, znak pro krale mohl
byt pouZivan v této souvislosti.”* S tim souvisi i znak pro hosta, ktery mél byt v klasStefe
prijiman podle krestanskych zvyklosti s naleZitou péci. Stejné jako malomocny, jenZ mohl
nalézt tutociSté v klaSternim Spitdlu. Malomocny neni jedinym znakem se zapornym

vyznamem Vv katalozich Siquis i dalSich. Pak je tu ale i znak zlodéj, loupeznik, nepritel,

(Alc-218 176, Ars 159, Cist-abc 381, LocLat 130, Siquis-sk 206), panovnik / imperator (Siquis-sk 2).

88 Panna / virgo (viz vyse), otec / pater, pae (Alc-218 173, Ars 156, Cist-abc 324, LocLat 101, Sion 231, Vad
152) Cist-abc 316 ma jesté zvlastni znak mdj otec / pater meus; matka / mater, madre (Cist-abc 265,
LocLat 77, Vad 153, Ars 156, Alc-218 174), ot¢im / vitricus (Ars 157), cizinec / barbarus (Ars 239).

89 Ddrce / donor (Sion 227), divka / puella (Jar 94), jinoch / iuvenus (Cist-abc 222), syn / filius (Alc-91 219,
Cist-abc 168, Sion 232), pani / domina (Cist-abc 143), poutnik / peregrinus (Jar 103), vévoda / dux (Cist-
abc 135).

810 Napf. kodifikace Lucer 1202, Dist. X/28 [22], vice srv. s odkazy Fiiser 2000, 164—176. Do klaStera mél byt

zamezen pristup i dojickdm, Zeny obecné nesmély vstoupit ani do grangii nebo obydli konvrSt. Pro

predejiti pokuseni byl zakdzan vSem cistercidktim jakykoliv hovor s Zenou o samoté. Zakaz platil i ohledné
doprovazeni Zen na cestach, vCetné abatysi ¢i mnisek.

Mnich / monachus (Clun 80) a mnich vyrostly v kldstefe / monachus nutritus in monasterio (Clun 83).

Znak pro krdle se objevuje jen v cisterciackych katalozich, clunyjské jej nemaji. Vyjimkou jsou

Monasteriales indicia z Canterbury. Podle Bruceho to ukazuje na skutecnost, Ze kralovsky patronat byl

dilezitym aspektem mniSské reformy v Anglii 10. stoleti. Spojeni s kralovskym rodem doklada i zvyk

zpivat po nokturnu dva Zalmy za kralovsky dtim, jak to uvadi Regularis Concordia. Bruce 2007a, 116-117.
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ddbel, heretik, pobuda, pochlebnik, lakomec a lump.®® Abychom nekonCili negativné,
dodejme jeSté nékolik znakl z cisterciackych katalogt: pritel, cizinec, venkovan, majetny
¢lovek, lovec .t

Velmi zajimavou Cast tvori skupina znakt vypsanych ke konci katalogu Siquis. Jedna
se 0 osoby pojmenované podle zemé ptivodu: Nejdiive je to Vestfdlec a vispelocutor.’” Co
znamena vispelocutor se mi nepodarilo zjistit. Do skupiny narodnosti zfejmé patfi, nebot’ je
uveden v ramci jednoho znaku spolu s Vestfalcem. O nékolik znakt déle je: Sas, Poldk, Fris,
Slovan, Brabantan.?® Jedna se o zemé ve stiedni Evropé, pfipadné némecky mluvici tizemi,
a proto jiz Jarecki vznesl myslenku, Ze se katalog uZival primarné v tomto prostfedi.®"” Jesté
vice se situace zkomplikuje, pokud se podivame, ve kterych rukopisech se dana hesla
nachazeji. Vestvalus a vispelocutor jsou pouze v Siquis-L. Ctvefice dalich znaki je
v rukopise Suquis-L, Siquis-A, Siquis-N. V Cist-abc jsou jen Castecné, chybi Sas i Polak,
Fris se nachézi jinde. Ve fiirstenzellském i tennenbasském rukopise tato ¢tvefice zcela chybi,
zfejmé nebyla potfeba. Znak pro Brabantana obsahuji, a stejné je tomu i u rukopisi
z Lubigze a Ardaggeru. VySebrodsky rukopis konci oproti ostatnim v poloviné, k tomuto
druhu znakd se jiZ pisaf nedostal. NeZ premyslet nad tim, jak mohl v tom ¢i onom klastefe
vzniknout nebo se tam dostat rukopis obsahujici pravé vyjmenované skupiny, je lepsi
premyslet nad spolecnou predlohou, ktera byla opsana a upravovana. V prvotni predloze
Siquis zfejmé tyto znaky pro narodnosti nebyly, to by je reflektovaly i jiné katalogy, které
ze Siquis vychazeji. Do katalogu se dostaly aZ pfi pozdéjSim opisu v nékteré z vétvi
morimondské filia¢ni fady. Proto znaky pro narodnosti neobsahuji vSechny rukopisy. Dalsi je
jiz véci piibuznosti rukopisi Siquis, kterd je v celkovém prehledu dobre vidét.
O individualité lubigzského pisafe jiz byla fe¢. Ctvefice narodnosti, jez chybi
v tennenbasském a fiirstenzellském rukopise zas svédci o pribuznosti téchto dvou rukopist

a jejich spolecné predloze. Jednu z prvnich predloh miZeme situovat do vyznamného

813 Zlodéj / furor (Ars 234, Siquis 85), loupeznik / latro (Jar 61), nepfitel / inimicus (Cist-abc 209, Ars 163,
LocLat 65, Siquis 120, Siquis-sk 164, Vad 12), ddbel / diabolus, demon, diaboo (Alc-218 180, Ars 228,
Cist-abc 138, LocLat 38, Sion 230, Siquis 150, Siquis-sk 55, Vad 57), heretik / hereticus (Ars 241, Cist-abc
201), pobuda / ribaldus (Cistabc 364) a pokrytec, lakomec / ypocrita (Ars 236), pochlebnik / adulator
(Cist-abc 33), lump / trufator (Cist-abc 431).

84 PFitel / amicus (Ars 161, Cist-abc 21, LocLat 4, Siquis 118, Siquis-sk 163, Vad 10), cizinec / barbarus (Ars

239), venkovan / rusticus (Ars 166, Cist-abc 367, LocLat 121, Siquis 40, Vad 130), majetny ci skoupy

clovek / homo tenax (Ars 190), lovec / venator (Ars 175).

Vestfdlec / vestfalus a vispelocutor (Siquis 136-137).

816 Sas / saxo (Siquis 152, Cist-abc 386), Poldk / polonus (Siquis 153, Cist-abc 327), Fris / friso (Siquis 155,
Cist-abc 170, Siquis-sk 202), Slovan / slavus (Siquis 156, Cist-abc 385), Brabantan / brabantinus (Siquis
185).

817 Jareckr 1988, 338.
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rynského klastera Kamp, z néhoZz vznikly matefské domy dvou ceskych klasteri Oseka
a Sedlce, a sice Volkenroda a z ni Waldsassen.

Neni nutné, aby osoby, o nichZ se v katalozich mluvi, urcCovaly ptivod rukopisti. Tak
se v prokazatelné francouzskych rukopisech cistercidckého katalogu Ars objevuje vedle
znaku pro Svéva také znak pro Cecha / Boemus.®® Cely zni: Bohemus vel hereticus / Cech
nebo heretik: Tradita signa canum possunt signare Bohemum; indice percutiam si crebris
ictibus aurem. Tedy: Ukdzané znaky psa mohou poznacit Cecha, jestlize ukazovdckem
opakovanymi tdery zasdhnu ucho.®® Udalosti v naSich zemich po upéleni Mistra Jana Husa
neunikly ani francouzskym mnichtim. K ¢emu ale potfebovali dany znak ve svém katalogu,
neni jasné. Ani druhy z terminti nedavd moc moznosti interpretace, pro¢ se do katalogu
dostal. Terminem Suevus je myslen zfejmé obyvatel Svabska. Katalog Ars mé ve znaku pro
pohana skryty i vyznam Zidovsky narod: Ohnuté predlokti vedené vzhiiru nad celem poznaci
Zidovsky ndrod a soucasné jakéhokoliv pohana.* V clunyjskych katalozich nalezneme jen

obecny znak: ¢loveék mluvici jinym jazykem.*'

5.4.4. Odév, lizkoviny, ,,osobni“ i pracovni véci

Odév benediktinskych a cistercidckych mnichit mél odpovidat predpisim Benediktovy

fehole. To znamena kukula (v zimé z husté viny, v 1été tenkd), tunika, Skapulif pro praci,

)822

puncochy (pedules)®* a boty (caligas). Pokud se néktery z bratri vydaval na cestu, dostal

kalhoty (femoralia). Toto nafizeni se mélo uzputsobit poloze a podnebi, v némz mnisi Zili.**
Cisterciaci v raném obdobi tyto ptredpisy zachovavali. Tunika, dnes bychom ftekli habit,
tvorila hlavni ¢ast mniSského odévu. Dlouha vInéna koSile, ktera sahala od ramen

po kotniky, méla dlouhé rukavy a ziejmé i otevieny limec, ktery bylo moZno stahnout

818 Ars 243 a 241.

89 Ve varianté F je pfipsano, aby nedoslo k mylce ,,vel hereticus®. Znak pro psa se jiz v clunyjskych
katalozich objevuje s pejorativnim vyznamem (Clun 37) a je uZit pfi tvofeni znaku knihy pohanského
autora.

Ars 237: Duco supra frontem sursum brachium quasi curvum, / Iudaicam gentem dabo paganam simul
omnem.

81 Srv, napf. Clun 103, Boh 101, Wilh 264.

82 Pedules jsou prekladany rtizné. V eském prekladu RB jakoZto puncochy, v latinsko-némecké edici UC
jako sandaly, ve vykladu o obleceni u Bruce jako navleky na holefi. Slovnik Mittelateinisches Glossar
preklada jako Strumpfen, Gamaschen. Matouci je mozna némecky preklad Gamaschen, ktery ale s ceskym
slovem kamase nesouvisi a znamena pravé navleky. Tomu by odpovidala i rana vyobrazeni mnichi

a hlavné konvrst, na jejichZ kotnicich a lytkach je navlek vidét.

RB 55,1-14. Postupem doby odévti pfibyvalo, clunyjsti mnisi méli podle sbirek nafizeni z 2. pol. 11. stol.:

820

823

aby v zimé moc nemrzli, 1 par no€nich bot bez plsti pro letni noci, 2 pary vysokych pevnych bot, 3 ¢asti
odévu (garments) — 2 z kiiZe, 1 z koZeSiny, déle jednu Cepici (cap), 5 pard kotnikovych Feminkd, 1 dfevéna
preska (na spodky), 1 koZeny pasek na tuniku, na kterém nosili v pouzdru ntiz, v pouzdru maly hiebinek
(comb) a v malé krabicce véci na Siti (jehla a nit). Vypis dle Bruce 2007a, 83.
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provazkem. Pfes tuniku se oblékal Skapulif a/nebo kukula. Kukula je klasickym svrchnim
odévem mnicha, postupem doby ménila sviij tvar. Za casi Benedikta to byl plast’ s kapuci.
Skapulif byl vétsinou dlouhy ¢erny pruh latky spadajici od ramenou takika ke kolentim
v predu i vzadu. Jeho tcelem bylo chranit svétlou tuniku pfi praci. Pres odév se nosil pasek
neboli cingulum.®* Sv. Benedikt mluvi o pedules, jednalo se ziejmé o jakési latkové navleky,
které chranily dolni polovinu nohy od kolene aZ po kotnik. Boty méli mit i cisterciaci jedny
na praci a jedny nocni, které byly pohodlnéjsi a vétSinou tissi.

Konvrsi méli podobné obleceni. Usus conversorum predepisuje plast’ (cappa), tuniku,
boty, navleky na lytka (pedules), pracovni boty a plast’ s kapuci. Vyjimecné mohli dostat
vysoké boty (bota / Stiefeln), které byly bez silné podrazky, ale zato teplé.

Cisterciacky katalog Siquis takika nic z toho neobsahuje. Pannus lze sice preloZit nejen
jako latka, ale také jako konkrétni mniSsky odév, nicméné v katalozich jsou vétSinou obecné
vyznamy, které v kontextu feCeného mohou odkazovat na konkrétni véc. Dale je zde
koZesina.*” Znaky bylo samoziejmé mozné rizné kombinovat, mohly tedy ve vysledku
oznacit néjaky druh odévu. KoZeSina mohla znamenat koZeSinovy odév, ktery se v jinych
katalozich vyskytuje. Je zde znak pro botu / calceus.®® V doplitku k Siquis-N bychom jesté
nasli obecny znak odév ajiz konkrétnéjsi tuniku, kukulu a rukavice.®”” Jiné cisterciacké
katalogy nabizely tém, co se z nich znaky ucili, jeSt€é moZnost, jak znazornit cingulum,
hedvdbny Sdtek, kabdt nebo koZeSinovy odév (koZeSinovy odév téZ jako samostatny znak),
kalhoty, kapuci a plast.®® Jizanské katalogy obsahuji znaky pro biret, kamasSe (ndvleky),
podvlékacky, rizné suknice, Skapulii* a pdsek.*

Clunyjské katalogy jsou sdiln€jsi, mezi znaky pro odév jsou: vinénd tunika, kalhoty, Saty,

kukula, koZeSinovy odév, boty, boty nocni, ndvleky na holeri, femen pro tuniku, pdsek

824

Popis dle Kinoer 1997, 63, 73. Vychazi z ranych normativnich predpisa.

825 KoZesina / pellis (Siquis 125, Ars 128).

826 Bota / calceus, caliga, ¢apatos (Siquis 63, Cist-abc 82 a 87, Ars 169, Jar 133, Vad 34, Alc-218 47, Sion 181
a 195). V katalogu Alc-91 188 jsou téZ strevice.

87 Odev / vestis (Siquis-sk 180); tunika / tunica (Siquis-sk 45; téZ Cist-abc 427, Jar 109); kukula / cuculla
(Siquis-sk 71, Sion 176); rukavice / cirotheca (Siquis-sk 105, téZ Cist-abc 65).

88  Cingulum / cingulum (Cist-abc 64, Jar 22, Alc-91 189, Alc-218 48, LocLat 28); hedvdbny Sdtek / sericum

(Cist-abc 399); kabdt nebo koZesinovy odév / mantellus aut pellium (Jar 108); koZesinovy odév / pellicium

(Cist-abc 341, Jar 110), kalhoty / femoralia (Alc-218 45, Alc-91 187, Cist-abc 166), kapuci / caputium

(Cist-abc 81), plast / cappa, cottus (Alc-218 49, Alc-91 186, Cist-abc 80, Jar 107, Sion 180 ).

Biret / birrete, barrete (Sion 186, Alc-91), kamase nebo spiSe navleky / peales (Sion 182), podvlékacky /

bragas (Alc-218 44), suknice velkd / saya mayor (Sion 178, Alc-91 182); suknice mald ¢i spodni / saya

pequena (Sion 179, Alc-91 183, Alc-218 43), skapulif / scapulare, skapulario, escapulario (Sion 177, Alc-

218 41, Alc-91 185, Cist-abc 380); pdsek / correa (Sion 184).
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na kalhoty ** Katalog znd i rukdvy.®' Nejednalo se o samostatny odév, jen jeho ¢ast. To vede
k tvahdm nad vyuzitim téchto znakt. S. Bruce proSel diikladné clunyjské consuetudines
a zjistil, Ze sice na prvni pohled odkazuji k vestiafi a péci o odév, ta ale byla vétSinou bez
kontaktu mezi mnichem a bratrem starajicim se o odév, takZe znaky zde potfeba nebyly.
Mnisi dostavali novy habit jednou v roce na Vanoce. Vestiar nechaval ale leZet nové odévy
na postelich bratfi béhem jidla. Podobné tomu bylo, kdyZ mniSi potfebovali néco na svém

odévu spravit. Méli jej zanést na urené misto a tam nechat.®?

Diivod, proc€ jsou tyto znaky
uvedeny v katalogu, mutiZe byt podle Bruceho ten, Ze slouZily novicmistrovi k napominani
novict, pokud si nevédéli s habitem rady. Nebylo to obleceni, na které by byli zvykli, a proto
se v ném museli naucit nejen chodit, ale hlavné klekat, lehat apod. a to vSe bez zbytecnych
nedustojnych pohybti. Podobné se s habitem museli naucit zachazet v dormitafi, aby nebudili
pohorseni.®

S odévem souviseji i lizkoviny. Dle sv. Benedikta mély mnichim k vybaveni ltizka stacit:
rohoZ (matta), prostéradlo (sagum), pokryvka (lena) a poduska (capitale) (RB 55,15). Spat
chodili jako vétSina stfedovékych lidi obleceni, nékdy s nocnimi botami, odkladali hlavné
nozik.®** Zadné ztéchto slov v katalozich Siquis nenalezneme. JiZzanské katalogy jsou
v tomto pripadé sdiln€jsi a takfka shodné uvad€ji znaky pro: deku, matraci, perinu, polstar
a prikryvku.* Cist-abc a Jar pridavaji lehdtko Ci loZe a prvni z nich jesté odlisuje ve shodé
s Ars postel.®® Clunyjské soubory hovofi o dece, prikryvce, prostéradle a polstdfi nebo
podusce.®

Opat md ddvat mnichiim vSecko, co potrebuji: kukulu, tuniku, puncochy [resp. navleky,
pozn. autora], boty, pds, niiz, pisadlo, jehlu, Sdtek a psaci tabulky, piSe sv. Benedikt (RB

55,18-19). Slova, kterd se z toho zrcadli v katalogu Siquis, jsou jen noZik a tabulka.®®

80 Uvadény piiklady dle Clun, nachazeji se i v ostatnich katalozich: vinénd tunika / staminia (nap¥. Clun 36),

kalhoty / femoralia (Clun 37), Saty / froccus (Clun 38), kukula / cucula (Clun 39), koZesSinovy odév /

pellicum (41), boty / calcei (Clun 42), boty nocni / nocturnales calcei (Clun 43), ndvleky na holeri / pedules

(Clun 44), femen pro tuniku / corrigia ad stamineam (Clun 49), pdsek na kalhoty / cingulum femoralium

(Clun 50).

Rukdvy / manicae (Clun 40).

82 Bruce 20074, 85.

83 Skapuli¥ si méli svlékat a rdno oblékat pod pFikryvkou. Srv. Bruce 2007a, 85-86. K sexualnim

nepfistojnostem, kterym bylo tfeba se vyvarovat Bruce 1999 a Fusser 2000.

Clunyjssti benediktini méli dle consuetudines: polstar, deku (z beranéi viny, tchofe nebo kralika), tézky

koZich a prostéradlo. Vypis dle Bruce 2007a, 84.

85 Deka / manta (Sion 191), matrace / colchén (Sion 193), pefina / almadraque (Sion 194), pol$tdr / cabecal
(Sion 192, Alc-91 193) a prikravka / mata (Alc-218 50, Alc-91 192).

86 Lehdtko, loZe / pulvinar (Cist-abc 336, Jar 147), postel / lectus (Ars 48, Cist-abc 237).

87 Deka / coopertorium (Clun 45), pfikryvka / cottus (Clun 46), prostéradlo / strala (Clun 47), pol$tdF nebo
poduska / capitale vel cussinum (Clun 48).

88 NoZik / cultellus p¥ip. niiZ / culter (Siquis 68, Ars 123, Cist-abc 108, Jar 53 a 111, Sion 261, Vad 35)
a tabulka/tabule (Siquis 49, Ars 30, Cist-abc 441). Slovo tabule / tabula oznacovalo také dfevénou deska
umisténou u refektare, na kterou se tlouklo, kdyZ se méli mnisi svolat k praci nebo nepravidelnym ¢innosti,

831
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Pisdatko ¢i jehlu nalezneme v jinych, i cisterciackych katalozich, zatimco Satek je pouze coby
hedvdbny $dtek v abecednim cistercidckém katalogu.” A ten sv. Benedikt zfejmé nemél
na mysli. V katalozich se vSak daji najit dalSi véci, které by bylo moZné nazvat predméty
osobni potieby: hfeben, nit, niizky, pochva (na nozik) ¢i pouzdro.*® V clunyjskych katalozich
nalezneme ty samé. Néktera z uvedenych slov by se mohla pouZit pfi praci ve skriptoriu,
dopliime tedy i dalsi znaky vhodné pro tuto cinnost: kiiZe, papyrus, inkoust, kalamdr, list,
papir, brk, pecet, uhel *

Pisarské a iluminatorské femeslo nebylo jediné, kterému se cisterciaci vénovali. Bylo
zapotiebi obsahnout predevSim cinnosti, které souvisely s kaZzdodennim chodem klasStera
vCetné zakladnich zemédélskych praci. Pro tuto oblast se v Siquis nabizeji znaky: hreb,
klesté, krumpdc, provaz, ndstroje, sekera, viiz.*** Jinde najdeme i: brousek, hrdbé, hrebik,
kladivo, Kli¢, kos, kosté, motyka, pluh, smyk, srp ¢i kosa, $idlo i ZebFik.** Z predmétti, které
snad ale mnisi nevyuzili, je zde zastoupen mec.*** A kromé vSech jiz zminénych predméti
chybi doplnit: lampa, méchy, nocnik, rohoz, sedadlo, skfirika.** V nékterych klasterech
se uplatnila i lod".?*®

Polni hospodaftstvi bylo nutnou obZivou cisterciackych mnicht i v dobach, kdy jizZ jejich
klastery nebyly sobéstacné a kdy prijimaly kromé vlastni prace poddanské davky. V Siquis

847

nalezneme z této kategorie znaky seno a tiroda (Ci obili) a zrno.” V dalSich pak jecmen

a obecné obili nebo strom.?*®

napft. k myti nohou hostd, k rasure, k vyjimecné kapitule, béhem velikonoc¢niho tridua a v neposlednim
pripadé pri umrti nékterého z mnicht. Srv. EO, s. 39 a s. 87, pozn. 58.

89 Jehla / acus (Alc-91 152, Cist-abc 38, Jar 113, Sion 264, Vad 141); pisdtko / stilus (Cist-abc 421);
hedvdbny sdtek / sericum (Cist-abc 399).

80 Hreben / pecten (Cist-abc 353), nit / filum (Alc-91 153, Cist-abc 186, Jar 117, Sion 189), niizky / tisouras,

tiseras (Sion 190, Alc-91 151), pochva (na noZik) / vagina (Jar 112) &i pouzdro / baynha (Alc-91 141).

KiiZe / corium (Siquis 125, Ars 128, Siquis-sk 177, Vad 41); papirus vel coreum / papyrus nebo kiiZe (Cist-

abc 349), TéZ opacné coreum vel papirus (Cist-abc 116);Inkoust / incaustum (Ars 147, Cist-abc 219, Siquis

37), kalamdr / tintero (Sion 282, Alc-91_148), list / breve, folio (Cist-abc 41 a 176), papir / papel (Alc-91

149, Sion 275); brk / penna (Jar 75), pecet’/ sigillum (Cist-abc 336); uhel / carbo (Cist-abc 122).

82 HFeb / clavus (Cist-abc 117, Sion 260, Siquis 158), klesté / tenella (Siquis-sk 213), krumpdc / dolabrum
(Siquis-sk 82), provaz / funis (Siquis 174, Vad 72), ndstroje / instrumenta (Ars 176, Siquis 100), sekera /
ascia, securis, bipennis (Siquis-sk 80 a 81, Jar 139. Cist-abc 51), viiz / currus, plaustrum (Ars 263, Siquis
176, Siquis-sk 89, Vad 46).

83 Brousek / cos (Jar 114), hrdbé / sarcellus (Jar 142), hfebik (Alc-91 142), kladivo / martellus (jar 118), kli¢
(Alc-91 154), kos / sporta (Cist-abc 400, Sion 172), kosté / scoba (Cist-abc 407), motyka / sarculus (Alc-91
127, Cist-abc 424), pluh /aratrum (Cist-abc 35), smyk / traha (Cist-abc 445), srp ¢i kosa / falx (Jar 141),
sidlo / subula (Jar 116, Siquis-sk 221) i Zebrik / scala (Cist-abc 409).

844 Mec / gladius (Jar 164).

85 Lampa / alanpada, lucerna (Alc-218 28, Alc-91 25, Ars 66, Sion 50), méchy / follis (Ars 265), no¢nik (Alc-
91 134), rohoZ (Sion 173), sedadlo / sedes (Cist-abc 404, Jar 5, Siquis-sk 106), sk¥irika (Sion 57).

86 Lod’ ¢i lod’ka / navis (Cist-abc 299, Siquis-sk 34, Alc-91 38).

87 Seno a tiroda (¢i obili) / bladum fenum, annona (Ars 223-225, Siquis 145 a 146, Jar 144, Vad 15) a zrno
/sementum (Siquis-sk 93).

88 Je¢men (Sion 147) a obecné obili / frumentum (Alc-91 146, Sion 269) nebo strom / arbor (Cist-abc 37).

841
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Slo znazornit jisté i fadu jinych predmétd, jak naznacuje znak pro mnohé véci.** Jedna
se o pobidnuti, Ze mohé véci se poznaci jejich charakteristickym pohybem nebo vzhledem.
[ kdyZ, jak jsme jiZ vidéli, je to spiSe basnicky obrat na znameni zakonceni celého katalogu.
KaZdopadné pravdivy. Jar ma také znak pro prdci itydenni sluzbu.® Siquis znak pro
vykonanou véc / res facta, v pripadé Siquis-L doplnénou jeSté o znak pro dobre vykonanou

vec.!

5.4.5. Adjektiva, adverbia a slovesa

Vzhledem k tomu, Ze znakova feC méla slouZit na vyfizeni nejnutnéjSiho hovoru, tedy
ke sdéleni stru¢nych zprav, neméla by mit prili§ sloves ani rtiznych adjektiv ¢i adverbii.
Opak je pravdou. Proto je potieba si predstavu o kratkych a stru¢nych zpravach upravit.
Na prikladu zdakladniho cistercidckého dokumentu Ecclesiastica officia o boZi sluzbé
a nékterych praktickych nafrizeni stran klasterniho Zivota bylo vidét, v kolika situacich jen
sdéleni. Byla to napf. znameni mezi sakristanem ¢i kantorem béhem chérovych hodinek
ohledné liturgickych cteni a jejich pripadnych casovych zménach, znameni mezi mnichy
samotnymi Vv piipadé hodinek, pokud bylo potfeba zastoupit nékterého jiného mnicha
ve zpévu urcitych casti, napf. antifon, a obecné pfi nepldanovaném predavani jakékoliv
v kuchyni, kdyZ néco potfebuji Tici pri pripravé jidla. Pomoci znaki mélo probihat ranni
rozdélovani prace i vysvétlovani rtiznych napomenuti, kterd mél udilet novicmistr svym
svérenctim, pokud se dopustili chyby nebo prohtesku.

V cistercidckém katalogu Siquis je vice nez v ostatnich smésice znaki, které lze jen
obtizné zaradit do néjaké skupiny. A jedna se pravé o fadu sloves Ci adjektiv a adverbii.
Casto jsou vedle sebe opozita. Vétsinou na vyznamu véty zéleZi, jakym slovnim druhém
dané slovo je. Neni proto smyslupné mezi adjektivy a adverbii rozliSovat, z katalogli to
nepozname. K vyjadfeni mnoZstvi nebo skupenstvi ¢i kvality slouZily podle Siquis znaky:
cely, dlouhy, dobro, dobre, hodné, hojny, horky, horky Ci kysely, hubeny, krdsny, madlo,
mékky, nejlepsi, nepravy, novy, pevny, rychle Ci rychlost, silny, sladky, studeny, Spinavy,
tenky, tucny, tvrdy, vysoky, zkaZeny, zlo.®>* Ostatni katalogy pfidavaji znaky: cCerstvy, kFivy,

89 Mnohé véci / res plurimae (Siquis 190).

80 Prdce / labor (Jar 138) i tydenni sluzba / ebdomadarium (Jar 162).

81 Dobre vykonand véc / res recte facta (Siquis 182).

82 Cely / totum (Siquis-sk 32), dlouhy / longum (Ars 150, LocLat 72, Siquis-sk 22), dobro, dobfe / bonum
(Ars 138, Cist-abc 46, LocLat 13, Sion 262, Siquis 177, Vad 21, Ac218 120, Cist-abc 47, Siquis-sk 173),
hodné / multum (Ars 269, Cist-abc 273, Siquis 17, Siquis-sk 199), hojny / largus (Cist-abc 252, Siquis-sk
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lehky, maly, mensi, nedbaly, neusporadany, nizky, ochotné, plny, posvéceny, prazdny,
spodni, suchy, Spatny, ustanoveny, velky.**

Ani tyto znaky nejsou potfeba pro stru¢nou komunikaci (nechceme-li znakem fici, Ze je
krasny den). Nékteré znaky svadi k tomu si myslet, Ze jimi Slo mluvit o ctnostech spravného
mnicha i o tom, co vede ke hfichu, at’ jiZ to byly rady novicmistra nebo narceni nékterého
spolubratra (zfejmé ne v kapitule, kde se pfi capitulum culparum hovoftilo), ale napf.
cirkatorovi nebo nékterému z hodnostarii. Jsou to samozfejmé jen domnénky, nicméné
mnoZstvi téchto variant, co lze vyjadrit, je rozhodné pozoruhodné.

Mezi témito znaky vyjadrujicimi néjakou vlastnost se objevuji ibarvy. Kdo se ucil
z katalogu Siquis, resp. opakoval podle jeho dopliiku Siquis-N, znal znak pro cernou barvu.
V ostatnich katalozich nalezneme mimo to znaky: bily, cerveny, nacervenaly, hnédy, Sedy
(mohlo znamenat i cistercidk, jak je uvedeno ve slovniku), zeleny, zrzavy.*** Pestrost znaki
pro barvy nastane az v trapistickych katalozich, nebot byly potfebné zvlasté pro Zenské
klastery vénujici se vySivani a podobnym cinnostem.

Rada adjektiv a adverbii vyjadfovala vlastnosti osob, nebo se néjak vztahovala k télu ¢i
postaveni Clovéka. ProtoZe dneSni a stfedoveéké predstavy o vyznamu a pouZiti slov
se nemuseji vZdy shodovat, vezmeme pri nasledujicim déleni na pomoc fazeni podle
cisterciackého katalogu Ars. Podle ného se pro ¢lovéka daji vyuZit tyto znaky: pokorny,
pysny, moudry, posetily, hloupy, bldznivy, divoky, silny, zdzracny, majetny, Setrny, chudy,

bolest, mast, zdravy nebo Stastny, slepy, jednooky, malomocny, opustit télo, smrt.®>

150), horky / calidum (Ars 140, Cist-abc 104, Siquis-sk 122), horky / amarum (Ars 131, Cist-abc 25, Siquis
42, Vad 3), kysely / acidum (Siquis-sk 123), hubeny / macrum (Cist-abc 274, LocLat 76, Siquis-sk 178),
krasny / fermoso, pulcher (Alc-218 129, Ars 142, Siquis 148, Siquis-sk 118), mdlo / parum (Ars 269,
LocLat 100, Siquis 17, Vad 98), mékky / molle (Ars 134, Cist-abc 278, LocLat 88, Siquis 147), nejlepsi /
optimum (Siquis-sk 203), nepravy / falsum (Ars 154, Siquis 6, Vad 62), novy / novum (Siquis-sk 149, Cist-
abc 292), pevny / fortis (Ars 188. Cist-abc 185, Siquis 104, Siquis-sk 186, Vad 70), rychle ¢i rychlost / cito,
celeritas, velocitas (Ars 266, Siquis 179, Siquis-sk 79, Cist-abc 454, Jar 104), silny / spissum (Siquis 79),
sladky / dulce (Ars 132, Cist-abc 144, LocLat 41, Siquis-sk 121), studeny / frigidus (Siquis-sk 58),

Spinavy / sordidus (Siquis-sk 14), tenky / tenue (Ars 137, Cist-abc 434, Siquis 81, Siquis-sk 76), tucny /
pinguis (Ars 135, Cist-abc 333, LocLat 103, Siquis-sk 179), tvrdy / durum (Ars 133, Siquis 82, Siquis-sk
116, Vad 52), vysoky / elatus (Siquis-sk 195), zkaZeny / putridum (Siquis 163, Vad 125), zlo / malum (Cist-
abc 282, Siquis-sk 16).

83 Cerstvy / recens (Cist-abc 370), kifivy / pravum (Ars 144), lehky / leve (Alc-218 130), maly / parvum (Ars
149), mensi / minor (Jar 154), nedbaly / negligens (Cist-abc 290), neusporddany / inordinatus (Cist-abc
218), nizky / cousa baixa em terra (Alc-218 198), ochotné / libenter (Cist-abc 243), plny / plenum (Cist-abc
332), posveceny / devotus (Cist-abc 142), prdzdny / vacuum (Cist-abc 465), spodni / infernus (Cist-abc
215), suchy / siccum (Cist-abc 394), Spatny / maao (Alc-218 121), ustanoveny / certum (LocLat 26), velky /
amplum (Sion 125, Cist-abc 13).

84 Cerny / nigrum (Alc-218 131, Ars 146, Cist-abc 293, LocLat 83, Sion 132, Siquis-sk 115); bily / alvo,
album (Alc-218 132, Ars 142, Cist-abc 23, LocLat 3, Sion 96 a 131), cerveny / rufum (Ars 148, LocLat
120), nacervenaly (Sion 129), hnédy / brunum (Cist-abc 44), Sedy / griseum (Cist-abc 197), zeleny /
verdura, viridis (Alc-218 133, Cist-abc 459), zrzavy / ruivo (Alc-218 134), nahnédly / suffusus (Cist-abc
390).

85 Toto Fazeni viz Ars 179-204. Pokorny / humilis (Ars 179, Vad 137, Siquis 52), pys$ny / superbus (Ars 180,
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K tomuto vyctu by se ze Siquis mohly pripojit znaky: bohaty, Cisty ve smyslu mravny, drahy
¢i mily.*® V jinych katalozich vCetné Ars najdeme také: holohlavy, kudrnaty, mlady,
muznost, pokorny, silny, smutny, srdnaté, stary, svaty, vérny, vzneseny.*” Casto vidime
v katalozich pospolu slova s negativhim vyznamem, a neni jich malo: hnév, kradez, lZivy,
mrzutost, nehezky, neschopny, nevérici, opily, osklivy, pohansky, rozcileni, rozhnévany,
roztrzka, zabiti, zmateny, zufFivost.**®

Dopliime jesSté rozlicna slova, mohli mniSi pouZivat pro sebe nebo spolubratry, zvlasté
v dobé nemoci: bolest, chory, kost, léCivy, mast, medicina, mrtvy, nemocny, smrt, zdravi,
zdravy, zesnuti.*® Zastavme se také na maly okamzZik u Casti lidského téla nebo télesnych
zalezitosti, které Slo pomoci znaki z katalogli popsat. Siquis katalogy zminuji rameno
a usta.*®® Dale najdeme hlavu, krev, oi, pést ataké znak pro mocovy, které se nachazeji

861

nikoliv v zdkladnim Siquis, ale v jeho prstovém dopliiku.”" Dalsi katalogy moZnosti znaki

Alc-91 224, Cist-abc 395, Siquis 51, Vad 136), moudry / sapiens (Alc 181, Siquis 25, Siquis-sk 120, Vad
133), posetily / stultus (Ars 182, Siquis 26, Vad 134), hloupy / fatuus (Ars 183, Cist-abc 173, LocLat 50,
Siquis 160), Sileny, bldznivy / insanus (Ars 186, Cist-abc 217), divoky, lesni / silvanus (Ars 187), pevny /
fortis (Ars 188, Cist-abc 185, Siquis 104, Siquis-sk 186, Vad 70), zdzracny / mirabilis (Ars 189, Cist-abc
269), majetny / homo tenax (Ars 190), Setrny / parcus (Ars 192, Cist-abc 348, LocLat 97, Siquis-sk 151,
Vad 127, Siwuis 173), chudy / pauper (Ars 193, Cist-abc 331, Siquis-sk 50), bolest / dolor (Ars 194,
LocLat 39, Siquis 53, Vad 47), mast / ungentum (Ars 195, Siquis 19, Vad 20), zdravy / sanus (Ars 196,
Cist-abc 398, Siquis-sk 12), Stastny / letus (Ars 197, Cist-abc 245), slepy / cecus (Ars 198, Cist-abc 91,
LocLat 20, Siquis 84, Siquis-sk 154, Vad 37), jednooky / luscus (Ars 199, Cist-abc 238, LocLat 74, Vad 78,
Siquis 144), malomocny — viz vyse, opustit télo / solutio corporis (Ars 202), smrt / mors (Ars 204, Jar 91,
LocLat 81, Siquis 112, Vad 85). Abychom dostali schématu, ktery se pfi fazeni slov do tohoto pfehledu
snaZim pouzivat, nelze opomenout vyjmenovat z téchto slov ty, které jsou v katalogu Siquis: bolest,
hloupy, chudy, jednooky, pokorny, moudry, posetily, pysny, slepy, smrt, Setrny, zdravy.

86 Bohaty / dives (Siquis-sk 184), Cisty / castus (Cist-abc 100, Siquis-sk 83), drahy, mily / carus (Siquis-sk
15).

87 Holohlavy / calvus (LocLat 15), kudrnaty / crispus (Cist-abc 103), mlady / mogo (Alc-218 172, Alc-91 217,
Sion 229), muznost / virtus (LocLat 140), pokorny (Alc-91 223), silny / spissum (Ars 136, Cist-abc 388,
Siquis-sk 75), smutny / triscis (Cist-abc 435), srdnaté / audacter (Cist-abc 32), stary / velho (Alc-218 171,
Alc-91 216, Sion 228), svaty / sanctus (Alc-91 52, Ars 71, Cist-abc 376, LocLat 125, Sion 79, Siquis-sk 99,
Vad 142), verny /fidelis (Cist-abc 169), vzneseny / nobilis (Ars 13, Cist-abc 286, LocLat 84).

88 Hnév /ira (LocLat 66), krddeZ / furtum (Vad 69), IZivy / mendax (Cist-abc 268), mrzutost / trica (Cist-abc
442), nehezky / non pulchrum (Jar 170), neschopny / nuquam (Ars 233), nevérici / infidelis (Ars 155), opily
/ ebrius (Ars 103, LocLat 43), osklivy / turpe (Ars 144), pohansky / paganus (Ars 237, Cist-abc 326),
rozcileni / confusio (Ars 88, Siquis 90), rozhnévany / iratus (Cist-abc 226, Siquis-sk 67), roztrzka /
discordia (Ars 249), zabiti / occisus (Siquis-sk 5), zmateny / confusus (Cist-abc 90), zurivost / furor (Siquis
59).

89 Bolest / dolor (Ars 194, LocLat 39, Siquis 53, Vad 47), chory / debilis (Cist-abc 149, Siquis-sk 187), kost /
ossa (Ars 129), lécivy / medicus (Cist-abc 281, LocLat 79), mast / ungentum (Ars 195, Siquis 19),
medicina / medicina (LocLat 78, Siquis 19), mrtvy / defunctus (Jar 90), nemocny / infirmus, enfermo (Alc-
218 157, Cist-abc 225, Jar 47, LocLat 62, Sion 221, Siquis 9), smrt / mors (Ars 204, Jar 91, LocLat 81,
Siquis 112, Vad 85), zdravi /sanitas (Siquis 54), zdravy / sanus (Ars 196, Cist-abc 398, Siquis-sk 12),
zesnuti / dormitio (Jar 45).

80 Rameno / scapula (Siquis 99, Vad 140); tsta / os (Siquia 169, Vad 92).

8! Hlava / caput (Siquis-sk 63), krev / sanquis (LocLac 123), o¢i / lumina (Siquis-sk 69), pést / pugna (Siquis-
sk 52), mocovy / urinale (Siquis-sk 192). Zfejmé krev z nosu, jak o tom mluvi EO. Takto konkretizovén je
znak ve Wilh 347.
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jesté jednotlivé rozsifi o samotnou koupel, rasuru, pot a také pousténi Zilou.*®> Skupinu
Hlidskych“ znakl zakon¢eme znakem pokoj, mir.**

Podobné pocetna je i skupina sloves. A to i presto, Ze fada historiki do nedavna tvrdila,
Ze znakova reC nebyla urCena pro celé véty s podmétem i prisudkem, a proto v katalozich
slovesa nejsou. Slovesa zastoupena jsou, staci se podivat do zékladnich katalogt pro novice.
Pro predstavu: slovesa tvori zhruba desetinu znakt katalogu Siquis. Lze navic predpokladat,
Ze ve skutecnosti jich bylo pouZivano mnohem vice. To doklada i doplnék ke katalogu
Siquis-N (Siquis-sk), ktery obsahuje jen seznam znaki dle skupin. Tam je uvedeno dalSich
62 sloves z celkového poctu 221 slov, znichZ jen mala cast se prekryva s vlastnim
katalogem Siquis. Ze zakladnich sloves najdeme v Siquis: mlcet, mluvit, slySet, myslet,
premyslet, prichdzet, spdt, vidét, védét, prip. (védét) novinu, dokonce iznakovat (ddt
znameni).**

Rada praktickych sloves pak mohla usnadnit nap¥. priibéh liturgickych hodinek ¢ mse:
Cist, modlit se, vérit, zpivat, zvonit.*® Mimo Siquis se pro liturgii hodily i znaky: kdzat,
ministrovat pri msi, nechodit k prijimdni, slouzit msi, zpovidat se.®®

V kuchyni, refektari nebo v pracovni dilné bylo mozné pouzit znaky: délat, dojit, jist, jit,
nosit, pit, prijmout, rozdélovat (vcetné podobnych rozlomit, rozpiilit, Stipat, trhat), vdzat,
vdZit, ztratit, ty vSechny obsahuje katalog Siquis.*” Z jinych cistercidckych katalogi mohly

prijit vhod: Idmat, nalit, otevFit, ponechat, ukdzat, vonét.*®

82 Koupel / balneum (Vad 155), rasura / rasura (Ars 52), pot / sudor (LocLat 132), pousténi Zilou (Alc-91
172).

83 Pokoj, mir / pax (jar 146, Ars 70).

84 Micet / calar, tacere, silere (Alc-218 183, Alc-91 168, Ars 45, Cist-abc 436, LocLat 134, Sion 235, Siquis
166, Siquis-sk 157, Vad 144), mluvit / loqui, falar (Alc-218 182, Alc-91 166, Ars 43, Cist-abc 241, Jar 145,
LocLat 73, Sion 234, Siquis 30, Siquis-sk 158), slyset / audire (Alc-218 184, Alc-91 167, Ars 47, Cist-abc
20, LocLat 9, Sion 236, Siquis 165, Siquis-sk 113, Vad 151), myslet / cogitare (Ars 38, Siquis 141, Siquis-
sk 20, Vad 42), pfichdzet / venire, vinr (Siquis-sk 26, Alc-218 192), spdt / dormire, dormir (Alc-218 113,
Ars 48, Cist_abc 141, Siquis-sk 8), vidét / videre (Siquis 164. Siquis-sk 114, Vad 150), védét / scire (Ars
40, Siquis 142, Siquis-sk 19), prip. (védét) novinu / (scire) novum (Siquis 62), znakovat, ddt znameni /
signare, significare (Sion 1, LocLat 129, Siquis-sk 88, Cist-abc 416).

85 Cist / legere (Alc-91 158, Ars 33 a 39, LocLat 70, Siquis 37, Siquis-sk 126), modlit se / orare (Ars 94, Cist-
abc 301), verit / credere (Ars 248, LocLat 19, Siquis 45, Siquis-sk 28, Vad 31), zpivat / cantare, psallere
(Alc-91 159, Ars 34, Cist-abc 62, LocLat 18, Sion 17, Siquis 38, Siquis-sk 18, Vad 102), zvonit / pulsare
(Siquis-sk 39).

86 Kdzat (Sion 31), ministrovat pFi msi (Alc-91 42), nechodit k pFijimdni (Sion 254), slouZit m$i (Alc-91, 41),

zpovidat se / confiteri (Ars 84).

Deélat / facere (Loclat 51, Siquis-sk 142), dojit / mulgere (Siquis-sk 96), jist / comer, comedere (Alc-218

116, Alc-91 170, Ars 101, Cist-abc 92, Sion 241), jit / ire, hyr (Alc-218 191, Ars 262, Cist-abc 230, Loclat

67. Siquis 61, Vad 74), nosit / portare (LocLat 109 a 110, Siquis 99a, Siquis-sk 90), pit / bever, bibere,

potare (Alc-218 117, Alc-91 171, Ars 102, Cist-abc 45, Jar 82, LocLat12, Sion 242, Siquis-sk 128, Vad

96), pfijmout / accipere (Cist-abc 29, LocLat 2, Siquis 187, Siquis-sk 40, Vad 17), rozdélovat / dividere

(Ars 260, Cist-abc 147, LocLat 37, Siquis 69, Vad 51), rozlomit / rumpere (Ars 259), rozptilit / dimidiare

(Ars 260), stipat / scindere (Cist-abc 406), trhat / lacerare (Cist-abc 246), vdzat / ligare (Cist-abc 257,

Siquis-sk 216, Jar 140), vdzit / ponderare (Siquis-sk 136), ztratit / amittere (Siquis 189, Vad 5).

88 Ldmat / frangere (Cist-abc 187, Sion 77), nalit /infundere (Cist-abc 227), otevrit (Alc-91 155, Sion 277),
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215



VétSina sloves se hodila zfejmé pri rozdélovani prace Ci praci samotné. Siquis obsahuje:
mlit obili, opravit, ozndmit, plést Ci tkat, prijmout, prip. prijmout povinnost, psdt, sekat, ucit

(se), vysazovat, zahdnét.*

V cisterciackych klasterech pouZivajicich jiné katalogy znali
mniSi znaky: drZet nebo mit, chytat ryby, jet na koni, naucit se, nepocitat, pocitat, pomahat,
pomoct slouZit, prat, sit, slouZit, stfihat vlasy — tonzuru, svdzat, vytdhnout, zalévat,
zametat.®”°

Podobné jako u adjektiv mohla byt ze seznamu zfetelnd skupina znakl s negativhim
vyznamem, bylo tomu tak iusloves. Snad se fada téchto slov obsaZenych jiZ v Siquis
nehodila pro kazdodenni komunikaci: bicovat, lhdt, popirat, nepecovat, suspendovat,
zakdzat, zapomenout.*”" Z dalSich katalogl jsou vidét slova: bdt se, budit (pfip. vyhnat),
exkomunikovat, kulhat, neslySet, nevédét, zkazit, ztratit.*’

Na konec zbyva pestra smésice sloves. VétSinu z nich odhaluje dodatek k rukopisu
Siquis-N a obsahuje i nékteré cinnosti, které bychom rozhodné neoznacili za povolené. Jsou
zde: diskutovat, hrat, hrat kostky, koupat se, ménit, nechtit, obdvat se, opevriovat, potrit,
pFisahat, ptdt se, smdt se, zakryt, zdfit.”® Znak pro hrani v kostky mohl slouZit pro

napomenuti v kapitule ¢i vyznani vin. Pri listovani ostatnimi cisterciackymi katalogy

miZeme pestrou Skalu znaku jesté rozsitit: byt, kupovat, létat, mit zalibeni, oblékat, opdsat

ponechat / guardar (Alc-218 197), ukdzat / demonstrare (Ars 44), vonét /odorare (LocLat90) .

Mlyt obili / pistorare (Siquis-sk 86), opravit / consuere (Siquis-sk 182), ozndmit / accusare (Siquis-sk 148),

plést ¢i tkat / texere (Cist-abc 439, Siquis-sk 87), pfijmout / accipere (Cist-abc 29, LocLat 2, Siquis 189,

Siquis-sk 40, Vad 17), ptip. pfijmout povinnost / manus accipere (Ars 251), psat / scribere (Alc-91 150,

Ars 32, Cist-abc 505, Sion 64 a 276), sekat / secare (Siquis-sk 78), ucit (se) /docere (Ars 35, Siquis 83, Vad

53, Ars 36) , vysazovat / plantare (Siquis-sk 57), zahdnét / fugare (Siquis-sk 70).

DrZet nebo mit / tenere vel habere (Cist-abc 438), chytat ryby /piscare (LocLat 106), jet na koni / equitare

(Ars 206, Cist-abc 163, LocLat 48), naucit se (Alc-91 160), nepocitat / non computare (Cist-abc 83),

pocitat / numerare (Alc-91 164, LocLat 88, Siquis-sk 137, Vad 90), pomdhat (Sion 62), pomoct slouzit

(Sion 65), prdt / lavar (Alc-218 119, Alc-91 174), sit / sero (Cist-abc 387), slouZit / servire (Ars 39, Cist-

abc 393), strihat vlasy / tondere (LocLat 135), svdzat / colligere (Cist-abc 124), vytdhnout / subtrahere

(Cist-abc 396), zalévat (Sion 285), zametat (Alc-91 157, Cist-abc 408, Sion 284).

81 Bicovat / verberare (Siquis-sk 44), lhdt / mentiri, métir (Alc-218 187, Alc-91 169, Ars 245, Sion 238,

Siquis 16, Siquis-sk 127, Vad 27), popirat / negans (Ars 98, Siquis 29, Vad 89), nepecovat / non curare

(Ars 261, Cist-abc 300, Siquis 106), suspendovat / suspendere (Ars 235, Cist-abc 397, Siquis-sk 219),

zakdzat / prohibere (Siquis-sk 217), zapomenout / oblivisci (Siquis-sk 119).

Badt se / non audere (LocLat 86), budit, vyhnat / excitare (LocLat 49), exkomunikovat / excomunicare (Ars

230, Cist-abc 151), kulhat / claudere (Cist-abc 105), neslyset (Sion 244), nevédét / nescire, né saber (Ars

42, Alc 218 185, Cist-abc 296, Sion 237), zkazit / perdere (Cist-abc 350), ztratit / amittere (Siquis189, Vad

5).

83 Diskutovat / disputare (Siquis-sk 156), hrdt / ludere (Siquis-sk 160), hrdt kostky / tesserare (Siquis-sk 61),
koupat se / balneare (LocLat 11, Siquis-sk 62), ménit / cambire (Siquis-sk 214), nechtit /nolle (Siquis-sk
172), obdvat se / dubitare (Siquis-sk 21), opevriovat / munire (Siquis-sk 181), potFit / inungere (Siquis-sk
200), prisahat / iurare (Ars 247, Siquis 44, Vad 30), ptdt se / querere (Cist-abc 358, Siquis-sk 25), smdt se /
ridere (Ars 50, LocLat 119, Siquis 167, Siquis-sk 159, Vad 145), zakryt / abscondere (Ars 256, Siquis-sk
59), zdrit / radere (Cist-abc 368, LocLat 114, Siquis-sk 143).
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se, opékat, plakat, pohrbit, potvrdit, pozorovat, prset, rist a vzkvétat, rici, soudit se, sviékat,
tancit, trit, zarovnat, zatemnit, zavrit, zpovidat se.*”*

Samoziejmé by bylo mozné rozradit vSevhna slovesa z katalogii k jednotlivym ¢innostem,
k nimZ se vazi, a netvorit z nich samostanou cast. Zamérem vsak bylo ukazat, jak obrovskeé
mnoZzstvi znakd pro tento slovni druh se v katalozich nachézi, a ukoncit tak debaty o tom,

7e se slovesa v katalozich takrka nenachazela.

5.4.6. Riizné jiné znaky

Vydejme se prostorami klastera, jaké budovy nebo ¢asti budov mohli mniSi oznacit pomoci
znaku. Ti, co se ucili z katalogu Siquis nebo si opakovali pomoci jeho dodatku, méli znat
znaky: kldster, kostel, cela, kuchyné, brdna, grangie, diim, okno.*”> Ostatni katalogy doplni
ambit, ohfivdrnu, dilnu, dormitdrF, knihovnu, oratof, refektdr, sakristii, sklep i zachody.”®
Portugalsky katalog rozliSuje jeSté pokoj opata a pokoj prevora ataké pokladnu, resp.
pokladnici.®”

Klauzura je rovnéz v nékterych z katalog.?”®

Narazime zde vSak na moZnosti prekladu
i pochopeni. Klauzura se nejcastéji oznaCovala jako claustrum. A mliZe mit i vyznam klaster.
Idealné pak vnitini klaster, tedy mista klauzury, pfistupna oficidlné jen mnichtim. Podobné
nejisté je islovo konvent, oznacujici jak onu ¢tvercovou budovu, tak sbor mnichd.®”

Ze samostatnych budov nebo prostor vidime v katalozich téz dviir, hrbitov, mlyn, spitdl

874 Byt / estaar queedo (Alc-218 193), kupovat / mercari (Cist-abc 284), 1état (Sion 77), mit zalibeni / velle
(Siquis-sk 171), oblékat / vestir (Alc-218 114, Sion 239), opdsat se / cingere (Siquis-sk 218), opékat /
assare (Cist-abc 36), plakat / plorare, flere (Cist-abc 337, LocLat 54, Siquis-sk 155), pohrbit / sepelire
(Siquis-sk 60), potvrdit / affirmare (Ars 97), pozorovat / servare (LocLat 127), prset / pluere (Cist-abc 343,
Siquis 77, Vad 106), riist a vzkvétat / florere vel crescere (Cist-abc 175), Fici / fari (Vad 63), soudit se /
litigare (Cist-abc 254), svlékat / exuere (Cist-abc 154), tancit (Sion 16), trit / fricare (Siquis-sk 68),
zpovidat se / confitere (Cist-abc 97), zarovnat (Sion 272), zatemnit / obscura (Cist-abc 303), zavrit (Alc-91
156, Sion 283).

875 Kldster / monasterium (Jar 1, Siquis-sk 29), kostel / ecclesia, egreja (Alc-218 138, Alc-91 2, Cist-abc 155,
LocLat 42, Sion 2, Siquis-sk 165), cela / cella (LocLat 24, Siquis-sk 108), kuchyné / coquina, cozinha
(Alc-218 163, Cist-abc 69, LocLat 31, Sion 225, Siquis 20), brdna /porta (Alc-218 123, Cist-abc 352,
Siquis-sk 51), grangie / grangia, granja (Siquis-sk 109, Alc-218 128, Alc-91 221), diim / casa, domus
(Alc-218 137, Alc-91 1, Ars 74, Cist-abc 145 a 134, Jar 43, LocLat 40, Sion 3, Siquis 93, Siquis-sk 84, Vad
54), okno / fenestra (Ars 76, Cist-abc 172, Siquis 58).

876 Ambit (Sion 281), ohFivdrna / aquentadoiro, extuarium (Alc-218 144, Cist-abc 156), dilna / fabrica (Cist-

abc 165), dormitdr / dormitorium (Alc-218 142, Cist-abc 133, Jar 44), knihovna / livraria (Alc-218 150),

orator / oratorium (Ars 93), refektdr / refectorium, refectoiro (Alc-218 145, Cist-abc 362, Jar 48, LocLat

116), sakristie / sacristia (Alc-218 139), sklep / celeiro, cubeiro, cillerarium (Alc-218 146 a 147, Cist-abc

71), zdchody / necessaria, privades (Jar 36, Alc-218 152).

Pokoj opata / camara do abbade (Alc-218 148) a pokoj pFevora / camara do prior (Alc-218 149),

pokladna / borsaria (Alc-218 151).

Klauzura / claustrum (Ars 73).

89 Konvent / cdvemto, conventus (Alc-218 194, Cist-abc 78).
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i infirmdrium, stdj, Skolu, Spychar, vézeni.*® Za zdi klastera, pro kterou je také vlastni znak,
bylo potiebné oznacit hrad, mésto i statek (pfip. mésto).*!

Znaky neslouZily jen pro sdéleni toho, co se pravé délo, ale jiZ katalog Siquis dava
dostatek mozZnosti pro vyjadreni konkrétniho Casového obdobi: vcera, zitra, den, tyden,
rok.®® Jediny konrétni den, ktery $lo poznacit, a to vime diky dopliiku ke katalogu Siquis-N,
byla nedéle.*

Na méfeni Casu byly jiZz hodiny, abecedni katalog uvadi vodni hodiny.* Samoziejmé
mohly slouzit i svice, které se nachazeji ve vétSiné seznamu spolu s voskem. Zapomenout
nelze méné konkrétni Casové tudaje ihned, jiz ¢i drive addvno, dlouho.®® Z ostatnich
katalogti 1ze doplnit nyni (mohlo nahrazovat dnes), potom, soucasné.®®® Z Casti dne najdeme
znaKy pro noc a rdno.®

Cisla se v katalozich vét§inou nevyskytuji, pouZiti prsti pro jejich znazornéni bylo tak
samoziejmé, Ze nebylo tfeba plytvat pergamenem. Objevuje se znak pro cislo samotné,
pripadné v Siquis také znak jeden.®® Tim se dalo poznaCit mnoZstvi penéz, poCet dni (jak je
pfimo v Siquis uvedeno, numerus dierum) a mozZna i folia knihy. Jedinou vyjimkou je
abecedni cisterciacky katalog, ktery prinasi znaky pro zakladni cislovky vcetné desitek:

jeden, dva, tFi, Sest, dvacet, tFicet, Sedesat, sto, tisic.*™

80 Dviir / curia (Cist-abc 88), hfbitov / cimiterium (Cist-abc 70), mlyn / molendum, pistrinum (Ars 226, Cist-

abc 319, LocLat 107), 3pitdl / hospital (Alc-218 112), infirmdrium / infirmitorium (Cist-abc 211, LocLat
63), stdj / stabulum (LocLat 133), skola / scola (Cist-abc 377), sSpychar / granarium (LocLat 58), vézeni /
carcer (Cist-abc 130).

8! Hrad / castrum (Ars 174), mésto / civitas (Cist-abc 99), statek (p¥ip. ves, mésto) / villa (Cist-abc 462, Alc-
218 126), zed'/ paries (Cist-abc 351).

82 V¢era / heri (Ars 273, Cist-abc 203, Siquis-sk 133, Siquis 170), zitra / cras (Ars 273, Sion 75, Siquis 170,
Siquis-sk 135, Vad 44), den / dies (Ars 75, Cist-abc 139, LocLat 36, Siquis 57, Vad 49 a 64), tyden /
(h)ebdomada (Ars 271, Siquis 122, Siquis-sk 210, Vad 60), rok / annus (Ars 270, Cist-abc 12, LocLat 5,
Siquis 121, Vad 13). Je zajimavé, Ze znak pro dnes se v Zzadném katalogu nenachazi, ani v clunyjskych. To
vyplyvalo ziejmé ze sdéleni. Den Slo vyjadrit jeSté den obecné / dies universum (Ars 274), nebo den pred /
pridie (Cist-abc 330) ¢i predvecer (Sion 74) Abecedni katalog jde i do takového detailu, jakym byl znak
hodina nebo cas/ hora vel tempus (Cist-abc 204). A do vyctu casovych useki pridava mésic / mensis (Cist-
abc 271). Ani dnesni trapisté nemaji samostatny znak pro dnes, vyjadii jej spojenim den + tady.

83 Nedéle / dominica (Siquis-sk 204).

84 Hodiny / horologium (Alc-91 128, Ars 89, Cist-abc 206, Sion 171, Siquis-sk 171), vodni hodiny / clepsedra
(Cist-abc 115).

85 Thned / statim (Siquis 4), jiZ ¢i dfive / iam (Cist-abc 216, LocLat 61, Siquis-sk 168), ddvno, dlouho /
dudum (Ars 268, Siquis 181, Vad 59).

868 - Nyni / nunc, d'agoura ou tam cedo (LocLat 87, Sion 265, Alc-218 136), potom / postea (Vad 118, Sion
266), soucasné / insimul (Cist-abc 214).

87 Noc / nox (Cist-abc 291), rdno / mane (Cist-abc 270).

88 Jeden / unus (Cist-abc 450, Siquis-sk 139).

89 Jeden (viz vyse), dva / duo (Cist-abc 136), tFi / tria (Cist-abc 428), Sest / sex (Cist-abc 383), dvacet / viginti
(Cist-abc 451), tficet / triginta (Cist-abc 429), Sedesdt / sexaginta (Cist-abc 384), sto / centum (Cist-abc
84), tisic / mille (Cist-abc 267).
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Katalog Ars ma i skupinu penéznich nebo vahovych jednotek vcetné znaku pro penize:
libra, talent, marka, tj. hfivna.*® V Siquis nalezneme dendr.*' V jizanskych katalogich ani
v ostatnich ménové jednotky nejsou Zadné.

Pocetnou skupinou zastoupenou v fadé katalogti jsou zviFata.®® Pro pfedstavu o mnozstvi
a druhu zvitat, které rozhodné nebyly malé, miizeme nahlédnout do jedné z vySebrodskych
vizitaci ze 14. stoleti, kterd popisuje stav hospodarstvi klastera a klaSternich dvort.
Dohromady se zde nachéazelo 52 volti, 20 byki, 61 krav, 14 jalovic, 22 telat, 47 veprt, 87
ovci.® Vyssi Brod patfil k bohatsim z Ceskych a moravskych klasterd, ne viechny ostatni
cisterciacké dvory dosahovaly takovych pocti. VétSina téchto zvifat nebyla samoziejmé
urCena ke konzumaci. Hovézi dobytek byl nejvice potfeba k tahu, zpracovavalo se mléko
i ov€i vlna. Zpracovavat se mohla i sama kiiZe, ovCi se mohla uplatnit v dormitari. Néktera
zvirata mohla byt na prodej, byt' se tomu cisterciaci z pocatku branili. V neposledni fadé
bylo vyuZito maso zvirat, at’ jiZ pro konventni kuchyni nebo pro mnichy v infirmariu.
V katalogu Siquis se setkame se znaky: prase, rohaté zvite, mlddé ¢i kure, berdnek, ovce.*
DriibeZz ve vizitacich zminéna neni, protoZe ale napf. vejce patfila do jidelnicku mnichd,
v klastefe byla chovana. Mohla se ale schovat pod obecny znak ptdk.®* Jiné cisterciacké
katalogy obsahuji znaky: beran, byk, husa, kohout, kozel, kiizle, slepice, vcela, vepi.**

Mezi klaSternimi zvitaty nechybi ani koné, i v katalogu mél kuiri sviij znak.*” Pro srovnani
ve Vyssim Brodé jich bylo v dobé sepisovani stavli zvirat 13 kust. Kan slouZil hlavné jako
jezdecké zvire. Ackoliv se dle stiedovékych predstav kit pro mnichy nehodil, méli chodit
pésky. Na koni se ale cestovalo. Do dcefinych klasteri na vizitace, do Citeaux na generalni

kapitulu, pokud byli opatové Cleny kralovské druZiny, vyskytovali se v jeho blizkosti, jezdilo

80 Penize / nummus, pecunia (Ars 252, Cist-abc 325), libra / libra (Ars 254), talent / talentum (Ars 255, Cist-

abc 430), hrfivna / marca (Ars 253).

Dendr / denarius (Siquis-sk 185).

82 ZviFe / bestia, animal (Alc-91 120, Ars 185, Sion 157, Vad 9).

83 PanGerL 1856, N. 89, s. 156f. Podrobny rozbor viz CrarviTovA 2002. VepFi jsou zminéni i ve dvou
vizitacich ze Zd'arského klastera, v nichz se vizitator pohorSuje nad tim, Ze pobihaji i po samotném
klasternim aredlu a znesvécuji posvatna mista jako dormitorium ¢i hibitov. Viz Neumann 1926, N. 17, s.
125f.

84 Prase / porcus (Ars 211, Cist-abc 334, Jar 128, Sion 160, Siquis 39, Siquis-sk 53, Vad 103), rohaté zvite /
animal cornutus (Ars 208, Siquis 102), mlddeé, kure / pullus (Ars 215, Cist-abc 335, Vad 104, Siquis 43),
agnus / berdnek (Cist-abc 18, Siquis 101, Vad 6), ovce / ovis (Ars 210, Siquis-sk 133, Jar 129). Pokud
ovSem slovo agnus neni mySleno v preneseném slova smyslu a neuznacuje Krista jakoZto Beranka Boziho.

85 Ptdk / avis (Alc-91 125, Ars 214, Cist-abc 17, Jar 74, LocLat 10, Siquis-sk 13). Jen v portugalském
a Spanélském katalogu je znak pro slepici (Alc-91 126, Sion 161). Vejce mohli cisterciaci ziskavat i v rdmci
naturalnich davek od poddanych, kde jsou zmifiovany slepice i vejce. Dékuji za toto doplnéni prof.
Katefiné Charvatové.

86 Beran / aries (Jar 129, LocLat 7, Sion 159), byk / bos (Cist-abc 43, Jar 130), husa / auca (Cist-abc 15),
kohout / gallus (Jar 131), kozel / hircus (LocLat 59), kiizle / cabrito (Alc-218 100), vcela / apis (Jar 74),
vepr (Alc-91 123).

897 Kiiri / equus (Ars 205, Cist-abce 160, Jar 121, LocLat 47, Siquis 159, Siquis-sk 54), sedlo / sella (Cist-abc
410), uzda / frenum (Siquis-sk 221), Ziné / seta (Cist-abc 417).
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se do sousednich opatstvi i jiného Fadu, na schiizky, na slavnosti jako napr. svéceni kostela.
Svédecné tady stredovékych listin, v nichZ byva uvedena fada opatli, dokladaji znacnou
mobilitu predstavenych. Proto koné nebyli v klastefe Zadnou vyjimkou. Jak opét dosvédcuji
nékteré vizitace, na konich jezdili mimo klaster nejen opati, ale i mnisi.*®

V klastefe se podle katalogu Siquis uplatnily i znaky mys, osel, pes, cerv.*” Z lesnich
zvirat to byl zajic, u néhoZz lze predpokladat vyuZiti v kuchyni, liska a vik, ktefi mohli délat
vrasky mnichtim ¢i laickym bratrtim pecujicim o stdda zvifat.”® ProC je mezi znaky i Cerv,
nedokazi vysvétlit. Je v Siquis a jeho primych nasledovnicich Ars a Vad. Mimo Siquis

se najde jesté kocour.*

Katalog Ars ma v Zadném jiném katalogu se nevyskytujici znak
Zdba, kterou si Ize dobfe predstavit ve francouzské kuchyni.”” Tolik nemald skupina zvitat
v cisterciackych katalozich.

O kGZi a pergamenu jiZ byla fe¢ v souvislosti s psanim. Z rtznych druht materialt
nalezneme v katalozich Siquis jiZ jen dfevo, jeZ se nachazi i ve vétSiné ostatnich katalogt.””
Pfidat z nich miZeme je$té kdmen, kov, sklo, Zelezo (resp. Zelezny) a stfibro.”

Zajimavou skupinou znaki jsou viceslovné vyrazy. V Siquis se nevyskytuji, najdeme je
az v abecednim Cist-abc, pripadné jinych cisterciackych katalozich: dobre jste dosli, vidél jsi
ho, dej mi tu véc, pojd’ sem.* Znakova fe€ musela byt opravdu béZna, kdyz existovaly znaky
pro kratké véty. Clunyjsky katalog Clun pfinasi znak, o kterém hovori i Ecclesiastica officia,
kdyZ popisuje situace, pFi nichZ se pouZivaji znaky: myt nohy.*®® At jiZ ritudlné na Zeleny
¢tvrtek nebo prichozim hostiim. Viceslovné znaky najdeme i v pfibuznych katalozich, napft.
Fleury navic obsahuje i znaky pro Zadost o povoleni nékam jit / licencia eundi alicubi a jako
posledni znak tohoto katalogu: vyjddreni ,,budes v kapitule® / pro signo dicendi: tu eris in

capitulo.’” Coz znamena zfejmé budouci naf¢eni v kapitule v rdmci vyznavani vin.

88 Ve vySebroském klastefe maji mniSi nasedat a sesedat z koné v brané a ne ve stéji. Maji pfitom odloZit

i plast’ i ostruhy, jak je pozorovano v ostatnich klasterech. Viz GriLinsercer 1898-1900, tom. XX, N. 54, s.
486.

89 Mys/ mus (Ars 217, Siquis 130, Siquis-sk 131, Vad 120), osel / asinus (Ars 207, Cist-abc 19, Jar 74,
LocLat 8, Siquis 72, Siquis-sk 10, Vad 7), pes / canis, cam (Alc-218 97, Alc-91 124, Ars 212, Cist-abc 89,
LocLat 16, Sion 253, Siquis 48, Vad 33), ¢erv / vermis (Ars 220, Siquis 14, Siquis-sk 72, Vad 68).

90 Zajic / lepus (Siquis 130), liska / vulpis (Cist-abc 468, Siquis 130); vik / lupus (Ars 213, Cist-abc 240,
Siquis 133, Vad 77, Jar 87).

%L Kocour / cattus (Ars 218, Cist-abc 95, Jar 132, Vad 119).

%2 7Zdba / rana (Ars 219).

93 Drevo / ligna (Ars 264, Cist-abc 255, Jar 137, Siquis-prsty 77).

94 Kdmen / lapis (Sion 61, Cist-abc 236, Jar 115), kov / metalum (Ars 257, Cist-abc 266, Jar 52), sklo / vitrum

(Ars 258, Cist-abc 460, LocLat 141), Zelezny / ferrum (Cist-abc164), stribro / argentum (Sion 55).

Dobre jste dosli / bene venistis (Cist_abc 42), vidél jsi ho / vidisti eum (Cist_abc 456), dej mi tu véc / dame

tal cosa (Sion 273), pojd’ sem / venid acd (Sion 274). Wilheringsky katalog obsahuje nap¥. znak pro: ptdt

se, co jsi Fikal / querare: quis vocaris (Wilh 292).

%6 Myt nohy / lavare pedes (nap¥. Clun 111, Wilh 277).

%7 Povoleni nékam jit / licencia eundi alicubi (Flor 151), budes$ v kapitule / tu eris in capitulo (Flor 154).

V cisterciackych katalozich se objevuje samotny znak povoleni / licentia (Cist-abc 253), Zddat o povoleni /
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Nasledujici slova se nachazeji vétSinou jednotlivé aneni jiZ vhodné znich délat
samostatné skupiny. Srdce kazdého historika v3ak potéSi znak historia, pfip. minulost.””
Belgicky znak pro historii popisuje spojeni znaku knihy a pfiloZeni ruky k Celisti. Jedna
se tedy o historickou knihu. Navic je Ffazena mezi knihami a znakem pro Cteni. Nékolik malo
znakul popisuje zemi kolem nas: zemé, nebe, mésic, zima, travnik, les, bodldk, broskvovy hdj,
mokrina, svétlo Ci svitilna, oheri a s tim souvisejici uhliky, popel, sira, v neposledni fadé jeSté
roh nebo pryskyFice.”” NaSel by se znak ipro poradu.” Zcela netypicky se v Cist-abc
nachazi ispojky ¢i predlozky: nebot, tak av Sion je skrz.”" Jinak neZ pro tvofeni vét
se jejich existence vysvétlit neda.

Jako posledni zmifime znak, ktery se hodi i na zavér za vSemi skupinami znakt: konec.’*

5.5. Zavér

Ackoliv znaky v cisterciackych katalozich nejsou ¢lenény do ptehlednych skupin tak, jak to
vidime u katalogli clunyjského typu, i ony obsahuji obdobné znaky, nebot’ Zivot podle
Benediktovy fehole mél alespon zdkladni rysy stale stejné. At jiZ to bylo v 11. nebo 15.
stoleti, v Cluny nebo ve Vy3sim Brodé. Najdeme zde tytéZ skupiny pro znaky vztahujici
se k bohosluzbé, stravovani, osobam a néktera Sikovna slovesa ajiné slovni druhy
umoziujici kvétnaté znakové zpravy i o abstraktnich vécech.

Pro piipad cisterciackych katalogti Siquis nelze pouzit stejnou metodu, jakou zvolil Scott
Bruce. A sice soubéZné Cteni katalogu s konstitucemi, v jeho pfipadé clunyjskych katalogi
atamnich consuetudines, vramci nichZ senavic jeden z katalogi nachazi. Za prvé
se u cisterciakd nekryji tyto prameny Casové. Zname normativni nafizeni prevazné z prvni
poloviny 12. stoleti, avSak katalogy pochazeji z 14. a 15. stol., byt jsou opisem starsich
rukopisti. Druhy dtivod, pro€ se nepodafi postupovat podobné, je ono pro dneSniho ctenére
Spatné pochopitelné fazeni znakd, kde postréddme déleni do clunyjskych skupin. Razeni
mohlo byt zvoleno s ohledem na novice, na zptisob uceni se znaki. Pokud se tak jako

v predchozich fadcich snazime o vyklad druhti znaki pomoci urcitych skupin, stale je to

querere licentiam (Ars 96).

Minulost / historia, preteritum (Jar 35, Siquis-sk 11).

%9 Zemé / terra (Cist-abc 437, Sion 45), nebe / cellum (Cist-abc 55), mésic / luna (Cist-abc 239), zima / frigus
(Alc-91 179, Ars 141, Jar 172, Sion 250, Siquis 13, Vad 67), trdvnik / gramen (Cist-abc 198), les / silva
(Cist-abc 420), bodlak (Alc-91 37), broskvovy hdj (Sion 136), mokrina / humidum (Cist-abc 205), svétlo /
lux, lumen (Ars 75, Cist-abc 242, Jar 71), svitilna / lampa (Jar 71), oheri / ignis (Alc-91 143, Ars 65,
LocLat 64, Sion 280, Siquis 20, Jar 79), uhliky / tribulo (Alc-218 23, Alc-91 40), popel / cineres (Cist-abc
131), sira / sulfur (Siquis 20), roh / cornu (Cist-abc 96, Siquis-sk 110), pryskyrice / bitumen (Cist-abc 50).

910 Porada / consilium (Cist-abc 94).

91 Nebot'/ quare (Cist-abc 359), tak / ita (Cist-abc 223), skrz (Sion 267).

12 Konec / fim (Alc-218 189).
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umélé vytvoreni Clovékem, ktery nejenze nezna Zivot ve 14. stoleti, ale ani klaSterni Zivot
jako takovy. Je moZné, Ze se nékteré znaky pouZivaly v souvislostech, které nas dnes
nenapadnou. I to je divod, proc se neodvazim pfifazovat vZdy jednotlivé znaky k situacim.
Byla by jich cela fada, ale Zadna jista. Je ale moZné na zakladé znalosti normativnich
prament i nékterych dokladi o klaSternim Zivoté 14. a 15. stoleti (napf. nékolikrat
zminovanych vizitacnich zprav nebo klasternich kronik) predkladat domnénky, aby si Ctenar
dokazal udélat predstavu o fungovani znakové feCi v komunité a o jejim kaZdodennim
uzivani. At jiZ k oficidlnim nebo méné oficidlnim sdélenim.

Z uvedenych skupin znaki je vidét, jak pestra slovni zasoba provazela znakovou fec. Pro
prehlednost byly v této kapitole nejdfive uvedeny znaky z katalogu Siquis, ktery nas zajima
nejvice, az poté byly doplnény slovy z ostatnich cisterciackych katalogii. Bylo-li to vhodné,
nasledovalo srovnani s clunyjskymi katalogy. Oddéleni znaki z katalogu Siquis nechava také
nahlédnout do mnoZstvi slov vramci jednoho katalogu. Samoziejmé, Ze kdyZ spojime
vSechny katalogy, Skala slov bude obrovska. V klastefe ale vétSinou méli jen jeden katalog,
podle kterého se znaky ucili. I kdyZ jak doklada tennenbaSsky rukopis, pisaf zacCal na konec
Siquis opisovat znaky z Boheriova katalogu.

PFi podrobném rozboru jednotlivych rukopist Siquis vyvstala jejich vzajemna pribuznost.
Samoziejmé, jednota cisterciackych klasterd je patrna i v téchto dokumentech a odchylky
nejsou zasadni. Ale jsou, adiky tomu umoZiuji alesponi trochu poodhalit jednotlivé
souvislosti. Na prvni pohled je tak patrnd napr. pribuznost rukopist z Tennenbahu
a Fiirstenfeldu. To, Ze se jednalo o opisy, dokladaji vynechan4d mista, kterd pisaf nemohl
precist, a nebo jiZ chybéla na jeho predloze. Drobné chyby vzniklé pisafskou Cinnosti jsou
i zde. Slova se vyskytuji v riznych rodech, nékde misto substantiv nalezneme verba, nékde
doSlo k nepochopeni predlohy a vznikl novy znak ¢i nové slovo. Prace pisafe nebyla
jednoducha a je nasnadé vyslySet jejich prosby o modlitbu pripisované ¢asto na okraje folii.
Navic s podékovanim zato, co nam diky své praci zachovali. Bez jejich prficinéni by
predchozi rozbor nebyl mozny.

Na prvni pohled se zdal byt katalog Siquis velmi nesystematicky, téZko se v ném hledaji
tematické skupiny slov tak, jak tomu bylo u clunyjskych a jim pribuznych katalogi. P¥i
bliZSim zkoumani je vSak patrné, Ze jsou znaky sefazeny podle podobnosti svého tvoreni,
coZ by mélo usnadniovat jejich zapamatovani.

Mnozstvi znakl je Siroké stejné jako situace, v jakych se daly pouzit. Takova bohata
znakova zasoba, jako katalogy predkladaji, neslouZila jen ke sdéleni kratkych jednoduchych

zprav. Mohla fungovat velmi snadno jako paralelni forma komunikace. Vyhodou
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samoziejmé stale zlistavalo, Ze navenek panovalo ticho. Mnich ale mluvil, byt ne pomoci
slov, ale znaktli. Znaky jako nebe, pryskyfice, nebot, sladky, zptisob, blato, oci, vysazovat,
obavat se, hrat kostky, d'abel, které znali mniSi pouZivajici katalog Siquis, jsou dostateCnym
piikladem pro bohatou formu komunikace.

Klasicky stfedovéky katalog zaznamenaval zhruba 200 slov. Snad se jednalo o nejcastéjsi
slova, i kdyZ to dosti popira chybéjici znak pro chléb ve vSech rukopisech Siquis. Na druhou

stranu, jaka jina slova by se do katalogu méla zapsat, neZ ta nejcastéjsi?
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6. Zpiuisob tvoreni znakii

Znak je jednoduché gesto, které se ztvariuje pomoci rtznych pozic rukou. Na pomoc
prichazeji i jednotlivé casti téla, kterych je moZno se dotykat nebo nané ukazovat.
Neexistuje znak pro kazdé slovo, existovalo vSak nékolik set znaki, kterymi se dala
ve struCnosti vyjadrit ledajaka myslenka, nejen jednoduché sdéleni, jak jsme postupné vidéli.
Znakova te¢ mnichii se liSi od znakového jazyka neslySicich jiz zakladnim principem:
prevadi mluveny jazyk, byt zestrucnény, do znaki. KdeZto znakovy jazyk neslySicich je
samostatnym jazykem, na mluvenych jazycich nezavislym, ktery ma ve znaku skrytou jen
cast informace, dalSi indicie nutné k porozuméni jsou napf. mimika nebo pfesna pozice
rukou, které je tfeba vnimat soucasné. Tyto roviny znakova fe¢ mnichi nema. U mnichi
odpovida gesto konkrétnimu slovu znamému z mluveného jazyka. Stejné tak mniSi za sebe
fadili znaky tak, jak je obvyklé radit slova do mluvenych vét. Znakovy jazyk ma oproti tomu
vlastni syntax, zptisob vyjadfeni myslenky je odliSny od mluveného jazyka.

Mnohokréte bylo feceno, Ze znakové katalogy, z nichZ pochazi vétSina naSich informaci
o mniSskych znacich, slouzily jako ucebni pomiicky, zvlasté pii opakovani. Popisy znaki,
pokud jsme se znaky neucili v noviciatu, nam dnes znéji trochu krkolomné, lec i tak vidime,
Ze se jedna pokud moZno o jednoduché znaky, které si navic ¢asto vypomahaji podobnosti
k oznacovanému slovu. To mélo usnadnit zapamatovani. U nékterych znakd si také mizeme
jiZ z popisu precist, proc byl zvolen pravé takovy znak, nebot maji za sebou pripojen dtivod
znazornéni. Napr. Pro signo lucii iterum generali signo premisso hoc adde, ut cum manu
facias signum celeritatis, quia lucius celerius alio pisce natat. / Pro znak Stiky predesli
zdkladni znak [ryby] a pridej rukou znak pro rychlost, nebot’ Stika plave rychleji neZ ostatni
ryby (Boh 14). Clunyjsky katalog Petra Boheria je na tyto popisy bohaty, o cisterciackych
katalozich to bohuZel fici nemiZeme. Pokud ale zfistal stejny znak, da se predpokléadat,
Ze i diivod byl zachovan. Lze si také predstavit, Ze diivod mohl byt zapomenut, ale znak
zachovan stejny. Vzhledem ktomu, Ze pisafi upravovali znaky a prizptsobovali je,
predpokladam, Ze to bylo jen v minimalnim poctu pripadu.

V téchto kapitolach se budeme vénovat samotnym znaktim. Jak se zndzormuji a pro¢ tomu
tak je. PFi tvoreni stfedovékych znakd musime vychazet jen z katalogt, jiné informace pro
jejich zptisob poznaceni neexistovaly. Je tomu tak dodnes, ani trapistické katalogy z 20.
stoleti neobsahuji podrobny popis, stale se zakladni vyuka odehrava tvari v tvar. Existuje

nepsané pravidlo, Ze pokud neni uvedeno jinak, prst znamena ukazovacek a rukou je minéna
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prava ruka.””® Nemame ani popisy o zptsobu sklddani znaki do vét, tedy jaké znaky pouZit
pro smysluplnou vétu. Nezmérné usili pro vyplnéni této mezery podnikl Robert A. Barakat.
V 70. letech 20. stoleti vydal obsahlou publikaci o znacich pouZivanych cisterciaky prisné
observance v klastefe sv. Josefa v americkém mésté Spencer v Massachusetts.” Obsahuje
nejen jazykovy rozbor mnisské znakové feci, ale také obrazovy slovnik jednotlivych znakt
spolu se stru¢nym popisem. I kdyZ je v fadé znakt skryt pohyb, i pouhé fotografie zakladni
pozice jsou velikym pomocnikem pfi predstavé, jak se znak tvori. Barakat pfi jeho tvoreni
sledoval tfi cile. Za prvé chtél poskytnout klasteru, ktery dosud znaky pouZival, ilustrovany
slovnik znakt, dale popsat pro budouci badatele znakovou fec¢ a jeji fungovani, a za tieti
prispét k studiu samotnych gest. To se mu podarilo beze zbytku.

Poznat jednotlivé znaky je mozné ipro stfedovékou znakovou fe€. Poznat zptisob
skladani znakd do vét, jak véty znély, jak se vyjadfovala minulost, pfikaz, domnénka, to je
velmi spekupativni. Dovolte mi proto zacit od toho, co zndme. A tim je znakova fec trapistu,
tedy cisterciaki prisné observance, ktefi jeSté pred druhym vatikanskym koncilem znaky
hojné pouZivali. NejvétSim zdrojem informaci bude uvedena Barakatova studie. V nemensi
mife poslouZi osobni zkuSenost, kterou autorka téchto radki ziskala ve Svycarském klastere
trapistek La Fille-Dieu.”” Jen toto zaZziti znak® na vlastni kiizi pomohlo k chdpani zptisobu,
jak se které znaky tvori, nebot” jejich popisy jsou nejednoznacné a je nesnadné je pochopit.
Dosud je fada znaki stejnd s témi, které pouzivali cisterciaci v 15. stoleti i benediktini
ve stoleti jedenactém, srovnani se neni tfeba ani pres tak dlouhé Casové obdobi obavat.
Nékteré mniSské tradice zachovavaji svoji podobu stale. PopiSme tedy, jak vypada znakova

feC trapistd ve 2. poloviné 20. stoleti.

6.1. Druhy znaku a syntax

Jak znaky vznikaji? Nejjednodussi je situace, kdy je jedno slovo vyjadiené jednim znakem,
tzv. zdkladnim znakem. Ve vétsSiné stfedovékych katalogii napr. slouZzi pro znak sSdlku ¢i jiné
nadoby podobného tvaru tfi vztyCené prsty, zatimco malicek a prstenicek jsou sevieny

do dlané. Na pohled to tedy vypada jako jednoduchy pohar. Dalsi znaky (tzv. sloZené znaky)

93 Toto pravidlo se zapsané objevuje aZ v poslednich staletich, trapistické konstituce jej jiz uvadéji, viz napt.
Us des Cisterciennes.

94 Barakar 1975a.

95 Dékuji na tomto misté vSem tamnim sestram za moznost nahlédnout do klasSterniho Zivota prostiednictvim
znaklim, a hlavné pfevorce S. Marie-Jeanne za to, Ze mne znaky trpélivé ucila a vysvétlovala, a znakovou
fec pak pouzivala. V soucasné dobé (r. 2012) se znaky v tomto klaStefe pouZivaji jen zFidka, nahradil je
hovor, jejich znalost vSak v povédomi sester stéle je. Trapistické slovniky vychéazely v ramci konstituci,
pouzivam katalog z roku 1934, Us des Cisterciennes. BliZe o znakové feci tohoto klaStera viz LomickovA
2008.
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vznikaly pridanim dopliujicich slov, které je zpresiiovaly. Pokud chtél mnich poznacit slovo
kalich, pridal ke znaku $dlku jeSté kiiz.”'® Velmi Casté jsou takto pridavané znaky u knih,
chleba nebo ryb, kdy dané slovo je sloZené ze zakladniho znaku (v tomto pripadé pro knihu,
chléb nebo rybu) a k tomu se pridava dalsi znak. Pro stiku znak rychlosti, pro misdl znovu
znak kriZe. Ve zptsobu tvoreni znakd je vidét velika logika, ktera jejich uceni se a pouzivani
znacné usnadiovala.

Robert A. Barakat rozdélil trapistické znaky podle zpiisobu tvoreni do péti kategorii, tedy
podle toho, jak oznacuji nebo symbolizuji to, na co odkazuji. Jedna se o pomocné Clenéni,
nékteré znaky odpovidaji vice kategoriim, déleni neni striktni.®’” Castou skupinou jsou
pantomimické znaky, které napodobuji redlny tvar nebo pohyb popisovaného objektu. Jsou
ale i znaky, které nesou v sobé skryty preneseny vyznam, jenZ vétSinou nelze pochopit bez
nauceni se. Treti skupina je podobna pantomimické, vychazi z charakteristiky predmétu ¢i
slova obecn€é, nebo néjakého jeho jedinecného prvku. Predposledni skupinou jsou znaky
CasteCné zavislé na jazyce. Takové znaky vyuZivaji nékteré rysy mluveného jazyka, jsou
foneticky podobné. A na zaveér se jedna o znaky, které jsou pfimo zavislé na jazyce, najdeme
u nich konkrétni fonetické ekvivalenty. Tyto posledni dvé skupiny dokazuji, Ze znakova Fec
je dopliilkem mluvené feci, nikoliv jeji naprostou nahradou. Jeji uZivatelé uméji mluvit,
na zakladé znalosti mluvené fecCi formovali feC znakovou. Vénujme se jednotlivym skupinam
podrobné i s konkrétnimi priklady.”'®

Pantomimické (téZ ikonické) znaky jsou vdécnou skupinou nejen v ramci soucasné
trapistické teci, ale i ve stfedovékych katalozich. Jsou to znaky, které napodobuji realny
pohyb nebo podobu popisovaného predmétu a mohou tak leccos o jeho vzhledu napovédét.
Napf. diim se znazorni spojenim dlani, resp. jen Spicek prsti do tvaru stiechy, kniha je
predstavena natazenymi dlanémi, které se k sobé sklapéji a rozklapéji, jako se zavira a otvira
kniha. Pohyb charakterizuje nejen slovesa, ale inéktera podstatnd jména, napf. ryba
se ztvarni nataZenou dlani tak, aby vyjadrfila kmitavy pohyb ryby cik-cak. U sloves je

napodoba zfejma, znak sekat dokéaze ¢tenaf odhadnout sam.”"

%16 Siquis 22-23: Calix: Erecti digiti tres cum cruce sit tibi calix. Cifus: Tolle crucem digiti tercius signat tibi

cifum. / Kalich: Vztycené ti prsty spolu s kiizem at’ pro tebe znamenaji kalich. Sdlek: Vynech kriz, tii prsty
ti oznaci Sdlek.
97 Podrobné viz Barakar 1975a, 97-112.
918 Podobné déleni, ale jen na zakladu stfedovékych katalogi srv. téZ Rurrer 1999, 212. Odpovidd prvnim
tfem skupinam, které zavedl jiZ Barakat.
Staci pohybovat rukou v zapésti, jako kdyZ se seké srpem, prsty seviené kolem pomyslného drzatka srpu.
Znak kosy je ndapodobou naklépavani kosy. Leva ruka lehce ohnuté znazoriuje kosu, prava nad ni v kruhu

tluce.
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Radé téchto pantomimickych znakéi lze porozumét napfi¢ kulturami, spanek ¢i chizi
znazorni lidé raznych kultur podobné. U jinych znakd — a to je tfeba miti na mysli i u dalSich
skupin — je vSak tfeba dat pozor, v jaké zemi se znak uplatiiuje a v jakém prostfedi. MniSsky
klaster ma jiné souvislosti nez laicky Zivot. Tak napt. znak pro otce bude znamenat knéze,
znak Sedy muiZe znamenat cisterciaka.

Druhou skupinu trapistickych znaki tvori tzv. isté nebo také abstraktni znaky, které jsou
zcela jedinecné. Nenesou Zadny vztah k tvaru ¢i vlastnostem popisovaného objektu nebo
jeho slovni podobé. Tyto znaky byly vymySleny mnichy. I za nimi se daji najit logické

souvislosti, nebot’ ityto znaky mély byt co nejlépe zapamatovatelné.’*

Napr. opat
se znazornéni od nepaméti priloZenim ukazovacku a prstenicku k ¢elu. MniSi a jeptiSky to
odtvodiuji tim, Ze je opat hlavou komunity. Podobné znak pro kapitulni sin znazorfuje
skupinu Feholnikd, ktefi se schazeji pod jednou stiechou. Prsty levé ruky se spoji Spickami
anad né€ se prida nataZena dlan druhé ruky symbolizujici rovny strop. Zpév se poznaci
ukazovackem, jimz se krouZi kolem lehce pootevienych tust, nebot’ se vzduch p¥i zpévu toci
v ustech.

Treti skupina predstavuje tzv. kvalitativni znaky, které wvychazeji z charakteristiky
popisovaného slova, maji s nim obsahovy vztah. Castecné se prekryva s pantomimickou
skupinou. Mohli bychom sem zatadit vétSinu sloZenych znaki, nebot’ dopliiujici znaky
vychazeji pravé z néjaké charakteristiky, ktera predmét nebo slovo obecné bliZe specifikuje.
Tak tomu bylo u stiky i misalu, stejny postu je i u znaku pro pivo slozeného ze znakii voda +
zrno. Nebo u znak: Iéto (horky + cas), Vdnoce (dité + Biith + den), rybnik (ryba + voda),
cisterciak (mnich + bily nebo Sedy). Pro néktera slova bylo zapotiebi znat dané kulturni
prostiedi, pfip. disponovat stejnymi znalostmi jako tvirci znakt. Barakat popisuje sloZité
skupiny znak, které slouZily zvlasté pro popis biblickych mést ¢i osob, a jejichZ pochopeni
nebylo jednoduché. Napf. mésto Sodoma se skladalo ze znakt: Spatny + svétsky + dvir +
otocit se + ¢as + Zena + proménit se + 2 + sul.**' Betsabe, manzelka krale Davida, se méla
znazornit znaky: krdsnd + Zena + vzit se + Zalm + krdl. Jak je vidét, mohlo byt i nékolik
vloZenych znaki v sobé, zde kral David, znazornény znaky Zalm a krdl. Tyto znaky byly

komplikované a mohly se rozvinout jen tam, kde si se znakovou feci opravdu pohravali.

V klastefe La Fille-Dieu byla opacna tendence, prilis sloZité znaky, jez vzniknou z nékolika

920 PFi uceni se znakt v La Fille-Dieu méla pfevorka k v&t3iné slov komentar, pro¢ se dany znak tak ¢i onak
tvori. Dodavala jej zcela automaticky, nesnaZila se mi to vysvétlit. U¢ila mne znaky tak, jak je dfive sama
ucila v noviciatu.

Srv. Barakar 1975a, 106. Cislo ,,2¢ ve znaku je pouzito na misto anglického vyrazu ,,to“, nebot’ foneticky
mu odpovida, vyslovuje se stejné.
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dale sloZenych znaki, zjednoduSovat a vytvafet pro né jeden jednoduchy znak.””* Tyto
sloZené znaky se nachazeji ve vétSiné zde jmenovanych skupin znak, nejsou specifikem jen
znaki napodobujicich néjakou charakteristiku popisovaného objektu.

Ctvrta a pata skupina znaki, ¢astecné nebo zcela zavislych na jazyce, se u $vycarskych
trapistek nevyskytovala. Americka tradice je v tomto zfejmé jina. Stejné tak ve stfedovékych
ani rané novovékych katalozich nejsou podobné znaky vidét, zminime je proto jen velmi
struné. Barakat hovofi o téchto dvou skupinach jako o stadiu ve vyvoji znakové feci, které
spojuje znakovy systém s feci a pridava nékteré jeji rysy. Jaky je diivod rostouci zavislosti
na feci, ziistava neobjasnéné.”*

Nejprve si Ctenaf povSimne, Ze vychozim jazykem je zde angliCtina. Z jeji zvukové
podoby budeme vychazet. Jednoduchym prikladem je pouZivani znaku pro cistlovku 2
na mistech, kde by mélo stat slivko ,to“ nebo ,,too“. Pismeno ,r“ bylo pouZivano jako
nahrada za -r nebo -re (older = old + r), coz vzdalené pripomina stredovéké pisarské zkratky.

o

Existovala fada i sloZitéjSich znak na podobném principu: Seylon=C+long, misto ,,deer
(jelen) pouZzivan stejné se vyslovujici ,,dear” (mily).”**

Znaky téchto dvou skupin popisuji véci, jez v tiSténych katalozich nejsou, docist se o nich
tedy nikde nemiiZzeme. Neznamena to ale, Ze by se jednalo o nezadouci znaky. V klastefe
existuji tfi kategorie znakii: znaky zaznamenané v katalogu, znaky, které v katalogu nejsou,
ale mniSi je znaji a béZné pouZivaji, a do tfetice zfejmé existuji i znaky, kterymi si jednotlivé
skupinky mnichti mohou predavat informace, které nikdo jiny nepochopi, nebot’ si nékteré
znaky upravili sami. VétSina katalogi nepopisuje vSechny v klastefe pouZivané znaky.
Katalog obsahuje zéakladni penzum znaki, které se budouci mnich uci. O existenci vice
znakd i ve stfedovékém klastefe davaji indicie znaky, na které se v katalozich odkazuje, ale
nejsou jeho soucasti. Pfimym dtikazem je doplnék k cisterciackému katalogu Siquis zapsany
v klastere Neuss, ktery obsahuje hesla rozdélena podle toho, jak se dany znak vytvori.

Jednou rukou, stejnou pozici obou rukou, jednim prstem, dvéma prsty (ukazovacek

a prostfednicek), palcem a ukazovackem, pfip. jeSté s prostfednickem, pouze palcem

922 Napf. znak pro velikono¢ni svici paskdl je v seznamu uvadén jako spojeni znakd vosk a svétlo. Oba tyto

znaky jsou rovnéz slozené: vosk (vcela a svétlo), svétlo (znak oheri + zvednout lehce prst). I znak vcely je
sloZeny (kridlo + sladky). Vysledny znak paskalu tedy znél: kridlo + sladky + oheri ( a zdvihnout prst) +
oheri ( a zdvihnout prst). Doslo zde navic ke zdvojeni znaku pro svétlo. Sestry proto v 2. poloviné 20.
stoleti nahradily tento znak novym znakem svice (ruka ohnuté v lokti, nataZzeny ukazovacek sméfuje
vzhiiru) + vysoky. Dlouhé znaky pry vedly Casto k nedorozuméni, nebylo jednoduché poznat, které znaky
tvori jedno slovo.

93 Srv. Barakar 1975a, 111-112.

9% Tyto a dalsi pfiklady viz Barakar 1975a, 108-112.
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a nakonec znaky vytvorené dvéma ukazovacky. Skupinu tajnych slov Ize jen predpokladat
na zékladé varovani nékterych kazateld, pfimé doklady neméame.

Mezi znaky, které se v klasterech oficialné pouZivaji, ale nenajdeme je v katalogu, patii
znaky nové vytvarené pro noveé véci. Tak vznikl pred nékolika lety (cca 2009) v klastere La
Fille-Dieu znak pro hofcici, kterou sestry vyrabéji. Vznikla spojenim znakt krém + ostry.
Podobné vznikly nové znaky pro pocita¢, kavu. Robert A. Barakat popisuje nejen nové
vznikajici znaky, ale i ptivodni s novymi vyznamy. Tak napf. traktor, ktery nahradil kdysi
v zemédélstvi a lesnictvi prevazujici koné, vyjadii ameriCti cistercidci spojenim znaki
Cerveny + kun.”

Pri vytvareni sloZenych znakd si milizeme vSimnout jedné véci, kterd dokumentuje
zavislost znakii na mluveném jazyku. Znaky se za sebe Fadi tak, jak je zvykem v dané feci.
Americti trapisté poznaci kapli spojenim znakt maly + kostel. Francouzky mluvici trapistky
znaky prohodi: kostel + maly. ProtoZe nemame ze stredovéku dochovany sklad znakt vedle
sebe do vét, nemiiZeme fici, zda smérodatnym byl jazyk mluvciho nebo napf. latina. Pokud
jsou v katalozich uvadéné sloZené znaky, pak je vétSinou na prvnim misté znak oznacujici
celou skupinu (napf. kniha), aZ poté dopliujici znak (napf. kriZ). Stredovéké katalogy
nezaznamenavaji mnoho sloZenych znaki. Jejich kombinace byla ziejmé na samotnych
mniSich, jak naznaCuje napf. znak pro klaSterni uredniky z katalogu Siquis: Magister,
[officiales]: Indice cum medio nasum tam cape sit tibi magister. / Addas huic signo tu
convenientia signa et signare sic potes omnes officiales. Tedy: Mistr, [ufednici]: Chyt
s ukazovackem a prostrednickem nos, tak je mistr, pridej k tomuto znaku prihodné znaky,
a miizes tak poznacit vSechny uredniky (Siquis 65).

Mnoho vice o vétné syntaxi ve stfedovékych katalozich nenalezneme. Analogicky
k situaci trapisti lze odvodit, Ze slova byla skladana do vét podle znéni mluveného slova.
Minulost ¢i budoucnost se dala vyjadrit nikoliv tvarem slovesa, ale pomoci vhodnych slov,
naprt. vcera, zitra, pred + rok atd. E. Buyssens uvadi priklad, jak znaky sdélit, Ze papeZ byl
zvolen v lotiském roce: papeZ + volba + rok + minuly. Podobné se i u soucasnych trapistii jen
zfidka objevuji spojky Ci predloZzky (coZ neznamena, Ze nomohly byt), takze véta: ,,Pokud

bude pr3et, zistaneme doma®“, se prelozi znaky: dést’ + ziistat + doma.””® O stfedovéké

9 Barakat pridava fadu vdécnych znakd, které mnisi vyvinuli a v klastefe St. Josef se béZné pouzivaly:

buldozer = byk + tlacit, kotelna = var + mistnost, pocitac =1 + B + M, stroj = poloZit pésti blizko k sobé,
pak tocit prsty kolem sebe (ve Fille-Dieu se takto nataZené dlané navic pohybujici se doptedu), mechanik =
bratr + prdce + stroj, lednicka = studeny + diim. Staré znaky s novym vyznamem jsou napf. benzin = olej +
oheri. Srv. Barakar 1975a, 93-96.

Srv. Buyssens 1987, 31. Tato stejna gesta, ve stejném poradi, ale mohou znamenat také: ,,Prsi, zlistafime
zde.”“ Buyssens vysvétluje, Ze to umoziuje mluvéimu dat svym gestiim zamyslenou interpretaci zavislou
na okolnostech. Pokud hovorime o programu dne, jedna se o prvni interpretaci, ktera ndm prijde na mysl.
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syntaxi znakové fec¢i nevime nic. Usp&sn&jsi jsme pouze ve snaze poznat soucasné zvyklosti,
a to ve chvili, kdy je nékdo vétSinou z vnéjSiho svéta zaznamena. Jako to udélal E. Buyssens
nebo Robert A. Barakat. I ve studii druhého z nich je fada prikladi od jednoduchych vét
tvorenych slovesem byt azZ po sloZita souvéti plna sloZzenych znaki. Barakat zaznamenava
zpusob tvoreni otazek, zapord, stupniovani, vysvétluje jednotlivé slovni druhy. Ukazuje, jak
trapisti vyjadfuji pomoci znakl kondicional, divodové véty €i jak zapojuji zplisobova
slovesa.”” Pfi nékterych komplikovanych vétach se nelze ubranit dojmu, Ze v béZném
hovoru je mniSi moc casto nepouzivaji. Pfesto zptisob, jak 1ze nékteré slovni obraty vyjadrit,
znaji a jsou schopni jej vysvétlit a nazorné ukazat. Prikladem za vSechny budiz zde uvedeni
modlitby OtCe naS. Aby nedoSlo k posunim pfi prekladu, ponechdvam anglické znéni

%8 Modlitbu Otfe na$ ani jinou neni potfeba Fikat ve znacich. Je vsak dokladem,

znakd:
Ze ve znakové TecCi se da vyjadrit leccos. I kdyZ slouZila primarné ke sdéleni jednodussich
zprav, jejich obsah mohl byt velmi pestry.

Otce nas, jenZ jsi na nebesich, posvét se jméno tvé

God + abbot + charge + bless + cloister + bless + you + name

prijd kralovstvi tvé, bud’ viile tva

you + peace + come + you rule + work

jako v nebi, tak i na zemi.

here + same + bless + cloister

Chléb nas vezdejsi dej ndm dnes a odpust’ ndm nase viny

give + all + bread + today + four + give + all + faults

jako i my odpoustime nasim vinikiim

same + brother + four + give + brother + fault

a neuved nas v pokuSeni, ale zbav nas od zlého.

help + all + wait + separate + bad + rule + hell + all + work + good + rule

Nébot tvé je kralovstvi i moc i slava na véky vékd.

you + charge + all + you + all + strong + you + give + all + light + all + time

Amen.

finish

Pokud posunky udélame ve chvili, kdy jsme na odchodu, je spravné druha interpretace. Jazyk nemusi byt
tak presny, jako jsou naSe jazyky, a mnohdy je kontext jedinym prostfedkem, jak rozhodnout o jaky smysl
véty se jedna. Srv. tamtéZ s. 32. Nutno dodat, Ze Buyssens znal vic teorii trapistického katalogu z roku
1906, neZ praxi. Byt' se s nékterymi trapisty, ktefi znaky pouZzivali, osobné znal.

Barakar 1975a, 119-144. K syntaxi znakové feci trapistd srv. téZ Buvssens 1987, 31-36. Jeho poznatky
pochézeji zhruba z 50. let 20. stoleti.

Viz Barakar 1975a, 146. Uvadi zde dvé varianty, prebiram jednodussi z nich.
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6.2. Spoj Spicky palcii a ukazovacki v kruh, protoze chléb je
kulaty

Vénujme se nyni samotnym znaktim. Neni cilem této asti rozepisovat, jak se vSechny znaky
tvorily, od toho jsou katalogy, zde uvedené v priloze. Cilem bude u téch znaki, kde to jde,
pochopit z popisu nebo zpiisobu tvoreni, pro¢ se dany znak tak ¢i onak znazorioval a jestli
nam to nemiZze prinést néjaké dal$i informace o stfedovékém Zivoté. Na pomoc si obcas
vezmeme i trapistické vyklady znakd, alespon tam, kde se znak shoduje.

Pri pohledu do katalogu Siquis musime konstatovat, Ze sam katalog ptivod znaki
neprozradi, je vtomto sméru velmi skoupy. Sami musime rozpoznat fadu znakd, které
napodobuji tvar nebo charakteristicky pohyb oznacovaného slova. Kalich (22) ¢i Sdlek (23)
je tvoren tfemi vztyCenymi prsty; rybu (35) znazorni nataZena dlan a pohybujici se prsty;
prisaha (44) je stejna v fadé kultur, staCi dva nataZené prsty, zde navic priloZit k pésti. Mnich
(55) je poznacen, kdyZ se dotycny dotkne kukuly (podobné trapistky jeptiSku poznaci
dotknutim se zavoje), Cili charakteristického odévu pro feholniky (a nikdo jiny neZ reholnik
to udélat nemtze). Konvrs (56) je v cistercidckém fadu zndm svym vousem, ktery na rozdil
od hladké mnisské tvare nosil, proto i znak pro konvrSe byl poznaceni vousti. Podobné vojdk
(60) se naznacil pro ného charakteristickym predmétem i pohybem — vytaZenim mece. Pro
znak jit (61) senaznacCil pohyb, staCilo pohybovat natazenym ukazovackem
a prostrednickem. Bota (63) patfi mezi ty znaky, na néz staCilo ukazat — ukazovackem
se prejelo okolo boty. Znak pro noZik (68) vznikl fezanim pres ruku. Osla (72) si fada z nas
vybavi, jak stfiha uSima, tak byl také poznacen, mélo se pohybovat dlani u ucha. KdyZz prsi
(77), padaji kapky na zem. Proto mnisi spojili vSech pét prstt tak, aby se dotykaly Spickami,
coZ mohlo imitovat kapku, a pohybovali rukou v zapésti nahoru a dolu. I znak pro stil (91)
byl vytvoren logicky: ukazovacek s prostfednickem se dotknou palce, jako kdyZ se nabira stil
piip. sype do jidla. Rohaté zvire (102) se naznacilo pomoci rohti: ukazovacek a prostfednicek
staCilo lehce ohnout a dat pred celo. Podobné se znakoval téZ berdnek (101): zahnuty
ukazovacek se prilozil nad oko, aby naznacil roh. Mléko (117) mélo v historii dva hlavni
znaky. Stfedoevropsti cisterciaci zvolili ten, pfi némZ kolem malicku je taZen palec
s ukazovackem, coZ napodobuje dojeni. StarSi znak, ktery odmitl jizZ Vilém z Hirsau, byl
tvoren malickem priloZzenym ke rtiim, coZ mélo napodobovat sani matefského mléka a pro

mnichy pry bylo nevhodné.”” ProtoZe dhofe nebylo vZdy jednoduché chytit a také udrZet,

929 Mléko poznacené starsim zptsobem, mali¢kem u rtd, popisuje jiz Clun 20: Pro signo lactis minimum

digitum labiis inpinge pro eo, quod ita sugit infrans. Podobné Petr Boherius, coZ by mély byt znaky z dob
opata Odona (Boh 21): Pro signo lactis minimum digitum labiis impinge. I na anglickych ostrovech se tato
tradice rozsitila. Can 66: If you would like milk, stroke your left finger with your right hand as if you were
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otiskla se tato jeho charakteristika i do znaku. Uhor (127) se mél naznacit pohybem, kterym
se thor chyta a drzi. Na zavér jeSté nékolik sloves. Pro vidét (164) a slyset (165) se priloZzil
ukazovacek k oku nebo uchu. A znak micet (166) nebyl znazornén jinak neZ nataZenym
ukazovackem pres usta, tak jak to ucini podvédomé vétsina lidi v riznych koutech Zemé. Je
vidét, Ze fada gest odpovida obecnému lidskému zvyku. MniSi se snaZili pouZivat co
komplikovanymi a téZko zapamatovatelnymi znaky.

Ne vSechny znaky jsou na prvni pohled tak citelné jako skupina pantomimickych nebo
kvalitativnich znakd. Za nékterymi znaky je vyznam znacné skryt, ale da se na néj prijit.
Napf. kradl (11) se znaci dotknutim se hlavy vSemi péti prsty, coZ naznaCuje kralovskou
korunu. Zima (13), pri které zebou prsty a dotyCny se je snaZi ohnout do dlané a zahrat,
se poznaCi prave tak. Velmi zajimavy je znak pro Zenu (27). Ukazovackem se ma prejet pres
Celo. Diky jinym katalogtim se dozvime, Ze pravé to symbolizuje Celenku nebo pasek, ktery
v té dobé Zeny pres Celo nosily.” Pro klerika je typicka tonzura. Tomu odpovidal znak klerik
(46). Ukazovackem byl opsan kruh mezi uSima. ProtoZe sakristdn (70) mél za tkol zvonit
a oznamovat zacCatek a konec hodinek, jeho znakem byla pravé napodoba zvonéni. Pro stud
(89) existoval znak, ktery zna kazdy, kdo nékdy chtél naznacit, jak moc se stydi: prsty
se zakryly oci. Pro znak smdt (167) staCilo dotknout se Spickami dvou nataZenych prsti
ve tvaru vidlice koutkli ust, coZ odkazovalo na zvedajici se koutky tst pfi tismévu. Smrt
(112) oproti tomu znazornil ukazovacek tazeny pod bradou. Jednoduchou pomticku mélo
i poznaCovani znakl pro pomocniky klasternich hodnostari vcetné podptevora. Predpona
»pod“ se znaroznila zdvihnutym malickem k danému znaku. Malicek coby nejmensi prst
znamenal, Ze se jednalo o menSiho hodnostife dané funkce, napf. menSi prevor, tj.
podprevor (32).

Nékteré znaky pochopime, aZ kdyZ je nékdo vysvétli. Nebyly tedy zfejmé hned, popisy
slouzily jako mnemotechnické pomticky. Pes (48) se napiiklad znac¢i dotykem ukazovacku

u ucha, coZz mélo napodobovat, kdyZ se pes Skrabe za uchem, jak je v jinych katalozich

milking. Vilém z Hirsau a cisterciaci zvolili jiny zptisob oznaceni, a sice imitaci dojeni mléka. Wilh 31: Pro
signo lactis, omnes digitos dexterae manus minimo alterius manus digito circumponas, et sic inante trahas
ipsum lac emulgentem simulans. Siquis 117: Lac signat tibi tractus ab indice pollice parvus. Ars 119: Lac
signat tibi tractus ab indice pollice parvus. Oproti tomu portugalsti a Spanélsti cisterciaci zachovali
ptvodni clunyjskou tradici (p¥ip. pridali jesté znak syr), srv. napf. Alc-218 71: Por signal de lecte, poem

o dedo mais pequeno nos beigos e faze o signal do queijo. V popisech to bylo i uvedeno ,,jako dité, které
saje matefské mléko“. (Viz Sion 116, Alc-91 68).

Clun 14:[...] propter ligaturas, que hoc in loco habentur a feminis. Znak pro Zenu sice v Clun uveden neni,
ale je tam znak pro pstruha (trutta), z néhoZ je citovano. Tato ryba se znazornila zadkladnim kmitavym
pohybem pro rybu a pfidanim znaku pro Zenu, coZ mnisi odtvodriovali tim, Ze slovo pstruh je rodu
Zenského: [...] quia truta femineo genere pronuntiatur. Stejny znak pstruha ma i cisterciacky katalog Sion.
Srovnani jazykového rodu riznych ryb, z nichZ vétSina opravdu neni rodu Zenského viz Goucaup 1929, 10.
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uvedeno. Pro znak pivo (75) se nepouzivala kombinace vody a zrna jako dnes u trapistt, ale
foukalo se na nataZzenou dlan. Na prvni pohled nepochopitelny znak, proto musi prijit
vysvétleni. Mélo se tak dit proto, Ze z piva se sfoukava péna. Cisterciaci v katalogu Ars to
jesté doplnili: Kdyz Ziznici foukd k dlani, pivo je ddno.”® Fouknuti také poznaCi riizné znaky
souvisejici s ohném. Svicku, oheri, siru i tfeba kuchyni. Katalog Siquis je sice uvadi (20), ale

popis neni pfipojen.”*

Musime si vypomoci pfibuznymi katalogy Ars a Vad. Oheri
se pozna¢i fouknutim na ukazovacek (Ars 65). Tedy Spicka ukazovacku znaci knot
a fouknuti naznacuje zptisob zhéaseni svice.

Zajimavou dvojici, ktera nas privadi k nutnosti sledovat i pfeneseny vyznam odpovidajici
navic cirkevnimu prosttedi, jsou znaky pro bolest a hrich. Jsou si podobné, protoZe hrich je
bolest duSe. Bolest (53) se poznaci dlani pritiknutou k hrudi, hfich (107) pak buSenim pésti
do hrudi. To je samoziejmé také obvykly znak pro ukon kajicnosti. Znak pro zlodéje (85),
dva prsty, které se dotykaji hrdla, mél naznacovat provaz, ktery byl trestem za tento precin.
Vino (36) se naznaCovalo ukazovackem ohnutym pfes nos, coZ byla zména oproti
clunyjskym seznamtim, pfi nichZ se dotykali mniSi rti. Soucasny znak trapista je jiz zase
dotykanim se nosu, a to z toho diivodu, Ze kdo moc pije vino, ma cerveny nos. Ddbel (150)
se znac¢i dotknutim se brady vSema prsty. Mohlo by to znacit bradku, nebot’ pro d’'dbla
se nejen ve vytvarném uméni pouZzivaly charakteristiky riznych zvitat véetné kozla.**

Jeden z mala znakd, ktery zapojuje i mimiku, je znak pro shnily, resp. pdchnouci (162).
SvraStélé Celo a nos, k tomu ruka pripojena k nosu na naznak toho, Ze dana véc opravdu
nevoni. Ostatni znaky setvofi jen diky rukdm, mimika vyuZivdna neni.”** Podobné
vyjimecné utvoreny znak je i znak pro sklo, pro ktery vSak saham do katalogu Ars (258):

Sklo poznacis, kdyz se dotknes ukazovdckem zubil. Nejen nazubech je sklovina, i sklo

se vyrabi ze skloviny. A jazykova podobnost obou slov je nejen CeStiné.

%1 Ars 126: Ut sitiens sufflat ad palmam, cervisiam dat. Podobné Wilh 88. Nejpodrobnéji je znak rozepsan

u brigitek z Vadsteny: Pro signo cervisie: tene palmam erectam ante os et deorsum eam trahens suffla in
eam (Vad 36).
Siquis 20. Candelam, sulfur, ignem calidumque, coquinam / Hec modo diverso sibi designare videntur. /
Svice, sulfur, oheri, horky, kuchyri / timto riiznym zptisobem se sobé daji poznacit. Neni vSak uvedeno,
jakym. Ani to nevyplyva z predchoziho znaku.
93 Srv. napf. Royt 2007, 63.
9% Znaky se v3ak mohly davat i ofima, jak o tom informuje Zivotopisec clunyjského opata Odona, Jan
ze Salerna, kdyZ popisoval, kde se nesmi mluvit: [...] signa, quas puto grammatici digitorum et oculorum
notas vocare voluerunt. — Vita Odonis 1,32, col. 57AB. Breitenstein se domniva, Ze znaky pomoci oci
se pokud mozZno nepouZzivaly, protoZe jak varoval jiZ Bernard z Cluny, zvlasté v dormitafi jsou
potencialnim provokujicim prostfedkem komunikace a pro mnichy se nehodi. Srov Brerrenstemn 2008 , 125,
pozn. 412.
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Tim jsou rizné vyklady znaki z katalogu Siquis vycerpany.”® Ostatni znaky bud’ nemély
spojitost s oznacovanym slovem, a nebo zlstava dosud dobie ukryta. Dovolim si na zavér
pripojit jesté nékolik znakt z jinych prevazné cisterciackych katalogii, které zptisob tvoreni
a jednotlivé souvislosti dale dokumentuji.”*® Za¢neme katalogem Ars, ktery ze Siquis Cerpal.
Kromé fady vySe uvedenych znakl se hodi pripojit znak pro spdt (Ars 48). Ocekavali
bychom, Ze se lehce naklonéna hlava podloZi nataZzenou dlani, ale v katalogu je primo
uvedeno, Ze to ma byt uzaviena pést (clausum pugnum). Télo Kristovo (Ars 61) se znaci
spojenim znakut chléb a znakem kriZe. Znak pro postit se (Ars 99) ma naznacit uzaviena usta,
ktera neprijimaji Zadnou potravu, vSemi prsty se maji chytit seviené rty.

Portugalské katalogy maji nékteré znaky velmi pfekombinované, nap¥. znak pro Reholi
(Alc 218 9). Mnisi méli nejdrive udélat znak pro knihu a poté vzit do dvou prstii pramen
vlasti za uchem. Diivod pro toto je potieba hledat ve starsi tradici, jiz Vilém z Hirsau uvedl
ve svém katalogu tento znak a vysvétluje ony dva prsty dvéma jmény, kterymi je opat
oznacovan: abbas et dominus, coZ byl i sv. Benedikt, autor této fehole.”” Jednotlivé znaky
se pri srovnani raznych katalogii ne vzy shoduji. To nebréni, aby pro kazdy zptisob znaku
existovalo logické zdtivodnéni. Podobné jako tomu bylo u znaku mléko, mtiZeme uvést znak
pro chudobu, prip. chudy. Cisterciaci pouZivajici katalog Ars (Ars 193) méli ohnutou rukou
naznacit Zebrani, kdeZto jejich spolubratfi z portugalského klastera spojovali nehty obou
palcti jako nékdo, kdo zabiji vsi a blechy (Alc 218 78).

Zajimavou genezi maji nékteré znaky z clunyjskych katalogli, které se u cisterciaki
neopakovaly. Napf. lososa poznaCili mnisi diky znakiim pro rybu a pychu. A to ztoho
dtvodu, Ze tato ryba méla byt Casto konzumovana lidmi bohatymi a pySnymi.**® Znak pro
hymndr (Clun 71) mohl pochopit jen mnich nebo jiny duchovni, ktery jej mél casto pred
sebou. Kniha zacina slovy Primum dierum, a proto se vedle obecného znaku pro knihu
pouZil iznak prvenstvi. ZaltdF (Clun 72) je snézeji odhadnutelny, trapisti jej dodnes tak

znadi: spojenim znaku knihy a kréle, nebot’ autorem Zalmi mél byt sam kral David.

%5 Nézorna jsou i néktera adjektiva nebo adverbia (nap¥. tlusty / tenky), kterd z popisu vynechdvam, nebot’

jejich poznaceni nic nového nefekne. Zaméfila jsem se na substantiva p¥ip. verba.

Pro vice informaci o tvoreni znaki podle riznych jinych katalogt srv. téZ Conpe-SuvesTre 2001

(k Monasteriales indicia); Marrins 1958 (k Alc.), Buyssens 1987 (k trapistickym znaktm 1. pol. 20. stol.),
NeLson 1935 (Vad).

Wilh 211: Pro signo regulae, premisso generali, hoc adde, ut capillum super aurem pendentem cum
duobus digitis apprehendas, propter duo nomina, quibus abbas appelatur: abba et domnus; quia et sanctus
Benedictus auctor regulae huius erat et officii.

Clun 12: Pro signo salmonis vel sturionis premisso generali signo piscium doc adde, ut pugnum erecto
pollice subponas mento, quo superbia significatur, quia superbia maxime et divites tales pisces solent
habere.
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Na tplny zavér jiZ v ramci rozboru katalogu Ars zminény znak Bohemus vel hereticus, Cili
nejspise Cech nebo heretik.”*® Znak psa byl jiZ v Cluny pouZivan i pro pohana, ¢lovék bez
viry se tedy znacil Skrabanim se za uchem, jako kdyZ se pes drbe. V ptipadé francouzskych
cisterciaki stacilo se ucha navicekrat dotykat ukazovackem.

PTi prohliZeni popist znakii nemiiZe nepadnout otazka, nakolik mohla byt znakova fec
univerzalnim dorozumivacim prostfedkem, pokud nestacila latina. A to nejen v fadu, prip.
jedné tadové linii, ale také mezi jednotlivymi fady ¢i mnichy z riznych zemi, nebot” fada
znakl je podobna. Domnivam se, Ze k tomuto ucelu mohla slouZit jen tam, kde se opravdu
nedostavalo jiného spolecného jazyka. I malé odchylky mohou zptisobit nedorozuméni,
chvili by trvalo, neZ by mnich z klaStera, kde se mléko znaci priloZenim malicku k Gsttim,
pochopil jiny znak pro mléko, napt. ndpodobu dojeni. Robert A. Barakat mluvi v souvislosti
s touto otazkou o dialektech znakové feci. I v ramci jednoho opatstvi se vytvareji jednodussi
varianty nékterych znakt, mniSi si upravuji fadu gest. I kdyZ se tedy dva mnisi ucili podle

jednoho slovniku, ale kazdy v jiném klaStefe, mohli by mit pfi dorozuméni jisté potize.**

6.3. Zaveér

Pri pohledu do stranek katalogli znakové teci jsou vidét souvislosti mezi zptisoby, jakymi
se znaky tvori. Neékteré pretrvavaji staleti a prechazeji mezi jednotlivymi Fady. Hlavnim
centrem, ze kterého se podoby znakt dale $ifily, je samoziejmé Cluny. Znaky z clunyjskych
katalogti upravované jiz soucasniky (napf. Vilémem z Hirsau) byly pfebirany i cisterciaky. Ti
prebirali i podobu znaki, nové vymysleli tam (pripadné prebirali odjinud), kde pro né
nemély clunyjské katalogy vhodny ekvivalent. Jak jiZ bylo zminéno, cisterciacké katalogy
jsou jiné uz svoji skladbou znakti naprosto netfidénou podle tematikych skupin.

Popisy znakl vychézeji nejcastéji z podobnosti s popisovanym objektem. Napodoboval
se tvar, pohyb, ¢i néjaka vlastnost. Ne vZdy je pochopeni tohoto kontextu patrné na prvni
pohled, stfedovéké a soucasné zvyklosti se 1iSi. V tom naStésti notné pomahaji pisari, ktefi
nevahali do svych katalogli zaznamenat i diivod, pro¢ se dany znak vytvori pravé timto
zptisobem. Necinili tak s ohledem na budouci historiky, ale hlavné s ohledem na novice,
pfipadné mnichy, ktefi se z katalogi znaky ucili a jakékoliv mnemotechnické pomticky

vedly ke snaz§imu zapamatovani. To je také divod, proC je tolik znakli pantomimickych.

99 Ars 241: Tradita signa canum possunt signare Bohemum; / indice percutiam si crebris ictibus aurem. Srv.
Clun 73.

Srv. Barakar 1975a, 119, pozn. 98. Ani mniSi podle ného nebyli v odpovédi na otdzku univerzalnosti
jednotni.
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Diky tomu, Ze se mnohé znaky opakuji ve stejné podobé ve vice katalozich, lze dohledavat
vyklady k jejich podobé i ve starSich soupisech. Stale vSak ztstavéa fada znakd, kde Zadna
souvislost vidét neni.

Nahlédnuti do soucasné znakové feci trapistd, resp. jeji podoby z 2. poloviny 20. stoleti,
na syntax znakd, kterd je zavisla na mluveném jazyce a na tom, jak slySici ¢lovék sklada
slova do vét. Podobné sklada i mnich znaky za sebe do vysledné zpravy. O tom, jak presné,
se ze stfedovékych katalogii nedozvime nic. Znovu naraZime na meze poznani tam, kde ¢ast
vyuky a predavani fungovala ustné, resp. znakem. Stejné jako ndslednd komunikace
o lingvistické zpracovani trapistické znakové feci. Budoucim historikiim poskytli tito muzi
nedocenitelny pramen, souCasnym historikiim néaznak, jak mohla znakova feC v praxi
fungovat. Diky osobni zkuSenosti ziskané ve Fille-Dieu to mohu potvrdit.

Kromé znaku odkazujiciho na celenku, ktera byla pro Zeny charakteristicka, se nesetkame
s mnoha novymi informacemi. Pro chapani mniSského zptisobu vnimani jsou vSak cennéjsi
ty znaky, které maji sviij skryty vyznam, napt. kdyZ se vSichni mnisi schazeji pod jednou
stfechou, tedy v kapitule. Pravé takové znaky nechavaji nahlédnout do mniSského mysleni,

co bylo pro né dilezité, co zdtiraznili a otiskli do znaku.

6.4. Dodatek z nedavné minulosti

Na samotny zaveér se slusi dat slovo samotnym mnichiim. Nemohu nabidnout ¢tenafi vlastni
zkuSenost se znaky, kdy ajak se pouZivaji, jaké maji v klaStefe postaveni. Proto tyto
poznatky zprostfedkuji alesponi diky soukromym poznamkam jednoho Feholnika. Nejedna
se bohuZel o stfedovéké zapisky, takové neexistuji, ale zapisky z poloviny 20. stoleti.
Nahlédneme do dila Thomase Mertona. Tento cisterciak pfisné observace je autorem mnoha
dél, znichZ nejvice se o praktickém uZzivani znaki miZeme dozvédét z dila JonaSovo
znameni.’" Jednd se o sbirku osobnich zdznamd, které vznikaly v americkém klaStefe
Gethsemani v letech 1946-1952, jen nékolik let poté, co do ného vstoupil. O rok pozdéji
byla kniha poprvé publikovana. Jedna setedy o postfehy o znakové TeCi zdob
predkoncilnich. Vybrany byly pasaZe ilustrujici, kde se pouZivala znakova fe¢ a co vSechno

se jejim prostfednictvim dalo sdélit a na to navazujici pasazZe o tichu a jeho smyslu.

%1 MErTON 1995.
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,Prumérny trapisticky klaster je tichy, umistény vétSinou stranou vSech cest nékde
ve Francii, obsazeny komunitou 17-18 muzli, ktefi vedou mlcenlivy energicky Zivot
soustfedény zcela na Boha. Je to Zivot modlitby a pokani, liturgie, studia a manualni prace.
... Zivot je obvykle tichy. Zde se nemluvi. Mnisi hovofi se svym nadfizenym a duchovnimi
vidci, jen je-li to nezbytné nutné. V primérném klaStefe je trapistické mlceni veskrze
pronikajici véc, jeZ se vsakla do kaZzdého Clovéka, ktery zde Zije. ... KdyZ [mniSi] nepracuji
nebo se nemodli v chéru, vénuji sviij Cas ¢teni, meditacim nebo kontemplativni modlitbé.
Predpoklada se, Ze cely den bude prodlouzZenou modlitbou, pfi které mnisi zlistavaji spojeni
s Bohem v kaZdé své Cinnosti. To je skutecny smysl klaSterniho Zivota, vice ¢i méné navykly
stav prosté modlitby a spojeni s Bohem, jeho intenzita kolisa v rizné dobé a dovoluje nalézt
presny a vlastni rytmus Zivota kazdého jedince. ... Abychom nasli Boha v hloubce svych
dusi, musime nechat kazdého jiného venku, vCetné sebe. JestliZe najdeme Boha ve svych
dusich a chceme tam s nim ztstat, je nebezpecné pomyslet na to, jak ho sdélit ostatnim
takového, jakého ho tam nalezneme. MtiZzeme o ném pozdéji kazat z milosti, kterou nam
dava v mlceni. ... Nesmime niCit ml€eni jazykem. Dabitur nobis in illa hora quid
loquamini. (V tu chvili vam bude dano, co mate mluvit. Mt 10,19-20.) ... Budu take
postradat otce Valeriana. Sedim tu pod stromem a piSu. On pravé proSel okolo s jakymsi
vyrazem stesku po domové a dal mi znameni, Ze se bude usilovné modlit, aby mé tam také
poslali [do nové fundace]. Dal jsem mu znameni zpatky, aby se nemodlil aZ zas tak usilovné.
... Mimochodem, ¢te se u nas v refektari. Otec Raymond mi sdélil posuncinou, jak mu béha
mraz po zadech, kdyZ se jeho knihy Ctou v refektafi. ... Zitra je volba opata. Stil v kapitule
s pery, papiry a Zidlemi s opéradly vypada velice oficialné. Dnes odpoledne byli zvoleni
skrutatori a ukazalo se, Ze jsem jednim z nich. Otec Abdou mi dal znameni, Ze ma zapalky
a v kapitule Ze jsou kamna na spaleni hlasovacich listkd. [PFijel i otec Remy.] Potom jsem ho
v choru poradné objal a on mi dal znameni, Ze prace v Georgii je téZka a Ze se mu libilo
"Vyhnanstvi konci ve slavé'. ... Otec Osce jde kolem a signalizuje: 'PiSeS priliS mnoho,
odpocin si, odpocin si.' ... Bratr Carolus prichazi ke mné a posunky se mé pta, kdy prijde ta
naSe velika vyro¢ni kniha?' A ja mu signalizuji zpét: 'Moc pozdé, moc pozdé.' Rika: 'Jak
mnoho stran? Dvé st&é?' Rikdm: 'Kdepak, Sedesat.' Ale on fika: 'Dvé sté obrazkd?' A ja fikam:
'Jo." Jde pry¢, ne smutny, ale ne hodné Stastny. ... Dnes po vecefi jsem primél celerare, otce
Placida, k pratelskému rozhovoru v posunc¢iné o moZnosti ptidat do krypty vic polic na knihy
a vyhodit ven skiii se Satstvem, které oblékame na pontifikalni mSi o velkych svatcich. ...
Otec celeratr mi jenom dal znameni, Ze si nikdy, nikdy za Zadnych okolnosti nesmim vzit

zase dZip. ... Dnes na zacatku ranni mSe poslal ctihodny otec kolem chéru zpravu, Ze bratr
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Owen je mrtvy. ... Konventni Zivot se stava straslivé jalovym a Sedym, jestlize nékolik dni
vyslovné nemyslite na Kristovo umuceni. Nemyslim tim nutné rozjimat, ale alesponi hledét
s laskou a pokorou na Krista na kfiZi. ProtoZe jeho kiiZ je pramenem celého naSeho Zivota
a bez néj modlitba vysycha a vSechno umira. ...

Protikladnost mlceni a mluveni. Musime zachovavat mlceni ze dvou dtvodi: kvili Bohu
a kvtli feci. Tyto dva divody tvorfi ve skuteCnosti jeden; protoZe jedinym divodem pro
mluveni je vyznat naSi viru v Boha a vyhlaSovat jeho slavu. ... Ve skuteCnosti knéz Zije
mlcenim kvili své mSi. MeSni kdnon by se mél vynorit z onoho mlceni s nekone¢nou moci
a vyznamem. Mse je tim nejdutleZitéjSim, co musime Fikat. Modlitba hodinek je pfipravou
na toto vysloveni. ... Méli bychom si velice jasné uvédomovat, kdy mluvit a kdy zachovat
mlceni. Je dileZité mluvit sedmkrat denné pri chvaleni Boha. Je nade vSe dilezité vyznavat
ho pred lidmi pfi mSi. .. Ale je strasné dileZité zachovavat mlceni. Kdy? Skoro po cely
zbytek dne. Je podstatné, Ze se knézi uci, jak ztiSit vSechna sva navykla prohlasovani pravd,
ktera je jeSté nenuti, aby o nich premysleli. Kdybychom fikali jen to, co skutecné mame
v tmyslu, mluvili bychom hodné malo. AvSak také musime kazat o Bohu. Presné. Kazani
slova Boziho v sobé zahrnuje ticho. JestliZe se kazani nenarodi z mlceni, je jen marenim
Casu. ... Kazani sv. Bernarda 110 De Diversis, na které jsem nahodou pravé ted narazil,
kdyZ jsem zacal hledat kazani pro ¢tvrtou listopadovou nedéli, obsahuje nékolik zajimavych
mySlenek o feCi amlceni. Narika nad lidskou chudobou. Jsme tak ubozi, Ze dokonce
potfebujeme slova. (Nasledné, ¢im vic slov potfebujeme, tim vétSi je naSe chudoba.)
Potfebujeme je nejenom ke komunikaci s ostatnimi, ale ipro komunikaci nas samych
se sebou. ProtoZe nejsme sami sebou. Musime mluvit ke svému ja, od néhoZ jsme oddéleni.
... Ale feSenim je milosrdnd ldska. AZ budeme vSichni sjednoceni v jednom dokonalém
Clovéku (Mysticky Kristus). Opportune igitur linguae interibunt. Pak uzZ nebude vic potreba
jazykd. ... Snazim se naucit novice, aby touZili po mystické modlitbé a mystickém Zivoté,
a oni piSi poznamky typu: 'My nerozumime, ale neni to vasi vinou. Které knihy bychom méli
Cist?' ... Tajemstvi feci a mlceni je vyfeSeno ve Skutcich. ReSenim jsou Letnice. Problém
jazyka je problém h¥ichu. Problém mlceni je také problém lasky. Jak mtize clovék skutecné
védeét, jestli psat nebo ne, jestli mluvit nebo ne, jestli jsou jeho slova a jeho mlceni
k dobrému nebo zlému, k Zivotu nebo k smrti, pokud neporozumi dvojimu rozdéleni jazyka
— rozdéleni v Babylonu, kdy byli lidé ve své feCi rozptyleni kviili pySe, a rozdéleni Letnic,
kdy Duch sv. vyslal lidi stejného nareci, aby mluvili vSemi jazyky zemé a privedli vSechny
lidi k jednot€, aby mohli byt jedno. Skutky jsou knihou plnou feci. Zaciname jazyky ohné.

Apostolové a ucednici sejdou doli a vyftiti se do ulic jako lavina; mluvi vSemi jazyky a svét
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si mysli, Ze jsou opili, ale neZ zapadne slunce, pokrti tfi tisice. ... Ale ¢im vice milovali
jeden druhého a milovali Boha, tim vice vyhlaSovali jeho slovo. A on se zjevil skrze né. To
je jediny mozny divod, pro¢ mluvit — a ospravedliiuje mluveni bez konce, dokud fe¢ vyrtsta
mimoradna nezbytnost v naSem svét€, v némz je tolik hluku a prazdnych feci. Jako nahrada
a protest proti ,,hfichu“ hluku. ... Ale alespon klastery by mély byt tiché. 2. Konec — Vnitini
ticho — bez posuzovani, vasni, Zadosti. ... AZ ziskate toto vnitini ticho, miiZete ho nést
s sebou do svéta a modlit se vSude. Ale pravé jako vnitini askeze nemtize byt ziskana bez
konkrétniho a vnéjSiho umrtvovani, tak je nesmyslné mluvit o vnitfnim tichu tam, kde neni

ticho vnéjsi.«
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7. Zaverecna reflexe

Tato prace shrnuje vSechny doposud zndmé poznatky o znakové feci, pfipojuje nové objevy
a vytvari tak uceleny popis vyvoje klasterni znakové recCi v benediktinském a cisterciackém
fadu od 10. do 15. stoleti. Toto téma nebylo doposud v naSich zemich viibec zpracovano
a tato prace je jeho viibec prvnim ucelenym zpracovanim u nés. Proto predstavuje znakovou
feC ve vSech souvislostech, které umoziuji jeji lepsi pochopeni.

Badatelska cinnost v této oblasti je velmi sloZita. Katalogy jsou netiplné, zachycuji rfadu
znakl, jeZ mniSi pouzivali, ale jeSté vice pouZivanych znaki nezaznamenavaji. Popisy
vysvétlujici tvoreni znaki jsou vétSinou strohé a nekompletni. Dochované rukopisy
pochazeji z 15. stoleti, ale vychazeji ze starSich predloh z 12.—13. stoleti. MiiZeme si viibec
pri zkoumani znakové tecCi v klaSterech byt nécim jisti? Provokativni otazky maji ukazat
katalogu znakii. To znamena kusé informace, které je potieba obezfetné zasadit do SirSich
souvislosti a velmi peclivé pristupovat k jejich interpretaci. Jako odménu vSak katalogy
poskytnou fadu jinde nepostiehnutelnych informaci o mniSském Zivoté. A podobné je to
s celym tématem znakové reci.

DilezZitost znakové feci si uvédomime az s prostudovanim fady textl o tichu, jak se jim
vénuje druhd kapitola disertaCni prace. Silencium, jako jedna z hlavnich hodnot mniSstvi,
prostupuje déjinami tohoto zptisobu Zivota od nepaméti, nebot’ souvisi se samotnou povahou
naboZenstvi. MniSi si byli dobfe védomi rozdilu mezi vnitfnim a vnéjSim tichem, o néz
usilovali. Aby otcové mniSstvi usnadnili vnitini ml€eni, nachazime od nejranéjSich nafizeni
pokyny o konkrétnich mistech i ¢asech, v nichZ se hovofit nesmi. Vnitini mlceni ale
neznamena jen zavrit Usta, je potfeba utiSit také své myslenky, nehovorit k sobé ani v duchu,
nechat vSe odejit pry¢ a mysl i srdce otevrit Bohu. Az to je pak tim pravym vrcholem uméni
mlcet. Vnitfnimu mlceni se mnich uci cely Zivot, neni to otdzka jednoroc¢niho noviciatu.
Zivot v komunité vSak stavi pred mnichy jisté pozadavky, které hovoii ve prospéch sladéni
Zivota vSech na ukor Zivota jednotlivce. Je tfeba organizovat cely den tak, aby probihal
ve v§i diistojnosti, vSe a vSichni byli tam, kde maji byt, zpivalo seto, co se zpivat ma.
PoZadavek ticha byl vtomto pfipadé kontraproduktivni vzhledem k moZnosti domluvy
zvl1asté na mistech, kde mélo panovat naprosté ticho. I proto se zacaly jiZ v 10. stoleti vyvijet
znaky, které mély umozZnit sdélovat jednoduché zpravy, aniZ by ticho (vnéjsi ticho) bylo
naruSeno nezadoucimi zvukovymi projevy. Nikoho neprekvapi, Ze se tak stalo v prvnich

clunyjskych klasterech, resp. jeSté pred zaloZenim klastera v Cluny.
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Nebyvaly rozkvét zaZila znakova rec ve 12. stoleti. Detailnimu rozboru a prehledu téchto
déjin se vénuje treti kapitola disertacni prace. Snad kazdy nové vznikajici fad ¢i uskupeni,
pripadné reforma jiZz stavajiciho Ffadu, prijimaly znaky do svych sbirek nafizeni (napf.
gilbertini, augustiniani kanovnici, grandmontensti, brigitky). Dokonce i takové tfady jako
premonstrati, kde ticho a znaky byly takika v rozporu s poslanim tohoto kazatelského Fadu,
se v prvnich statutech o znaky opirali. Znaky prejali do svého Zivota inové vznikli
cisterciaci, ktefi je rovnéZ povaZovali za prostfedek k zachovani tolik poZadovaného silencia.
A protoZe se ve 12. stoleti stali vzorem mniSského Zivota cisterciaci, jak svoji strukturou, tak
vnitinim Zivotem, v némz fada vrstevnikii spatfovala naplnénou cestu vedouci ke spase duse,
byli to pravé Sedi mniSi, od nichZ se znaky zacaly prebirat. Nékde byla inspirace zaloZena
na osobni zku$enosti, jako v pfipadé sv. Brigity Svédské a ji zaloZeného fadu brigitek. I tyto
sestry mély narizeno pouZivat znaky, a sice z jen mirné upraveného cisterciackého katalogu.

Znaky se ucili zajemci o fadovy Zivot v pribéhu noviciatu. Béhem jednoho roku méli
zvladnout zakladni penzum zhruba 200 znakd. Jak ukazuje ¢tvrta kapitola (a v tfeti kapitole
rozbor normativnich nafizeni cisterciackého fadu), novicové méli znaky sice umét, ale jen
minimalné s nimi hovorit. Béhem noviciatu se totiz méli ucit také prijimat vnéjsi i vnitini
ticho, nebylo proto vhodnéjim poskytovat jinou formu komunikace. Ve znacich byli ale
napominani novicmistrem, znaky se pouZivaly v chdérovych lavicich, v refektari i pfi praci,
jakmile slozili fadové sliby, méli i oni umét znaky pouzit. Novictim slouZily k uceni se znak
i jejich procvicovani katalogy znakové feCi. Pravé pro né byly sepisovany. Diky zapsani
se zaruCilo jednotné provedeni znakt v riiznych dobéach i v riznych klasterech.

Existuje nékolik katalogii, jak je podrobné rozebirano ve ctvrté kapitole, které lze rozdélit
do urCitych skupin. Dosud vénovali badatelé nejvétSi pozornost pouze clunyjskym
katalogim. Z Casti byly editovany i popsany katalogy z dalSich klasteri, ale chybéla
jednotna syntéza. Tu poskytuje pata kapitola, stejné jako detailni rozbor zakladniho
cistercidckého katalogu oznacovaného jako Siquis. Slova z katalogli byla roztfidéna
do nékolika skupin podle témat, jimZ se vénuji. Hlavni pozornost byla vénovana katalogu
Siquis. CtenaF uvidi, jaké znaky mohli mnisi pouZit pro oblast liturgie, jidla a piti, nastrojt,
osob, zvirat, budov ¢i predméti. K tomu se pfipojuje fada sloves i abstraktnich vyrazd,
zvlasté jsou v Siquis vice neZ jinde zastoupena rizna adverbia a adjektiva popisujici osoby.
Tyto kategorie byly primarné dopliiovany z dalSiho cistercidckého katalogu Ars, pripadné
z ostatnich katalogti tohoto fadu. Ukazal se velky rozdil mezi stfedoevropskymi a jizanskymi
katalogy. Nespociva jen v jiném druhu napf. pokrmi, ale i celkové skladby obsazenych slov.

Na druhou stranu jasné vyvstala slova, ktera se opakuji ve vSech katalozich.
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Katalogy znakové reci jsou jako pooteviena okna do stfedovékého klastera. Nechavaji
poznat Cast predmétd Ci osob, pro které se hodilo mit samostatny znak. Nékteré véci jsou
znamé a nijak neprekvapi, napf. Salek, kniha, misal, svice, 1Zice ¢i vejce. Jiné mohou
soudit se, pecet’, nebot’, nadéje. Vynika skupina znaku pro jidlo i piti, ktera, porovnavame-li
ji navic i s benediktinskymi katalogy, vykazuje jasné regionalni souvislosti. Zvlasté skupina
ryby ukazuje, Ze katalogy lze preci jenom vyuZit k regiondlnimu srovnani mezi klastery.
Odpovidaji totiZ mistnimu vodnimu ekosystému i dostupnosti z hlediska obchodnich cest.
Vidime napf., Ze sled’ byl dostupny vSude a byl zfejmé jednou z nejcastéji dovaZenych ryb.

Predchozi badatele moZna odrazovalo to, Ze katalog Siquis neni tak systematicky clenény
sestaveného poradi slov, z nichZ jakési skupiny tvoii jen nékolik sousednich znaki. PFi
detailnim zkoumani zde vSak identifikujeme nejen tematické skupiny, ale i slova zvukové
podobnad nebo piibuzna zptsobem tvoreni znaku. Tento princip fazeni katalogl ukazuje
na uziti katalogu jako ucebni pomticky. Mnohem snaze se z ného znaky ucily i opakovaly.
Ve srovnani s clunyjskymi katalogy také lépe odpovida potfebam feholni komunity.
Chybéjici clenéni podle témat Ci mistnosti zarovel neomezuje znaky jen na jeden prostor,
nebot’ moZnost jejich pouZiti byla mnohem pestfejsi.

Do dnesnich dob bylo zndmo Sest rukopisti katalogu Siquis. V ramci prace je nové
predstaven sedmy, doposud neznamy rukopis, a tak bylo mozno skupinu rukopist rozsifit.
Ne vsSechny rukopisy pochazeji z cisterciackych klasterd. Mnohé tady si poridily opis
katalogu podle cisterciackého vzoru, nebot tito slouZili v urcitém obdobi jako vzorovy
fungujici fad. PFi rozboru rukopisti pochazejicich z jinych rada je potfeba si vSimat indicii,
které vedou k zodpovézeni otazky, nakolik mohl byt dany rukopis skutecné pouzivan.
Na zakladé téchto indicii prace v Casti 4.4 prokazuje, Ze neussky rukopis slouZil k uceni
se znakli i mezi augustiniany kanovniky a naopak o ardaggerském rukopisu lze s jistotou
Fici, Ze se z ného zfejmé nikdy nikdo znaky neucil. Stejné tak fiirstenzellsky rukopis je psan
formou, ze které se neSlo znaky ucit, ato sejednd o cistercidcky klaster. Cisterciacké
dokumenty jsou ve vSech klasterech stejné. Jednotu zachovavaji i katalogy. Presto 1ze nalézt
drobné odchylky ¢i pisatské tpravy, jejichZ rozborem se zde podatilo odkryt vztahy mezi
jednotlivymi rukopisy Siquis. Nejvice se sobé podobaji a ziejmé vychazely ze stejné
predlohy rukopisy vySebrodsky a ardaggersky, dale dvojice fiirstenzellsky a tennenbassky
a nakonec oba dnes videniské rukopisy, jeden z nich z klaStera Neuss v Poryni, druhy z dosud

neznamého cisterciackého klastera. Lubigzsky rukopis stoji Casto osamocené€, i on ma vsak
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fadu podobnosti s vySebrodskym katalogem, at’ jiZ jde o pouZité terminy ¢i stejné chyby,
prip. pouZita slova, kterd se v jinych katalozich neobjevuji. V menSi mife se shoduje
s videniskym. Zdakladni jednota cisterciackych dokumentti vSak ziistala zachovéna. I kdyz zde
mluvime jen o jedné cisterciacké linii.

Prace ukazuje, Ze vSechny dochované rukopisy Siquis pochazeji z druhé poloviny 15.
stoleti a podle okolnosti popsanych na predchozich strankach jsou odrazem snah o reformu,
ktera vtomto fadu po celé 15. stoleti probihala. Katalogy nevznikly na zeleném drnu,
predloha Siquis existovala zfejmé jiZ na prelomu 12. a 13. stoleti a pravé z ni byly katalogy
opsany. Vynorila se také sila filiacni linie klaStera Morimond se zfejmou aktivitou klastera
Kamp, nebot’ vSechny dochované rukopisy, pokud to Ize urcit, pochazeji z klasterti patficich
pod tento tzv. protoklaster. To, Ze se katalogy Siquis neobjevily zatim nikde jinde,
interpretuji  tak, Ze se vdobé reformy ftadu objevovalo také povédomi regiondlni
sounalezitosti. Z Morimondu byla zaloZena vétSina klaSter na némecky mluvicim tzemi,
zde se filiacni aregionalni princip prekryval. Mnohem lépe jsou regionalni tendence
doloZeny na Pyrenejském poloostrové, kde pozdéji vznikly prvni fadové kongregace
narusujici do té doby prisnou Fadovou filiaci. Cistercidcké katalogy z pyrenejského
poloostrova jsou si podobné, se Siquis je spojuje nékolik stejnych znaki, ale totéZ se da fici
i o vztahu ke clunyjskym kataloglim. A vznik téchto katalogi rovnéz spada do reformni
¢innosti zdejSich klastert. Spojeni dochovanych rukopist s reformami v fadu v 15. stoleti
zasadit katalogy do spravnych souvislosti a Cist je nejen jako opisy starSich textd, ale jako
texty, které mniSi znovu oprasili a lehce upravili, aby obnovili fadovy Zivot podle prvotnich
predpist. Ticho a znaky jsou znovu zékladnimi stavebnimi prvky mniSského Zivota. Podobné
se znakova TeC uplatnila i pfi reformné nékterych benediktinskych klasterti 15. stoleti, zvlasté
v ramci bursfeldské kongregace.

DalS$im vysledkem peclivého rozboru katalogli je predstaveni dodatku k jednomu
z rukopist Siquis, ktery a¢ soucasti edice, ¢ekal na své zhodnoceni dalSich 60 let. Tento
dodatek obsahuje slova, ktera se dala znazornit znakem, a jez byla rozdélena do skupin podle
toho, jaké prsty nebo kolik rukou bylo k jeho znazornéni potfeba. Mé€l slouZzit k opakovani
znakli. Dokladéa SirSi rozsah znakové teci, nez jaky jsme z katalogi schopni popsat.
Dokumentuje také znacné mnoZstvi sloves, o kterych se dlouho tradovalo, Ze je znakova fec
priliS neobsahovala, protoZe byla stvorena jen jako nastroj pro sdéleni jednoduchych vét.

Neméné zajimavym objevem je abecedni cisterciacky rukopis pripojeny k videfiskému

rukopisu Siquis (viz ¢tvrta kapitola). Obsahuje vice nezZ jednou tolik znakt oproti béZnému
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cisterciackému katalogu, i on pochazi z druhé poloviny 15. stoleti a nejvice udivujici je popis
se navic ne vzdy shoduji s ostatnimi cisterciackymi katalogy. Pisaf mohl pouZivat pfi jeho
tvoreni rtizné predlohy, jednou z nich byl pravé katalog Siquis. Mohl si pomoci také vlastni
zkuSenosti. I tento katalog spada do snah o reformu fadu spolu s obnovou znakové feci v 15.
stoleti.

Badateltim jsou k dispozici nejen latinské katalogy, ale také katalogy psané v narodnich
jazycich: portugalsky, francouzsky, Spanélské, anglické i némecké, samoziejmé v rtiznych
dialektech. Kromé anglickych katalogli pochéazeji vSechny ostatni z cisterciackych klastera.
Ty, které byly sepsany v 16. stoleti nebo pozdéji, vesmés jiZ odraZeji snahu zapsat znaky,
které se diive pouZivaly, ale nyni je od nich upousténo. Miniméalné tedy dokumentuji snahu
zaznamenat znakovou teC, kterd stile byla povaZzovana za nezbytnou soucast mnisstvi, byt
jiZ prestavala byt aktivné pouZivana.

Znakova rte¢ nezanikla zcela. Dokud se budou objevovat snahy o reformu mniSstvi
a navratu k pavodnim kofentim, bude existovat i znakové fec. A to i presto, Ze v feholich
prvnich mniSskych otcti na Vychodé ani Zapadé se znaky neobjevuji. Pokud o znacich
hovori, tak sejednd o znaky slySitelné, poklepnuti na lavici, zacinkani noZem o pohar
a podobné. Hovori vsak o tichu, ato s sebou postupné prineslo znakovou fec. Poslednim
radem, ktery dodnes znaky uZiva, jsou trapisté, tedy cisterciaci prisné observance. V ramci
predkladané prace jsem se neomezila jen na studium pramenti, ale néjakou dobu jsem Zila
ve Svycarském klastefe La Fille-Dieu, abych mohla studovat Zivé pouZiti znakové feci
v jejim prirozeném prostfedi. Jen diky obrovské ochoté zdejSich trapistek mi bylo umoZnéno
nahlédnout na fungovani znakové feci zevnitf, vidét a pochopit Fadu souvislosti, které
pisemné prameny nikdy neposkytnou. Znakova rec je zkratka vizualni systém, ktery pisemné
nelze zaznamenat. I vyuka ve stfedovékém noviciatu probihala vlastnim znakovanim podle
vzoru novicmistra, nikoliv ¢tenim textG v katalozich. Ty slouZily primarné pro opakovani,
tomu jsou také prizptisobeny. Proto Fadu stfedovékych znakl bylo mozné pochopit aZ poté,
co bylo moZno je vidét nazivo. To se tyka i tvoreni znakt. VétSina slov ma logicky znak
vychazejici z jejich tvaru ¢i jiné charakteristiky. Nékteré prenesené vyznamy jsou vSak
laickému oku nepochopitelné. Lze jen litovat, Ze i z trapistického Fadu znaky pomalu mizi
a jsou nahrazovany hovorem.

Pokud bychom méli jen katalogy znakové feci, stale by existoval stin pochybnosti,
Ze znaky nemusely byt v redlném Zivoté pouZivany. NaStésti existuje fada jinych dokladd,

které znaky nékdy mimodék zminuji, byt” hlavni sdéleni pribéhu je zaméfeno jinym smérem.
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At jiZ se jednd o kazani, legendy, normativni nafizeni, kterych se zvlasté pro cisterciacky rad
podatilo shromazdit znacné mnoZstvi, ale také vizitacni zpravy, které pfimo zmifuji
zbyte¢né naduzivani znaki a tim padem rusSeni silencia. Je zde vidét paradox, ktery se vine
celymi déjinami znakové feci. V primérené mire znaky jeSté silencium nerusi, pfi uzivani
zbyte¢ném nebo vkladani znakid mezi slova, je jiZz potlacovano. Podobné ambivalentni postoj
byl i celkové ke znakové feci, ktera byla nékterymi stfedovékymi kritiky nahliZena jako
naruSovani Boziho fadu. Buh dal ¢lovéku usta, aby jimi hovofril, nemaji byt tedy k hovoru
pouzivany ruce. Navic gesta jsou vhodna pro skupinu komediantti, a nikoliv mnichd, ktefi by
méli byt poznat podle rovného a klidného drZeni téla. T€lo totiZ odrazi stav jejich duSe.
Kritici ale neuspéli, znakova fec¢ byla stale pouZivana, a pokud byla opousténa, objevila
se zahy znovu, at’ jiZ v tom samém nebo jiném Fadu.

Tato prace shrnula vSechny doposud znamé poznatky s novymi objevy a popsala vyvoj
a déjin klasterni znakové TeCi v Evropé od pocatkt jejiho uzivani v Le Baume a pozdéji
Cluny v 10. a 11. stoleti az do 15. stoleti. Toto téma nebylo doposud v naSich zemich viibec
zpracovano atato prace je jeho vibec prvnim ucelenym zpracovanim u nas. Proto
predstavila znakovou feC ve vSech souvislostech, které umoznuji jeji pochopeni. Ukazala,
Ze znakova feC méla v kaZzdodennim cisterciackém Zivoté své misto a Zeiv Ceskych
a moravskych klasterech byla miniméalné ve 14. a 15. stoleti pouzivana. MniSsky Zivot byl
aje zaloZen na tradici azachovavani prvotni fadové fehole. I pfesto, Ze znaky nebyly
soucasti Benediktovy fehole, staly se brzy jednim ze stavebnich kamenii kontemplativniho
mnisstvi. Znaky zistanou zachovany byt v mensi mife neZ dfiv, nebot’ jejich zanikem by

se podkopala jina tradi¢ni hodnota mniSstvi — silencium.
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8. Prilohy

8.1.
8.2.
8.3.
8.4.

8.5.
8.6.
8.7.
8.8.

8.9.

8.10.
8.11.
8.12.
8.13.
8.14.
8.15.
8.16.
8.17.
8.18.
8.19.
8.20.
8.21.
8.22.

Katalog znakt z vySebrodského klastera, rkp. 28 Pp

Rukopisy Siquis a zastoupeni jednotlivych slov — prehledna tabulka

Katalog znakové reci (Cist-abc), Viden Cod. 4781 — prepis hesel

Seznam hesel v jednotlivych stfedovékych katalozich cisterciackého radu

s prihlédnutim ke dvéma benediktinskym katalogtim a katalogu brigitek z Vadsteny
Prehled katalogti znakové feci a jejich rukopist

Ukazka databaze Signa

Mapa €. 1: Klastery, ze kterych jsou dochovany rukopisy katalogu Siquis

Mapa €. 2: Znamé cisterciacké klastery, z nichZ jsou dochovany katalogy znakové
reci

Mapa €. 3: Klastery, z nichZ jsou dochované katalogy (vcetné nékterych rukopisi),
kromé cisterciackého fadu

Katalog znakové feci Siquis-V (rkp. 28 Pp., ff. 188r—189r, 190r)

Katalog znakové feci Siquis-A (rkp. 282, ff. 66r, 67r—68r)

Katalog znakové reci Siquis-L (tkp. IV O 7, rkp. 1v-2r, 3v—4r)

Katalog znakové feci Siquis-N (rkp. 4287, ff. 47v, 49r, 501rv)

Katalog znakové feci Siquis-T (rkp. 31 Pp., ff. 143v—144v, 147r)

Katalog znakové feci Siquis-F (rkp. 7246, ff. 203v—-304v)

Katalog znakové feci Siquis-W (rkp. 4781, ff. 52rv, 55rv)

Katalog znakové teci Cist-abc (rkp. 4781, ff. 56r, 59r, 62v, 63v)

Katalog znakové feci Ars (rkp 927, ff. 127rv, 128v, 132r)

Katalog znakové feci Alc (rkp. 76, ff. 10v—11v, 16v)

Portugalsky katalog znakové feci Alc-218 (rkp. 218, ff. 163r—164r, 168v)

Klaster La Fille-Dieu — celkovy pohled. Mazaci desticka na kratkou zpravu

Trapistické znaky v La Fille-Dieu — nékolik fotografii
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9. Seznam zkratek

2RP — Druhé fehole ftyr Otcti

Alc — katalog z klastera Alcobaca

Ars — cisterciacky katalog

CCM - Corpus consuetudinum monasticarum
Cist-abc — abecedni katalog cisterciacky katalog
CistC — Cistercienser Chronik

Clun — clunyjsky katalog

EO — Ecclesiastica Officia
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Jar — katalog z klastera Le jardinet

LMA - Lexikon des Mittelalters

PG — Patrologia greca

PL — Patrologia latina

R4P — Rehole &ty Otcti

RB — Regula Benedicti / Benediktova fehole

RM — Regula Magistri / Mistrova fehole

SC — Sources chrétiennes

Siquis — katalog Siquis, prip. jeho jednotlivé rukopisy
Sion — katalog z klastera Mons Sion

SMBCO - Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Cistercienser-Orden

SMGB - Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Orden und seiner

Zweige
Vad — katalog z klaStera Vadstena

Wilh - katalog Viléma z Hirsau
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