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Veronika LokSova se rozhodovala o tématu své diplomové prace v dobé, kdy byly dany
vSechny predpoklady pro ziskani kompletni fady casopisu Nova doba, ktery vychazel od
tiicatych let dvacatého stoleti v Argentin€ a v Ceskych knihovnéch existuje pouze v nékolika
rocnicich popf. jednotlivych Cislech. Zacala tedy se studiem S$irSi problematiky
ceskoslovenské emigrace do Argentiny, aby ovsem po n¢kolika mésicich zjistila, Ze se
kompletni fadu Nové doby nepodati pro nékterou z ceskych knihoven ziskat. Protoze vSak uz
zatim prostudovala k problematice emigrace do Argentiny a emigrace viibec mnozstvi
literatury, odbornych textli i paméti emigrantd, u tématu ztstala i s védomim, ze piivodni
predstavu nemtze naplnit a Novou dobu nebude moci v celku analyzovat.

Rozclenila svij text na dvé ¢asti, které sama nazyva, aniz by vysvétlila, co chce svymi slovy
fici ,,obecnou a praktickou* (str.8) V prvni se opfela o stavajici literaturu a popisovala
ceskoslovenskou emigraci do Argentiny od poc¢atku dvacatého stoleti do tficatych let, v druhé
potom zkoumala obsah péti roénikti Nové doby za leta 1934-1938, kde sledovala nejen obsah
jednotlivych prispévkd, ale také rozsah jednotlivych rubrik. Prvni ¢ast pak dale segmentovala
do ctyt kapitol, v prvni se zabyva vystéhovalectvim obecné, v druhé vystéhovalectvim do
Argentiny z ¢eskych zemi, ve tieti krajanskymi komunitami a ve ¢tvrté krajanskym tiskem.
Neni pfitom uplné jasné, pro¢ vénuje velkou pozornost pravnim predpistim reglementujicim
vystéhovalectvi, jeji piehled je sice zajimavy, s navazujicim textem vSak nema velkou
souvislost. Loksova se zde navic dopousti podstatné neptesnosti, kdyz omezuje
vystéhovalectvi do USA kvétovym zékonem na 3 073 ro¢né v obecné roving. Onéch 3 073
0sob nebylo obecnou kvétou, ale kvotou pii pristéhovalce z Ceskoslovenska (str. 23)
Problémem této Casti je ambice diplomantky prezentovat na malém prostoru velky objem
informaci. Casto vedle sebe klade nesouvisejici fakta, ¢imz historické skute¢nosti povazlive
deformuje. Spojovat tak vznik a rozvoj ¢eskych periodik v zahrani¢i se socialnim a
politickym utlakem Ceského naroda jako to d€la LokSova na str. 10 nelze a pokud studiem
dospéla k nazoru, ze tomu tak bylo, mé¢la by vysvétlit, pro¢ tak soudi.

Druha ¢ast je pak statistickym zpracovanim raznych rubrik Nové doby, doprovazenym
rubrikach. Diplomatka se zamétuje zejména na zpravy o déni v jednotlivych krajanskych
komunitéch, které jsou spolu s jejich kusymi finanénimi informacemi jistym piispévkem ke
studiu problematiky Ceskoslovenské emigrace v Argentiné ve tficatych letech. LokSova se ani
zde nevyhnula nepfesnostem a omylim. Tvrzeni na strané 68, podle néhoz méla byt v obdobi
Ceskoslovenské republiky, neodpovida piirozené skuteénosti, Loksova opomnéla dodat, Ze
tento vyrok plati pouze pro zemé& Latinské Ameriky.



Kvalitu prace nepoznamenal jen nezdar pfi ziskani kompletni fady Nové doby, ktery
diplomantka nemohla ovlivnit. Co ov§em ovlivnit mohla, byla vétsi peclivost pii
shromazd’ovani materialu pro piipravu prace a préaci na textu. Ttebaze pracovala s ro¢enkou
Ibero-Americana Pragensia, unikla ji jedna z prvnich modernich studii vénovanych
Ceskoslovenské emigraci do Argentiny a Latinské Ameriky vitbec. Rudolf Misek publikoval
sviyj ¢lanek hned v prvnim svazku ro¢enky v roce 1967 (Rudolf Misek, ,,Origen de la
Emigracion Checoslovaca a Argentina®, in: Ibero-Americana Pragensia, I, 1967, 123-131) a
na jeho text potom odkazuje velka vétSina vSech autoru, ktefi se pak problematikou
ceskoslovenské emigrace pozd¢ji zabyvali (Polisensky, Bartecek, Dubovicky, Bad’ura).
Nevhodné¢ pak zaradila v bibliografii ¢ast textt, jichz pfi praci pouzivala. Publikace Bozeny
Cvandarové, Frantiska Cecha-Vysaty. Ferdinanda Klindery ani Anny Kodytkové nejsou
sekundarni literaturou, ale memoary ¢i cestopisy, jichz LokSova pouziva jako pramene.
Zbytecné chyby plynouci patrné€ z nepozornosti se pak dopustila opét v bibliografii. Ziejmé
V navaznosti na publikace Vlastimila Kybala zménila 1 kiestni jméno autora, ktery v seznamu
litaratury za Kybalem nasleduje, Vladimira Nalevku tak uvadi také jako Vlastimila (str. 96) a
na svém omylu trva na str. 49. Jiny problém piestavuje také jazykova stranka textu.
Autor¢ina gramatika nabizi ¢etné chyby typu ,,... pfinaSeji pravdivé informace o Zivoté
v Argentin€ na rozdil od reklamnich letacku, brozurek, které slibovali raj.” (str. 10) nebo
,,vSechny Ceské a slovenské kolonie, které vznikaly na pidé Argentiny, prosazovali své
aktivity...* (str. 36), které by se nemély v diplomové praci objevit. Stejné tak je
problematicky i styl, ktery by mél odpovidat odborné praci. V textu se tak objevuji slova a
obraty z obecné Cestiny i stylistické neobratnosti. Jako ptiklad z mnozstvi pfipadti uvadim
vétu ze str. 11. ,,Za rozvoj krajanského tisku mize hlavné Argentina a Brazilie, jelikoZ se tam
nachdzelo nejvétsi procento nasich krajanti. ¢i ,,kamaradka ... z této cesty vycouvala® (str.
13) Kuriozni ukazkou malého zajmu diplomantky o jazykovou podobu textu je zaména slov
,»pidni a ,,plivodni* na stran€ 31 ¢i vazba ,,smyslen¢ iluze® (str. 13). Co se pak tyce
stylistiky, je v textu fada vét ¢i souvéti, které jsou postaveny ponékud netradic¢né. Zase jenom
jako ptiklad uvadim: ,,VeSkeré noviny a ¢asopisy byly hlavnimi projevy, aby ostatni krajané
utuzili soudrznost a hlavni znaky ¢eské narodnosti.“ (10n). Vyslovné pfitom znovu konstatuji,
ze uvedené vyrazy a véty jsou pouhymi piiklady, podobnych by se daly najit v praci desitky.

Ptesto, Ze povaZzuji svoje vytky za zdvazné, doporucuji se znalosti geneze textu vyslednou
podobu k obhajobé¢. Navrhuji ji pak hodnotit zejména s ohledem na druhou jeji ¢ast stupném
dobfte.
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