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Posudek:
Prace pojedndva o zmé&nach EMG aktivity vybranych svall pletence ramenniho pfi riznych typech zateze.

Z formalniho hlediska préce spliiuje poZzadovana kriteria kladena na diplomovou praci. Autorka vyuzila
relevantnich a recentnich zdroji a mnozstvi citovanych prament je dostacujici. Graficka tuprava, clenéni
prace a jazykova uprava jsou plné v mezich pozadovanych norem.

V teoretické &asti prace nas autorka seznamuje s mnohymi aspekty adaptace svalového a fascidlniho
systému na zatéz. Autorka spravné poukazuje na zmény fizeni svalového aparatu také na trovni CNS.
Zajimava je kapitola o adaptaci fascii a dalSiho vaziva na zatéz. Ackoliv v experimentalni ¢asti prace autorka
dale s témito poznatky nepracuje a neovéfuje je, je tato kapitola zajimava a dobfe zpracovana. Kapitola je to
obsahla a to vzhledem k dalsi ¢astem a charakteru prace mozna az pf¥ilis. Naopak mi v teoretické €asti prace
chybi vice informaci o EMG méfeni a to zejména blizsi pohled na teoretické predpoklady EMG studie a
vysvétleni kli¢ovych, avSak obecné nepfilis znamych termin, jako je napf. onset time apod. S témito
terminy totiz autorka dale pracuje a na jejich méFeni svou praci stavi. V posledni ¢asti autorka predstavuje
koncept myslenky koordinaéné- silové funkéni rezervy. Kapitola je pomérné obsahla nicméné teoretické
pfedpoklady této myslenky nejsou z mého pohledu pfilis rozpracovany a kapitola je viceméné obecnym
pojednanim o koordinaci svalstva a svalovych skupin a teoretické vystupy stavi hlavné na poznatcich své
predeslé Bc prace. Toto jisté neni chybou, ale zarover to koncept myslenky KSFR pfili$ nepodporuje.

V experimentalni ¢asti prace autorka provedla sérii EMG méfeni vybranych svall pletence ramenniho.
Stanovila si Fadné 6 hypotéz a tyto hypotézy jsou poloZeny dobfe. Metodika je obstojna, jen zde chybi iselné
udaje o primérné vysce , vaze apod. Vék a pohlavi proband( uvedeny jsou. Metodika neobsahuje stéZejnich
chyb , ale chybi popis toho jak autorka zabezpe¢ila standardizaci abdukéniho pohybu u sledovanych
probandd.

Vysledky jsou zpracovany v tabulkach a grafech se zdkladnim komentafem. Grafy a komentar jsou v poradku,
u tabulek viak chybi popis a vysvétleni pouZitych zkratek a tabulky nejsou obecné moc prehledné, nicméné
po uréitém badani svou vypovédni hodnotu maji.Hodnoceni hypotéz je celkem v pofadku az na chyby

v uvedenych hladinach vyznamnosti. Zde autorka uvadi nap¥. P= 0, 0000 ¢emuZ nerozumim a
pravdépodobné se jedna o preklepy.

Diskuse je obsahla a autorka zde hodnoti vysledky studie a pracuje dale s literaturou. V diskusi mi chybi
bliz$i vysvétleni EMG nalezl a pfesah do kineziologie pletence ramenniho. Nedozvidame se napfiklad co pro
kloubni struktury znamena autorkou zméfena koaktivace svalstva a je-li nlez ve schodé s teoretickymi

pfedpoklady autorky samotné ¢i jinych praci. Autorka popisuje Ze situace v aktivaci pletencového svalstva je



odlisna v situacich bez a s maximalni zatézi, ale nezminuje je-li tato aktivace (koaktivace) normalni, fddna a
pro GH kloub tak adekvatni ¢i ,,pfinosnd”. Chybi mi zde popis jestli se néktefi probandi v koaktivaci
odlisovali od primeéru a pro¢, a autorka pracuje jen se sumarnimi daty. CozZ je v pofadku , ale pohled na
néjaké abnormity ¢i hodnoty mimo normy by pohled vice rozpestfily a prohloubily. Vysledkem prace by mélo
byt potvrzeni teorie Koordinacné silové funkéni rezervy (KSFR), coZ je pravdépodobné terminologické novum
(coz kvituji) a autorka v zavéru fika Zze experiment tuto teorii potvrdil. Mé se vsak toto tvrzeni zda byti mirné
odvazné. Z méfeni vyplyva Ze se svalstvo pletence ramenniho chova v max zatézi jinak nez v situacich

s mirnou zatézi &i bez ni, ale to je obecné znamy fakt. Cim vétsi zatéz tim vétsi biomechanické zatizeni kloubu
a tim vétsi stabilizace kloubu svalstvem musi byt. Je otazkou zda jina koaktivace svédci pro pro neobvyklou
reakci svalstva ve které by se jiz svalstvo nemélo posilovat, nebot by se mohlo jednat o pfekroéeni ,,zdravé”
stabiliza¢ni koaktivace. Mize se zkratka jednat jen o normalni adaptaci systému a ne o prekroceni limitQ
koordinacné-silové prace svalstva. Muze se zkratka jednat o normalni fyziologickou zménu strategie fizeni
pohybu v zavislosti na zméné zevnich podminek. Jinak je diskuze vedena fadné a autorka prokazuje mnozstvi
znalosti a dobrou orientaci v problematice jakoZ i dobrou praci s literaturou.

Prace je na velmi dobré urovni a je zajimava. | pfes urcité vytky ji srdecné doporucuji k obhajobé.
Otazky oponenta :

- Vypovidaji vysledky Vasi prace skutecné o prekroceni KSFR? Nejedna se o béznou fyziologickou
adaptaci svalstva na zatizeni kloubu?

- Kolik ¢asu bylo mezi méfenim v mirné a max zatézi? Nemohla jiz tato mirna zatéz svalstvo béiné
unavit a tak zmény EMG aktivity pfi max zatézi zkreslit tnava metabolicka ?

- Cvicila byste pacienty v mezich nad KSFR ¢i nikoliv, ergo jaky je mozny klinicky vystup Vasi studie?

Praci doporucuji k obhajobé

V Kladné 25.6. 2014 Petr Bitnar




