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Prace je:
a) Cilem prace bylo: zjistit citlivost biofilmi non-albicans Candida druht k vybranym
echinokandinim; cil prace byl zcela splnén

b) Jazykova a graficka uroven: prace byla psana v anglickém jazyce, jazykova uroven prace je
velmi dobra, graficka Uroven prace je vyborna

c) Zpracovani teoretické Casti: teoreticka €ast je zpracovana velmi pfehledné a srozumitelné, je
obohacena o nazorné obrazky v dobré grafické kvalité

d) Popis metod: je pfehledny, srozumitelny, s logickou posloupnosti

e) Prezentace vysledk(: podrobné, srozumitelné a prfehledné uvedené vysledky v grafech a
tabulkach, nechybi i psany komentar k jednotlivym grafiim

f) Diskuse, zavéry: poznatky ziskané autorkou jsou uvedeny do kontextu s poznatky
prezentovanymi a publikovanymi jinymi autory, na zakladé ziskanych poznatku, bez jakychkoliv
spekulaci je vysloven zavér nejen Kk citlivosti biofilmd tvofenych kvasinkami non-albicans
Candida spp. k vybranym echinokandinim, ale také je porovnavana citlivost biofilmu s
planktonickymi burikami tvofenymi testovanymi kmeny kvasinek

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: praci povazuji za hodnotnou a pfinosnou predevsim z
pohledu toho, ze doplfiuje/rozsifuje poznatky o citlivosti/rezistenci non-albicans Candida



kvasinek, které byvaiji puvodci zavaznych systémovych infekci, vac¢i vybranym echinokandintim

Pfipominky:

Nazev v anglickem jazyce pIné nekoresponduje s pfekladem nazvu v Ceském jazyce.
"Susceptibility profile of biofilms of non-albicans Candida spp. to echinocandins/Citlivost biofilma
non-albicans Candida spp. k vybranym echinokandiniim".

V sekci "Declaration" je patrné prepis... "The thesis has been not been submitted for
academic degree....". vhodnéjsi vyjadfeni by patrné mélo byt, the thesis has not been
submitted ......

V sekci "Acknowledgement” je pfepis slova "discusions”, mélo by byt discussions, dale
misto "giving trought" by mélo byt giving through, slovo knowledge je nepocitatelné,
tedy neni vhodné uvadét v podobé "knowledges".

V sekci "Diploma Thesis assignment" je pfepis, misto ...part will be expanded je "..part
will be expand".

Latinské slovni spojeni in vitro/in vivo/et al. je vhodné uvadét v textu kurzivou (viz.
strana 23, 36, 66, ...).

V kapitole 2.2 je véta "Yeasts can exist in two morphological forms — as an unicellular
spherical yeast or oval shaped pseudohyphae or as filamentous multicellular hyphae" -
lépe by bylo vyjadfit skute¢nost pomoci vhodnéjsiho slovniho spojeni, takto by z toho
mohlo vyznit, Ze ty formy jsou tfi. V kapitole 2.3. figuruje zkratka pro "bloodstream
infections - BSI", nebylo by vhodnéjSi uvadét zkratku BSls? Pro BSI - pouze
bloodstream infection - v jednotném Cisle. Na strané 64 naopak figuruje zkratka CBS,
vyjadfena v plném znéni autorkou jako "clinical breakpoint". Méla by v8ak byt vyjadfena
jako clinical breakpoins, kde pismeno s uvadi slovni tvar do mnozného Cisla. V kapitole
2.2 je dale ve tfetim odstavci prepis slova - namisto comprised je "compried".

V kapitole 3.3 je prepis "It was observed that micoorganisms..." ...namisto
microorganisms.

Na strané 27 figuruji zkratky, které nejsou nejdfive v textu pIné uvedeny/pfi prvnim
vyuziti v textu zavedeny, jde jmenovité o MIC, PKC, FKS. Stejné je tomu u zkratek RPMI
a YNB na strané 37.

Na strané 36, "Figure 9", chybi jednotky na ose X/Y, je zde také pfepis, misto
concentration je "Concantration”.

U obrazku "Figure 10" chybi legenda ke zkratkam XTT a Co-Q.

V kapitole 6.1 je uveden "incubator at 37 °C"....patrné jde také o pfepis. Nejen u
inkubatoru, ale i u veSkeré instrumentace by bylo vhodné uvadét i model vyrobce. U
chemikalii (kapitola 6.2) povazuji za vhodné uvadét vyrobce spiSe, nez v kapitole tykajici
se jiz samotné pfipravy médii a roztokl. V postupech jsou hodnoty gramd/mikrolitr(
uvadéné na tfi, nebo na dvé desetinna mista nejednotné, ve kterych figuruje povétsinou
nula. Nepovazuji za nezbytné tyto nuly uvadét - muze to byt az matouci. Dale mam
vyhradu ke zkratce metrické jednotky vahy pouzité autorkou, tedy misto bézné
vyuzivané pro gram - g zde figuruje zkratka "gr", ktera ovéem je jinou metrickou
jednotkou vahy, velmi zfidka vyuZzZivanou.

Na strané 42 je prepis, namisto water for injection je uvedeno "water pro injection” - tato
voda neni blize specifikovana (vyrobce, Ci upravena/deionizovana voda .... Dale je zde
v postupech zmifiovana sterilizace médii membranovou filtraci, ale chybi blizsi
specifikace volenych filtrl - porozita.

V kapitole 6.3 je pfepis - "species" neni tfeba psat kurzivou.



V postupech je uvadéno pouziti trepacky ..."Dynamic conditions were provided by using
a rocker on speed 8" ... bez blizSi specifikace modelu/vyrobce je pak tato informace
zcela nesmérodatna. Centrifugacni silu je vhodnéjsi uvadét v jednotkach g, nezli v
jednotkach rpm.

Na strané 47 je prepis, namisto these je zde "hese". Na strané 50, Figure 14 a také v
textu na této strané je termin "blankets/blanket" - toto slovo ma zcela jiny vyznam, nez
slovo patrné zamyslené, tedy blank.

V sekci "References” je uveden zdroj "SIMITSOPOULOU, M. Laboratory results,
2010-2011". Tento informacni zdroj by bylo vhodné blize specifikovat, napf. informace
pfevzaty od autora na zakladé ustniho sdéleni apod., a také uvést alespon pracovisté
citovaného autora.

Dotazy:

Domnivate se, Zze schopnost tvofit biofilm je zasadnim virulencnim faktorem kvasinek
rodu Candida? Jaké znate dalSi vyznamné faktory virulence téchto mikroorganismu?
Jaké jiné, nez systémové infekce tyto mikroroganismy vyvolavaji? Muze sehravat v
patogenezi i téchto onemocnéni zasadni roli schopnost tvofit biofilm?

Muzete jmenovat dalSi vysoce patogenni mikroorganismy, které vyrazné pfi patogenezi
profituji ze schopnosti tvofit biofilmy?

Na strané 53 (Figure 15), uvadite hodnoty MICs u planktonickych bunék 32 mg/L, coz
neodpovida Vami uvedené definici a grafu, Zze MICsy by mélo odpovidat 50% FD (fungal
damage). MUzete to objasnit?

Celkové hodnoceni prace: praci hodnotim velmi kladné&, nejen k jejimu rozsahu, poctu
citaci, ale také diky prehlednosti, formé zpracovani vysledkd, jejich interpretaci a
uvedeni do kontextu s poznatky publikovanymi jinymi autory.

Celkové hodnoceni: prace je vyborna, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové dne 1.9. 2012

podpis oponentky / oponenta



