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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)" 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 1
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 1
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5) 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentaie v€etné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)° 1
Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Vysoce ocefiuji samostatnost, s niz Slosarova piistoupila k vybéru textu i k jeho zpracovani.
Zvoleny text je velice obtizny, s mnoha odkazy na stiredoveké (latinsky ¢i arabsky piSici)
autory, jejichz Spanélska jména se 1isi od ceského tizu, bylo tieba si je vSechny dohledat.
Podobné obtizné bylo dohledavani citatti z odbornych i beletristickych dél, kde Slosarova
velmi spravng cituje z jiz existujicich ceskych prekladt (napt. Jacquese Le Goffa, Cervantese,
Garcii Marqueze apod.). Nezbytné pro pieklad bylo kvalitni filozofické zazemi, jez Slosarova
zjevné ma. Preklad je plynuly, Cesky Ctenai ziska informaci bez zakopavani a stylistickych
neobratnosti a diky poznamkam, které Slosarova ptidala k autoréinym poznamkam (jez
spravné aktualizovala do ¢eského kontextu), se dobfe orientuje i v mistech, ktera by mohla
byt bez znalosti realii nesrozumitelnd. Na zakladé odborné literatury dokonce Slosarova
dokazala opravit n€¢kolik faktickych chyb ¢i neobratnych vyjadreni, které¢ méla autorka v textu
(zmatek kolem dila Ars grammatica), coZ je opét tieba ocenit. Nékolikrat Slosarova musela
vytvofit vlastni neologismus, kdyz nenasla v odborné literature vhodny ekvivalent a nechtéla
jen opisovat (alfonsi = alfonsovsky, capitulador = tvlirce zdhlavi kapitol), jindy musela jeden
termin vyjadrit riznymi ¢eskymi ekvivalenty podle kontextu (vernaculo, culto, clero); jeji
pristup je jazykové velmi citlivy. A pravé kvalitu CesStiny této bakalatrské prace bych chtéla
vyzdvihnout, jazyk je kultivovany, bez stylistickych neobratnosti, bez chyb — ackoli
mateistinou Slosarové je slovenstina. Pieklep jsem nasla jediny (na str. 35 ,,velky mnoZstvi®
misto ,,velké*), parkrat chybi carky na konci vlozenych piivlastkovych vét. Celkove je vSak
prace vyborna jak sama o sob¢, tak v kontextu jinych bakalatskych praci predkladanych na
translatologii. Navrhuji jeji prijeti k obhajobé a hodnotim znamkou vyborné.

V Praze dne: 18. ¢ervna 2014 Vedouci prace: PhDr. Anezka Charvatova

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé

2 o ;v , o v ’ v . v
5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




