Oponentsky posudek na bakalaFskou praci EliSky BednaFikové

,»Cesky klerofaSismus 1924-1939. Od kritiky demokracie k programu systému
fasSistického typu v podadni Jana Scheinosta*

Prace se zabyva atraktivnim tématem propojeni ¢eského politického katolicismu a
fasismu. Jde o téma, jehoZ interpretace je spojena s mnoha riziky, zejména nedostatkem
kvalitni sekundarni literatury, resp. subjektivnimi postoji autort. Téchto rizik si autorka byla
od poc¢étku védoma, o ¢emz svéd¢i i samotny Gvod.

Prace mé dobfie propracovanou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.
Nejprve autorka vymezuje zakladni pojmy, coZ je v souvislosti s mnohozna¢nosti samotného
terminu ,.klerofaismus® velmi chvalyhodné. Zaroven vs$ak hned v Gvodu uziva i terminu
»extremni pravice® (str. 2), ktery neni nikde dale vysvétlen a dan do souvislosti. Na str. 9 mne
zaujal vyrok: ,Faktem vSak zlstava i to, Ze timto ponau¢enim se — tentokrate ucelové —
nefidila ani katolické cirkev.” Tento vyrok patrné sméfuje k pfedeslému citatu z Aronovy
Demokracie a totalitarismu. V textu nicméné ptisobi dosti nesrozumitelné. Jeho vysvétleni by
proto mohlo tvofit sou¢ast obhajoby.

Dalsi kapitoly sleduji nejprve paralelni, pozdéji spoleény vyvoj eského politického
katolicismu a ¢eského fasismu. Jakkoli chapu autoréinu snahu vyli¢it riizné souvislosti, pfece
jen mam pocit, Ze mohla daleko vice prostoru vénovat osobé, kterou sama povazuje za
»modelovou postavu* ¢eského klerofasismu — tedy Janu Scheinostovi. Za nejvétsi pfinos
prace povazuji kapitolu 4, ktera se zabyva programem &eského klerofasismu. A to hned
z n€kolika diivodi: a) autorka pracuje s primarni literaturou, texty pfednich teoretiki ¢eského
klerofaSismu, b) autorka velmi dobte vystihuje podstatné rysy navrhovanych feseni, c)
vyborna je analyza inspira¢nich zdroju a specifik ¢eského klerofasismu, resp. politického
katolicismu a fasismu. Sympaticky je expresivnéjsi autoréin styl, ktery praci dodava na
¢tivosti.

Autorka si dobfe v§ima, Ze nejvétsi Sance ¢eského klerofasismu pfichazi s Mnichovem
a zhroucenim tzv. 1. republiky. Jakkoli autorka uZ v uvodu prace upozornila na
problemati¢nost Ratajovy prace O autoritativni narodni stat, kterou trochu prostofece,
nicméné dosti pfesné oznacila za ,,afektovany postoj“, lieni tzv. druhé republiky se nakonec
tak trochu v tomto duchu nese i v jeji praci. Diivodem je patrné fakt, Ze autorka v této ¢asti
Cerpé takika vyhradné z této problematické prace! Uz na str. 31 napf. autorka piSe o ,,naplnéni
dlouhodé¢ agrarni snahy o hegemonii ve vladé“, aby o fadek niZe popsala Beranovu snahu o
hledani spojencti mezi predstaviteli eského k¥idla CSL?! Na str. 33 se pak dodteme, Ze
Katolicka cirkev tak ziskavala pozice, jez méla ve staté za rakousko-uherské monarchie®.
Tato i jina tvrzeni by bylo dobré vysvétlit a také dolozit, coz autorka neéini. Cela tato pasaz
precenuje zamérnost sméfovani celého pomnichovského vyvoje. Autorka tento vyvoj li¢i jako
promysleny postup, jako uskuteénéni néjakého diimyslného planu. Tato nékolikameésiéni
epizoda modernich ¢eskych (¢eskoslovenskych) déjin ptitom byla spiSe jednou velkou
improvizaci, kterou dosti vyznamné, nikoli v8ak vyhradné, ovliviiovali lidé, kteti v ném vidéli
Sanci jednak pro uskute¢néni svych ptedstav, jednak — a to mozna v daleko vétsi mife — na
vlastni realizaci, vlastni spole¢ensky vzestup.



V textu se také ob&as objevuji urité nepfesnosti: napf. zmifiovana papezska encyklika
se nazyvala Quadragesimo (a nikoli Qadragesimo) Anno; Jiti St¥ibrny neodesel, ale byl
vylouéen, a to ze strany ¢s. (narodné) socialistické, nikoli z narodni demokracie.

Pres tyto drobné i zasadnéjsi vyhrady praci hodnotim jako zdafFilou a zcela jisté
schopnou obhajoby. Navrhuji, aby byla hodnocena stupném velmi dobfe.

V Praze dne 12. 6. 2006
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