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UvoD

Zatimco v prlibéhu 15. stoleti se v Itdlii pIné rozvijelo renesan¢ni uméni, v zemich na sever od Alp
pretrvdvala silna goticka tradice. V druhé poloviné 15. stoleti se vSak renesancni tvaroslovi zacalo Sifit
i do zbytku Evropy — v prvni fazi vSak nevznikaly celé stavby, ale dochazelo k aplikaci jednotlivych
architektonickych forem na gotické budovy — predevsim portdly a okenni ramy. Ty vSak byly vétSinou
pasivné prejimany a diky neznalosti principl renesanéni architektury pak nové formy byvaly

pfizpisobovany lokalnim podminkam.

Prvnim zdalpskym prostfedim, kam renesance pronikla, byly Uhry. Novy umélecky sloh se prosazoval
nejprve na kralovskych dvorech a sidlech vyssi Slechty, kde byl péstovan zajem o humanistické uceni,
a proto jeho doklady miZeme nalézt predevsim v Buding, Visegradu a Ostfihomi. Velkého rozmachu
dosahl predevsim na budinském dvore Matydase Korvina (1458 — 1490), kde byly diky jeho sriatku

s neapolskou princeznou Beatrici Aragonskou udrZovany Zivé kontakty s Italii. V Budiné tak pUsobili
italSti stavitelé, ktefi zde vytvareli kamenické detaily pfi prestavbé krdlovského palace. Diky pfilivu

priliv italskych kamenik(, zednikd a malif(, ktefi se za Alpami postupné zacali usazovat, se pak

renesanéni tvaroslovi rozsifilo dal smérem do stiedozemi — Cech, Slezska a Polska.*

Renesanéni uméni za Alpami nelze zahrnout do jednotného slohového oznaceni, nebot je ¢lenéno do
jednotlivych lokalnich Skol a silné ovlivnéno specifickym narodnim razem. P¥i jejich klasifikaci je tedy
nutno rozliSovat jednotlivé umélecké epochy s rozdilnym ¢asovym i stylovym vymezenim. Na podobu
renesancniho slohu v zaalpi ma zdsadni vliv pozdni gotika, v niz byva spatfovana jistd forma severské
renesance. Jakkoli je tento nazor diskutabilni, diky nému mohlo byt pfekondno striktni oddélovani
severské a italské renesance. DalSim moZnym nahledem na uméni konce 15. stoleti je pozdni gotika
jakoZto barokni stadium uzavirajici dlouhou epochu gotické tradice na nasem Uzemi. Z nich
nejprijatelnéjsim pristupem se jevi syntéza obou nastinénych pristup(, nebot v posledni tfetiné 15.
stoleti v Cechach stéle prezivala silnd tradice gotiky, do které jiz prosakovalo uméni nové, ovlivnéné
italskou renesanci, a proto zde nelze tyto dva sméry od sebe oddélovat. Je tfeba mit na paméti
specificnost ceského prostredi a jemu pfizpUsobit kritéria hodnoceni. Uméleckou tvorbu vzniklou

v tomto obdobi je vSak tfeba klasifikovat individualné, nebot jednotliva dila se li$i pomérem

gotického tradicionalismu a miry nového renesanéniho slohu.?

Jagellonské obdobi bylo dlouhou dobu badatelsky opomijeno, nebot mélo tu smulu, Ze vytvoftilo

predél mezi slavnou epochou Lucemburk( a prichodem Habsburk( na ¢esky triin. Podobny osud

! Jan KOUTSKY: Il Palazzo Ducale di Urbino e il primo Rinascimento a Praga, in: POLICHETTI Maria Luisa (ed.): Il
Palazzo di Federico da Montefeltro: restauri e ricerche, Urbino 1985, 91.
? Jaromir HOMOLKA (aj.): Pozdné gotické uméni v Cechach, Praha 1978, 10.



postihl i soucasnika Jagelloncli Matyase Korvina, ktery byva v linii ¢eskych kralG ¢asto nepravem

prehlizen.

Je malym paradoxem, Ze ackoli ndbozensky rozpolcené zemé Koruny ceské neustale ohrozoval
Matyas Korvin, na hranicich Evropy hrozilo turecké nebezpeci, byla vlada Vladislava Jagellonského
obdobim klidu a ,,vSednich pomér(“, jak ji na pfelomu 19. a 20. stoleti charakterizoval Zikmund
Winter. Vedle vlady Pfemysla Otakara Il., Jana Lucemburského ¢i Karla IV. se jagellonské obdobi jevi
jako doba poklidna bez vétsich historickych uddlosti, a snad pravé proto mu nebylo vénovéno tolik
pozornosti jako epose pfemyslovské a lucemburské. Tento fakt je pomérné pochopitelny, nebot
Ceské zemé v druhé poloviné 15. stoleti nebyly vidci zemi ovliviiujici vztahy a osudy v Evropé — po
skonceni husitskych valek zni¢ena zemé ztratila jakykoli politicky vliv, stejné jako vliv na poli
umélecko — kulturnim. Pro zemi plnou dosavadnich zmatk( a chaosu tak bylo jagellonské obdobi
poklidu nezbytnym, kdy se vnitfni situace statu mohla uklidnit a stabilizovat. Jen diky této viadé
,vsednich dn(“ mohl v zemi opét vzrlstat obecny blahobyt, ktery samozirejmé byl ve srovnani

s flanderskymi ¢i italskymi mésty velmi skromného charakteru.?

Tento skromny narlst blahobytu se brzy projevil i na tvari zemé — stale intenzivnéji se zacdinalo
uZitkové stavby ne? o dila hodna studia d&jinami uméni.* Za vlady jagellonskych kral&i doglo

k opétovnému narlstu stavebni ¢innosti nejen v rdmci kralovskych zakazek — v druhé poloviné 15.
stoleti vzrostla objednavatelska uloha slechty a bohatych velmoz{. Nad vsemi stavebnimi podniky
vSak vyc¢nivalo kralovské dilo, které svymi kvalitami a reprezentativnimi ndroky prevySovalo vie

ostatni a udavalo uméleckému vyvoji smér.’

Nejvétsim stavebnim pocinem vlady Vladislava Jagellonského byla velkolepa pfestavba Prazského
hradu, jejiz rozmach vSak spadd do doby tésné pred Vladislavovym zvolenim uherskym kralem a jeho
odchodem do Budina. S pocatky staveb je spjato jméno Hanse Spiesse z Frankfurtu, poté nastoupil

vvvvv

¢esky kral sidlil na budinském dvore.®

Centrem pozornosti na dvore byl vladat, kolem néhoz se tocil cely dvorsky Zivot. Kromé spravy
kralovstvi slouZil dvlir k reprezentaci panovnika a jeho politického obrazu, ktery byl samozfejmé Casto

ve velké mife idealizovan. Uméni slouZici k takovéto propagandé bylo pfitomno témér bez vyjimky na

® Ji¥f KUTHAN: Kralovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagellonc( Il. Mésta, cirkev, korunni zemé, Praha
2013, 541.

* Ibidem 541.

> Ibidem 247.

® Ibidem 542 — 543.



vSech kralovskych dvorech, kde bylo za timto U¢elem péstovano uméni a literatura. Dokladem toho
jsou i tfi dvory, o nichz bude tato prace blize pojednavat: Urbino — Budin — Praha. VSechny tyto dvory
spojuje vétsi ¢i mensi umélecka produkce vazana ke konkrétnimu dvoru. Otazkou pak z(stava,

nakolik $lo o uménimilovnost a nakolik o védomé vyuziti uméni jako prostiedku sebeprezentace.’

Na dvorském umeéni se podileli pfedevsim umélci trvale spjati s kralem, oslavujici panovnika svou
monumentalitou. Kultura péstovand kolem Vladislava Jagellonského nese rysy dvorského uméni,
avsak ve srovnani s ostatnimi evropskymi dvory se jeho charakteristika prece lisi. Stavebni aktivita
pod patronatem Vladislava Jagellonského vzrostla na konci 80. let a nejvétsiho rozmachu dosahla
paradoxné po roce 1490, kdy kral presidlil do Budina. Odpovédi na otdzku, zda se za téchto okolnosti
dd mluvit o dvorském uméni, budiz zavér Josefa Petrané: ,v jagellonské dobé ndm na misto
dvorského uméni vyrista spiSe druh statni reprezentace, zahrnujici silny prvek stavovsky“. Po
Vladislavové odjezdu z Prahy se totiz spravy zemé ujali ¢esti stavové, ktefi zakonité méli vlivi na
podobu vystavby Prazského hradu. | pres to vSak nelze krdlovu iniciativu na stavebnim poli

zmendovat.®

Setkani s italskou renesancni architekturou v Budiné, kterd se zabydlela na Matyasové dvore, mélo
vliv i na podobu praZzského palace — severni priceli Vladislavského salu prolomila velka renesancni
sdruZena okna rdmovana edikulami. Datovana jsou rokem 1493, ktery je zobrazen na

nejvychodné&jsim okné, &im# predstavuji nejstarsi renesanéni detaily v Cechach.’

Je velmi pravdépodobné, Ze se Benedikt Ried pfi pfestavbach Prazského hradu inspiroval Budinskym
hradem — podobnost je patrna jiZz na rytiné Hartmanna Schedela z roku 1493 zachycujici pohled na
Budin, kde je dobfe rozeznatelna stavba se stanovou stfechou. [1] Pravé ta mohla byt predobrazem
pro krytinu Vladislavského salu, ktery byl pdvodné také stanovou stfechou zastfesen.™ P¥imy vliv
dokazuji i napadné podobnosti nékterych architektonickych detailll Prazského hradu (napf. hlavic) s

archeologickymi nalezy v Budiné.

Témér identické ramovani oken mizZeme nalézt i na paldci v Urbinu, jejichZ autorem je Luciano da
Laurana. Avsak jak se tato italska predloha mohla dostat do Prahy?*! Zprostfedkovatelskou tlohu
bezesporu sehral budinsky hrad Matyase Korvina, avsak prenos vzor( stale z(stava nevyjasnén.

Jednou z mozZnosti je osobni navstéva kralovského stavitele Benedikta Rieda budinského dvora po

7 Antonin KALOUS: Matyas Korvin (1443 — 1490). Uhersky a ¢esky kral, Ceské Budéjovice 2009, 303 — 304.

® KUTHAN 2013 (pozn. 7) 546.

° petr KRATOCHVIL (ed.): Velké déjiny zemi Koruny ceské. Architektura, Praha 2009, 231.

0 pgter FARBAKY / Eniké SPEKNER / Katalin SZENDE / Andras VEGH: Matthias Corvinus, the king. Tradition and
Renewal in the Hungarian Royal Court (1458 — 1490), Budapest 2008, 317.

" vaclav MENCL: Architektura in: Jaromir HOMOLKA (aj.): Pozdné gotické uméni v Cechach, Praha 1978, 124;
Pavel KALINA: Benedikt Ried a pocatky zaalpské renesance, Praha 2009, 115.



smrti Matyase Korvina, dal$i moZnosti je pfenos tvaroslovi skrze grafiku.'? Spojitost se zahrani¢nimi
vlivy miZeme nalézt i u prvnich prazskych portald, jejichz predobrazy Ize nalézt ve méstech stredni
Italie, Florencii, Urbinu a jinde. Pfikladem toho je portal na kostele sv. Bernardina v Urbinu, ktery do

podrobnosti predchazi portal Jezdeckych schod(i a Novoméstské radnice.™

Nasledujici prace nepojednava pouze o pfitomnosti renesance na Prazském hradu v posledni tfetiné
15. stoleti, ale snazi se zmapovat a zhodnotit nékteré aspekty ptrichodu tohoto slohu od jeho kolébky
v Italii az do srdce Ceského krélovstvi. Skrze edikulova okna Vladislavského salu se pokusim jit proti
proudu ¢asu a zmapovat jejich vychozi inspiracni zdroj. V dalSich ¢astech se tedy nutné musime
zabyvat kralovskym dvorem v Budé, kde byla renesance diky Zivym styktm s Italii pfijata dfive, nez

v Cechach. Fragmenty, které byly nalezeny pti archeologickych priizkumech Budinského hradu, maji
historickou souvislost s prazskymi okny, a proto jsou Uhry v této inspiracni linii pomérné

jednoznacnym zdrojem renesancniho tvaroslovi, jeZ dorazilo na Prazsky hrad.

Pfesny plvod italskych renesanénich forem Buninského hradu je vsak jiz spornéjsi. | kdyz vime, Ze
pfijimani nového uméleckého stylu bylo podniceno pfichodem nové krélovny do Uher, neni zcela
vyjasnéné, z ¢eho prestavba Korvinova palace vychazela. Proto neopomeneme ani vévodsky dvar
Federica da Montefeltro v Urbinu, ktery se na nékolik desetileti stal uméleckym centrem proslulym za
hranice Italie, a jehoz umélecky vliv byl dalekosahly. Ackoli jsou edikulové ramy pouzité na praceli
palace natolik obecnou architektonickou formou, aby bylo moZné prokazovat jejich uzkou
spfiznénost s témi budinskymi a prazskymi, v druhé poloviné 15. stoleti bylo Urbino jednim

z nejvétSich humanistickych stfedisek, které se stalo uméleckym vzorem, jehoZ podoba byla
napodobovana. Architektonické vzory se do Uher mohly dostat prostfednictvim grafickych vzord,
avSak pravdépodobnéjsi variantou je zprostfedkovatelska uloha Neapole, odkud pfisla princezna
Beatrice Aragonska. Ta s sebou do Uher privedla fadu italskych umélct, ktefi zde polozili zaklady pro

pfijimani renesance v zemich na sever od Alp."*

!2 pavel KALINA: Benedikt Ried a pocatky zdalpské renesance, Praha 2009, 115.
2 Emanuel POCHE: Prazské portaly, Praha 1944, 11 - 12.
" KOUTSKY 1985 (pozn. 1) 91.



1 CECHY

1.1 KULTURNE - HISTORICKA SITUACE

Jiz nedlouho po smrti krale Vaclava IV., ktery 16. srpna 1419 zemtel na Novém hradé u Kunratic,
zaplavila Prahu a odtud dale do celé zemé zkaza predznamendvajici nasledujici dobu — jiz druhy den
po panovnikové umrti ,,shromdZzdili se nékteri z lidu obecného neboli prostého a rozbéhli se ... beze
vSeho strachu po kostelich s kldsterich v mésté PraZském a rozbijeli, Iamali a nicili varhany a obrazy

“1> Ceské kralovstvi zaplavily

kosteld, zvlaste téch, v kterych nebylo nijak dovoleno prijimani z kalicha.
nepokoje a Praha rychle ztratila své postaveni jednoho z nejvyznamnéjsich center umélecké tvorby
v Evropé predhusitské doby. Mésto bylo v dobach Karla IV. a Vaclava IV. sidlem krale nejen zemi
Koruny Ceské, ale i cisafe Svaté fiSe fimské. Umélecka dila tehdy vznikla dosahovala vrcholnych kvalit
v rdmci tehdejsi evropské produkce a Praha tak byla pravoplatnym uméleckym centrem, jehoz vliv
sahal daleko za hranice ¢eského kralovstvi. Predzvésti nasledného poklesu vyznamu mésta pak byla

ztrata vlady v Rigi Vaclava IV. a s husitskymi boji pak ztratilo i svdlj umélecky vliv.'

Po nepokojich byly Skody ve mésté obrovské — jeho podoba byla na dlouho poznamendana
poni¢enymi a opusténymi stavbami, torzy chramil a kldsterd, fada velkych staveb byla pozastavena.'’
Obnovy pozvolna zacaly béhem prazského pobytu cisarfe Zikmunda v poslednich letech jeho vlady a
pomalu pokracovaly za Jitiho z Podébrad. Po celou dobu jeho panovani (coby zemského spravce a od
roku 1458 jako ceského krale) byla Praha centrem mocenskych pozic a utrakvismu. | kdyzZ ptisla o své
vysadni misto, jimz se pySnila pred husitskou revoluci, na konci 15. a pocatku 16. stoleti jiz pfijimala

zahrani¢ni podnéty v dile Benedikta Rieda na Prazském hradé.™

1.1.1 JIRI Z PODEBRAD CESKYM KRALEM
V zari 1453 prijaly v Jihlavé Ceské stavy Ladislava Pohrobka za ¢eského krale a slibily mu vérnost a 28.
fijna 1453 byl v Praze korunovan ¢eskym kralem. Faktickym vladcem byl vSak v ¢eskych zemich JiFi

z Podébrad (1420 — 1471), ktery byl v Cechach od roku 1444 hejtmanem a spravcem a v zemi tak ve

> KUTHAN 2013 (pozn. 3) 20; FrantiSek HERMANSKY (ed.): Vavfinec z Bfezové. Husitska kronika, Praha 1979,
33.

18 Ji¥i KUTHAN: Kralovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncd Il. Mésta, cirkev, korunni zemé, Praha
2013, 692 — 693.

Y KUTHAN 2013 (pozn. 3) 21.

*® |bidem 57.



skute¢nosti rozhodoval on.” Po &tyFech letech vlady viak 21. listopadu 1457 osmnactilety kral

rakousko — ¢eského soustati onemocnél a o dva dny pozdéji zemiel.°

O uvolnény Cesky kralovsky trin usilovalo nékolik zajemcl — Friedrich Braniborsky, vévoda Albrecht
Rakousky, sam cisaf Friedrich Ill., Vilém Sasky, ktery se oZenil se starsi sestrou Ladislava Pohrobka ¢i
polsky kral Kazimir Jagellonsky, manzel Ladislavovy mladsi sestry. Na snému konaném na
Staroméstské radnici v Praze byl véak ¢eskym kralem zvolen 2. biezna 1458 Jiti z Podébrad,*! ktery,
jak jiz bylo zminéno, byl skute¢nym viadcem v ¢eskych zemich uz pfed svym zvolenim ¢eskym kralem.
Toto zvoleni s sebou neslo postoje odmitavé i souhlasné, nebot béhem volby nebyly uplatnény
legitimistické pozadavky dédicné posloupnosti. Tuto skutecnost se vsak Jifi snazil potlacit
navazovanim novych pribuzenskych vztah(, diky nimz se snazil usidlit na Spicce stfedoevropské

hierarchie — napf. roku 1461 provdal svou dceru Kate¥inu za uherského krale Matyase Korvina.”

Mimo tento svazek spojovala Jifiho z Podébrad s Matyasem Korvinem i jeho cesta na triin, nebot
podobna situace jako v Cechach byla i v Uhrach, kde byl snémem v &ervnu roku 1446 jmenovan
gubernatorem Jan Hunyadi (1407 — 1456), jehoz syn Matyas Korvin (1443 — 1490) byl pozdéji zvolen
kralem. Stejné jako v Ceském kralovstvi tak byl zvolen &len panské obce bez piibuzenského spojeni

s predchazejicimi panovniky, jehoz rod dokonce ani nepatfil ke kralovskym a vladai'skym. ** Oba

panovnici méli mnoho spolecného, ¢ehoz si vS§imli i dobovi kronikafi:

»M@él mnoho spoleéného se svymi soucasniky Matydsem Korvinem z Uher, Kazimirem IV., Ludvikem XI.
a Edwardem IV. Nebyl prislusnikem Zadné z velkych dynastickych rodin; nemél kapku Lucemburské,

Habsburské, Jagellonské nebo dokonce Pfemyslovské krve ve svych Zildch; byl rodily Cech, pouze

vvvvvv

kolegy oligarchy... ucinivie celé krdlovstvi svym majetkem.“**

Ackoli se z pocatku k Jifimu z Podébrad stavél pfiznivé papez Pius Il., trvalé pfizni papezské kurie se
netésil. V opozici téZ po celou dobu jeho vlady stalo i katolické panstvo. Vlada Jifiho z Podébrad byla
poznamenana nabozenskymi a narodnostnimi rozdily, nebot od poéatku husitskych valek byl narusen
vztah jadra zemi Koruny ¢eské, Cechami, a jejimi dal$imi zemémi — Slezskem, LuZici a ¢aste¢né i
Moravou. Cechy totiz byly kali$nického vyzndni a Slezsko s LuZici katolického, coz z ¢asti platilo i na

Moravé. VIada Jitiho z Podébrad v ndboZensky rozpolceném kralovstvi tak byla na téchto Uzemich

19 Ji¥i KUTHAN: Kralovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncd I. Kral a Slechta, Praha 2010, 14 — 15.
** Ibidem 16.

*! Ibidem 16.

? Ibidem 16 — 18.

% Ibidem 16 — 18.

** Marcus TANNER: The Raven king. Matthias Corvinus and the Fate of his Lost Library, New Haven 2008, 61.



poznamendna trvalym odporem.” Situace se vyhrotila roku 1462, kdy 31. b¥ezna Pius II. zrusil
bazilejskou kompaktatu a vzal tak katolickou Vratislav pod svou ochranu. 1464 pak na Jifiho jakozto
,heretika a ochrance heretik(” vydal pihon, ktery byl po Piové smrti obnoven Pavlem Il. Poddani

¢eského krale tak byli zbaveni poslugnosti a zavazkd panovnikovi.”®

Doba panovani Jifiho z Podébrad byla plna snahy o stabilizaci vlady a prolomeni izolace Cech, v niz se

zemé diky utrakvismu ocitla béhem husitskych valek.”’

Obdobi poslednich let Jifiho vlady bylo poznamenano tlakem panské opozice, nebot pani
Zelenohorské jednoty se povaZovali za pravoplatné reprezentanty stav(, jimz patfi podil na vykonu
moci.”® K ¢eskym staviim se pak pfidala LuZice a dalsi odpdrci Jitiho z Podébrad a utrakvistd,
nasledkem ¢eho? byla valka, ktera prerostla hranice zemi Koruny ¢eské — v lednu roku 1468 Jifiho syn
Viktorin vpadl do Rakous, a tak se do seznamu nepratel Jifiho z Podébrad pfipojil i dosud neutrdlni
cisar Friedrich IIl. A tehdy se do hry vmisil Matya$ Korvin, ktery se prohlasil ,,ochrancem* Cech a k nim
pfiléhajicich zemi a v poloviné dubna vpadl na Moravu. Boj se vsak rozptylil do fady Sarvatek, diky
¢emuz se toto tazeni financné prodrazilo a Korvin tak musel v srpnu 1468 propustit vétSinu svého
vojska. Avsak jiz na poc¢atku nasledného roku Matyas Korvin tahl na Kutnou Horu, jez ho vabila svym
bohatstvim?®® a 3. kvétna 1469 se na snému v Olomouci nechal pany ze Zelenohorské jednoty a
zastupci nékterych mést (v€etné druhého nejvétsiho mésta zemi Koruny ceské Vratislavi) zvolit
¢eskym kralem.*® A¢koli Cechy ziistaly patrioticky vérné rodilému krali, Morava, kde nebyl ¢esky
nacionalismus tolik silny, a Slezsko, jehoZ populace byla tvofena prevazné Némci, podpofili jeho

oponenta.31

Za neustalych nepokoju a probihajicich boji dne 22. bfezna 1471 kral Jifi z Podébrad zemfel. Ze
zaznamu vime, Ze na Prazském hradé bylo v kapli sv. Vaclava vedle krale Ladislava pohtbeno jeho

télo, ale nadoba s vnitfnostmi byla po zvyku francouzskych krald ulozena zvlast, v Tynském chramu.*
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1.2 NASTUP JAGELLONSKE DYNASTIE NA CESKY TRUN

Jiz za svého Zivota bylo Jifimu z Podébrad jasné, Ze snaha o udrzeni krdlovské moci ve svém rodé neni
prilis redlna. Vyjednaval tedy o moZnosti nastupnictvi polskych Jagelloncl. Po jeho smrti se Jifikova
opozice na snému v Kutné Hofe pokusila na cesky trlin prosadit Matyase Korvina, ktery jiZz opanoval
¢ast Uzemi zemi Koruny ceské. 27. kvétna 1471 vsak byl ¢eskym kralem jmenovan Jifikem navrhovany
polsky nastupce triinu — Vladislav II. Jagellonsky (1. biezna 1456 — 13. bfezna 1516).* Jagellonské
dynastii se tak konec¢né podatilo pod svou vladu ziskat ¢eské tzemi, o které usiloval jiz Kazimir
Jagellonsky — Kazimir si 1454 vzal za Zenu sestru Ladislava Pohrobka, Alzbétu Habsburskou, ale jeho
naroky na &eské kralovstvi zmafil Jifi z Podébrad.** Korunovace patnactiletého Vladislava

Jagellonského probéhla 22. srpna 1471 v Praze.*

1.2.1 VLADISLAV JAGELLONSKY

Otcem Vladislava Jagellonského byl polsky kral Kazimir, matkou Alzbéta pochazejici z rodu
Habsburkl, sestra krédle Ladislava Pohrobka. Diky vlastnimu rozsahlému tzemi, na némz vladli, a
impozantnim pribuzenskym vztahim se na prfelomu 15. a 16. stoleti se Jagellonci stali jednou

z nejmocnéjsich dynastii v Evropé — byli spfiznéni se starobylymi rody jako Habsburkové, bavorsti
Wittelsbachové, sasti Wettinové, braniborsti Hohenzollernové a dalsi. Z matciny strany byl Vladislav

dokonce propojen s Lucemburskou dynastii, nebot jeho pradédem byl sam cisat Karel IV.*

Podobu krale Vladislava Jagellonského zndme z freskové vyzdoby Svatovaclavské kaple v katedrale sv.
Vita zhotovené pred rokem 1509 Mistrem Litométického oltare, kde je zobrazen se svou manzelkou
Annou de Foix.* Jde véak o kralQiv portrét v pokrotilej$im véku, a proto je zachycen jako ponékud

robustni a podsadity muz.*® [2]

Naopak o jeho osobnosti se dochovalo vice v pisemnych pramenech. Okolnosti a prabéh vlady
Vladislava Jagellonského nebyly snadné i pro velmi silnou naturu, kterou vSak snasenlivy kral nebyl.
Vladislav byl mékké povahy, ktera se s vékem stupniovala. Jeho umirnénost vystihuje popis Frantiska

Palackého, ktery popisuje, Ze byl ,lepsim clovékem, neZ viadarem“. Jeho naprostym opakem byl

> KUTHAN 2010 (pozn. 19) 20.
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soupet, s nim? se mél brzy stietnout — uhersky kral Matyas Korvin, agresivni a dynamicky.*® O

Vladislavové klidné povaze vypovida i krallv nekrolog, zapsany v tzv. Starych letopisech ceskych:

,Tento krdl z pfirozené ndchylnosti byl velmi pokojny, jenZ svad krdlovstvi a zemé pokojné zpravoval, a
co mohl, zpuisobil jim mnoho dobrého, wice neZ jini slawni krdlowé dowesti mohli welikymi boji a
wdlkami. A to hned od zacdtku swého kralowdni wsi snaZnosti bez krwe proléwani o pokoj a rad

usiloval aZ do svého skondni s swymi raddami, kterak by ty strany, kteréZto w rozdilu jsau o prijimani

téla a krwe boZi pod oboji zplisobau a pod jednau, k sobé se zachowati mély... Nebo po materi byl
jesté z toho kmene cisare Karla ctwrtého, otce wlasti. Nemiloval peychy... Tak byl dobrotiwy, kdoZ jen
chtél a potfebowal toho, hned pfistup mél k nému, a zac Zadal obdrzZel... A kralowal w Ceské zemi 45
let a w Uhfich 26 let. Pane boZe raciz se nad jeho milau dusi smilowati a ddti mu s sebau wécné

kralowdni w nebeské radosti.“*°

1.2.2 VLADA

Co se vlady Vladislava Jagellonského tyce, je tfeba si uvédomit, Ze na ¢eském triiné pusobil po celd
Ctyri a pul desetileti, coZ se dosud nepodaftilo Zadnému jinému vladafi. Prabéh téchto let vsak jiz tak
idylicky nebyl. Mlady kral prevzal vladu v ndbozensky rozpolcené zemi, jejiz velkou ¢ast ovladal

Matyas Korvin, ktery se pii vzdoroakci nechal v Jihlavé 28. kvétna 1471 opét zvolit ¢eskym kralem.*!

Nejenom, Ze Vladislav musel celit druhému ¢eskému kréli, po svém ndstupu na triin se potykal i

s velkymi dluhy zbylymi po jeho pfedchldci Jifimu z Podébrad. Jejich splaceni nebylo nic snadného,
protoze béhem husitskych valek se hospodarska zakladna kralovského trlinu rychle rozptylila.
Vyznamnou oporou panovnické moci byla jiz od dob poslednich premyslovskych krala kralovska
mésta. Oproti svému predchiddci Vaclavu IV., kterému prijmy zajistovalo 67 hradd a mést, vsak
Vladislavovi zbyly hrady 4. Dalsi zasadni zdroj kralovské pokladny — cirkev, byla rozchvacena, nebot

béhem husitskych boufi byly kdysi bohaté kldstery vypaleny a vyplenény, v lepsim pripadé Zivorily.*

Na pocatku své vlady byl Vladislav Jagellonsky pfevaziné figurkou polského dvora, jejiz tlohou bylo
udrzet vladu alespori nad Cechami, kdy? ztratil moc nad ostatnimi zemémi Koruny. Prvni dvé
desetileti po nastupu na cesky trin, tedy témér polovinu délky jeho vilady zde, se nesly v duchu

Vladislavova Utlaku Matyasem Korvinem, ktery ackoli se po kutnohorském snému v Jihlavé nechal

** KUTHAN 2010 (pozn. 19) 22.
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znovu prohlasit éeskym kralem, nikdy nebyl uznan papezem Pavlem Il. (1464 — 1471). Ceho se
Korvinovi nedostalo od Pavla lll., dostalo se mu od Sixta IV. (1471 — 1484), ktery roku 1472 Matyase
potvrdil jako Eeského kréle. Zastani z Rima se Vladislavu Jagellonskému dostalo aZ v ¢ervnu 1487 od

Innocence VIII. (1484 — 1492).2

Po Vladislavové nelspésném taZeni na Vratislav roku 1474 byl nucen podepsat dohodu o pfiméri —
po letitych bojich a soupereni se Matyas Korvin s Vladislavem Jagellonskym sesli dne 9. Cervence
1479 v Olomouci, kde si po predchozich jedndnich predali pisemnou dohodu, jez ponechavala titul
Ceského krale jak Vladislavovi Jagellonskému, tak Matyasi Korvinovi. Tak byl ¢esky stat roztrzen a jeho
politicky i kulturni Zivot na dlouhou dobu poznamenan. Uzemi bylo mezi panovniky rozdéleno s tim,
%e Vladislavovi p¥ipadly Cechy a Matydasi Morava, Slezsko a LuZice. Diky této smlouvé viak bylo
zaruceno opétovné spojeni ceského kralovstvi, nebot dédicem druhé poloviny se mél stat ten, kdo
prezije druhého, a tak bude obdobi tohoto dvouvladi ukonéeno.** Od této smlouvy se agrese

Matyase Korvina stocila smérem od Ceského kralovstvi, smérem do Rakous.”

Je vSak nutno podotknout, Ze vldda Matyase Korvina byla na Moravé pfijimana pozitivné — Slechta
dostala pfileZitost ve dvorskych sluzbach, spfiznila se s uherskou aristokracii a na moravské Uzemi
dorazily humanistické a renesancni vlivy budinského dvora. Na Moravu presidlila i ¢ast uherskych
rod(, které zde zakoupily sidla a nasledné srostly s mistni Slechtou. Da se fici, Ze Morava méla tehdy

k Budinu blize ne? k Praze.*®

* KUTHAN 2010 (pozn. 19) 24.
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*> KUTHAN 2010 (pozn. 19) 25.
* PETRAN 1978 (pozn. 34) 17.



1.3 KRALOVSKA REPREZENTACE

1.3.1 UMELECKY VYVOJ BEHEM HUSITSKYCH VALEK

Abychom plné pochopili umélecky vzestup posledni tfetiny 15. stoleti, musime si ujasnit obdobi,
které jej pfipravuje a pfedznamenava. Zasadnim pfedélem uméleckého vyvoje v Cechdach se staly
husitské valky, kvali kterym se pak pozdné gotické uméni muselo vyrovnat s nastalou situaci. Husitské
boje zasadné ovlivnily nejen hospodarské, ale i kulturni Zivot zemé a nasilné prerusily veskerou

uméleckou produkci.*’

Pro dobu pred husitskymi vdlkami bylo pfiznacné, ze dvorské umélecké zakdzky urcovaly smér a
ovliviiovaly vkus. Jiz od doby vlady cisare Karla IV. ¢i jeho syna Vaclava IV. k reprezentaci kralovského
majestatu neoddélitelné patfily i rozsahlé stavebni podniky a objednavka uméleckych dél. Avsak
doba husitskych nepokoji vékem rozkvétu umélecké tvorby bohuZel nebyla. Pravé naopak proslula
jako obdobi obrazoborectvi, kdy byla spousta velkolepych chram( a klaster( zni¢ena i se svym
vybavenim.*® Obdobi, kdy v uméni na zapadé a predevsim v Itélii probihaly zasadni zmény, byly eské
zemé v izolaci od okolnich uméleckych podnétd, kdy fada umélct odsud odedla.*® V zemi nastal
vSeobecny utlum umélecké Cinnosti. Stejny osud postihl i oblast stavitelstvi, kde snad jedinym
vznikajicim kostelem v Cechach byl chram sv. Vita v Ceském Krumlové, vysvéceny roku 1439. Odli$na

situace véak panovala na Moravé, ktera zlistala katolicka.>

Umélecky vyvoj se pfesunul za hranice ¢eského kralovstvi, pfedevsim do rakouského Podunaji a do
dolnich Bavor, odkud pak v posledni &tvrti 15. stoleti tviréi podnéty proudily zpét do Cech. A z této

oblasti byl povolan i Benedikt Ried, kterému ¢eské prostiedi umoznilo naplnit jeho Zivotni poslani.*

Pozdné gotické uméni v Cechach se vyznaduje obnovou Zivota pferuseného valkami a navazovanim
novych internacionalnich vztahl. Proto se nemohlo vyvijet jinak, nez obratem zpét do minulosti,
navazanim tam, kde byl vyvoj pferusen. Pocatky nového povaleéného uméni tak byly spojeny s
projevy historismu, ktery cilené navazoval na architekturu druhé poloviny 14. stoleti. Invencni pfinos
Parléfovy huti byl vsak jiz vy¢erpdn a architektonicky vyvoj stagnoval. Dlouhou dobu se na ¢eském
Uzemi neobjevila produkce, kterd by kvalitou byla srovnatelna s uménim doby Lucemburkd. Chybéla

zde vid&i osobnost, ktera by zajistila rozvoj stavebnictvi a predznamenala jeho budouci vyvoj.*?

“ HOMOLKA 1978 (pozn. 2) 11.
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1.3.2 UMENI ZA VLADY JIRiHO Z PODEBRAD

Oproti svym predchidclm Jifi z Podébrad nevynikl jako velky mecenas uméni — ve srovnani s jeho
predchiidci a nasledovniky je jeho mecenassky odkaz skromny, nebot kral Jifi musel soustredit
veskerou svou pozornost na zajmy vyhradné politické, disledkem ¢ehoz nemohl umélecké sfére
vénovat témér zadnou péci.” Avéak to, co za jeho vlady vzniklo, predznamenavalo velkou proménu,

ktera se méla v nasledujicich letech na uméleckém poli odehrat.>

Za celou dobu své vlady v Cechach (coby zemsky spravce a pozdéji kral) se Jiti z Podébrad neusadil na
Prazském hradé, nebot tato kdysi honosna kralovska rezidence z(stala opusténa a chatrala. Za sidlo si
zvolil Krélovsky dvir Vaclava IV. na Starém Mésté prazském, kde pozdéji pobyval i Vladislav

Jagellonsky. Z podoby Kralovského dvora se viak nic nezachovalo.>

1.3.3 UMENI ZA VLADY VLADISLAVA JAGELLONSKEHO

Klicovou postavou v pfichodu renesance na ceské Uzemi se stal nejstarsi syn krdle Kazimira, polsky
princ Vladislav Il. Jagellonsky, po smrti Jifiho z Podébrad kral ¢esky. A byl to praveé on, kdo sehral
zasadni mecenasskou roli pro vytvarné uméni v Cechach, kterou jeho predchidce nemohl v oné
nejisté dobé zastoupit. V dobé Vladislavova nastupu na &esky triin byly Cechy prosttedim znaéné
vyprahlym, postradajicim osobnost vidciho architekta, jakym byl Petr Parléf se svou huti. Stavitelska
¢innost byla omezena prevazné na dokoncéovani starsich projekt(i nebo opravy kostelt a klasterd
poborenych husity. Pokud se uz stavélo, pak $lo o podniky nizké tvardi invence.”® V Cechach bohuizel
zanikl kralovsky mecendt a vymizelo tak dvorské uméni tvofici vrchol zemské umélecké produkce.

Aviak s novym kralem se kulturni politika zemé podstatné zménila.”’

Vladislav Jagellonsky, ktery se 27. kvétna 1471 stal ¢eskym kralem, se ocitl v nesmirné obtizné situaci,
nebot zemé byla rozchvacena zmatky a ndhlymi zvraty. Prvni roky jeho vlady probihaly ve znameni
tvrdych bojl o korunu, které svadél s Matyasem Korvinem. Jakkoli byva Vladislav odsuzovan jako
Spatny politik a panovnik neschopny vladnout — slaby, bezmocny a nerozhodny ¢lovék, ktery ziskal
vlddu v této svizelné dobé v zemi, pro niz nikdy nepfestal byt cizincem — prokazal se coby vyznamny
mecenas — dvorské uméni vzniklé v Cechach na jeho popud vypovidé o ¢lovéku kultivovaném a

humanisticky vzdélaném.*®

>> HOREJS[ 1984 (pozn. 51) 489 — 499.
>* KUTHAN 2010 (pozn. 19) 41.

> |bidem 42.

*® HOREJSI 1984 (pozn. 51) 498 — 499.
>’ KUTHAN 2010 (pozn. 19) 37.

>® HOREJSI 1984 (pozn. 51) 500.



Vliv na krdlovskou reprezentaci méla jisté i Vladislavova matka, polska krdlovna Alzbéta, ktera si byla
védoma duleZitosti panovnikova mecenatu — ve svych Uvahach psanych za pomoci italského
humanisty mezi ostatnimi vlastnostmi vladafe zminila i $tédrost k umélctim a u¢enctim.® K synovu

mecenasstvi méla nejspis vyhrady, nebot jej v listu kara:
JJestlize ty nedbds na naddni umélcu, rozvaz, co po tobé po smrti zbude!“®°

Ve srovnani s délkou vlady Pfremyslovcl a Lucemburk( se Jagelloncim dostalo neporovnatelné
kratSiho ¢asového useku, zkomplikovaného husitskymi nepokoji — Uméni na praziském dvore
vznikajici na bezprostredni krallv popud vsak mélo kratkého trvani dvou desetileti 80. — 90. let 15.
stoleti.®" | pFes to je viak pocet sochatskych, mali¥skych a stavebnich pamatek vzniklych béhem jejich

kratké vlady uctyhodny.®

1.3.4 DVORSKE UMENI

Budeme — li se zabyvat pojmem ,vladislavského uméni“, je tfeba si plné uvédomit specifika
kulturniho a spolecenského prostiedi obklopujiciho Vladislava Jagellonského. Ackoli sém pochazel

z pomérné vyspélého humanistického centra, jakym Krakov byl, v Cechach si podobnou dvorskou
kulturu dovolit nemohl. Po svém predchldci Jifim z Podébrad zdédil nemalé dluhy, na jejichz splaceni
nemél prostredky — béhem husitskych boufi doslo k oslabeni moci cirkve, kterd tvofila zdsadni pilit

panovnikovych pfijma a naopak zesilila moc stedniho stavu.®

U dvorského uméni jagellonskych kralt — architektury, malby a uméleckych femesel — mlizeme
pozorovat jisté rysy a tendence. Jednim z hlavnich pozndvacich rysu architektury vzniklé na popud
kralovského mecenatu je specificka symbolicka mluva, kterd zajistuje potfebu vladarovy
reprezentace. V zemi, kde stdle vladlo napéti mezi stoupenci rozpolcené viry a kde byla kralovska
moc podryta, musel panovnik tuto potfebu vnimat obzvlasté silné. Ve vdlkach oslabené zemi se to
vsak jevilo jako stézi splnitelny ukol, a proto bylo tfeba obnovit zakladnu kralovské moci, o kterou by

se majestat mohl opfit, alespol v omezené mire.®

Obdobi vlady Vladislava Jagellonského projevuje veskeré znaky snahy o obnovu kralovstvi Koruny

Ceské, panovnikova postaveni v ni a jeho reprezentaci v duchu starodavnych tradic. Soucasti toho

> KUTHAN 2013 (pozn. 3) 546; Josef MACEK: Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471 — 1526) 3, Praha 1998,
222.

% KUTHAN 2013 (pozn. 3) 546; MACEK 1998 (pozn. 59) 222.

®' PETRAN 1978 (pozn. 34) 28 — 29.

%2 KUTHAN 2013 (pozn. 3) 21.

% PETRAN 1978 (pozn. 34) 22 - 23.

 KUTHAN 2013 (pozn. 3) 548.



byla i obnova ucty k zemskym patronim, kterd byla neoddélitelnou soucasti vladarského majestatu
za Karla IV. Tato Ucta se projevovala i na uméleckém poli a i zde Vladislav Jagellonsky Karla nasledoval
— nechal vyrobit hermy pro ostatky sv. Vdaclava, sv. Vita a sv. Vojtécha a nafidil vyzdobu
Svatovdaclavské kaple. Jako za ¢asi Lucemburkl byla i v dobé jagellonské oblibena ikonografie

s naméty Ceskych svétcl — vladara: kniZe sv. Vaclav a burgundsky kral sv. Zikmund. Tyto idealy byly
manifestovany prostrednictvim monumentdlni architektury a uméleckych dél, avsak redlny

nedostatek financi, s nimiz se kralovska pokladna potykala, jeho snahy mafila.®®

Jak jiz bylo feceno v predchozich kapitolach, pfi obnovovani umélecké kontinuity dochazelo k formé
tradicionalismu a historismu, ktery poznamenal i reprezentaci krdlovského majestatu, a proto je u
nékterych kralovskych stavebnich realizaci mozné pozorovat ndvaznost na dilo Petra Parlére.
Vladislav Jagellonsky se tak v duchu karlovské tradice odvolava na své predchidce, nebot jednim

z ryst jeho vlady byla cilena obnova kultu piedk a ddiraz na dynastickou kontinuitu.®® Vladislav
Jagellonsky se totiZ opravnéné povazoval za legitimniho nastupce cisafl Karla a Zikmunda. Zavaznym
vzorem mu pak byl pfedevsim Karel IV., nebot pravé s nim byl pokrevné svazan — Vladislavova matka
Alzbéta, sestra Ladislava Pohrobka, byla Zikmundovou vnuckou a tedy pravnuékou cisafe Karla.®’

Se snahou o znovunavazani na karlovské tradice a obnovu kultu predkd tedy zakonité souvisi
tradicionalismus kralovské architektury i jinych uméleckych dél. V rdmci reprezentace kralovského
majestatu se Vladislav Jagellonsky uchyloval az k programovému historismu — pfikladem toho je jiz
zminénd Prasnd brana, ktera zcela zjevné vychazi z architektury doby Karla IV. Toto védomé navazani

na lucemburskou tradici ma vak své zcela historicky podloZené opodstatnéni.®®

Kralova reprezentace se vsak neomezila pouze na historizujici produkci — v dile viidéiho architekta
Benedikta Rieda nasledné dosahla svého vrcholu dynamizace gotické struktury. Soubézné s touto
vinou na ¢eské Uzemi zacal pozvolna pronikat renesancni sloh a v kralovskych objednavkach tak

zatala vznikat jednotliva dila podle italskych renesanénich vzor(.®

1.4 ARCHITEKTURA
V ramci jagellonského dvorského uméni vzniklého na popud krale pfipada nejvyznamnéjsi misto

architekture, jakozto dulezitému prostfedku sebeprezentace. Mize se zdat ponékud zarazejicim, Ze

% KUTHAN 2013 (pozn. 3) 548 — 549.

% Jifi KUTHAN: Splendor et Gloria Regni Bohemiae. Umélecké dilo jako projev vladarské reprezentace a symbol
statni identity, Ceské Budéjovice 2008, 522.

* HOREJSI 1984 (pozn. 51) 489 — 499.
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stejné jako je tomu u ostatnich uméleckych odvétvi — socharstvi, malby a uméleckého remesla — ani
stavebni dila spojend jednim objednavatelem nejsou jednotného stylu a charakteru. Rozmanitost
uméleckych dél byla dana mnozZstvim umélct pracujicich pro kréle, ktefi pochazeli z odlisnych koncin,
mnohdy i mimo hranice zemi Koruny ¢eské. Stejné jako bylo riiznorodé jejich skoleni a zaméreni, bylo

slohové rozmanité i dvorské uméni.”®

NejvyznamnéjSim stavebnim pocinem vlady Vladislava Jagellonského byla bezesporu pfestavba
Prazského hradu, kterd byla zahajena v 80. letech, kdy zde zahajila ¢innost prazska dvorska hut. Jeji
stylova orientace byla az do pfichodu Benedikta Rieda, ktery se stal vedoucim stavitelem jisté pred
rokem 1489, pozdné goticka, saského charakteru.” Tento fakt podporuji pisemné zpravy dochované
o mistrech realizujicich kralovské objedndvky — mezi nimi se nachazi i dopis prazského cechu
kamenikd datovany rokem 1489, ktery byl zaslan méstské radé v Kutné Hore, v ném? se nachazi
zminky o ,,mistrech hradu”. Tak je na Prazském hradé doloZena ¢innost kamenik( mimo pravomoc

kamenického cechu, tedy nejspis ve sluzbach kralovych.”

O stavitelich plsobicich v kralovskych sluzbach jsme informovani z pisemnych pramend, v nichz jsou
zmifovani. Ne vzdy je vSak ze zdroji patrna jejich identita. Tak napfiklad nevime, zda je Hans Spiess
zminovany jako ,,magister lapicida domini regis” totozny s Hanusem, ,rzezdkem Krdle jeho Milosti“.
Mnohdy je moZno jej zaménovat za Hanse Schollera, ktery v letech 1490 — 1517 pUsobil v Praze,

nebot i on byl mimo jiné titulovan ,rzezdkem Krdle jeho Milosti“.”*

V dopise zaslaném prazskym cechem kamenikd do Kutné Hory jsou zmifiovani ,mistfi hradu®, a proto
vime, Ze na Prazském hradé pusobilo stavitell vice. Kromé umélct trvale spjatych s jagellonskym
dvorem zde pracovalo jesSté mnoZstvi dalSich mistri a stavitel(, z nichZ fada zde pobyvala pouze
docasné nebo se podilela jen na jednotlivych zakazkach.” V dobé pohusitské nebyla migrace umélcd
ni¢im vyjimeénym — na prazském dvore muizeme naptiklad mluvit o pfitomnosti Hanse Spiesse

z Frankfurtu, Hanse Schollera z Norimberka, Benedikta Rieda z Piestingu, malife Romana z Itlie Ci
Jakuba Heilmanna ze Schweinfurtu. Radu z nich viak nezndme jménem — mistr I. P., Mistr

kiivoklatského oltafe, Mistr litoméFického oltafe a daldi.”

Mezi vSéemi mistry plsobicimi na Hradé, mél viak bezpochyby vid¢i tlohu kralovsky architekt

Benedikt Ried, ktery ve své tvorbé vyvinul osobity styl spojujici dynamiku pozdné gotického slohu

® KUTHAN 2013 (pozn. 3) 550.
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s tvaroslovim nové pfichozi renesance. Svou vyjimeénou uméleckou urovni a originalitou je jeho
tvorba v rdmci stfedoevropské produkce velmi dobre identifikovatelna. Zasluhou jeho invence se tak
jagellonské dvorské uméni vyrovnalo soudobé umélecké produkci stfedni Evropy. Riedlv prinos
ocenil uz jeho nastupce Bonifac Wohlmut, jeZz na uméni svého predchldce ocenil predevsim

LuZite¢nou, uméleckou a krdsnou formu, kterd se stala slavnad u vsech znalct uméni na celém svéte”.®

1.4.1 PRESIDLEN{ NA PRAZSKY HRAD

Po svém zvoleni ceskym kralem na snému v Kutné Hore se Vladislav stejné jako jeho predchidci
vCetné krale Jitiho z Podébrad nejprve ubytoval v méstské rezidenci na Starém Mésté prazském, tzv.
Kralové dvore, nebot od roku 1421 byla kralovska rezidence na Prazském hradé neobyvana a pustla.
Poslednim z vladar( sidlicich zde byl Zikmund Lucembursky, ktery zde nechal opravit ,, Velkou sin”

v mistech dnesniho Vladislavského kfidla, aby kde mél zasedat zemsky sném a soud.”’

O ptipadnych prestavbach Kralovského dvora na Starém Mésté prazském za Vladislava Jagellonského
nemame zadné informace. Nevime tedy, zda a do jaké miry byla tato rezidence pro kréle a jeho dvir
upravovana. V sousedstvi dvora vsak byla ¢tyfi roky po Vladislavové zvoleni zapocata prvni
monumentalni jagellonska vystavba v Cechdch — Pradnd brdna, k niz po Kvétné nedéli 1475 poloiil
zakladni kamen sam kral. Dokladem toho je napis na fimse mezi ptizemim a prvnim patrem na
vychodni a zapadni strané véze.” Tento velkolepy ,kralovsky“ projekt viak nebyl financovan

z kralovské pokladny, ale obci.”

Stavajici sidlo v Kralovském dvore Vladislavu Jagellonskému pravdépodobné pfilis nevyhovovalo. A
neni se ¢emu divit, nebot Praha v té dobé nebyla zcela klidnd a misto na okraji Starého Mésta nebylo
pro panovnika se svym dvorem nejbezpecnéjsi. Jeho dvorany totiz tvorila fada katolik(, zatimco Staré
Mésto, kde se nalézalo panovnikovo sidlo, spadalo do utrakvistické obce.2” Pomérné brzy se mlady
kral rozhodl, Ze trvale presidli na Hrad, nebot roku 1483 doslo ve mésté k vaznym nepokojam, kvl
kterym se kral na Starém Mésté zacal obavat o svij Zivot.®' V prazskych méstech doslo k nékolika
stretlim mezi kalisniky a katoliky, které vyvrcholily roku 1483 pfevratem, béhem néhoz bylo zabito

nékolik konseld, a jimZ byly upevnény pozice utrakvistl. Ackoli kral béhem této kolize nebyl v Praze,
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nasledkem tohoto prfesunul své sidlo ze Starého Mésta na Prazsky hrad, ktery se diky své pozici

vysoko nad méstem zdal bezpeénéjsim.®

»,KdyZ krdl Vladislav do Prahy prijel, jakoZ dotceno, tu také s nim pfijeli nékteri zradci téch, ktefiz
pricina byli té bourky, jak ten Ocdsek dvordk, pro kteréhoZ veliky rozbroj byl v Praze, takZe se i kral
tomu divil a bal. Potom hned myslil, aby hrad opraven byl, nechté vice ve dvore krdlovském bytu miti,
protoZe néjaky soused novomeéstsky, vyskociv z svého domu, kteryZ byl proti nové vézi, pribéhl na
prikop s kusi, laje a zlofece tém zradctiim, kteriZ se zase navrdtili do Prahy, a napinal tu kusi, an krdl ze

dvora na to hledi, pfiklddaje Sip, miuvil Fka: Vydejte ndm ty zrddce!“®

Stejné jako cisaf Karel IV., ktery po svém prichodu nalezl Prazsky hrad zna¢né zchatraly, a ndsledné
zahdjil jeho prestavbu, se v podobné situaci ocitl i Vladislav Jagellonsky a po vzoru svého predchldce

pristoupil k opravé kralovské rezidence.®*

Ustanoveni Prazského hradu sidlem krale tak znamenalo velky zlom v jeho stavebnim vyvoji — v dobé,
kdy Vladislav pfigel do Cech, se nachazel v dezoldtnim stavu a byl prakticky neobyvatelny. Obyvan

také nebyl, protoze jiz od Vaclava IV. sidlili kralové v palaci na Starém Mésté.®

Zdejsi budovy od
pocatku 15. stoleti slouZily jen administrativnim Gceldm, coZ se projevilo na jejich stavu a potfebovaly
dtkladnych oprav.® Do pFichodu Vladislava Jagellonského viak na ¢eském triiné nebyl nikdo, kdo by
mobhl a chtél vratit plvodni vzneSenost a vyznam této kralovské rezidenci. Vlada Vladislava
Jagellonského tak prinesla obnovu plvodni reprezentativni funkce a navrat kralovského dvora na
Prazsky hrad.®” Hned nasledujiciho roku po pievratu byly zadaty prestavby, ¢imz se Prazsky hrad po

dlouhé dobé opét stal skute¢nym oficialnim sidlem hlavy ¢eského kralovstvi.®

,0d toho ¢asu krdl bytem neni ve svém dvore krdlovském v mésté praZzském, ale na hradé bytem byl, i

potomni krdlové.“®

1.4.2 POCATKY PRESTAVEB PRAZSKEHO HRADU
Odpovédi na otazku, proc Vladislav Jagellonsky zacal s velkorysymi prestavbami kralovského sidla

v této neklidné dobé, je mimo obavy o vlastni bezpedi i pravdépodobné zlepseni hospodarské situace
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8 KRATOCHVIL 2009 (pozn. 9) 234; Milada VILIMKOVA / Dobroslav LIBAL: Architektura, In: Emanuel POCHE
(ed.): Praha na usvitu novych déjin, Praha 1988, 43.

¥ MENCL 1978 (pozn. 11) 76.



v 80. letech.” A¢koli musel neustéle vynakladat mnoho sil a financi do zapoleni s Matyagem
Korvinem, stav krdlovské pokladny se stabilizoval a bylo tedy mozno na zakladech palace Karla IV.
budovat reprezentacni sidlo, které by bylo hodno vlddce vyznamné stfedoevropské dynastie. DalSim
dlvodem pro nové stavebni plany musela nutné byt potreba sebeprezentace, kterou musel o to vic
pocitovat panovnik ocitnuvéiho se v cizi zemi, ne? vladat z mistniho rodu.” V neposledni fadé pak
svou roli musela sehrat i jista rivalita, kdy cesky kral nemohl chtit zlistat pozadu za svymi sousedy —
saskymi vévody, ktefi stavéli hrad v Misni, Matyasem Korvinem ¢i svym Svagrem lJifim Bohatym

budujicim pevnost v bavorském Burghausenu.”

Nepokoje ve mésté jsou povazovany za hlavni motivaci Vladislavova presidleni z Krédlova dvora na
Hrad, avsak je pravdépodobné, Ze o rekultivaci dfivéjsiho sidla krald nad Vitavou uvaZoval jiZ dfive,
nebot jiz roku 1476 korespondoval s méstem Cheb, aby do svych sluzeb ziskal stavitele Erhardta
Bauera z Astetu (Eichstadtu), ktery zde od velkého poZaru roku 1472 pracoval na stavbé farniho
kostela sv. Mikulase a méstského opevnéni. Krdl ve své zadosti uvadi, ze jméno stavitelovo sice
neznd, ale ze mu jej sdélil Jan HasiStejnsky z Lobkovic, ktery jej zaméstndval od roku 1473 v Kadani.
Ackoli kral Zadal o jeho zapujceni se slibem, Ze mistra Erhardta vrati, nebylo jeho prani vyhovéno,

stejné jako nékolikanasobné prosbé méstské rady lipské.”

s es

na Cesky triin — v dopisu z roku 1477 se z kralova ptikazu natizuje, aby bylo z kutnohorské mincovny
posilano dvanact nedél po 4 kopach grosi a roku 1478 po 6 kopach tydné na opravu Prazského
hradu. Tyto naklady viak nebyly p#ili§ veliké na vétsi stavebni aktivitu.” Tento dopis viak dokazuje, 7e

obnovu Prazského hradu mél kral v planu jiz d¥ive a neklid ve mésté ji pouze uspisil.”

Diky Vladislavovu rozhodnuti o presunuti své rezidence zacal na Hrad¢anech novy Zivot, ktery byl
narusen husitskymi valkami. Dosud stagnuijici vyvoj byl povzbuzen stavebnim ruchem na Prazském
hradé. Diky budovani kralovské rezidence tak doslo k pfilivu femeslnikd, zejména tovarysl
zednickych, kamenickych i tesafskych, ktefi shanéli obydli v blizkosti stavby, cozZ se nalezité projevilo
na podobé Hradéan. To samé platilo i o fadé dvornich sluzebnikd. Skody vzniklé za husitskych boufi

viak byly veliké a je§té v 80. letech byla na Hrad¢anech spousta pustych dom.*

% pETRAN 1978 (pozn. 34) 18.

' MENCL 1978 (pozn. 11) 77.

2 PETRAN 1978 (pozn. 34) 19.

* MENCL 1978 (pozn. 11) 76.

** KUTHAN 2010 (pozn. 19) 71.

* MENCL 1978 (pozn. 11) 77.

% LiBAL / VILIMKOVA1988 (pozn. 88) 44.



Prvnim dochovanym dokladem Vladislavova presidleni na Prazsky hrad je listina s dataci 9. dubna
1485. A o rok pozdéji pak vzrostly i ¢astky zasilané z Kutné hory na budovani prazské rezidence — 18
kop grosa tydné. A ¢astky se neustéle zvysovaly, az na pocatku roku 1498 dosahly vyse 40 kop a 48

grosl za tyden.”’

Zacatek jagellonské stavebni aktivity na Prazském hradé je datovan k roku 1484, kdy zacaly byt

opravovany obytné prostory Starého kralovského paldce opusténého Vaclavem IV. S pocatkem

staveb je spojena skupina staveb stylové se odlisujici od praci, o nichZ bezpecné vime, Ze jsou dilem
riedovské huti — jednd se o Vladislavovu novou oratof pti vyusténi klenutého mostu do chéru
katedraly, které nahradily stavajici dfrevéné konstrukce zaloZené v dobé Karlové, a predevsim pak

severozapadni pristavek ke Karlovu a Vaclavovu kralovskému k¥idlu.”®

Tento pristavek je nejstarsi ¢asti jagellonské prestavby Starého kralovského palace, nebot zde
zapocaly Upravy obytnych prostor, které byly upravovany nejdfive — nad prijezdem vysunutym
smérem k chrdmu sv. Vita vznikl pokoj od 19. stoleti zvany Vladislavova loZnice ¢i audiencni sifi (dnes
dochovan bez arky¥e v zdpadni sténé).*Jedna se o prostor klenuty bohatou hvézdicovou klenbou

s listovim v mistech styku Zeber, jejiz vzory lze spatfovat jesté v dobé predhusitské, ovlivnéné
prazskou parléfovskou huti (mj. klenbou kralovské kaple Vlasského dvora). Ve stfedu jednotlivych
hvézdic pak nachazime heraldickou vyzdobu odkazujici na symboly lucemburského dédictvi — ¢eského
dvouocasého Iva, moravskou Sachovanou orlici, slezskou orlici a lucemburského lva. V cele klenby
jsou pak osazeny &tity s inicidlou W a s polskou orlici.'® Z Vladislavovy loZnice se sedlovym portalem
vstupuje do ¢tvercového pokoje, z néjz vede kryty most do kralovské oratofe v chrdmu sv. Vita. O

jeho existenci existuje doklad z roku 1492.'%

Tato Cast prestaveb prazské kralovské rezidence je nespornym dokladem Vladislavovy viadarské

reprezentace, o které svédci jak heraldicka vyzdoba loZznice, ale i inicidla W, kterou lze nalézt i

x 102
e

na klenebnim svorniku v predsini audiencni siné.”™  Jeji datace spada do doby pred presidlenim krale

do Budina, nebot ve vyzdobé se jesté neobjevuje znak uhersky (ktery se jiz nachazi ve Vladislavském

sale). Tyto mistnosti tedy musely byt dokonéeny jesté pred rokem 1490.'%

% KUTHAN 2010 (pozn. 19) 71.

% MENCL 1978 (pozn. 11) 80 — 81.

% Karel GUTH: Vladislavsky mistr, sifi na hradé prazském. In: Zdenék WIRTH: Umélecké poklady Cech I, Praha
1913, 23 - 24.

1% KUTHAN 2010 (pozn. 19) 73.

Ibidem 74 - 75.

1% MENCL 1978 (pozn. 11) 81.

193 |hidem 84.
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Drive se autorstvi nejstarsi ¢asti vladislavskych staveb véetné krdlovské oratofe prisuzovalo Benediktu
Riedovi, avsak pfi srovnani téchto tradicionalistickych kleneb se slohové odliSnou Riedovou
dynamicnosti, se toto priféeni jevi jako nesmysiné. Proto je v soucasnosti za jejich autora povazovan
Hans Spiess z Frankfurtu nad Mohanem, jehoz jméno se na Prazském hradé zacina objevovat od
roku 1486.'* Se svou kamenickou druzinou pfidel do Prahy jiz roku 1484 nebo kratce poté, a stal se
zde lapicida domini regis, vedoucim kralovym mistrem.'®® Spiess, formovany saskym prostfedim, se

prokazuje jako kamenik pomérné konzervativni se zalibou v dobové oblibeném bohatém

naturalistickém dekoru. Dokladem toho je jeho vyzdoba jiz zminéné Kralovské oratofe z let 1490 —

1493 v jiznim ochozu svatovitské katedraly — Zebra sitové klenby, jiZ je kaple podklenuta, maji
podobu umélecky pojatého kamenného vétvovi.'® [3] V této architektufe vrcholi pozdné gotické
uméni, které se obraci k optické iluzi vychazejici ¢asto z pfirodnich forem namisto presnych forem
geometrickych. Proto se i zde vyskytuji vyschlé haluze imitované v kameni — balustrada i Zebra jsou
tvorena spleti vzajemné se podpirajicich vyschlych vétvi. Realisticky pojaté zlamané, odumiené a
sukovité vétve jsou zde vyuzity jako novy dekorativni prvek se silnym iluzivnim ucéinkem. Jiz pfi
zbéziné stylové analyze je naprosto nepochybné, ze autorem tohoto okruhu realizaci nemohl byt

Benedikt Ried."”’

Po dokonceni oratofe vsak Spiessovo jméno mizi. Je mozné se domnivat, Ze byl vypuzen stavebnikem
jinym, nebot k uskuteénéni velkolepych zamérd na Prazském hradé bylo potfeba umélce, jehoz
génius bude schopen ztélesnit kralovy predstavy architekturou. Timto ¢lovékem byl Benedikt Ried

z Piestingu.108

1% KUTHAN 2010 (pozn. 19) 75.

HOREJSI 1984 (pozn. 51) 501.

KALINA 2009 (pozn. 12) 112.

MENCL 1978 (pozn. 11) 83 — 84.

Andéla HOROVA (ed.): Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni, Praha 1995, 683 — 684.
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1.5 BENEDIKT RIED

Vedouci osobnosti jagellonskych prestaveb Prazského hradu byl Benedikt Ried (asi 1454 —30. 9.
1543), ktery do Prahy pfiSel pravdépodobné jesté pfed Vladislavovym presunem do Budina. Tuto
teorii dokladda dopis z doby kolem roku 1489, tedy rok pred tim, neZ se Vladislav stal kralem
uherskym, v némz si mistfi cechu kamenikd Starého Mésta stézuji radnim v Kutné Hore, Ze se
kutnohorsti kamenici pokousi zmafrit povoldni Matéje Rejska k dostavbé chramu sv. Barbory. Proto
byl pozaddn Benedikt Ried, aby vyslovil své minéni o Matéji Rejskovi. Ten vSak odpovédél, ze o ném
nic nevi. U dopisu ovSsem chybi datace, a proto se mizeme pouze domnivat, Ze spada do roku

1489.1%°

Plsobnost Benedikta Rieda na Prazském hradé mlzeme vymezit léty 1489 — 1511. Kromé opevnéni
dokoncéeného zhruba 1496 (jak datuje letopocet na vézi Daliborce) proved| v tomto obdobi

predevsim prestavbu Starého kralovského paléce, kterou prevzal po svém predchlidci Hansi

Spiessovi.'*°

1.5.1 ZIVOT
Mistr Benedikt Ried pravdépodobné pochazel z mésta Ried v Innské Ctvrti, ktera spadala pod vévodu
Jifiho Bohatého, Svagra Vladislava Jagellonského. Je tedy nasnadé se domnivat, Ze v pfipadé Riedova

prichodu do Prahy tato vazba sehréla svou roli."**

O jeho Zivoté bohuZzel nemame mnoho zprav, dokonce se nedochoval ani jeden dokument psany jeho
rukou.™* Vétsina zachovalych zprav, které se stavitele tykaji, se vztahuje predeviim soudnich spor,

k nimz se ¢asto vyjadroval. Pfikladem toho je dokument z roku 1505 uvadéjici, Ze si mistr Benedikt,
ktery déld paldc na hradé prazském*, osobné pfijel do Kutné Hory vyzvednout 10 kop gro$d.'™ Dale
existuji doklady o tom, Ze na sjezdu hutnich predstavitel( v saském Annabergu posuzoval stavbu

mistniho kostela.***

1% KUTHAN 2010 (pozn. 19) 75 — 76.

HOREJSI 1984 (pozn. 51) 503.
KUTHAN 2010 (pozn. 19) 76.
KALINA 2009 (pozn. 12) 27.
Ibidem 23.

KUTHAN 2013 (pozn. 3) 694.
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Z osobniho Zivota vime pouze to, Ze mél manzelku, dceru Annu a syny Wolfa, Zikmunda a Sixta. Také
je doloZen jeho bratr Wolfgang, ktery plsobil na Hrad¢anech, jezZ je pravdépodobné totozny

s kamenikem Wolfem pracujicim mezi lety 1510 — 1517 pro katedralu sv. Vita a kostel sv. Jifi."*®

Zarazejici muze byt fakt, Ze architekt Riedova formatu nevlastnil v Praze Zzadny dim. Dokladem toho
je zprava z roku 1518, v niz ,,slowutny mistr Benedikt, najwysssy baumeystr na hradie prazskem”
uzavrel smlouvu o dozivotnim prondjmu domu svatovitské kapituly na Prazském hradé slouZici pro

stavitele katedraly.**®

Ackoli jsou informace tykajici se jeho Zivota skromné, jeho pravdépodobnou podobu zndme —na
vyjevu Ddnsky krdl Erik si prichdzi prohlédnout nové postaveny kostel sv. Vdclava nachazejici se na
jizni sténé Svatovaclavské kaple v katedrale sv. Vita, ktery pred rokem 1509 vytvofil Mistr
litomérického oltare. [4] Zde mizZeme nalézt nejenom postavu danského krale s doprovodem, ale i
architekta stojiciho u chrdmu. O tom, Ze se jedna o architekta, vypovidaji tradicni atributy této
profese, které figura drzi — Uhelnik, odpichovatko a odmérovaci tyc. Vzhledem k individualizovanym
rystim jednotlivych postav pak je nasnadé, Ze jde o vyobrazeni konkrétni osoby, kterou nemuze byt
nikdo jiny, nez Benedikt Ried. Architektova pfitomnost v tomto vyobrazeni doklada velkou prestiz
tohoto povolani. Kralovo uznani pak zavriuje Riedovo povyéeni do $lechtického stavu.'’” Nedlouho
po smrti Ludvika Jagellonského roku 1526 byl jmenovan ,nejvyssim werkmistrem a spravcem

kamenickym krdle JMti na hradé prazském“.**®

Benedikt Ried zemfel roku 1532 nebo 1534 a byl pohiben v kostele sv. Mikulase v Lounech.*

1.5.2 PRICHOD DO CECH

Do Cech Benedikt Ried pfisel na pozvéni Vladislava Jagellonského z némecky mluvici oblasti,
pravdépodobné z Bavorska i rakouskych zemi. Pro€ se vSak panovnik obratil pravé na tohoto
mistra?™®® Zprostiedkovatelskou roli zde mohl sehrat Arnolf Westfalsky, ktery v Migni budoval
Albrechtsburg, odkud do Cech prichédzela fada pozdné goticky orientovanych kamenikd. Stavba hradu
saskych vévodU v Misni vedena od roku 1471 byla Siroko daleko proslula svou nddherou a pravé zde
se pred rokem 1480 poprvé objevuji sklipkové klenby. Se svym vné;jSim Snekovym schodistém

francouzského typu, prosvétlenymi saly a zaclonovymi okny se pod vlivem nového zplsobu bydleni

15 KALINA 2009 (pozn. 12) 24.

KALINA 2009 (pozn. 12) 119.
Ibidem 26 — 27.

KUTHAN 2013 (pozn. 3) 550 — 551.
KALINA 2009 (pozn. 12) 24.
Ibidem 87.
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stary stfedovéky hrad proménoval v novovéky zamek. At uz mél ¢i nemél konkrétni vzor, o néco

podobného se pokusil i Vladislav Jagellonsky v Praze.'*!

Dalsi, pravdépodobnéjsi moznosti ptichodu Benedikta Rieda do Prahy je doporuceni Vladislavova
Svagra Jifiho Bohatého, ktery krali mohl poslat svého fortifikacniho stavitele osvédéeného ze stavby
protiturecké pevnosti Burghausen.'?? Zkugenosti, které nabyl pied pfichodem do Prahy pfi roziifovani
a opevnéni hradu Burghausen, pak mohl Benedikt Ried coby fortifika¢ni architekt uplatnit pfi

prestavbach na Prazském hradé. Tuto teorii by doklddala podobnost obou téchto opevnéni.’?

Pfichod Benedikta Rieda do Prahy znamenal radikalni obrat v dosavadni umélecké orientaci. Se svou
nové zformovanou kamenickou huti brzy odsunul do pozadi konzervativni skupinu kamenikd saského
Skoleni pracujici pod Hansem Spiessem a zcela ovladl pole plsobnosti, kdyZ se stal kralovym vrchnim

124

architektem. " Za své sluzby na kralovskych dilech byl dokonce odménén povysenim do rytifského

stavu s pridomkem z Pistova a pravem uZivat erb se lvem a kruzitkem.'” Jeho p¥itomnost v Praze je

poprvé doloZena pisemnou zpravou ze dne 4. srpna roku 1489.'%°

1.5.3 RIEDOVO PUSOBENT NA PRAZSKEM HRADE
Prvni zndmou Riedovou kralovskou zakazkou a prvni realizaci na Gzemi Cech vibec byla jiz zmifiovana

modernizace opevnéni Prazského hradu, které bylo potieba upravit a zesilit. Tyto prace byly

ukonéeny nejdéle roku 1496, jak udava letopocet s korunovanou inicialou ,W*“ nachdzejici se na vézi

Daliborce.*”’

Jeho nejzasadnéj$im stavebnim podnikem v aredlu Prazského hradu a v Cechach vibec viak bylo
dokonceni prestaveb byvalého paldce Karla IV., které prevzal po svém predchldci Hansi Spiessovi.

Zde pak vytvofil své vrcholné dilo — Vladislavsky sal, reprezentaéni tréinni a rytiisky sal.'*® [5, 6]

Ackoli byla v prostredi, odkud Benedikt Ried pfiSel, aktudlni vSseobecna dynamizace architektury
(zejména klenebniho systému a jednotlivych architektonickych ¢lankd), nepochybné byl v procesu
jeho uméleckého formovani zasadni odkaz predhusitského uméni, odkaz prazské parlérovské huti.

Vrcholem této tendence je pravé Vladislavsky sal, jehoz monumentalita a sméla klenba jsou toho

2! MENCL 1978 (pozn. 11) 77 — 80.

HOROVA 1995 (pozn. 108) 683 — 684; HOREJSi 1984 (pozn. 51) 501.
KUTHAN 2010 (pozn. 19) 76.

HOROVA 1995 (pozn. 108) 683 — 684.

KUTHAN 2008 (pozn. 66) 524.

PETRAN 1978 (pozn. 34) 80.

HOROVA 1995 (pozn. 108) 683 — 684.

lbidem 683 — 684.
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dlkazem. Tento sdl ve své dobé nema rovné nejen svym méritkem, ale i uméleckym zpracovanim,

které jej fadi k dobové kvalitativni $pi¢ce stfedoevropského ramce.'”

Dosud romanské jadro Starého kralovského palace, ktery béhem husitskym nepokoji zpustl, bylo
prestavéno ve velkolepé pojaté palacové ktidlo, v rdmci néjz byl pfi nové vzniklé Vladislavové
audienéni sini vybudovan veliky sal.”*° Svym méfitkem se viak spise nez o sél jedna o kryté nadvori
urcené nejen pro statni reprezentaci a politicky Zivot, ale i turnaje, baly a femeslné trhy pro urozenou
spoleénost (pouze tak si je mozno vysvétlit mnoZstvi podpisQ, poznamek a obrazkl vrytych Ci

¢ervenou hlinkou naértnutych na zdech a parapetech).”

Prabéh vystavby Vladislavského salu je vymezen dvéma autentickymi letopoCty — ve vlysu
nejvychodnéjsiho okna severni strany se nachazi napis se jménem kralovského stavebnika

, WLADISLAUS-REX-UNGARIE-BOHEMIE-1-4-9-3-“, ktery oznacuje dobu dokonéeni této ¢asti.”** [55] Je
tedy ziejmé, Ze v tomto roce tedy jiz musel byt sal pfinejmensim v pokrocilém stadiu realizace.
Dalsim datacnim voditkem pak je letopocet nalezeny nad jednim z oken vychodni stény uvnitf salu,
jez oznacuje rok 1500. Doprovazen je korunnim erbovnim Stitem s inicidlou W se znakem uherskym
vpravo, ceskym Ilvem vlevo. Pod uherskym Stitem je vyobrazena Cislice 10, pod ceskym 29 — tato Cisla

predstavuji pocet let vlady Vladislava Jagellonského do roku 1500 v kralovstvi Ceském a Uherském.'?

[7]

Ackoli v prlibéhu 15. stoleti vznikala po celé Evropé rfada velkolepych reprezentacnich sald (mj. sin
vévodské rezidence Jeana de Berry v Poitiers, budovana na konci 14. stoleti), nemohly se srovnavat
s Vladislavskym sdlem, ktery se svym kolosalnim méritkem zabird vétsinu plochy hlavni budovy
paldce — rozméry 16 x cca 62 m a do vysky 13 m zabira celé jedno patro byvalého Karlova palace.
Tento monumentalni prostor vznikl vybouranim pfi¢nych zdi a zrusenim dfevéného patra véetné
dvorni kaple Panny Marie, kterd se nachazela zhruba v zapadni tfetiné délky salu. Obvodové zdi
palace byly zachovany a okenni otvory zazdény. BohuZel tak zanikla portrétni galerie fimskych cisar

’ v z v s v s . 1
umisténa Karlem IV. v osténi a na sténach mezi okny."*

Korunou dila je vSak dynamicky zkonstruovana klenba, jejiz krouzena Zebra tvofi sloZité hvézdovité

vzorce — prostor byl zaklenut sérii péti kupolovitych kleneb, které podpiraji krouzena Zebra vytvarejici

12 KUTHAN 2010 (pozn. 19) 84 — 85.

MENCL 1978 (pozn. 11) 95.

Ibidem 102.

HOROVA 1995 (pozn. 108) 683 — 684.
KUTHAN 2010 (pozn. 19) 77 — 78.
Ibidem 102 — 103.

130
131
132
133
134



vzor $esticipé hvézdice.'®

[8] Benedikt Ried zde pouZil princip nekone¢ného klenebniho vzorce,
v Praze poprvé uplatnény Petrem Parlérem, ktery jesté vice vystuprnioval a zdynamizoval rozméry
Vladislavského salu. Klenbu tak vnimame jako monumentalni celek nedéleny do jednotlivych poli, ale

naopak vzajemné propojeny.**

Impozantnosti viak salu dodava nejenom jeho plosna vyméra témér tisice metrd, ale predevsim
absence klenebni podpory, coZ bylo v takovém méritku vskutku nevidané. Sal tak neni ¢lenén do lodi
a zUstava jednim prostorem. Pouze k vnitfni strané obvodovych zdi byly priloZeny pfizedni polopilife
podpirajici klenebni nabéhy mezi péti poli, do nichz je sal po délce ¢lenén. [9] Zatimco na severni
strané se tyto pilife promitaji na vn&jsi fasadu, jizni préceli zGstava volné.”” Podobné feseni salového
prostoru Ize spatfit v chéru kostela Panny Marie v Salcburku Hanse von Burghausen, nejvétsiho

architekta oblasti, odkud Benedikt Ried pocha'\zi.138

| kdyZ se konstrukce roku 1502 zfitila a musela byt obnovena, timto mistrovskym dilem prokazal mistr

Benedikt svou vyjime¢nou technologickou zdatnost.™

,V celé Evropé podobného staveni se nenalézd, které by sirsi, delsi a vyssi bez pilife stalo” pravi se uz
v 16. stoleti o Vladislavském sale, ktery pak kronikaf Vaclav Hajek oznacuje jako ,, Ceského krdlovstvi

slavny klenot“.**°

JelikoZ sal vznikl v zastavbé palacovych kridel a dalsi (Ludvikovo a s Jezdeckymi schody) vznikala,

zUstala v severnim préceli volna pouze tfi okenni pole a tfi a pdl na strané jizni."*!

V této etapé vzniklo
i priiceli dnes zakryté prodlouzenou lodi sousedni kaple VSech Svatych, které také zdobila renesancni
okna ve dvou nad sebou leZicich pasech — pfizemi bylo ¢lenéno polosloupy, v patife oddéleném
kladim se pak nachazely kanelované pilastry s goticky na koso oto¢enymi dfiky. Dole k oknu pfiléhal
portal. Sal tak byl otevien smérem do proluky k zapadnimu prlceli kostela VSech Svatych, na jehoz

kralovskou tribunu se tudy dalo projit.**?

Oproti nedostatku informaci, s nimz se potykame pfi ur¢ovani pfesného data zahajeni stavebnich
praci na kralovském paldci, mame o jejich dokonceni k dispozici kronikarsky zapis z roku 1502, ktery

doklada dokonceni palace véetné Vladislavského salu a jeho klenby: ,T. I. w autery pred S. Vdaclawem

3> pETRAN 1978 (pozn. 34) 102; Olga VANKOVA — FREJKOVA: Cesk4 renesance na Prazském hradé&, Praha 1949,

10.
3¢ KUTHAN 2010 (pozn. 19) 83.
MENCL 1978 (pozn. 11) 102.
KUTHAN 2010 (pozn. 19) 79 - 83.
KALINA 2009 (pozn. 12) 111 — 114.
PETRAN 1978 (pozn. 34) 128.
MENCL 1978 (pozn. 11) 102.

SAMANKOVA 1961 (pozn. 71) 12 — 13.
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zawfin paldc na hradé Prazském w hodin 17 a potom také jest zawrin sklep walny, a posledni w pdtek

pred S. Vdclawem.“***

Soubézné se stavbou salu bézely prace na bocnim kiidle severniho traktu leZiciho pfi vychodni strané,

které vzniklo nejspiSe uz v dobé Vaclava IV. Zde Benedikt Ried prestavél tzv. Starou snémovnu, avsak

tato Uprava se bohuzZel nedochovala, nebot byla roku 1541 zni¢ena velkym pozarem a nasledné

[ 144

prestavéna Bonifacem Wohlmutem, ktery ji zaklenu K tomuto kfidlu byla po roce 1501 pftistavéna

$iroka pristupova rampa vedouci do Vladislavského salu — Jezdecké schody.*® | kdy? je zaklenuta

obdobnym zplsobem jako sousedni sal, svym rozmérem se s nim srovnavat nem(ze. | pres to vsak
tato klenba bezesporu patii mezi vrcholna dila tohoto druhu. Jejim Ucinkem totiz neni monumentalni
meéfitko, ale hra svétel a stinu, jez bylo docileno vysokymi zebry. V malém prostoru Jezdeckych

schodil tak dynamizace gotickych forem dosahla vrcholu.*® [10]

Mohlo by se tak zdat, Ze Benedikt Ried byl dovrsitelem gotiky, coZ by dokladaly jeho dimysiné klenby
Ci gotické opéraky s fidlami na severnim pruceli Vladislavského salu. Mezi opéraky se vsak nachazeji
rozmérna edikulova okna s kladim a pilastry datovand rokem 1493. [54] Podobna okna prolamuiji i
jizni frontu, ktera je jiz bez gotickych pilastrd, avsak s pavlaci obracenou smérem k méstu. [59] Skrze
architektonicka oramovani oken a portély Vladislavského salu tak do Cech poprvé pronikd italské

renesanéni tvaroslovi.**’

3 Franti$ek PALACKY: Stafi letopisové &edti od roku 1378 do 1527, & 697, Praha 1829, 262; Jaroslav PORAK /
Jaroslav KASPAR (ed.): Ze starych letopist ¢eskych, Praha 1980, 281.

1% pETRAN 1978 (pozn. 34) 108.

HOROVA 1995 (pozn. 108) 683 — 684.

KUTHAN 2010 (pozn. 19) 79.

Ibidem 89 —90.
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1.7 RENESANCE

V predchozich kapitolach byl neustéle zmirfiovan prichod nového stylu, ktery se nahle zjevil v ¢eském
prostiedi. Pro kompletnéjsi pfedstavu a moznost plnéjSiho pochopeni stfetu téchto dvou odlisnych

slohl je namisté alespon zhruba nastinit nékteré z principl a charakteristik renesance.

Velmi zjednodusené by se dalo fici, Ze renesance jako novy sloh, vznikla na poc¢atku 15. stoleti ve
Florencii, avSak stejné jako u kazdého jiného uméleckého proudu nelze stanovit urcité misto a rok,
nebot si musime byt védomi délky vyvoje néceho tak rozsahlého. Pokud bychom i pfes to trvali na
presné dataci, v otazce vzniku renesance jakoZzto ndvratu k antice se uvadi rok 1401, kdy byla
vyhlasena soutéz na vyzdobu vrat florentského baptisteria. Odtud se sloh nasledné Si¥il smérem na
sever do zbytku Evropy, avSak vzhledem k nerovnomérnému vyvoji jednotlivych zemi byl ¢asovy

rozptyl jeho $ifeni Evropou dosti rozdilny.**®

Je nutno miti na paméti, Zze renesance jako proud nebyla jednotnym hnutim, jehoz projevy na
jednotlivych mistech ve stejném ¢asovém uUseku jsou identické. Tento umélecky smér je silné vazan
na prostiredi, mistni stavebni a kulturni tradice, objednavatele a dalsi faktory, jez jej charakterizuji a
ovliviuji. Na odlisnych dzemich tak mizeme najit odliSné formy renesance. A nemusi se jednat ani o
vétsi oblasti, rozdilné umélecké projevy mohou byt i ve dvou sousednich méstech. V ramci zaalpské
renesance se vSak neda fict, Ze jeden ptipad je ,,renesancnéjsi“ nez druhy. Stejné tak se do konce 15.
stoleti neda na sever od Alp hodnotit ,,stylova Cistota”, protoze ani v samotné kolébce renesance,

Italii, nebyla tato otazka dosud ujasnéna.'*

Architektura 15. stoleti vychdazela z principl nastolenych italskymi teoretiky, zejména Leona Battisty
Albertiho, jehozZ teorie byla postavena na fadu a metodé, jeZ se nachdazi v pfirodé. Svymi statémi,
kterymi se odvoldva na Aristotela a Vitruvia, ovlivnil zejména generaci florentskych novoplatonikd.

V nich stanovuje terminy jako harmonie, proporce a symetrie. Tyto terminy se nasledné staly
urcujicimi pravidly pro architekty rané a vrcholné renesance — architekt se ma snaZit, aby do jeho dila
pronikla tato harmonie, kterd je odrazem harmonie nebeské a tudi? univerzalné platné.*® Vegkerou
tvorbu quattrocentesknich architekt( a teoretikl ovlivnénych novoplatonismem prostupuje idea
vSudypritomné harmonie vyjadritelné matematickou strukturou. Pouze touto cestou je mozno

v architekture dosahnout plného souladu lidského mikrokosmu s boZzskym makrokosmem. Pravé

tento kosmos je svou boZskou dokonalosti dle Marsilia Ficina nejvétsim vzorem pro vSechna dila

148 KALINA 2009 (pozn. 12) 13.

Ibidem 14.
Jarmila KRCALOVA: Centralni stavby ¢eské renesance, Praha 1976,7.
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tvorena Clovékem. Odsud pochazi snaha o matematickou interpretaci svéta a Boha, snaha o dosazeni

harmonickych proporci jako#to dosazeni bozskosti.™*

»Soulad dany urcitym vztahem vsech cdsti vici tomu, k emu tyto ¢dsti ndleZeji, takZe nic nemuZe byt

zvétieno, zmenseno nebo zménéno, ani? se dilo stalo méné hodnotnym.“**

Umeéni na ¢eském Uzemi se od italského liSilo nejen tvaroslovim, nybrzZ i stavitelskou praxi — ackoli do
Cech pfichazeli italsti mistfi, jejich dilo se nutné p¥izplsobovalo domdacimu prostredi. V souladu

s gotickou tradici se kamenné ¢lanky dosazovaly soubézné se stavbou zdiva, proto lezela nejvétsi
odpovédnost na kameniku. Kdezto v italské praxi provadél stavbu zdi zednik a kamenik mél na
starosti pouze osazovani kamenickych ¢lank( — oken, portald ¢i krbl — aZ po skonceni konstrukcnich

praci. Brzy i v Cechach viak za¢al mit zednik prevahu nad kamenikem.**

v s~

1.7.1 SIRENi VZORU

Zasadni udalosti byla pro architekturu hlavni technologicka udalost 15. stoleti — vynalez knihtisku
zdokonaleného mohuéskymi zlatniky Johannesem Guttenbergem a Johannem Faustem. Knihtisk,
ktery nahradil verbalni a ru¢né psané sdélovani, znamenal jisty druh pramyslové revoluce — kniha se
stala nastrojem mechanické reprodukce a bylo tak mozno $ifit informace daleko rychleji a masivnéji.
Stejnou cestou mohl byt reprodukovan i obraz. K jeho vétSimu rozmachu vsak doslo az v 16. stoleti.

Proto se musime ptat, kde pred timto rozmachem bral Benedikt Ried vzory.™*

MnoZstvi knih a jejich dopad byl obrovsky — pred vynalezem knihtisku byl celkovy pocet knih v Evropé
ke sto tisicim, z nichZ nejvétsi knihovny vlastnily kolem Sesti set. V roce 1500 to jiZ bylo
neuvéritelnych devét milion(. Témér pul stoleti od vytisténi prvni knihy, dosahl tisk masivniho
rozsiteni - tiskarny byly jiz v Sedesati némeckych méstech a v Benatkach jich bylo na sto padesat.
1473 byl némeckymi délniky tisk pfinesen do Budina v Uhrach. A byl to praveé knihtisk, ktery pfi Sifeni

renesance a jejiho tvaroslovi sehral zasadni a nezanedbatelnou roli.”*®

1.7.2 SIRENi NOVEHO SLOHU DO CESKYCH ZEMI
Ackoli se v této praci budeme zabyvat Sifenim renesance po Evropé, nelze ji postihnout celou, nebot

jde o téma velmi rozsahlé, vyzadujici dlouhodobé podrobné badani. | pres to se vsak pokusim

11 KREALOVA 1976 (pozn. 150) 9.

Leon Battista ALBERTI: Deset knih o stavitelstvi, kniha VI, Praha 1956, 139.
SAMANKOVA 1961 (pozn. 71) 41 — 42.

KALINA 2009 (pozn. 12) 14 — 15.

Paul JOHNSON: Déjiny renesance, Brno 2004, 18 — 20.
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postihnout a nastinit okolnosti p¥ichodu tohoto nového stylu do ¢eskych zemi.”® Nejprve je tieba si
uvédomit, ze tzemi Cech a Moravy nebylo umélecky jednotné — nap¥. v pohraniéni oblasti na severu

se uZivalo architektonické tvaroslovi s jinymi prvky nez v Praze a okoli ¢i v jiznich Cechach.™’

Jiz od 13. stoleti proudily do Cech umélecké podnéty dvéma cestami ze zapadu: z Poryni Svabskem,
Bavorami a po proudu Dunaje a druhd, vedouci oblasti vestfalskou, durynskou a Saskem. Doposud
vsak nebyly vlivy pfichazejici z jihu natolik silné, aby v ¢eském prostiedi prevazily. BEhem 14. stoleti
se Ceska architektura nedostala do styku s architekturou vlasskou a nedoslo k tomu ani béhem
husitskych valek, kdy se ¢eské zemé staly uméleckou provincii. Do druhé poloviny 15. stoleti byly
prijimany vlivy pfichazejici z némeckych zemi.”® V posledni tietiné 15. stoleti zacalo nardstat
mnozstvi uméleckych objednavek a pozdni gotika v tomto obdobi dosahla velkého rozmachu.
Soubé&zné viak na ¢eské tzemi pronikaji prvni ozvuky italského renesanéniho uméni.*

V devadesatych letech stanul v ¢ele kralovské huti mistr Benedikt Ried, ktery jako kdysi Petr Parléf
postavil Cechy do ¢ela evropské umélecké produkce. A¢koli byla kulturni orientace zemé i jeho uméni

pevné zakotveny v pozdné gotické tradici podunajské oblasti, zacalo do ¢eského prostredi pomalu

prosakovat nové tvaroslovi.'*

Pokud budeme miru ,,renesancnosti” ¢eské architektury méfit podle italskych vzor(, vychazela prvni
vlna renesanc¢niho tvaroslovi na nase Uzemi pfiznac¢né nikoli z dila Filippa Brunelleschiho (1377 —
1446), ale z Leona Battisty Albertiho (1404 — 1472), prlikopnika antického uméni, ze kterého
vyvozoval uméleckou formu a skladbu architektury. Ve srovnani s Brunelleschim, jehoZ typ rané
renesancniho florentského palace vyhovoval spise kupclim a vzdélancim, Alberti vychazejici z
helénistického uméni obdobi fimskych cisar nasel ohlas na dvorech velkych italskych kondotiér(.
Odtud byly tyto architektonické systémy Sifeny ddle do Dalmacie a Budina, ktery byl diky sfiatku
Matyase Korvina v pfimém kontaktu s italskym prostifedim, a proto zde byly vlivy italské renesance
velmi silné. Z Uher pak byly pfeneseny na Moravu a ddle na zdpad do Prahy prostfednictvim

Vladislava II. Jagellonského.'®*

Jiz v dobé vlady Jifika z Podébrad mél Matyas Korvin pod nadvladou c¢ast zemi Koruny ¢eské —
Moravu, Slezsko a LuZici, kde mél fadu pfivrzencl, vétSinou ceské a moravské diplomaty. Spise nez

s Cechami bylo uherské prostfedi v kontaktu s Moravou a od roku 1478, kdy po mirovém jednani

136 KALINA 2009 (pozn. 12) 13.

SAMANKOVA 1961 (pozn. 71) 107.
Ibidem 7.

KUTHAN 2013 (pozn. 3) 21.
SAMANKOVA 1961 (pozn. 71) 7 - 8.
Ibidem 107 — 108.
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pripadla Matyasi Korvinovi, je$té intenzivnéji."® Vliv politickych udalosti na umélecké pole doklada
import renesancniho tvaroslovi z Uher na Moravu, kam diky Korvinové nadvladé pronika dfive nez na
Ceské Uzemi. Korvin jmenoval svym zastupcem moravského hejtmana Ctibora Tovacovského

z Cimburka, a pravé jeho sidlo v Tovacové dokazuje znalost nejmodernéjsiho architektonického
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tvaroslovi uzitého na budinském paldaci.™” [11] Ackoli vznikl po Korvinové smrti roku 1492, nese

patrny vliv kamenickych detaild z budinského dvora. Vedle portalu v Moravské Trebové datovaného

do tézZe doby pak tento vliv pak mizeme nalézt na radé pamatek vzniklych v obdobi vliady Matyase

Korvina.'®*

O rok pozdéji, roku 1493, proniklo nové tvaroslovi do Prahy. Tento rok je povazovan za historicky
predél novovékého umeéni v Cechdach, nebot i kdyz v uméni stale jesté dozniva stfedovékd forma, na
Prazském hradé se objevuji Cisté renesanc¢ni detaily — osténi oken Vladislavského salu — zasazené do
gotické struktury.'® A pravé s témito prvky souvisi pfichod renesanéniho slohu na nase Gzemi, nebot
zprvu byly tyto jednotlivé architektonické ¢lanky aplikovany na domaci gotické stavby. Tak nutné
dochazelo ke kompromislim mezi italskou predlohou a domdcim stfedovékym stavebnim typem. Diky
témto kompromistim viak ¢eskd renesance dospéla ke svym osobitym projeviim.*®® Po prvni, stylové

Cisté vIng, se italsky sloh postupné zacal pfizplisobovat ceskym podminkam.

Na pfichodu nového stylu do zemi Koruny ¢eské se mohly zna¢nou mérou podilet i tzv. studijni cesty
prislusnikl pfednich slechtickych rodin, napf. Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic (1461 — 1510),
ktery procestoval Bolognu, Ferraru a dalsi italskd mésta. Do Prahy se pak vratil v dobé, kdy Vladislav
Jagellonsky stéhoval sviij dvlir na Hrad a jakoZto ¢len kralovské kancelafe bezesporu mohl Bohuslav
Hasistejnsky ovlivnit podobu kralova nového sidla. Nicméné se mlizeme pouze dohadovat, zda a

nakolik mély jeho poznatky nabyté béhem cest po Itélii vliv na stavbu.™’

DoloZena je vsak
Bohuslavova znalost teoretického dila Leona Battisty Albertiho, nebot vlastnil prvotisk jeho klicového
dila ,,De re aedificatoria” z roku 1485, v némz se dokonce nachazi poznamka psand Bohuslavovou

168

rukou.™ Otazkou ale zUstava, jaky mél k renesanci vztah kral, Vladislav Jagellonsky.

Ackoli byl Krakovsky dvir vyspélym kulturnim centrem a Vladislav byl vychovan v humanistickém
duchu italskym profesorem jagellonské univerzity Filipem Callimachem Buonacorsim, do styku

s renesan¢nim umeénim zde nepfisel, nebot Krakov v dobé jeho mladi byl méstem zcela gotickym —

12 EARBAKY / SPEKNER / SZENDE / VEGH 2008 (pozn. 10) 317.

SAMANKOVA 1961 (pozn. 71) 10.

KUTHAN 2008 (pozn. 66) 528.

Petr DVORACEK: Architektura éeskych zemi. Renesance, Praha 2005, 7; Zdenék WIRTH (ed.): Umélecké
pamatky Cech, Praha 1957, 5.

1%6 vANKOVA — FREJKOVA 1949 (pozn. 135) 3.

KALINA 2009 (pozn. 12) 15.

Ibidem 222.
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19 proto je velmi

renesancni vlivy pronikly na krakovsky dvir z Uher aZ po Vladislavové odchodu.
pravdépodobné, Ze kral prisel s italskym renesancnim uménim do styku poprvé v roce 1490 na
Budinském dvore. Teprve v Uhrach mél pfileZitost se setkat s pocetnou skupinou italskych umélct a

jejich uherskych odchovanct, jejichz prace zde jiz méla tradici.'”®

1.7.2 PRESIDLEN{ VLADISLAVA JAGELLONSKEHO DO UHER

| kdyZ byl Vladislav Jagellonsky po celé obdobi své vlady utlacovdn Matyasem Korvinem, udalosti
nabraly necekany smér, kdyz 4. dubna Korvin ve Vidni ndhle onemocnél a 6. dubna 1490 zemrel. O
uhersky trlin se rozpoutal boj — rozhodovalo se mezi synem cisare Friedricha, rakouskym
Maxmilidanem a vlastnim bratrem Vladislavovym, Janem Albrechtem. Na snému v Pesti vSak bylo

71 A tak se do jeho moci dostaly i zbyvajici ¢asti

rozhodnuto ve prospéch Vladislava Jagellonského.
kralovstvi Koruny ¢eské. Bylo vSak ustanoveno, Ze centrem nové vzniklé uhersko — ¢eské fiSe se stane
Budin, kam se 21. ¢ervna tého? roku novy kral se svym dvorem prestéhoval.'’”> Od roku 1490 az do
bitvy u Mohace (1526) se tedy centrem spojenych zemi stal Budin, kde kral pobyval témér nepretrzité
az do své smrti v roce 1516. Prazsky hrad slouzil coby sidlo prechodné, uréené pro obcasné kralovy
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navstévy. "’ Ten se vSak do Prahy vratil jiZ jen ttikrat: 1487, kratce po sfiatku s Annou z Foix 1502 a

nakonec v letech 1509 — 1510 pfi pfilezitosti korunovace svého ttiletého syna Ludvika ¢eskym
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kralem.™"™ Ackoli ¢eské stavy usilovaly o to, aby kral pfenesl své sidlo zpét do Prahy, mésto jako

kralovska rezidence z(istalo opusténo.*”

Rezidenc¢ni vyznam Prahy byl v téchto letech velmi oslaben a Vladislaviv odchod mél znac¢ny vliv i na
uméleckou scénu — je paradoxem, Ze praveé tato udalost, kdy doslo k politickému sniZzeni vyznamu
mésta, pomohla rozvoji nového uméleckého slohu v Cechach. Diky nové navazanym vztahiim

s budinskym dvorem se Ceské prostiedi poprvé dostalo do kontaktu s renesanénim uménim — i kdyz
dosud nebyl nevyjasnén kral(v zajem o renesancni tvaroslovi, neni vsak pochyb, Ze to byl pravé
Vladislav jagellonsky, kdo mohl diky budinskému dédictvi svému prazskému architektovi

zprostredkovat dokonalé pouceni o novych vytvarnych principech vzniklych v Italii.”®

19 pETRAN 1978 (pozn. 34) 23.

7% |bidem 119 — 120.

71 SAMANKOVA 1961 (pozn. 71) 7.

72 pETRAN 1978 (pozn. 34) 120.

SAMANKOVA 1961 (pozn. 71) 7.

7 HOREJSI 1984 (pozn. 51) 505.

7> KUTHAN 2010 (pozn. 19) 26.

7% L ORENZOVA Helena (ed.): D&jiny éeského vytvarného uméni 1/11, Praha 1984, 505.
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1.7.1 STAVBA PRAZSKEHO HRADU PO PRESIDLENI VLADISLAVA JAGELLONSKEHO DO
BUDINA

Kralovo presidleni do Budina nasledné po pfijeti uherské koruny se nastésti na stavbé hradniho
palace nijak dramaticky nepromitlo. Kral se i nadale zajimal o stavbu svého byvalého sidla a z nového
prostfedi ¢erpal podnéty, které byly nasledné vyuzivany na stavbé v Praze."”” Osobné jesté roku 1498
z Budina poslal do Kutné Hory list, v némz prikazuje: ,NeZ to pfedkem vopatrte, at se peniezi na hrad

Prazsky na to dilo bez zadrZovdni vyddvaji, tak aby se nikterak? nepfetrhalo ani nezastavovalo...“*"®

V letech 1491 — 1497, tedy v dobé, kdy uz Vladislav Jagellonsky sidlil v Budiné, a sprava zemi véetné
Prazského hradu byla v rukou velmozd, plynuly na stavebni aktivity na Hradé nejvétsi obnosy. Z
dokumentl z Kutné Hory vime, Ze do Prahy odtud byl v té dobé celkem zaslan obnos vskutku
ohromny — v letech 1486 — 1526 to byly dva miliony &tyfi sta tisic gro$a.'”® Vliv na podobu nového
reprezentativniho sidla tedy méli po roce 1490 na starosti Cesti stavové, ktefi byli povéreni
majestatem pravem dohliZet na to, aby Hrad nebyl odcizen svému ucelu — byt sidlem krale a jeho
dvora a zaroven zlstat v pravomoci stavovskych instituci, sném, zemskych Gradd a soudd. BEéhem
vlady jagellonc@i v Cechach totiz dolo k upevnéni pozic stavd, které si brzy zvykly na vladnuti zemi,

180

jejiz kral sidlil ve vzdaleném Budiné a do Prahy jezdil zcela vyjimecné.™" V kralové dlouhodobé

nepfitomnosti tak pievazila stavovsko — reprezentativni funkce Prazského hradu.'®!

Dalsi list, poslany nejvyssimu purkrabimu Jindfichu z Hradce v roce 1504, vSak dokazuje kralQv staly
zdjem o stavbu a védomi jeji duleZitosti: ,, ...zdmek nds i mista ta, kterychZ my uZivdime pokojuov, je
sobé nasimi zwldstnimi a welikymi ndklady i znamenitymi, nam i té koruné k poctiwosti nasi i buducim
krdlém Ceskym k potéseni a spanilosti i ke cti tomu krdlowstwi postawiwse. (...) ...my chcme, aby
zdmek nds, tu kdeZ jest hlawa a stolice nase i wseho krdlowstwie..., atby tak tyZ zamek od kaZzdého
clowéka w té wdznosti zachowdn byl, jako bychom tu osobné osobau swau dworem byli, ponéwad? to

v , . v _ . 182
dwuor nds hlavni a stolice nase jest.“*®

77 SAMANKOVA 1961 (pozn. 71) 7.

KUTHAN 2010 (pozn. 19) 125; Josef KALOUSEK (ed.): Archiv ¢esky 16, Praha 1897, 26.
KUTHAN 2010 (pozn. 19) 72 — 73.

PETRAN 1978 (pozn. 34) 28 — 29.

KRATOCHVIL 2009 (pozn. 9) 240.

KUTHAN 2010 (pozn. 19) 125; Frantidek PALACKY (ed.): Archiv ¢esky 6, Praha 1872, 297 — 298.
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Nepochybny fakt, Ze iniciatorem staveb na Prazském hradé byl kral Vladislav, kterému na této stavbé
zalezelo, dokazuje i psani Petra IV. z RoZmberka, ve kterém roku 1510 piSe mincmistrovi Janu

z Potstejna, ze krali , to staveni na PraZském hradé velmi v hlavé leZi. «183

Béhem nepfitomnosti Vladislava Jagellonského bylo stavéno Ludvikovo kfidlo, které ackoli neni svym
prostorem Uzce svazano s Vladislavskym silem, také spada do konceptu Riedova projektu.'®
Dokonceno bylo i podélné i pricné kfidlo s Vladislavskym salem, Jezdecké schody a stara snémovni
sin. V ramci Vladislavského salu vznikla i velka edikulova okna datovand rokem 1493, kterd jsou

historicky prvnim renesanénim tvaroslovim v Cechéch.

1.7.3 LUDVIKOVO KRiDLO
V dalsi etapé uprav krdlovského sidla byly na jizni strané paldce pristavény smérem k méstu dva
kolmé trakty: mensi vychodni, ktery byl v 18. stoleti béhem terezianskych prestaveb Prazského hradu

'8 Jeho dokonéeni spadd do

odstranén, a tzv. Ludvikovo k¥idlo pfiléhajici k zapadni strané palace.
doby kolem roku 1508, soudé dle letopoctu vyrytého do zdi vietenového schodisté. Dalsim voditkem
datace muZe byt i znakové pole obsahujici inicidlu L s navlecenou korunkou, jeZ se nachazi v prekladu
jednoho z portall v kfidle. [12] Budovani tohoto traktu je spojeno jiz s novym ¢eskym kralem —
Ludvikem Jagellonskym, ktery byl zvolen v Gnoru 1507 a jeho korunovace probéhla dne 22. Unora

1509. Do tohoto obdobi nepochybné spada i realizace jizniho kidla.'*®

Ve srovnani s Vladislavskym salem a Starym krdlovskym paldcem, kde byly jednotlivé renesanéni
prvky do stavby aplikovany, na Ludvikové kfidle byly tyto principy jiz uplatnény v plné mire. Tato ¢ast
kralovského palace je po strance prevzeti, pochopeni a ztvarnéni principl italského quattrocenta
z Riedovych prazskych realizaci nejprogresivnéjsi — na rozdil od Starého kralovského palace totiz

187 Renesanéni formy se na

nenavazovalo na Zadnou starsi zastavbu a to se odrazilo i na jeho podobé.
tomto nejmladsim kfidle projevuji jesté vyraznéji nez ve Vladislavském séle, nebot Ludvikovo kfidlo
ma jiz disledné renesancné fesena priceli — symetricky komponované stfizlivé fasady s pravouhlymi

okny velmi klasicizujiciho razu.'® [13]

183 KUTHAN 2010 (pozn. 19) 125; Emanuel LEMINGER: Stavba hradu prazského za krale Vladislava . In:

Pamatky archaelogické a mistopisné XIV (roc. 1887, 1888, 1889), Praha 1889, 628.
¥4 MENCL 1978 (pozn. 11) 95.

HOROVA 1995 (pozn. 108) 683 — 684.

KUTHAN 2010 (pozn. 19) 87 — 89.

HOROVA 1995 (pozn. 108) 683 — 684.

KRATOCHVIL 2009 (pozn. 9) 240.
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Architektonické formy, které byly na Ludvikové kfidle uplatnény, se staly vzorem pro mnohé dalsi
stavby a ¢astokrat doslo k jejich citaci.’® Tvaroslovi, které zde Benedikt Ried pouzil, vychézi z dila
Leona Battisty Albertiho a Luciana da Laurano, jehoz realizace v Pesaru odrazi pravdépodobny styk

190

s Albertiho pracemi.”® Ried byl hlavnim predstavitelem albertiovského sméru v Cechéch, ktery se

promita i v jeho portalech, v nichz dosahlo renesanéni tvaroslovi osobité podoby.**! [14]

Vinteriéru se vSak uplatnily jesté gotické prvky — napr. tocité schodisté s pozdné goticky krouzenymi
klenbami, jedno z prvnich dvouramennych schodist v Cechach. Pozdné goticky vliv mdzeme spatfit i u
klasicky proporciovanych edikulovych portal(, jejichz profilace je zalomena. U portélu s Ludvikovou

inicidlou jsou pruty dokonce prek¥izeny.'** [15]

V ramci Riedovych Uprav Prazského hradu spada Ludvikovo kfidlo k posledni a nejmladsi realizaci —
po roce 1508 se jiz nevyskytuji Zddné zpravy o stavbé paldce. V dobé, kdy Benedikt Ried opoustél
stavbu na Prazském hradé, zbyvalo jiz jen dokondit zapocaté trojlodi chramu sv. Vita. Vystavba byla

dokonéena a uzaviena.'®

189 KUTHAN 2010 (pozn. 19) 92.

Ibidem 94.

SAMANKOVA 1961 (pozn. 71) 107 — 108.
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2 EVROPA

2.1 SITUACE V EVROPE
Po husitskych vélkach se Praha, byvalé kulturni centrum s vlivem sahajicim daleko za hranice
kralovstvi Koruny ceské, stala méstem bez valného vyznamu a uméleckého vlivu. Ten se ji vSak

podafilo znovuziskat za vlady Vladislava Il. Jagellonského, kdy doslo k postupné stabilizaci zemé.'*

Soucasné v Itdlii vzniklo a nasledné se rozmdhalo renesancniho uméni, jez se zacalo Sifit po celé
Evropé. Renesance na sever od Alp vSak zprvu nedosahovala takového rozmachu jako na Apeninském
poloostrové — v Evropé dosud byla pevné zakorenéna goticka tradice. Soubézné se Sifil i humanismus,
ktery byl v zaalpi pfijiman dfive a novému umeéni pripravoval cestu. Proto byly v prvni etapé italské
renesancéni podnéty prijimany pouze v nékolika centrech — na dvorech burgundskych vévodd, které
od druhé poloviny 14. stoleti patfily k nejskvélejsim kulturnim centrlim zapadni Evropy — za Filipa
Dobrého (1419 — 1467) a Karla Smélého (1467 — 1477), ¢i v Uhrach na dvore Matyase Korvina, ktery
toto dédictvi nasledné zprostiedkoval Jagellonclim. Vedle stfedisek koncentrovanych kolem
jednotlivych dvorl méla v Evropé nejvétsi hospodarsky a kulturni vliv velka a bohatda mésta (Gent,

Bruggy, Mechelen, Brusel, Antverpy a dal3i)."®

V roce 1500 vyslal uhersky a cesky kral Matyas Korvin posly na dvir Ludvika XII. a Anny Bretariské

v Blois, aby ujednali nové spojeni s Francii prostfednictvim sfatku. Matyasi byla vybrana osirela dcera
zchudlych hrabat z Foix Zijici na francouzském dvore — Anna. Svatebni smlouva byla uzaviena o dva
roky pozdéji, avsak k tomuto spojeni nikdy nedoslo. Podobné kontakty mezi jednotlivymi
panovnickymi dvory v rizné vzdalenych krajich Evropy nebyly ni¢im ojedinélym a stejné tak tomu

bylo i v pfipadé uméni, které se témito vazbami a kontakty mohlo predavat.’®®

%% KUTHAN 2013 (pozn. 3) 552.

Ibidem 552.
Ibidem 552.
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3 UHRY

3.1 HISTORICKY KONTEXT

Poté, co vévoda Albrecht V. zemrel na Uplavici ve vojenském tdbore, ocitly se Uhry v ndstupnické
krizi, kterd brzy vyustila v obcanskou valku. Dvorskou opozici podporovala kralovna Alzbéta —
ovdovéla dcera ceského a uherského krale, fimského cisare Zikmunda Lucemburského, ktera
nedlouho po Albrechtové smrti porodila syna, kterému chtéla zajistit trin svému synovi. A skutecné
byl roku 1440 svatostépanskou korunou korunovan Ladislav V., fe¢eny ,,Pohrobek”. To vSak odmitla
narodni strana, a proto si Alzbéta nasla nového nastupce na trin — mladého polského krale Vladislava
. (Uldszlé 1.), od néjz ocekavala schopnost Celit v bojich osmanské hrozbé. Dne 15. kvétna 1440 tak

97 Vladislavovi se brzy s podporou $tyrského vévody Fridricha, jeho

byl korunovan kral druhy.
pfibuzného a poruénika a pozdéji i fimskonémeckého krale a cisafe, upevnit svou pozici a vladu nad
zbytkem zemé. Znacnou zasluhu na tomto Uspéchu nesl predevsim Janos Hunyadi (1407 — 1456)

pochazejiciho z rumunské slechtické rodiny z Valasska, kterému se béhem bojl podarilo vybudovat
majetek ¢&itajici 25 hrad(l, 30 mést a tisic vesnic.'® Jeho chrabrost ve vélce s Osmany zahy prerostla

v mytus a synovi Matyasovi a urovnala cestu na triin. Ten za své vlady véhlas rodiny Hunyadi upevnil

a rozsiril daleko za hranice uherského kralovstvi.**®

3.1.1 NASTUP MATYASE KORVINA NA UHERSKY TRUN

KdyZ Janos Hunyadi padl| roku 1456 za obét moru, vyvolali jeho odpurci dalsi vinu ob¢anskych
nepokojl a Hunyadiho synové byli v bfeznu 1457 v Budiné zatceni. Podle kronikafe Thurocziho se
dva syny, Ladislava a Matyase nechal uvéznit v Budinském hradé. Starsi Ladislav byl 16. bfezna
popraven a Matyas zUstal uvéznén, avSak nasledna vina vzdoru zahnala Ladislava V. i se svym
zajatcem na Uték.”® Jelikoz byl Ladislav po svém otci také kralem ¢eskym, uchylil se proto do svého
druhého kralovského sidla, do Prahy. Zde vsak ve véku necelych osmnacti let nahle zemrel. Po smrti
Ladislava Pohrobka byl Matyas Hunyadi drZen i nadale v prazském vézeni. Z néj jej propustil Jifi

z Podébrad za znaény finanéni obnos a slib, Ze si vezme jeho Katefinu (1 1464).”"

Po téchto dramatickych okolnostech byli nejmocnéjsi ¢lenové dvorské opozice nuceni uznat, Ze vyjma

Hunyad( v Uhrach ani za hranicemi neni Zadny kandidat, ktery by zemi Iépe ochranil pfed Osmany.

197 | 45216 KONTLER: D&jiny Madarska, Praha 2001, 98.

Ibidem 99 —103.

TANNER 2008 (pozn. 24) 3.

Jean M. HOREMANS.: Het Missaal van Matthias Corvinus en de Renaissance in Hongarije, Brusel 1993, 25.
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Tak byl ve véku patnacti let Matyas Hunyady, zvany Korvin, 24. ledna 1458 zvolen v Pésti uherskym

kralem.?%

»,Zpravy o vasem zvoleni naplnily nase srdce takovou radosti a uspokojenim, Ze jsme dlouho vahali
nad slovy, kterymi bychom mohli vyjddFit nase emoce. Ve vzneSenosti Vasi Vysosti spatfujeme ovoce
vlastnich modliteb a slz. Pozndvame muZe, kterého Bih seslal nejen pro Krdlovstvi Uherské, ale pro

cely Kfestansky svét... (aby) mohl zasvétit svou silu slavnému boji vymyceni Mohameddnstvi,“**

202 KUTHAN 2010 (pozn. 19) 19.

2% 7 dopisu papeze Kalixta Ill. Matyasi Korvinovi, in: TANNER 2008 (pozn. 24) 51.



3.2 MATYAS KORVIN

Matyas Korvin (23. dnora 1443 — 6. dubna 1490) patfi bezesporu mezi nejvyraznéjsi osobnosti
madarské historie, za jejiz vlady se Uhry staly evropskou velmoci.’®* Zaroveri je viak i jednim z
nepravem opomijenych ¢eskych krald — i kdyZ v Madarsku patii mezi nejvyznamnéjsi osobnosti
madarského nacionalismu, ¢esti badatelé mu vénovali pozornost prfedevsim coby protivnikovi Jifiho
z Podébrad. Nicméné tento problém nepostihl pouze Matyase Korvina, ale vSieobecné konec 15.
stoleti a obdobi vlady Jagellonc(, prestozZe jiz FrantiSek Palacky poukazal na duileZitost tohoto obdobi

pro pozdé;jsi vyvoj v Cechach.”®

3.2.1 ZIVOT
Matyas Hunyadi se narodil jako druhy syn do rodiny slavného bojovnika proti Turkiim Janose

2% Stejné jako jeho soucasnik

Hunyadiho a Alzbéty Szilagyiové 23. Unora 1443 v transylvanské Kluzi.
Jiti z Podébrad nepochazel z krélovského rodu ani do Zadné kralovské dynastie nepfislusel. Doklady
rodu Hunyadi se vyskytuji az v 15. stoleti, kdy byl Korvin(iv otec za valec¢né zasluhy jmenovan jednim
z magnat(.”’ Proto cely jeho Zivot provazi intenzivni Usili o zaloZeni nové dynastie, kterd zaujme

vyznaéné postaveni v Uhrach a ¢asem i v dal$ich Gzemich.*®

Brzy zacal pouzivat jméno Korvin odvozené od ptizviska, kterym jej nazyvali italsti humanisté —
Corvinus, pod nimZ jej zname i dnes. Toto pfizvisko ma nékolik moznych plvod( — podle starovéké
fimské rodiny fimského generala a konzula Valeria Corvina, jehoz jméno odkazuje na havrana
(latinsky corvus),209 nebo jde odkaz na vesnici ,,Corvino vico“, kterou humanista Antonio Bonfini uvadi
jako misto narozeni Matyasova otce.”'® V dalsi legendé pak méli Hunyadiovci pfimé vazby na

¥imského cisafe Zikmunda, nebot Janos Hunyadi mél byt jeho Gdajnym nelegitimnim synem.*"

O Korvinlv vzestup se postarali jiz jeho rodice, ktefi synovi zaridili patticné vzdélani — mimo uméni
diplomacie a vélecnictvi ovladal latinu, némcinu, ¢estinu a nékteré dalsi slovanské jazyky. V jeho

vychové se pojila tradice kfestanské viry a antického odkazu, nebot do okruhu jeho vychovatel(

2% HOREMANS 1993 (pozn. 200) 18.

KALOUS 2009 (pozn. 7) 19 — 20.
KONTLER 2001 (pozn. 197) 112.
KALOUS 2009 (pozn. 7) 40 — 41.
Ibidem 291.

TANNER 2008 (pozn. 24) 26.
KONTLER 2001 (pozn. 197) 112.
KALOUS 2009 (pozn. 7) 286 — 287.
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prosakl italsky renesanéni humanismus.”*> Mezi jeho utitele patfil i Jan Vitéz povaZovany za otce

uherského humanismu, ktery na svém biskupském dvore ve Varadiné hostil mnohé u¢ence.”*

Po svém nastupu na trin se ihned pustil do obnovovani poradku v zemi a upevnéni moci. Nejprve se
zaméfil na potlaceni spiknuti pro — habsburské slechty a dale veskeré usili vkladal do centralizace
zemské spravy, &im# polozil zaklady absolutni monarchie.?** Korvinovym Zivotnim vzorem byl
Alexandr Veliky a fimsti cisafové, a proto neni prekvapivé, Ze vyvinul velké usili na postupné budovani

centralizované samovlady v Uhrach.

Ackoli byla postava Matyase Korvina v madarskych déjinach zmytologizovana do podoby moudrého a
laskavého kréle, strazce spravedlnosti a ochrance slabsich, existuji doklady jeho vybusné a prudké
povahy — dokladem je napf. pfipad Svycarského vyslance, kterého na svém videriském dvore Matyas
donutil svym vybuchem hnévu pfijmout pasovani na rytire ¢i scéna na zasedani kralovské rady, pfi niz
dokonce zpoli¢koval starého ostfihomského arcibiskupa Jana Vitéze. Kompletni ptedstavu o kralové
charakteru si véak predstavu vytvotime jen tézko.”"* Je zndmo, e charakteristickym povahovym
rysem uherského krale byla nejenom znacnd mira jeho osobni energie, ale i agresivita. Panoval
nekompromisné a opozici nevahal potlacit kruté a krvavé, coz méli brzo poznat i v sousednich
zemich.”'® Zejména v druhé poloviné jeho vlady byl pro svij absolutisticky styl viadnuti nazyvan
tyranem. Avsak diky svym vladarskym schopnostem a finanénim reformam se mu z ubohého ptijmu
250 000 zlatych, které by sotva stacily na nejnutnéjsi obranu zemé, podafilo v druhé poloviné své
vlady tuto ¢astku navysit aZz na jeden milion zlatych. Jakkoli byla tato cifra impozantni, Matyas Korvin
po sobé zanechal pokladnu prazdnou — jeho Zoldnéfskd armada stala zna¢né penize, které nepokryly
ani velké pfijmy z dani. Proto Korvinovi nezbyvalo neZ bez ustani val¢it — bud' na jihu, kde odvracel
osmanské najezdy, nebo v rdmci prosazovani své nadvlady na severu a zdpadé — nebot tyto vypady

prinasely strategické zisky.”"’

Béhem své vlady celil Matyas Korvin Gtokim ze strany Osmanské fiSe, a praveé tyto ndjezdy

218 )iz jeho otec ziskal na Uzemi Itélie

paradoxné prolomily jeho dosavadni mezinarodni izolaci.
znacnou povést — jméno Hunyadi bylo za hranicemi dobte zndmo, jak napf. dokazuje zminka

ferrarského humanisty Ludovica Carboneho z roku 1470:

22 KUTHAN 2010 (pozn. 19) 20.

KALOUS 2009 (pozn. 7) 40 — 41.
HOREMANS 1993 (pozn. 200) 18.
KALOUS 2009 (pozn. 7) 290 — 291.
KUTHAN 2010 (pozn. 19) 20.
KONTLER 2001 (pozn. 197) 105 — 106.
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,KdyZ jsem byl maly chlapec, nic nebylo slavnéjsi, nezZ jméno Janos (Hunyadi) a jeho slavné vitézstvi

nad Turky bylo ¢asto opévovdno.“**®

Diky povésti udatného valecnika uzaviel Matyas Korvin roku 1463 s Benatkami a Fridrichem lII.
smlouvu ve véci ochrany pred tureckymi najezdy.””® Avak i kdy? mél tyto mezinarodni konexe, a
ackoli byl 1469 ceskou Slechtou zvolen ¢eskym kralem, po smrti Jifiho z Podébrad 1471 byl misto néj
na trin dosazen prvorozeny syn polského krale Kazimira IV. Vladislav, nebot Korvin se se svymi

ambicemi ovladnout stiedoevropsky prostor zdal byt pfili$ nebezpeény.?*

| kdyZ Matyas Korvin proslul jako velky valecnik a mecenas, k zaloZeni dynastie mu chybélo to hlavni —
legitimni dédic. Prvni Zenou Matydase Korvina se roku 1461 stala Katefina z Podébrad, dcera ¢eského
krale Jifiho. Stejné jako jeji manZel nepochdzela ani ona z kralovského rodu, a proto Matyasovu
jménu nezvysila prestiz, po které uhersky kral tolik touZil. Tento shatek byl pfedevsim svazkem
politickym, zajidtujicim docasné spojenectvi Ceského a Uherského kralovstvi. Katefina bohuzel

zemfela pfi porodu, a tak se Matyas z tohoto manzelstvi legitimniho potomka nedo¢kal.***

Po dlouhych vyjedndvénich se Matydsi Korvinovi podafilo roku 1474 dojednat nové manzelstvi

s neapolskou princeznou Beatrici Aragonskou (16. listopadu 1457 — 23. zafi 1508), druhorozenou
dcerou neapolského krdle Ferdinanda I. a Isabelly de Clermont. Timto sfiatkem se uhersky kral stal
blizkym pfibuznym milanského rodu Sforzli a vévody Federica da Montefeltro z Urbina, slavného
italského kondotiéra. Tak Korvin nejen povysil své postaveni, ale pfedevsim diky nové kralovné mohlo

dojit ke zprosttedkovani italské renesance na jeho dv(ir, odkud se §ifilo dél do stfedozemi.”??

Dle Jana Koutského putovali vyslanci ujednavajici sfiatek i pfes Urbino, kde byli ubytovani. Tou dobou
jiz stavby paldce byly v pokrocilém stadiu realizace, a proto uhersky dvir mohl do prvniho kontaktu

se zdejii architekturou pfijit pravé touto cestou.”**

Po diplomatickych jednanich pak byla do Italie vypravena pocetnd delegace Citajici na Sest set osob,
ktera putovala pres Benatky a Ferraru ddle pres Jaderské more az do Neapole, kam dorazila na
pocatku roku 1476. Zde probéhla i svatba v zastoupeni a 15. zati se privod vydal na zpatecni cestu i
s nevéstou. Témér po tfech meésicich, 10. prosince, dorazila vyprava do Uher, kde se odehrala

kralovska svatba. Na ni byli pozvani panovnici fady evropskych zemi, avsak vétsina se ji zucastnila

> TANNER 2008 (pozn. 24) 3.

KONTLER 2001 (pozn. 197) 107 — 108.
Ibidem 107 — 108.
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pouze v zastoupeni delegatl. Pozvani dostal i urbinsky vévoda Federico da Montefeltro — ten vsak

svou Ucast odmitl ,,pro zaneprdzdnéni u papeZské kurie*.*”

Bezdétnost se postupné projevila i na vztahu s Beatrici Aragonskou — zpocatku byly zajmy
kralovského paru podobné, ale po témér deseti letech manzelstvi vznikly mezi Matydsem a Beatrici
neshody — vzhledem k tomu, Ze stdle neméli potomka, kral usiloval o uznani svého nemanzelského

syna Jana Korvina dédicem a néslednikem triinu, avéak bezvysledné.?*®

V Italii tento postup byl
kritizovanou, ale béZnou praxi, avSak za Alpami byla legitimizace nemanzelského potomka prakticky
nemozna. Korvinlv dvlr byva Casto pfirovnavan k tém italskym, ale Uhry byly jinym prostfedim, kde

nebylo mozné néco podobného praktikovat ani na dvofe tak modernim, jako byl ten Matyastv.**’

Jakkoli velkolepé byly Korvinovy politické a kulturni Uspéchy, novou dynastii se mu zaloZit nepodafilo.
Otazka dédice nebyla vyresena do konce jeho Zivota, kdy na vrcholu své vlady Matyas Korvin 6.
dubna 1490 ve Vidni, kam se presunul z Budina, nahle zemrel na nasledky otravy po poziti zkazeného

fiku.?*®

,Mrtev jest Matyds, knihy v Evropé budou levnéjsi.” idajné zvolal Lorenzo de Medici, kdyz se

dozvédél o smrti uherského krale.?*

Po smrti Matydase Korvina Beatrice Aragonska podpofila ndstupnictvi Vladislava Il. Jagellonského, za

néj# se pozdéji provdala.”*

3.2.2 PODOBA KRALE

Jak bylo zvykem na vladarskych dvorech, k vlastni reprezentaci vyuZival uméni a literaturu i uhersky
kral. Dochovala se cela fada literarnich pramen( popisujicich osobnost Matyase Korvina, avsak
predstava o jeho podobé je problematickd. Existuje nékolik kralovych vyobrazeni, ale pfesnou
Matyasovu podobu lze jen téZko odvodit. V pozdnim stfedovéku se sice jiz objevuji realistické
portréty, nicméné stejné jako pisemné doklady mohly byt ptibarvovany. Proto je velmi tézké

, . e v . 231
posuzovat miru jejich vérohodnosti.”®
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Zachovala se zejména rada pisemnych zprav tykajici se uherského krale, vétSinou oslavné basné
vzniklé po vzoru apotedz prednich renesancnich vladara. Bylo jiz zminéno, Ze Matyasovym Zivotnim
vzorem byl Alexandr Veliky a fimsti cisafové, a tento obdiv se zakonité promitl i do reflexe jeho
osobnosti — vznikla tak celd fada oslavnych béasni opévuijicich jeho hrdinstvi.** O Matyéasovych
ctnostech psal Florentan Marsilio Ficino, ktery patfil mezi kralovy nejdulezitéjsi italské obdivovatele.
Ten Matyase dokonce prirovnava k Mojzisovi: ,Jako Mojzi§ vyved! Zidy z Egypta, tak vyvede Matyds

evropské a asijské ndrody z tureckého jha.“***

Tento novoplatonik spatfoval pravé v uherském krali
ztélesnéni platdnského idedlu vladce — filosofa spojujiciho v sobé& uméni boje a moralku, ctnost a
moudrost. Po mnoho let Marsilio Ficino vyzdvihoval Matyase Korvina coby ,, neporazitelného krale
Uher” ¢i , vitéziciho Herkula” ve svych dopisech a statich. U Ficina nachazime i zminku o vzneseném

palaci v Budé, ktery Korvin proménil ve skvély ,graciézni chram“.”*

Stejné tak byval diky svym vojenskym Gspéch@im srovnavan i s Achillem, Martem ¢ Herkulem.?®
Prikladem toho je kralliv pisemny popis v knize Rerum Ungaricarum decades Antonia Bonfini, vznikly
po Matyasové smrti, ktery pripomina Platarchovu charakteristiku Alexandra Velikého (k némuz ho
také prirovnava): >
, Télesnd vyska boZského Matydse byla o néco vétsi neZ prostredni, mél nddhernou postavu, jeho

uslechtily pohled odkazoval na obrovskou velkorysost; ¢ervenolici se zlatymi vlasy, jejichZ krdsou je

pfikryto oboci, energické, ernavé oci a nos bez chybicky doddvaji nevsedni krdsu. Jeho pohled byl
otevrieny a primy, a kdyZ se na néco zaméfil, po Ivim zplsobu témér nikdy nemrkal. Prizen ddval vZdy
najevo vytrvalym pohledem, kdyZ si nékoho zméril postrannim pohledem, znamenalo to nepfdtelstvi;
mél vystupujici krk a bradu a dsta ponékud Sirsi. Hlavu mél pfiméfenou, ani malou, ani velkou a celo
ne pfilis vysoké. Koncetiny byly v souladu; mél stihlé paZe, podlouhlé ruce, Sirokd ramena a rozloZitou
hrud. Lytka mél naproti tomu Stihld, pro jizdu na koni nebyla v Zadném pripadé nemotornd. Jeho télo
pak bylo krdsné, barvu mélo bilou smiSenou s Cervenou, a z té smési nékdy vychdzela prijemna viné,
jako se pravi o Alexandrovi. Vskutku byl postavenim oci a jejich lehkosti velice podobny tomu, jehoZ
mél za vzor svého Zivota. UZ od mlddi byl velice rychly a mél velkou silu, byla v ném spojena dusevni

velikost s touhou po slavé; mél tolik sily a odolnosti, Ze se ani na duchu ani na téle ndmahou nemohl

2 TANNER 2008 (pozn. 24) 3.

KALOUS 2009 (pozn. 7) 287.
TANNER 2008 (pozn. 24) 4 — 5.
KALOUS 2009 (pozn. 7) 287.
Ibidem 284 — 285.
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unavit. Jeho télo dobre sndselo téZzkou ndmahu, chlad, pot a stradani; nic nebylo snazsiho nez

vojenské utrapy a nic obtiznéjsiho ne# domdci zahdlka.“*’

Tento popis je vSak pfikladem humanistova pfirovnani Korvina k velkym vojevidcim a starovékym

hrdindm, a proto miZze byt jen téZzko povaZzovan za plné autenticky.

Forma kralovské reprezentace se nesla v duchu imitatio Alexandri, a proto byva na vétsiné podobizen
vyobrazen v roli panovnika i vojevidce — napt. na iluminaci jednoho z rukopist uloZzenych dnes

v Budapesti je vyobrazen ve spolec¢nosti cisaifll Nerona, Claudia a Hadridna. Dalsim dokladem toho je
dvojice portrétnich reliéf z doby pfed rokem 1490, jejichZ autorem je pravdépodobné Giovanni
Dalmata ¢i Giovanni Cristoforo Romano — v mramoru jsou zde zachyceny profily Beatrice Aragonské
s Matyasem Korvinem s véncem na hlavé, ktery odkazujice na fimské cisare.”*® [16] Avsak i zde

musime brat v potaz ovlivnéni hrdinskou podobou, do ni? se kral stylizoval.”*°

Uhersky kral se béhem Zivota snazil o napojeni vlastni osoby na fimské cisare ¢i alespon patricijské
rody, o ¢emz svédci i dvé legendy o plvodu Korvinova rodu, které pouZival k vylepseni vlastniho
politického obrazu — podle prvni je jeho rod spjat s fimskou rodinou Corvini, podle druhé ma vazby na
¥imského cisafe Zikmunda, ktery mél byt jeho dédem.**® Védomi nedostate¢ného pivodu jisté bylo

velkou motivacni silou, kterou kral investoval do vlastni reprezentace.241

3.2.3 RECEPCE MATYASE KORVINA
Ackoli byla v minulosti osoba Matyase Korvina pfijimana prevaziné v nepftiznivém svétle, se

subjektivnim zabarvenim. To se objevuje jiz v textech Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic, ktery jej

“ v

nazyva ,,samovladcem nevlidnym“ ¢i ,,tyranem®. Jan Dubravius pak uherského krale kritizuje za sklony

k marnosti a jeSitnosti a popreni jména vlastniho otce, kdyz pfijal pfidomek Korvin. Na druhou stranu

242

vSak uznava jeho otevienost vSem, ktefi s nim chtéli mluvit.”"* Charakteru Matydase Korvina popisuje

na pocatku 16. stoleti Bartos Pisaf:

7 BONFINI Antonio: Rerum Ungaricarum Decades, Budapest 1941, 166; KALOUS 2009 (pozn. 7) 284 — 285.

TANNER 2008 (pozn. 24) 5.
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,Ten pdn a krdl Matids, ac byl vzrostu nevelikého, vsak jest v sobé mél mysl vysoku a veliku
s povahami ctnosti nékterych mravnych smisSend, Ze jest byl ¢lovék (s)mysliny a zurivy, zmulZily, chytry

a podle svéta moudry.“**

Casto se viak objevuji i poznamky uznalé, jak se miZzeme docist u déjepisce Uherského Brodu: , Ten
dobry a milostivy krdal Matyds, jehoZto historie by zaslouZila, aby v Brodé Uherském zlatyma literami

w244

napsdna byla.“”" Z toho je jasné patrné, Ze protichldné reakce Matyas Korvin vyvolaval jiz za svého

Zivota.

| kdyz Matyas Korvin nebyl podobné jako Jifi z Podébrad ve svém kralovstvi jednoznacné ptijiman, po
své smrti jeho popularita vzrostla natolik, Ze se promitla i do lidové slovesnosti. Tato tradice pak
dosahla vrcholu v 19. stoleti, kdy byl Korvin zidealizovdn do podoby slavného hrdiny a dobrého kréle
milujiciho své poddané. K tomuto obrazu velkou mérou pfispél i Vilmos Fraknéi, autor dodnes hojné
uzivané Korvinovy biografie, ktery zpopularizoval nadhled na Korvina jako narodniho panovnika a
hrdiny s neschopnymi jagellonskymi nastupci. Proto je tfeba pfi posuzovani postavy Matyase Korvina

brat v potaz tuto dualitu.”*®

Na jeho recepci v ¢eskych zemich mél vliv pfedevsim FrantiSek Palacky, ktery na dlouhou dobu
zadsadné ovlivnil vnimani ¢eské historie. Korvinovi pfifadil roli v narodni minulosti jednoznacné
zédpornou, nebot byl oponentem Jitiho z Podébrad, dovrsitele husitského hnuti. P¥i svych soudech se

viak Palacky Fidil predeviim moralnimi stanovisky a k fadé jeho zavérd chybi opora v pramenech.?*®

»Matydsem sesel ze svéta nejmocnéjsi a nejslavnéjsi bojovnik uhersky, a spolu nejkrutéjsi skudce
Ceského ndrodu... Blesk a sldva, kterou ziskal uherskému jmenu, zatmila se po ném brzy zase; rdna,
kterou zasadil koruné ceské, stala se smrtelnou, aniZ dala se zaceliti vice. Proto rozchdzeti se budou
vZdy hlasy uherské a ceské, kdykoli o pamdtce jeho fe¢ bude. Ze mél neobycejné ducha dary i veliké

panovnici prednosti a ctnosti a Ze v tom ohledu rovnal se mnohym v historii viibec proslavenym

mocndram, o tom nebude bohdd sporu: tim vice ale o povaze a hodnosti jeho mravni. Mdme za to, Ze
cena Clovéka zdleZi méné ve fysické i rozumové sile a zrucnosti neZli ve mravnim jeho urceni a chovdni,
ve spravedlivosti a Slechetnosti: a Ze kdyby kdo i svét cely naruby obrdtiti doved|, nemiZe slouti

muZem velikym, zistdvad — li nulou co do mravnosti. ...svét mdlo vidal pokrytci jemu podobnych.“**’

O vztahu Jifiho z Podébrad k Matyasi Korvinovi pak pise:

2 |bidem 14 — 15.

Vaclav LETOCHA: Pamatky mésta Brodu Uherského, Uhersky Brod 1942, 22.
KALOUS 2009 (pozn. 7) 15— 17.

Ibidem 11 -12.

Franti$ek PALACKY: Dé&jiny narodu éeského. sv. 5, Praha 1968, 182 — 183.
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,Kral Jifi neprestal, pokud Ziv byl, povaZovati Matydse za svého takorka schovance na uherském
trinu. vidél v ném vZdy jen mladika ducha jarobujného a plného Sprym, jakovéhoz byl jej poznal a
zamiloval poprvé v Praze v rodiné své. Jakkoli casto byval od ného urdzen a klamadn, pripisoval to vzdy
radeji jeho jakési détinské bujnosti a prostopdsnosti nezli zlé vili. Jeho pretvarovanim a lichocenim
ddval se pokaZzdé ukonysiti zase a jevil naproti nému podobnou kfehkost jako nékdy uslechtily Otakar

II. proti Filipovi Korutanskému, zrddnému sestfenci svému.“**®

Podobné srovnani mGzeme nalézt také u jejich soucasnika, Aenea Silvia Piccolomini, je? ve své Ceské
historii napsal: ,,Podivuhodnd zména poméru a nevidané plsobeni hvézd: Dvé velmi mocnd krdlovstvi,
zbavend ve stejnou dobu krdle, se dostala z rukou muZzi nejvznesenéjsiho a nejstarobylejsiho pivodu
do moci lidi prostredniho rodu. Tak se zlibilo Bohu. Lidé ddvného véku by to byli oznacili za hricku
osudu. My vsechno pricitdme boZi prozretelnosti. Nékteri se hanlivé vyjadruji o volbé obou krdld,
rikaji, Ze bylo uZito ndsili. A Ze podle prdva neplati to, co vynutil strach. My jsme presvédceni, Ze

krdlovstvi se ziskdvaji zbranémi, nikoli zékony.“**

Tak, jako byl Matyas Korvin srovnavan s Jifim z Podébrad, nevyhnul se srovnani ani s Vladislavem Il.
Jagellonskym.?° V epigramech dva ¢eské panovniky nékolikrat srovnaval Bohuslav Hasitejnsky
z Lobkovic — uhersky kral je v nich popisovan jako bohaty tyran vliadnouci pevnou rukou a cesky jako

neptili§ schopny a neautoritativni panovnik.”*

**® Eranti$ek PALACKY: D&jiny narodu &eského. sv.4, Praha 1968, 548.
29 KALOUS 2009 (pozn. 7) 12 — 13.
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3.3 RENESANCE V UHRACH

V madarské historiografii byva obdobi viady Matydase Korvina zmifilovano jako doba ,,renesanéniho
statu”. Tento pfimér nemuiZeme srovnavat se situaci v Itdlii, i pfes to je vsak doba vlady Matyase

Korvina vyznamnym meznikem v pfijimani nového uméleckého slohu v zemich na sever od Alp.*>

| kdyZ byly Alpy velkou kulturni bariérou, s rostoucim renesan¢nim hnutim v Italii od druhé tretiny 15.
stoleti zacalo i v zaalpi ztracet gotické uméni na intenzité. Italskd renesance se svym antickym
tvaroslovim se stala vzorem nového uméni, které brzy naslo uplatnéni v Dalmacii a uherském
kralovstvi. Toto ¢asné pfijeti je dano uzkymi vazbami s apeninskym poloostrovem a kulturnimi a
politickymi styky. V Uhrach vsak mlzZeme italsky orientované styky pozorovat jiz mnohem drive,

v pocatcich uherského statu, v dobach sv. Stépana — jiz od konce 14. stoleti je mozné na uherském
Uzemi nalézt architektonické typy, které Ize odvodit pouze z italské architektury, nebot ve stfedni
Evropé byly neznamé (napf. skupina zamk( na pravidelném pldorysu s naroznimi vézemi vychazejici

z italského kastela).”

Bé&hem panovani Zikmunda Lucemburského byly styky s Italii dale upeviiovany. Diky italskym
umélciim jako Manetto d’Ammanati, Brunelleschiho Zakovi, ¢i Masolinu da Panicale, doslo ke vzrodu
toho, co je dnes nazyvano madarskou ranou renesanci. Zikmund tak vice nez stoleti pfed Matyasem

Korvinem polozil zaklady uméleckym a humanistickym vliviim z Italie.”*

PIné pfijeti italského renesanc¢niho uméni v Uhrach oproti ostatnim zaalpskym zemim, kde se
rozvinulo aZ na prelomu 15. a 16. stoleti, usnadnily dynastické, politické a ekonomické svazky s Italii
za anjouovské epochy. Tak se vyvoj renesanéniho uméni 15. stoleti v Italii projevil i na uherském
dvore Matyase Korvina jesté pred prichodem nové kralovny.”> V duchu pfijimani nového uméni se
méni i kralGv pfistup k umélcim, kdy se ze stfedovékého zadavatele objednavajiciho umélecka dila
proménuje v renesancniho mecendase podporujiciho tvorbu umélcd na svém dvore a vytvari tak
umélecké centrum. Tato zména se odehrala v 70. letech 15. stoleti a brzy se stala vzorem pro ostatni

. , v s v 2
panovnické dvory ve stiedni Evropé.>®

Budin se v druhé poloviné 15. stoleti postavil po bok nejvyznamnéjsich evropskych dvor(
renesancnich knizat, s nimiz soupefil svou nddherou — Federica da Montefeltro v Urbinu &i Lorenza de
Medici ve Florencii. S florentskym dvorem byl v kulturnim kontaktu diky Korvinové knihovné, nebot

kralGv knihovnik Taddeo Ugoleto, ktery reorganizoval a systematizoval kralovskou knihovnu, byl

252 KALOUS 2009 (pozn. 7) 283.
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v letech 1485 — 1486 poslan do Florencie, aby zde nechal zkopirovat a zaslat fadu rukopist. ZpUsob
vedeni a rozsifovani knihovny tak mohl byt vzorem pro medicejskou knihovnu, stejné jako tomu

mohlo byt i naopak.””’

Renesance sice pronikla na Gzemi Uher mezi prvnimi evropskymi zemémi, stejné jako v Cechach viak
i zde prevladala dlouhou dobu silnd pozdné goticka tradice navazujici na architekturu Zikmunda
Lucemburského, jez se s nové prichozimi uméleckymi impulsy organicky smisila.”*® V osmdesatych
letech se vsak situace zménila — na budinském hradé jiz pracovali italSti mistfi (Chimenti Camicia) a
sochati z Dalmdcie a Toskanska, ktefi proménili Korvindv kralovsky paldc v honosnou rezidenci. Vedle
Zikmunda tak patfi zasluhy na povzneseni Budina jakoZzto hlavniho mésta Uher a sidla krald Matyasi

Korvinovi.

Byl to pravé on, kdo sehral zdsadni roli pfi zprostfedkovani renesance. Ta se pak prostfednictvim

Uher mohla rozéitit do sousednich zemi.**

| kdyZ italské uméni do Uher prosakovalo jiz dfive, nejvétsi vliv na proces pfijimani renesanéniho
umeéni méla Beatrice Aragonska (1457 — 1508), dcera neapolského kréle, se kterou po jejim snatku

s Matyasem Korvinem v roce 1476 pfisla na uhersky dvir rada italskych umélcl a u¢encli. Madarsko
se diky této udalosti mohlo stat jednou z prvnich zemi na sever od Alp, kde doslo ke kulturnimu

obratu a postupnému rozvoji renesance a humanismu.?*

3.3.1 HUMANISMUS V UHRACH

Jak bylo zminéno v predchozi kapitole, kulturni styky s Itdlii udrzoval budinsky dv(r jesté pred
pfichodem nové kralovny — za vlady Zikmunda Lucemburského (1387 — 1437) byl dvornim kancléfem
Florentan Pietro Paolo Vergerio, vyznamny italsky humanista a znalec fectiny, ktery do Uher pfijel
roku 1418 na pozvani krale Zikmunda, a kde zUstal az do své smrti 1444. Vergerio byl Zakem
Giovanniho da Ravenna, jednoho z nejzajimavé;jsich predstavitel( italského humanismu, jenz sdm

v Budé také pobyval — jeho otec, Conversino da Ravenna odesel z Neapole do Uher, aby se zde stal

osobnim Iékafem Ludvika I. (1342 — 1382) ptvodem z neapolské vétve rodu Anjou.?®*

Na uherském dvore Matyase Korvina se pohybovala celd fada humanistli a u¢encl, nicméné s ranym

humanismem v Uhrach jsou spojena predevsim tfi jména — Jan Vitéz, Jan Pannonius a Ital Galeotto

>’ HOREMANS 1993 (pozn. 200) 35.

KALOUS 2009 (pozn. 7) 308.
KONTLER 2001 (pozn. 197) 111 — 112.
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Marzio.”* Zasadni vliv na Sifeni vzdélanosti mél zejména Jan Vitéz, velvyslanec dalmatského plvodu,

hu 263

ostrihomsky biskup, oznacovany jako ,,otec humanismu v Uhrac Vitéz udrzoval kontak i s jiz

zminénym Pietrem Paolem Vergeriem.

| kdyZz sam nikdy nenavstivil Italii, diky Vergeriovi navazal fadu kontaktd s italskymi humanisty —
udrzoval osobni vztah s basnikem a humanistou Aeneasem Silviem, budouci papezem Piem Il. Také
konal cesty do Prahy, Krakova a Vidné za dal$imi u¢enci.?®* Jan Vitéz zaloZil prvni humanistickou
knihovnu v Uhrach, na svou dobu velmi pozoruhodnou. Jeji ¢ast pravdépodobné pochazela

od Vergeria, dalsi knihy pravdépodobné dostal z Itdlie od svého synovce Jana Pannonia. Zminky o
Vitézové knihovné najdeme i u majitele nejvétsi florentské kopistické dilny a knihkupce Vespasiana
da Bisticci, ktery dodaval knihy i na dvlir Federica da Montefeltro v Urbinu — ,,bylo jen mdlo knih v
latinském jazyce, které nemél ve svém drzeni“. A byl to také Jan Vitéz, jemuz byl svéfen na vychovu
mlady Matyds. Neni tedy pfekvapenim, Ze budouci uhersky kral umél latinsky a prava tak dobfre, Ze
brzy mohl pracovat pro svého otce jako zahranic¢ni vyslanec. Vliv Matyasova ucitele se bezesporu

projevil v pozdéj$im navrhu Bibliotecy Corviniany.?®®

Roku 1445 se Jan Vitéz stal biskupem ve Varadiné a 1465 v Ostfihomi. Na jeho biskupském dvore
poradal filosofické debaty a vytvofil tak kolem sebe okruh literatl, ktery mél ve 40. letech 15. stoleti
zasadni vliv na $iteni humanismu v Uhrach.?®® Tato skupina, tvofend prevainé prelaty se vzdélanim
ziskanym na nékteré z italskych univerzit, pak od 60. aZ do 80. let zvala do Varadina pfedni

humanisty.”®’

»UCenci ze vSech koutt se hrnuli k nému, otci vzdélanosti, ktery zdzracné proménil Uhry v domov Muz

Nového Véku. %

Velky dopad méla na biskupsky dv(ir i nova kralovna — s jejim prichodem se pfiliv humanistickych
ucencl do Uher znasobil a pfisun nové orientovaného mysleni jiz prestal spocivat pouze na
studentech a vzdélancich vracejicich se z Italie.”® S budinskym dvorem p¥isla diky krdlovné do styku
cela rada italskych humanist(, jejichZz jména ani nelze vyjmenovat. Za zminku stoji bez pochyby jiz
zminovany Antonio Bonfini, filosof a pfitel Marsilia Ficina Galeotto Marzio, knihovnik Taddeo

Ugoletto ¢i velky Sifitel uherské renesance, florentsky novoplatonik Francesco Bandini, ktery pfisel
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270
R

s kralovnou Beatrici, nebot do té doby byl ve sluzbach neapolského krale. ada z téchto

jmenovanych pak udrzovala kontakt s biskupskym dvorem Jana Vitéze.

Na Vitézoveé dvore byl vychovdvan i jeho synovec, jeden z nejvyznamnéjsich uherskych renesanc¢nich
basnik( Janus Pannonius. Ten byl strycem poslan do Itélie, aby zde pokracoval ve svém vzdélavani —

"1 pg svém navratu do Uher se stal

sva studia dokoncil ve Ferrafe a poté na univerzité v Padové.
spole¢nikem krale, ¢lenem kralovské kancelare a nasledné byl jmenovan biskupem v Pécsi. BEhem
svého pobytu v Uhrach udrZoval Zivy zdjem o humanismus a vedl korespondenci s filosofem
Marsiliem Ficinem, s nimz sdilel neoplatonistické idedly. Pannonius se stal prvnim madarskym
basnikem, ktery ziskal celosvétovy rozmér. Psal 6dy a pfedevsim elegie vyjadrujici jeho samotu a
hlubokou nostalgii po Italii, nebot v Uhrach pocitoval , bolestivy udél bésnika izolovaného mezi
barbary”. Ve svych basnich oslavuje Madarsko a jeho historické poslani v boji proti Turkiim, zaroven

viak ve versich vychvaluje krasu a stale opakuje neutuchajici touhu po Italii.*’?

PIného rozkvétu izolované centrum kolem Jana Vitéze bohuzel nedosahlo. Z ¢asti na tom nesla podil
nedostupnost univerzitniho vzdélani v doméacim prostfedi — univerzita v Obudé zaloZena roku 1395
Zikmundem Lucemburskym zanikla a stejny osud stihl i tzv. Academii Istropolitanu, kterou Vitéz
zalozil v Bratislavé roku 1467. O zaloZeni univerzity se pokusil i Matyas Korvin, kdyz ke konci své vlady
prestavél dominikdnskou kolej v Budiné. Vétsina syn( sSlechtickych rodi vsak za vzdélanim odchazela
do zahranici — Vidné, Krakova ¢i Italie. Tak zUstala tato skupina intelektudlni elitou v pomérné

zaostalém prostiedi, kterym Uhry tehdy byly.?”?

PUsobeni centra vzniklého kolem Jana Vitéze bohuzel nemélo dlouhého trvani — vétsinu svych zisk(
Matyas Korvin pouzival na vedeni zahranicni politiky, cozZ se nelibilo zemskym pantm. Od nich
vybrané penize byly investovény do nekonéicich tazeni proti Turkdim a Cech@im, a tak po smrti Jifiho
z Podébrad roku 1471 doslo ke spiknuti vedeného Osvaldem Thuzem, biskupem ze Zahtebu. Do
spiknuti byli zapojeni i Jan Vitéz, ktery byl uvéznén v palaci ve Visegradu, a Jan Pannonius, jemuz se
podatilo uprchnout na Thuzlv dvir do Zahiebu. Zde 27. bfezna 1472, tedy dva tydny po svém
pfijezdu zemrel na nasledky tuberkuldzy. Jeho stryc jej nasledoval nedlouho poté, 9. srpna. Zprava o
smrti dvou nejvyznamnéjsich uherskych humanistl se brzy dostala do Itélie k Vespasianovi, ktery

Pannonia osobné znal, a ktery oba muze radil mezi nejvzdélanéjsi v kralovstvi. Dalsi z humanistd,
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kralovsky knihovnik Galeotto Marzio, se po pobytu v Bologni nakonec vratil do Budina, kde se stal

blizkym kralovym radcem.””

| kdyZ dopad komplotu nebyl zavazny, pad Vitéze a Pannonia mél znacény vliv na dalsi Sifeni
humanismu v Uhrach. Bez téchto velkych osobnosti zacalo uceni, které propagovali, stagnovat.
Vitézlv nastupce, biskup Beckensloer zdaleka nedosahoval kvalit svého predchidce. Chladné jej

ptijali i zahraniéni humanisté, a tak se uzavrela kapitola tzkych stykd s Italii.2”

7 TANNER 2008 (pozn. 24) 69 — 71.
> |bidem 73.



3.4 UMENI NA DVORE MATYASE KORVINA

Jednim z nejpozoruhodnéjsich uméleckych center konce 15. stoleti ve vychodni Evropé byl budinsky
dvlr Matyase Korvina, ktery ve srovnani se svymi soucasniky Jifim z Podébrad a nasledné

2’6 Jeho

Vladislavem Jagellonskym v sobé pojil jak renesancniho kondotiéra, tak velkého mecenase.
dvir, kde se soustredili basnici a u¢enci, se podobal italskym knizecim dvorlm — po jejich vzoru zacal
v Budiné budovat umélecké stredisko, které se brzy pfipojilo po bok vyznamnym humanistickym
centram.?”’ Proslulost Korvinova dvora dokazuje ve svém spise o malbé i Leonardo da Vinci, ktery

pise 0 Matyasi Korvinovi jako o rozhoddim soudcem mezi basnictvim a mali¥stvim.*’®

Celkova orientace kultury Korvinova dvora byla jiz od 60. let zamérena na Itdlii, odkud cerpal
inspiraci. Odvratil se od stfedovéké predstavy panovnika — rytife smérem k humanistickému
vzdélanci. V Budiné zfidil s Janem Vitézem Accademii istropolitanu, humanistickou spole¢nost
ucencl, a nasledné zde zaloZil univerzitu. Na budinském hradé vytvofil sbirku uméleckych dél
italskych mistrd, k jejich opatfovani mu pomahaly kontakty s prednimi italskymi rody, napf. milansti

Sforzové.””

Tak jako byl Matyas Korvin velky vale¢nik, stejnou mérou podporoval uméni a védy — podle vzoru
soudobé italské predstavy idedlniho panovnika a jeho prezentace byl velkym a v Budiné budoval
honosny dvir. Podporoval uméni a literaturu a na svQj dvir pfivedl italské umélce. V Budé zalozil
knihovnu latinskych a feckych rukopisd, iluminatorskou dilu a roku 1465 univerzitu. Jeho
nejvyznamnéjsim mecenasskym pocinem vsak byla stavba paldce, ktery nechal vybudovat na kopci

nad Dunajem.”®°

Na vlastni propagaci a podporu dvorského uméni vydal témér 100 000 zlatych a po jeho svatbé

s Beatrici Aragonskou tyto naklady jesté vzrostly.”®' Neni proto divu, Ze byl svymi soucasniky a
humanisty povaZovan za jednoho z nejvétsich slavnych mecenast. Matyas Korvin se tak postavil po
bok Gian Galeazza Marii Sforzy v Milané, Federica da Montefeltro v Urbinu ¢i Lorenza de Medici ve

.. 282
Florencii.”®

V chodu italskych dvorl byl ustfedni osobnosti viadar, kolem niz se tocil cely dvorsky Zivot. To se
odrdzZelo i v umeéni, které plnilo reprezentativni funkci vladafovy moci prostrednictvim vytvarného

uméni, literatury, stavbu rezidenci ¢i chovem exotickych zvifat a dvorskymi slavnostmi. Soucasti
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vladafova obrazu bylo vystavovani bohatstvi a luxusu, které zvySovalo jeho prestiz. Tyto aspekty
jasné demonstrovaly a upeviiovaly moc a postaveni predevsim pred diplomatickymi vyslanci a
delegaty cizich zemi.?®* Pé&stovani uméni a literatury na dvore bylo b&Znym nastrojem reprezentace
vladarovy osoby a predevsim politické moci a nejinak tomu bylo i na dvore Matyase Korvina, ktery si
tuto funkci uméni bez pochyb velmi jasné uvédomoval, a proto ji vénoval znaénou pozornost.?®*
Korvin kladl velky diiraz na vlastni prezentaci — na jeho dvore bylo rozvijeno uméni a literatura pod
kralovskym mecenatem. Na rozdil od Ji¥iho z Podébrad, kterému by v utrakvistickych Cechach
podobna marnivost a marnost neprosla, nechaval Matyds Korvin stavét sochy oslavujici jeho
osobnost. Korvinova sebe — prezentace byla nepochybné o to silnéjsi diky jeho touze po uznani

vlastni dynastie na kralovském triinu. A bez legitimniho potomka jakoZto svého nastupce musela tato

touha neustale vzrastat.”®

Na zadném panovnickém dvore ve Stfedni Evropé nebyla renesance pfijimdna s takovou intenzitou
jako v Budinskeé rezidenci Matyase Korvina. | pres to vSak byla v Uhrach stejné jako v ostatnich zemich
pod Korvinovou nadvlddou dlouhou dobu udrfovéna silnd pozdné goticka tradice.’® Pfichod nové
kralovny byl silnym impulsem, diky kterému se pfiliv nového uméleckého tvaroslovi a dvorskych
mravl urychlil. Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze to, co bylo mozné v Italii, nebylo stale jesté
myslitelné v Uhrach, které se teprve ménily v moderni stat. Pfikladem toho je zmifiovana kralova
snaha o uznani nemanzelského syna Jana Korvina, aby tak zajistil kontinuitu vlastni dynastie, kterou
chtél svym nastupem zaloZzit. Stejné jako Jifi z Podébrad nepochazel z kradlovského rodu a otdzka
vlastni legitimity se stala pro jeho vladu klicovou. Oproti tomu v Itdlii pochdazela cela rada
vyznamnych vévod( z neurozenych rod(. Na Apeninském poloostrové bylo mozné obhajovat své
levobocky a zatidit, aby dosahli vyznamnych socidlnich pozic. Jakkoli byly tou dobou Uhry zemi
progresivni, néco takového zde nebylo stale myslitelné. Pfi prosazovani vlastni dynastie jisté bylo

Matyasi Korvinovi velkou oporou uméni, které intenzivné podporoval.”®’

Stejné jako v Ceském prostredi stale vladla v Uhrach a dalSich zemich Korvinovy fisSe silna goticka
tradice. Zasadni roli pro slohovy pferod sehral roku 1476 Matydasuiv snatek s dcerou Ferranta I.

28 Diky nové kralovné doglo ke znaénému ptilivu

Aragonského, neapolskou princeznou Beatrici.
italské renesance na uhersky kralovsky dvir, odkud se pak Sitilo dal. | pres to je vSak tfeba mit na

zfeteli, Ze Beatrice nemuzZe byt povaZovéana za zprostiedkovatele prvni italské renesance do Uher,
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nebot ta zacala jiz pred jejim pfijezdem na dvore humanistd.” Jeji pijezd viak proces dalekosahle

urychlil.

Kralovniny zasluhy na rozmachu pfijimani nového uméleckého stylu a mrav( doklada Antonio Bonfini
(1434 — 1503), humanista a historiograf pasobici na budinském dvore.”®® Pro dvorsky Zivot a jeho
kulturu byl pfichod nové kralovny znaé¢nym impulsem — Bonfiniho zcela zménila podobu a chod
dvora, ktery dosud vychazel z d¥ivéjsich tradic: ,,Poté, co prisla krdlovna, vylepsila jidlo a zptsob
Zivota, misto opovrZenihodné skromné domdcnosti zavedla nddherné jidelni sdly, honosné jidelny a
zlacené loZnice. Krdle odvrdtila od prfimého kontaktu s lidem a pfede dvere postavila neustdlé strdZe,
prerusila snadny pristup a pfivedla krdle k tomu, aby se mnohem pozornéji staral o svou distojnost...
Mezi skytské zvyky pfinesla italské a rozsitila oblibu latinské kuchyné.“** Je velmi pravdépodobné, 7e
pfi zavadéni novych zvyku se Beatrice fidila spisem o spravném Zivoté De institutione vivendi, ktery

pro ni pfi odjezdu do Uher sepsal radce neapolského krile Diomede Carafa.”?

Beatrice Aragonska, vnucka velkého Alfonsa, vSsak musela po pfichodu z Neapole vnimat Budu
Zalostnym mistem. V dopisech adresovanych sestfe Leonore do Ferrary lici stesk po domové a

2% Buda, ktera byla sidelnim méstem od raného 15. stoleti byla v dobé

neustavajici touhu po Italii.
Beatricina pfichodu méstem Ccitajicim kolem 10 — 12 000 obyvatel. Na dfevorytu Hartmanna Schedela
z roku 1493 je zachycen pohled na mésto tvorené prevaziné dvoupatrovymi kamennymi domy a
kralovskym hradem. [17] Takové mésto kralovnu nemohlo zdrZzet nadlouho, a proto neni

prekvapuijici, Ze se Beatrice po nékolika letech prestéhovala do reprezentativnéjsi Vidné.”*

3.4.1 UMELCI NA BUDINSKEM DVORE

Jak byl Matyds Korvin stédrym stavebnikem, stejnou mérou byl i vasnivym sbératelem uméleckych
dél, a proto na uhersky dv(ir zacala proudit dila slavnych italskych mistr( — kral(v portrét objednany u
Andrey Mantegny Ci dva deskové obrazy s vyjevem Panny Marie a svétci od Filippina Lippiho,
kterého Korvin pozval do Uher. Malif vSak odmitl a namaloval pro uherského kréle alespori tyto dva

obrazy. Na jednom z nich je podle medaile vyobrazen i Korvin samotny.**
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O dalsich dilech italské provenience vypravi Giorgio Vasari — kovové reliéfy s profily Alexandra
Velikého a Dareia zhotovené Andreou del Verrocchio, které spolu s dalSimi uméleckymi predméty
zaslal uherskému krali samotny Lorenzo de Medici. Na zakdzkach pro uherského krale pracovali
takovi mistfi jako Benedetto da Maiano, ktery, jak uvadi Vasari, udajné dokonce Budin navétivil.?*®
Na dvore pravdépodobné pusobil i sochaf Giovanni Christoforo Romano, ¢inny v Neapoli, odkud

mohl pfijit s Beatrici Aragonskou.””’

Na svUj dvir zacal Matyas Korvin zvat fadu umélcl pfimo z Italie — architekty Aristotela Fioravanta,
Benedetta da Maiano ¢i Chimentiho Camiciu. Diky pisemnym pramendm vsak jisté vime, Ze v prvni
vIné italskych umélch zadni velici stavitelé nebyli. Situace zde tedy byla podobna jako v Cechach, kde
vznikaly stavby gotické s aplikovanymi jednotlivymi prvky, predevsim portdly a osténimi, které

zhotovovali ital$ti mistfi. Na nasem Gzemi viak tato praxe pretrvala az do doby kolem roku 1530.%%

Mezi nejvyznamnéjsi dolozené italské umélce pUsobici na Korvinové dvore patfil sochar Giovanni
Dalmata (kolem 1140 — kolem 1515), znamy také jako lvan Duknovié¢ z Trogiru ¢i Johannes Duknovich
de Tragurio, ktery byl ve své tvorbé pravdépodobné inspirovan Rimem. Rimské vlivy do Budina
pfinesl i Florentan Chimenti Camicia (1431 - ???) pracujici prevainé se direvem.” Podle novych
vyzkum{ mél na uherském kralovském dvore pUlsobit dokonce i florentsky sochaf Gregorio di

Lorenzo (kolem 1436 — 1504), autor lunety s Madonou a ditétem pro visegradsky palac.’®

Kromé architektl a malif, ktefi se sjizdéli na kralovsky dvdr, Zila na hradé ¢i v jeho okoli fada
zlatnikd, uméleckych kovara a dalsich femeslinik( a dalsich, jejichz nové zalozené dilny zajistovaly

prisun uméleckych predmétl do palace — dolozena je dilna keramickd majolikova &i déloliteckd. >

Kromé vyse jmenovanych umélct jich fada z(stava v anonymité. Pres to je jasné, zZe na kralovskych

zakazkach pracovala umélci celd fada, at uz znami ¢ zapomenuti, doméci, italti ¢i evropsti.>”

3.4.2 ARCHITEKTURA
Ackoli neustale hrozilo nebezpedi turecké invaze na vychodnich hranicich, Matyasi Korvinovi se
podatilo zemi natolik politicky a hospodafsky stabilizovat, Ze bylo mozné vénovat péci i rozsahlym

stavebnim podniklm — pokracoval tedy v dostavbé hradu v Budinég, jehoz realizace byla zapocata za
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Ludvika Velkého a Zikmunda Lucemburského, zakladal lovecké zamky a letni sidla u Bakoriského

lesa.>®

Vétsina staveb vzniklych za jeho vlady byla vybudovana v pozdné gotickém duchu, nebot i v Uhrach
dosud panovala silnd pozdné goticka tradice. Na gotické struktury vsak jiz byly aplikovany drobné
architektonické prvky renesancnich forem vychazejici z florentské produkce, jejichz autory byli italsti
kamenicti mistfi. Pfedstavu o jejich podobé si bohuzel mlizeme udélat jen na zakladé vykopanych
fragmentd, nebot vétsina architektonickych dél vznikla béhem Matyasovy vlady padla za obét
opakovanym tureckym utokdm. O nadhere kralovskych staveb se vsak mGzeme dodist u dvorniho
kronikare Bonfiniho, ktery popisuje napf. zahradu paldce v Komarné, palac v Taté ¢i fimsky vodovod

cedouci z Pilizskych hot do Brigecia obnoveného Matyasem.**

Prikladem aplikace renesancnich prvk( na gotickou strukturu je i palac ve Visegradu.

3.4.3 VISEGRAD

KrallQv letni paldc se nachazel kratkou cestu proti proudu Dunaje ve Visegradu. Svou velikosti a
reprezentativnosti se mohl srovnavat s rezidenci v Budé, nebot se jednalo o rozsahly objekt ¢itajici na
350 mistnosti seskladanych kolem &estného dvora. Udajné mohl poskytnout zazemi pro &tyfi kréle

véetné jejich druzin.*®

Visegradsky paldc vynikal mnoZstvim prvotfidné zpracovanych renesancnich prvkd, mj. fontany

z ¢erveného mramoru zavriené antickymi sochami, jejichz fragmenty se nalezly.>®

Je vSak tfeba zminit i silny goticky vliv, ktery se zde silné projevil. Pti stavbé paldce doslo ke
koexistenci dvou odlisnych styl(, jez zde byly pouzity. Tato paralela je zajimava predevsim pfi
srovnani visegradského palace s Prazskym hradem, kde nastala zcela identicka situace. Na Visegradu
si tak mGzeme dobfe uvédomit podobnost téchto dvou realizaci, nebot Visegradsky palac v sobé poji
prvotfidni italskou renesanéni produkci zastoupenou jednotlivymi architektonickymi ¢lanky, stejné
jako pozdné gotickou tradici, jeZ byla v Uhrach stejné silna jako v Cechach. S pfihlédnutim na stavbu
ve Visegradu se pak budinsky dvir plné vyjevi jako opravdova spojnice mezi Italii a zaalpskou oblasti,

nebot dokldda silu pretrvavajiciho pozdné gotického uméni v Uhrach.
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O podobé palace si miZzeme udélat predstavu podle nalezenych fragmentu a pisemnych zprav —
papeisky posel Bartolomeo Maraschi, ktery ke krali ptijel na podzim roku 1483, podepsal jednu ze
zprav zaslanych do Rima Ex Vicegrato, paradiso terrestri, tedy ,z Visegradu, pozemského raje“. Poté

navétivil i budinsky palac, jeho? ¢asti a bohatstvi také popisuje.”’

Po dobyti Uher Turky byl Visegradsky paldc vyplenén a zahrady zniceny. Definitivné zanikl po poZaru
prilehlého mésta roku 1543, po némj bylo misto vydano napospas povétrnostnim vliviim a pfirodé.>®
Znovu objeven byl az ve 30. letech 20. stoleti, kdy byly pfi vykopavkach nalezeny pod zemi a zarostlé

vegetaci ¢asti paldcovych zdi.

Nejvétsi nalez byl u¢inén roku 1941, kdy doslo k nalezu fragment(i velké oktogonalni fontany

z ¢erveného mramoru, jejimz autorem byl pravdépodobné Giovanni Dalmata. Fontdna klasického
tvaroslovi florentského quattrocenta nese symbol ¢eského Iva a uherského havrana. Nalezena byla i
bezhlava postava Herkula nezvykle zobrazeného jako dité bojujici s Hydrou, ktery tvofil stied fontany.
Nalez Herkulovy fontadny pouze potvrzuje prvottidnost zpracovani riZzového mramoru. V pisemnych
zpravach se mizeme dodist o dalsi fontané se sochou Kupida, avsak vedle madony z dilny italského
umélce vzniklé kolem roku 1480 bohuZel Slo o nalez ojedinély. Dalsi dila byla bud' zni¢ena, odvezena

&i stale jesté lezi ukryta v zemi.>®

Dnesni podoba Visegradského palace je poznamenana tvrdou rekonstrukci jeho plvodni podoby — na
zdi obnovené za poutziti cihel a betonu byly nasledné pouzity odstiny bilé a lososové rizové a
vysledny dojem tak pfipomina spi$ stavbu 19. stoleti neZ ,raj na zemi“, ktery popisoval papezsky

posel >'° [18, 19]

37 KALOUS 2009 (pozn. 7) 309.

TANNER 2008 (pozn. 24) 18.
39 |bidem 18 — 19.
319 Ibidem 19.
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3.5 BUDINSKY HRAD

Uhersky kralovsky dvir mél nékolik center — ve Visegradu, Vidni a Budé. Mezi nimi zaujimala
nejvyznamnéj$i misto budinska rezidence, kde mél panovnik své tstiedni sidlo.>** Budinsky hrad,
stejné jako jina kralovska sidla, nemél pouze obytnou funkci, ale slouZil predevsim ke statni
reprezentaci — zejména o budinské a visegradské rezidenci se miZzeme casto docist ve zpravach
diplomat(, vyslanct a dalSich navstévnik( Hradu. Zprav, v nichZ poslové informovali své pany a
velikosti a bohatstvi dvora uherského krale, se dochovala celd fada. Matyas Korvin si toto jisté plné
uvédomoval, a proto intenzivné podporoval propagaci vlastni legitimnosti a sv(ij kralovsky

majestat.*"

Palac byl budovdn na jizni strané kopce jiZ od poloviny 13. stoleti — po mongolské invazi zacal Béla IV.
(1235 —1270) roku 1247 budovat na podlouhlém kopci na pravém bfehu Dunaje opevnéné mésto.
Tato citadela je poprvé zminéna v kronikach 1255 pod ndzvem castrum Budense. Ludvik Veliky (1342
— 1382), syn Karla Roberta z Anjou, pak v roce 1347 prenesl do Budina svUj dvr, ktery do té doby
sidlil ve Visegradu. Tento rod mél zna¢ny vyznam na kulturni déni v Uhrach, nebot pravé diky této

neapolské dynastii zde oZily prvni politické, ekonomické, kulturni a umélecké kontakty s Italii.***

Na konci 14. a na pocatku 15. stoleti vyznam tohoto mista i nadale silil, a to diky Zikmundu
Lucemburskému (1387 — 1437), krdli uherskému a némeckému cisafti. Ten nechal vybudovat jizni a
vychodni kfidlo, zvané "novy palac" (1411), Velkou sin a kolem roku 1420 kapli Panny Marie. Pfi
vykopavkach kralovského palace provadénych béhem rekonstrukce po druhé svétové valce byl zjistén
mimoradny vliv gotickych plastik a francouzskych a némeckych kamenikd. Zikmund Lucembursky
opravdu vladl i v Paftizi (1416) a Augsburgu (1418), odkud mohl umélce odeslat do Madarska. Pfipad,
kdy panovnik zprostfedkovava zahrani¢ni umélecké vlivy do své vlasti, tak neni prvnim ani poslednim,

se kterym se setkame.***

Nejvétsiho rozkvétu hrad dosahl za vlady Matyase Korvina (1458 — 1490), kdy se stal kulturnim a
politickym centrem uherského kralovstvi. Roku 1470 kral nechal zesilit opevnéni a zahajuje radikalni

313 Matyas tak navazal na Zikmunda Lucemburského a béhem své vlady

zménu podoby hradu.
v Budiné vybudoval sidlo, jehoZ nadhefe se obdivovali delegati, diplomaté, humanisti a vsichni, ktefi

jej navstivili. V 80. letech pak hrad dostal podobu italského renesanéniho palace.*

311 KALOUS 2009 (pozn. 7) 304.

Ibidem 309.

HOREMANS 1993 (pozn. 200) 28.
% Ibidem 28 — 29.

* |bidem 29.

1 KOUTSKY 1985 (pozn. 1) 91.
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Korvindv nastupce Vladislav Il. Jagellonsky (1490 — 1516), kral uhersky a ¢esky, po svém presidleni

z Prahy na budinsky dv(r pokracoval v praci svého predchlidce. Tak je mozné vysvétlit jistou afinitu
renesan¢nich detail( praceli prazské rezidence.*"” Po bitvé u Mohace (1526) se ¢ast Uher stala
soucasti Osmanské FiSe a Buda se ocitla v ohni. Paldc vSak padl Turkim do rukou neporuseny. BEhem
osmanské okupace, ktera trvala 145 let, ztratil Hrad svou rezidenéni funkci, nebot nasledovnici
rezidence poskozena vybuchem stielného prachu uloZzeného v podkrovi. Z turecké nadvlady byla
Buda osvobozena papezem Innocentem XI. (1676 — 1689) aZ roku 1686 po dvoumésicnim obléhani
krestanskymi vojsky. Nasledné byly zbytky citadely bombardovany a zapaleny, aby zlstala pouze
zficenina.**® PGvodni podoba hradu byla definitivné zni¢ena za vlady némeckého cisate Karla VI.
(1711 - 1740) a jeho dceryMarie Terezie (1740 — 1780), kdy byl postaven hrad novy — 13. kvétna 1749
byl pfi prilezitosti kralovninych dvaatficatych narozenin polozen zakladni kdmen nové stavby.>* Tak

zmizely posledni zbytky byvalé pevnosti.**!

Podobu Hradu opét fatalné zasdhla druha svétova valka — délostrelecky souboj mezi némeckou
armadou a ruskymi osvobozeneckymi silami v letech 1944 — 1945 d(ikladné znicil okolni terén. [20]
Diky tomu viak bylo moZné pred rekonstrukci provést v obdobi 1948 — 1963 intenzivni vykopavky.**
Nalezené fragmenty vypovidaji o kdysi honosné podobé Korvinova paldce stejné jako rada
dochovanych dél z vybaveni dvora Matyase Korvina a Beatrice Aragonské — mnoho z vybaveni hradu
zmizelo, dalsi opustila zemi — ¢ast se nachazi ve Victoria and Albert Museum v Londyné, soukromy

kralGv oltar vyrezdvany ze slonoviny je uloZzen v Musée du Louvre v Pafizi. VSechna z dél dokladaji

luxus a bohatstvi vyzdoby hradu uherského krale.*”?

*7 HOREMANS 1993 (pozn. 200) 31.

Ibidem 31 —32.

KALOUS 2009 (pozn. 7) 304.

Ibidem 304.

HOREMANS 1993 (pozn. 200) 31 — 32.
Ibidem 32.

Ibidem 31.
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3.5.1 STAVBA HRADU ZA MATYASE KORVINA

Stejné jako je tomu v Praze, i Budinsky hrad je situovan na hibetu tdhnoucim se podél Dunaje, jehoz
jizni strana prudce klesa doll k fece. Palac tedy byl ze tfi stran pfirozené ohranicen, a proto se jeho
stavba mohla rozrlstat pouze jednim smérem — na sever k méstu. JiZ za vlady Zikmunda musely byt
bourdany méstské domy, aby uvolnily misto pro rozsiteni hradu. Zde pak vznikla nejen nova hradni
zastavba, ale i otevieny prostor se sochou Herkula, kterou Matydas nechal postavit na misté popravy
svého bratra Ladislava Hunyadiho. Na tomto prostranstvi, dneSnim namésti sv. Jiti, které Bonfini

nazyva hippodromum & propyleu, byly konéany velkolepé slavnosti ¢i koriské zavody.***

Podle pisemnych doklad( udrzoval Matyas kontakt s italskymi mistry jiz v poloviné 60. let, avsak
samotna vystavba paldce zapocala az v letech 70. Jako prvni byl zesilen a pfestavén obranny systém
hradu, teprve pozdéji se pfistoupilo k Upravé paldcovych budov a jejich vyzdobé.*” Roku 1468 jiz byl
v Budé pfitomen architekt Aristotele Fioravanti (1415 — 1486), kterého kral ziskal pro svou prestavbu
z Italie. Do svych sluZeb se architekta pokousel Matyas Korvin ziskat jiz nékolik let pfedtim, nebot
existuje doklad, Ze 1465 psal do Bologni, Zadajic sluzby ,,magister Aristotele, architectus singularis”,
nebot, jak dodava, pfi boji proti nevéricim potfebuje muze jako je Fioravanti. Architekt se z Uher

presunul do Moskvy, kde pracoval pro cara Ivana lIl. Pfi pokusu o navrat viak byl uvéznén.**

Prvnim znamym dvornim architektem na budinském dvore byl Chimenti Camiccia piivodem
z Florencie, pod jehoZ vedenim byly zahdjeny prace na prestavbé. Do kralovych sluzeb vstoupil roku
1479 a v Budiné je doloZen do roku 1491.>*’ Jeho dilo vzniklé v Uhrach ve své knize popisuje Giorgio

Vasari.?®

Pro krale pracoval od roku 1486 i Verrocchillv zak, sochat Giovanni Dalmata, jehoZ Matyas Korvin za

zasluhy povysil do $lechtického stavu a daroval mu hrad.*”

ItalSti umélci do Uher pfinesli nové renesan¢ni formy, jak dokladaji nalezy vystavené dnes na
Budinském hradé. BEhem prestavby zde pracovali ¢etni femeslnici florentského plvodu — truhlafi,
mozaikafi & hrnéiFi.**° V Budé byla dokonce zalozena i majolikova dilna, ktera pro paldc mimo jiné

zhotovila dlazbu s motivy havrana s prstenem, ktery si Matyas Korvin dal do znaku.** [21]

3% KALOUS 2009 (pozn. 7) 304 — 305.

Ibidem 304 — 305.

TANNER 2008 (pozn. 24) 52 — 53.

HOREMANS 1993 (pozn. 200) 29 - 30.

HOREJSI 1984 (pozn. 51) 505.
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Novorenesancni kiidlo bylo jiz postaveno, zatimco v jiznim kfidle byl zdoben trinni sal antickymi
ornamenty, jak se miZeme docist u Bonfiniho. Na stavbé byl hojné uzit ostfihomsky c¢erveny mramor,
Zily bez vapence, ktery je snadno upravitelny. Z tohoto mramoru byly vyrobeny krby, fimsy a pilastry
podle prikladu rané statické florentské renesance. [22 — 25] Osténi oken hradu byla zdobena perlovci
a listovymi motivy udajné pochazejicimi z ruky florentského sochare Benedetta da Majano,

architekta, ktery podle Vasariho do Budina pfijel po roce 1470.>*

PFi vytvafeni pfesné podoby paldce musime bohuzel vychézet z popis@ souasnikd. Rada z nich
pochazi z pera Antonia Bonfiniho: ,,V paldci se nachdzi prostorné jidelny, prostorné komnaty (a) vsude
rozmanité zlacené stropy zdobené mnoZstvim emblému. Jeden vsude slape na pestrou podlahu,
mnohdy kachlovou.” Dale zminuje dvir, kde stoji velkd socha Matyase ve zbroji doprovazena jeho
otcem Janosem a bratrem Laszlem. O Hunyadiho bronzovych sochach, které zdobily dvar, bohuZel
vime jen z ¢etnych dopisll jeho soucasnikll — po obsazeni hradu Turky byly z pfikazu Sulejmana |.

Velikého prevezeny do Istanbulu, kde byly v 16. stoleti pretaveny v déla.**

U Bonfiniho se mliZzeme docist i o dvourameném schodisti z cerveného mramoru vedoucim z nadvofi
do pfijimaci siné skrze velké bronzové dvefe zdobené motivy s pracemi Herkulovymi.*** Pfesto viak
vime, Ze palac mél nékolik odliSné zdobenych nadvofi se sloupovim. Jejich patra méla s nejvétsi
pravdépodobnosti podobu otevienych lodzZii. Na nadvofich stalo nékolik kasen napajenych vodou

z vybudovaného vodovodu a studna s erby.**®

Archeologové také nasli stopy po Citerna regia a potrubi, kterd nechal Matyas zfidit v roce 1484. Diky

témto kanaltim bylo moZné &erpat vodu z Dunaje do stoupajiciho svahu.**®

V zadpadnim kfidle, zvaném Korvinovo, se nachazela dilna opisovacli a miniaturistd, kterym zde

337
l.

poskytl misto kral — sbérate Pfedevsim se zde vSak nachazela Biblioteca Corviniana, bohatd

knihovna, kterou Matyas vybudoval ,k viastni duchovni potése a na oslavu viasti“ >®

3.5.2 BIBLIOTECA CORVINIANA
Velky véhlas ziskala Korvinova jedinecna knihovna, tzv. Biblioteca Corviniana, inspirovana knihovnami

Vitéze a Pannonia. Matyas, jeden z nejmocnéjsich vladci své doby, zacal sbirat knihy kolem roku

2 HOREMANS 1993 (pozn. 200) 29 — 30.

Ibidem 30.

TANNER 2008 (pozn. 24) 14.
KALOUS 2009 (pozn. 7) 304.
HOREMANS 1993 (pozn. 200) 30.
Ibidem 31.

Ibidem 30.
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1460.3* V roce kralovy smrti knihovna citala kolem 3000 kodexa ¢i ,,Corvinian“, které zahrnovaly

4000 — 5000 praci, mnoho z nich klasickych feckych a latinskych autor(.**

Severné od Alp byla Matyasova knihovna nejvétsi v Evropé, nebot ¢itala na 2000 svazkd, z nichz se
nékolik stovek dochovalo dodnes, roztrousenych po svété.>* Biblioteca Corviniana patfila k nejvét$im
knihovnam své doby, avsak jeji postaveni mezi italskymi knihovnami lze dnes jen stéZi urcit, nebot

byla ve 20. letech 16. stoleti rozebrana a stejny osud postihl i fadu jejich konkurent(.>*

Pfesné datum zaloZeni nezndme, nebot knihovna byla vysledkem dlouhého vyvoje — ¢ast tvorily
zdédéné rukopisy Matyasovych predchtdct, dalsi byly sestaveny Janem Hunyadim a fada z nich byla
odeslana z Itdlie. Nejstarsi zminka o knihovné pochazi z roku 1471, kdy se krdl v dopise Pomponiu

Laetovi zmifiuje o pfirGstcich kralovské knihovny.***

Knihovna Matyase Korvina byla vic neZ jen vzacnou sbirkou iluminovanych rukopist — kral a jeho
poradci v ni spattfovali strazce znalosti ve vSech oblastech — obsdhnuty zde byly vSsechny znamé védni
obory pres filosofii, teologii, historii, pravo, literaturu, geografii, ptirodni védy, medicinu Ci
architekturu. Zastoupeny jsou zde také knihy pocinaje antickymi autory, pres patristickou,

344 pro téma renesanéniho tvaroslovi na Gzemi Uher

byzantskou literaturu a rané humanistické spisy.
je potfeba zminit, Ze v kralovské knihovné se nachazelo i dilo Leona Battisty Albertiho De re

aedificatoria.**

Ackoli v Budiné od roku 1473 fungovala tiskarna némeckého tiskare Andrease Hesse, byla vétsina

knih v kralovské knihovné tvorena velkolepé iluminovanymi rukopisy, které si Matyas Korvin

346

objednaval u florentskych iluminatord.” Pozdéji fada z nich byla vyhotovovéana v budinskych dilnach,

které zde kral zalozil.**

V roce 1489 napsal Bartolomeo della Fonte z Florencie, Ze Lorenzo de Medici svou vlastni fecko —
latinskou knihovnu zaloZil po vzoru uherského krale. AvSak Ize pouze stéZi fici, kdo koho inspiroval,

nebot inspirace mohla byt pfi budovéni knihoven vzajemna.>*®

3 KONTLER 2001 (pozn. 197) 112.

**% HOREMANS 1993 (pozn. 200) 3 — 5.

*1 Ibidem 3 - 5.
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Bibliotéka byla umisténa v prvnim patfe vychodniho kfidla Budinského hradu pfimo mezi kralovskou
kapli a kralovskym pokojem, jak popisuje Vaclav Vratislav z Mitrovic v zaznamu své navstévy Budina

v roce 1591:*%

,KdyZ jsme k brandm zdmku pfisli, ... do pékného placu ctverhranného jsme vesli, v kterémZto placu
po obouch strandch déla na kolich stdla... Z toho placu jsme skrze druhou brdnu do druhého placu a
z téhoZ skrze treti branu do tfetiho placu sli. V tom tretim placu jest péknd kasna z zvonoviny udéland

a osum trub nahoru vyzdviZenych, z kterychZ voda tékava do té kasny — ale tehddz nesla. ... Odtad
jsme Sli nahoru snekem na jednu péknou a prostrannou pavlac, z ni do pokoje okrouhlého, ktery byl za
Casu krdle Matydse kapla. Z té pak kaply do jiného pokoje se jde, v kterémZto mél miti krdl svou
bibliotéku. Pokoj byl malovany: totiz béh nebesky s planetami a dva astronomi proti sobé, pod nimizto
tento vers byl napsdn: NeZ se krdal Matyds chopil Zezla ndrodu / ¢eského, byl skvélym zjevem podoben
obloze. Podle téz bibliotéky byl krdalovsky pokoj, kde on viastné bydlel. Jest velmi pékné malovany a
péknymi ¢alouny po strandch obestreny, kdeZto postaven jako majestdt péknymi koberci pfikryty, pod

kterymZ basa, kdyZ na zémek prijede, seddvd a radu drZivd...“**

Je vsak tfeba mit na paméti, Ze knihovna citala takové mnozstvi svazk(, Ze se velmi pravdépodobné

muselo jednat o jeji pouhou ¢ast.>

Po turecké invazi v 16. stoleti a bitvé u Mohace v roce 1526 byly kodexy rozptyleny &i zni¢eny.>*
Z jejiho bohatého obsahu prezilo pouze kolem 164 svazk(. | z tohoto torza si vSak mGzeme udélat

predstavu o nadhete jejiho uméleckého a védeckého obsahu.>*

Zhruba 50 rukopist je dosud uchovavano ve Florencii, odkud do Uher nikdy nedorazily, nebot se

Matyas Korvin jejich dokonéeni jiz nedozil.>>*

3.5.3 REKONSTRUKCE PODOBY HRADU

Dlouhou dobu zlstavalo nezodpovézeno, do jaké miry byla budova budinského palace ovlivnéna
italskou renesanci. Dnes je vsak jisté, Ze i v Uhrach prevladala pevné zakotvena stfedoevropska
goticka tradice. Ta se promitla i do podoby hradu a renesancni sloh pak byl uplatnén predevsim na

jednotlivé architektonické doplnky Ci ¢asti stavby, které byly do stavby zakomponovany — osténi

3% 7 MITROVIC Véclav Vratislav: Piihody Vaclava Vratislava z Mitrovic, Praha 1976, 31 — 32; KALOUS 2009

(pozn. 7) 311.

** |bidem 311.

KALOUS 2009 (pozn. 7) 311.
HOREMANS 1993 (pozn. 200) 3 — 5.
Ibidem 30.

KALOUS 2009 (pozn. 7) 311.
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oken, dvefi, krby, brany, balustrady, lodzie, reliéfy a dalsi. Nékteré z kamenickych prvka byly

vytvoreny z ¢erveného mramoru.*®

Co se podoby hradu tyce, jsou badatelé odkdzani na pisemné prameny a archeologické nalezy,

%% K dotvoreni predstav o podobé kralovského hradu

protoze samotna stavba se nedochovala.
v Budiné velkou mérou pomohly vykopy provadéné po druhé svétové valce, které odhalily nejen
starsi ¢asti stredovékého hradu z doby Zikmundovy, ale i fragmenty renesancnich kamenickych
detail vzniklych béhem Korvinovy vlady. Archeologové v letech 1948 aZ 1963 na zakladé 3000

fragmentd soch, které byly nalezeny mezi ruinami a suti, provedli pozoruhodnou rekonstrukci.®*’

Nalezeny byly znakové desky Matyase Korvina i jeho nastupce Vladislava Jagellonského, zbytky vlys(,
Casti kasen a drobné dekorativni plastiky pochazejicich jesté z goticky formované architektury. [26,
27] Kromé tohoto byly nalezeny fragmenty, diky nimZ bylo mozno zrekonstruovat celé renesancni
stavby s klenbami, pilastry a dfiky dekorované rozvilinami a s volutovymi hlavicemi. Mezi ndlezy jsou i
fragmenty velkych oken s kamennymi kfizi a zbytky kuzelkovych balustrdd pochdzejici stejné jako
ostatni prvky ze 70. let. [50, 28] Dle madarskych vyzkumu pochazeji od florentskych mistrli z obdobi,
kdy zde pUlsobili Brunelleschi, Michelozzo ¢i Alberti. Do Budina se tak dostava typicka rané renesancni

358

florentska rozvilina ¢i klasicizujici formy Albertiho a jeho Zak{ z urbinského okruhu.™® Soubor

dochovanych ¢lankl vsak neni tvaroslovné identicky.

Interpretace a zhodnoceni jednotlivych ndlezl je ponékud problematické, protoze pti prestavbé
palace doslo k totdlnimu zniceni ruin a nasledné nivelizaci. Pfedméty a architektonické ¢asti nalezené
pfi vykopech se tak nenachazely na svém plvodnim mistu, diky cemuz se ztiZilo urceni jejich plvodni

polohy a tim se zkomplikovala i rekonstrukce podoby hradu.**®

33 KALOUS 2009 (pozn. 7) 311.
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3.5.4 VLADISLAV ]AGELLONSKY V UHRACH

Po smrti Matyase Korvina roku 1490 bylo béhem nékolika nésledujicich desetileti zni¢eno vse, co
vybudoval — po letech relativni politické stability, hospodaiského blahobytu a spolec¢enského pokroku
znicily stavy veskeré vydobytky centrdlni vlady. To, co stavy nacaly, dokoncili polsti Jagellonci, jejichz

30 \/zhledem ke slabym postojim a

administrativa byla neustdle omezovana riznymi frakcemi.
povaze nedosahl Vladislav (1490 — 1516) kvalit svého predchlidce a ani obdobi vlady Ludvika
Jagellonského (1516 — 1526) nenavazalo na zlaty vék, kterého dosahlo uméni za Matyase Korvina, a

postupné bylo zni¢eno vie, co Korvin vybudoval.**!

3.5.5 UMENI NA BUDINSKEM DVORE ZA VLADISLAVA JAGELLONSKEHO

V Budiné nalezl Vladislav Jagellonsky prostifedi ovlivnéné kulturou italskych knizecich dvord, tolik se
liSici od toho prazského. Pokracoval sice v dile zacatém svym predchldcem, aviak mu chybéla
Korvinova intenzivni cilevédomost a energie. | kdyZ v dobé jeho pfichodu do Uher zde jiz existovaly

samostatné renesancni architektury (predevsim kaple preldta Tomase Bakdcze postavend na pocatku

16. stoleti v Ostfihomi), [29] vliv kralovského dvora ztratil vid¢i Ulohu a centra kulturniho déni se
pozvolna presunula z Budina na ptdu biskupskych sidel, mezi nimiz vynikal predevsim ostfihomsky
dv@r zmifiovaného arcibiskupa Tomase Bakdcze.*®* Stavebni ¢innost tohoto okruhu viak jiz vychazi

z pIné rozvinutého renesanéniho slohu a ¢eského prosttedi se téméF nedotyka — spise nez s Cechami

bylo uherské prostiedi v kontaktu s Moravou.*®®

Stejné, jako tomu bylo za vlady Matyase Korvina, i na jagellonském dvore v Budiné nebyla umélecka
produkce omezena jen na umélce z Gzemi Ceského a Uherského kralovstvi — na dilech pro Vladislava
Jagellonského se podileli i umélci zahranicni, z nichZz néktefi dokonce osobné na kratkou dobu
navstivili uhersky dvar. Napfiklad vime, Ze roku 1504 kral Vladislav ziskal od norimberskych kupct

%% \/ tomto obdobi v Uhrach byla vyvijena stavebni aktivita z Vladislavova

obraz Albrechta Diirera.
popudu, avsak vétsina z nich se nezachovala ¢i byla pfebudovana v mlad$im obdobi. Pfikladem toho

jsou fragmenty kralovskych vil v Nyéku.>®®

%% KONTLER 2001 (pozn. 197) 113 — 115.

HOREMANS 1993 (pozn. 200) 19.
KONTLER 2001 (pozn. 197) 111 —112.
SAMANKOVA 1961 (pozn. 71) 10.
KUTHAN 2013 (pozn. 3) 543.

Ibidem 544.
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4 ITALIE

Italské déjiny 15. stoleti jsou neoddélitelné spjaty s renesanci — v patnactém stoleti zacaly byt v Italii
zpochybriovany myslenky, které byly pfijimany po staleti. Dlvodem toho zadala byt nova dlivéra

v lidskou bytost a jeji schopnosti. Problémy, které se dosud zdaly nepfekonatelné a nevytesitelné,
byly postupné feseny. V uméni je zafrnym prikladem tohoto nového sebevédomi zaklenuti kupole

florentského dému Filippem Brunelleschim, jeZ bylo do té doby povaZovano za nemozné.>®

S novou zivotni filosofii se zaméfila pozornost na pldnovani mést a méstské zastavby — italska
renesancni mésta sebemensiho vyznamu byla nezdvislymi staty podtizenymi vlastni vladé, a proto
byla primarné kladena pozornost jejich opevnéni a zastavba se mnohdy prizplsobovala obrannému
systému. Silné hradebni zdi, které nepodléhaly uméleckému rozkvétu, zaru¢ovaly méstu urcitou
kvalitu Zivota a jeho obyvatellm vymezovaly Zivotni prostor. DllezZitost obrannych prvk( dokazuje i
freska Ambrogia Lorenzettiho v sienské radnici s namétem Alegorie dobré a Spatné viddy, kde jde
nazorné zachycen obranny systém prosperujiciho mésta. Proto jeho obyvatelé sméji bezstarostné

tantit v ulicich.?®’

V tomto obdobi doslo k oZiveni antického uméni starovékého Recka, nebot z vychodu byly do Evropy

dovazeny rukopisy a s nimi se rozsifilo i studium fectiny.*®

Ackoli vyznam slova renesance nebyl jesté pfesné vymezen, lidé jiz byli presvédceni, Ze Ziji ve zlatém

véku: *%

,Mdme-Ili néktery vék nazyvat zlatym, neni pochyb o tom, Ze to je vék, ktery pfindsi zlaté talenty na
ruznych mistech. Takovd je pravda o nasi dobé — ten, kdo vezme v potaz proslulé objevy tohoto
stoleti, bude jen stéZi pochybovat. Toto stoleti, jako zlaty vék, znovu vyneslo na svétlo svobodnd

umeni, kterd témér zanikla: gramatiku, poezii, rétoriku, malifstvi, socharstvi, architekturu, hudbu,
starovéky zpév pisni na lyru, a to vse ve Florencii. DosaZeno bylo toho, co byvalo cténo ve starovékych

Casech, ale od té doby témér zapomenuto. Doba spojila moudrost s vymluvnosti, a obezietnost s

vojenskym uménim, a to nejvyraznéji ve Federicovi, vévodovi z Urbina, jako by hldsal pritomnost

samotné Pallas.“*”°

%% John M. NAJEMY (ed.): Italy in the Age of the Renaissance: 1300 — 1550, Oxford 2004, 2.

June OSBORNE: Urbino: The story of a renaissance city, London 2003, 14 — 15.

Ibidem 13.

Ibidem 13 — 14.

Marsilio FICINO: Dopis Paulu Middleburgskému, 1492, in: OSBORNE 2003 (pozn. 367) 13 — 14.
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Tento zlaty vék, do néjz se Zivot v Italii dostal, se neomezoval pouze na velka centra, jakym byla napf.

Florencie, ale na mald mésta, jako je pravé Urbino.*"

> OSBORNE 2003 (pozn. 367) 14.



4.1 URBINO

Vedle florentského dvora Lorenza de Medici, ktery se stal centrem nového uméni, byla renesance
péstovdna i na dvore Federica da Montefeltro (1422 — 1482), proslulého kondotiéra
s nezaménitelnym profilem. Jeho rod vladl od 13. stoleti v malém horském mésté Urbinu, on sam byl

u moci témé¥ 40 let.>”?

Se svym paldcem v samotném srdci se toto malé mésto stalo navzdory své velikosti jednim

z nejvyznamnéjsich stfedisek humanismu a renesan¢niho umeéni v Italii. Pochazeli odsud jedni

z nejvyznamnéjsich umélct své doby — Bramante a Raffael Santi, jehoZ otec byl vévodovym dvornim
malitem.?”® Urbino, malé méstecko v horach, rodiité Raffaela a Bramanta, se témé¥ na pal stoleti
stalo jednim z center kulturniho déni. Pracovali zde umélci z Mildna, Florencie, Sieny, Dalmacie,

Spanélska ¢&i Flander. Mezi nimi je nutno jmenovat predevsim Paola Ucella a Piera della Francescu.>”*

,Na svazich Apenin, témér ve stredu Itdlie smérem k Adriatiku, lezi, jak vSichni vi, malé mésto Urbino.“
piSe v ivodu své knihy Dvoran Baldassare Castiglione. Urbino bylo vskutku centrem natolik
proslulym, ze i pfes svou velikost a polohu k sobé pfipoutdval pozornost celé Itdlie. Misto, které se
tésilo mezindrodnimu renomé, se stalo synonymem vyteénosti uméni a Zivotni kultury. Urbino ve své

dobé proslulo vytiibenosti viech ctnosti nové civilizace.*”

Je velkou zasluhou pravé Castigliona, zZe
témér celd Evropa znala nadheru dvora tohoto horského méstecka — jeho kniha Dvoran se v zapadni
Evropé brzy stala vzorem dobrého dvorského chovani a uhlazenosti. Tato pravidla se stala béznou
normou zdvofilého chovani a etikety. A tato vysoka Uroven urbinské dvorské kultury byla dilem

vévody Federica da Montefeltro.*”®

Oproti ostatnim méstlim se Urbino nachazelo na strategickém misté — na vrcholcich hor, kde bylo
bezpeéné chranéno pied vojenskymi Gtoky.>”” O poloze mésta se mizeme dodist uz u Prokopia

z Kaisareie (500 — 565), ktery ji zaznamenal ve svych Knihdch o vdlkdch: ,,Urbino se nachdzi na
okrouhlém a pomérné vysokém kopci, ne vSak prekotném ani nepfistupném ze vsech stran; to je jen
to, Ze je skalnaty, a to zejména v okoli mésta, a je pomérné obtizné pristupny; je zde vsak snadnd

«378

cesta od severu.”””® Ackoli byla jeho tézko dostupna poloha vyhodna v dobach vélky, nebyla zdrojem

velké prosperity.

%72 JOHNSON 2004 (pozn. 155) 35 — 36.

OSBORNE 2003 (pozn. 367) 17.

Denis Mack SMITH: Federigo da Montefeltro, in: John H. PLUMB (ed.): Renesance, Praha 1969, 321.
OSBORNE 2003 (pozn. 367) 14.

SMITH 1969 (pozn. 374) 321.

OSBORNE 2003 (pozn. 367) 43.

Ibidem 21.
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Toto malé mésto mohlo zUstat i nadale chudym a bezvyznamnym mistem — diky své poloze
disponovalo malem pfirodnich zdrojl, pida nebyla pfilis Urodna a pristupova cesta obtizna. Vybér
polohy mésta vsak nebyl nahodily, nebot Urbino bylo zaloZeno jiz v dobach fimskych. Tento plan se
pak odrazil na podobé uli¢ni sité i hradeb, ktery pretrval aZ do stfedovéku. Zasadnéjsi zasahy pfrisly az

za vlady Federica da Montefeltro.*”

Mésto nebylo ani obchodnim centrem jako Florencie ¢i namofini spojnici jako Benatky. To, co
umoznilo v této hornaté krajiné vzniknout bohatému prosperujicimu stfedisku, bylo kondotiérstvi
predavané v rodu Montefeltro coby rodinna tradice — jakkoli je dneSnimu ¢lovéku valceni vzdalené,
v 15. stoleti bylo standardnim povoldnim. PapeZové, cisafové, vévodové a jini vlivni muzové
zaméstnavali tyto vojevldce, condottieri, aby za né bojovali. Valceni se tak stalo velmi vynosnou

380

zalezitosti.

Diky horlivosti jednoho muze Urbino neproslulo pouze svou fimskou pevnosti.**!

,Ani dnes nechybi libovolny pocet svédkii jeho obezretnosti, lidskosti, spravedlivosti, velkorysosti a
neporazitelného ducha a jeho vojenskych schopnosti, takZe jej zcela miZeme srovndvat s mnoha
slavnymi muzi antického svéta. Mezi dalsimi chvdlyhodnymi podniky, vévoda Federico postavil na
skalnatém ubo¢i Urbina paldc, jeZ mnozi véFi, Ze je nejkrdsnéjsim v celé Itdlii.*®

Slava tohoto malého statu vSak bohuZel dlouho nepfezila Federica da Montefeltro, vévodu, jehoz

véhlas prekrodil hranice samotné Itélie.*®

4.1.1 ROD MONTEFELTRO

Stejné jako tomu bylo u Matydase Korvina, i jméno rodiny Montefeltro bylo odvozeno od potomkd
starsiho Slechtického rodu — jeho pfislusnici se pojmenovali podle starobylého mésta Mons Feretri,
pozdéjsiho San Lea, kde poprvé dosahli vaZenosti. Tento Slechticky rod vyprodukoval nékolik
vynikajicich politickych a vojenskych vidcl od 13. aZ 16. stoleti a brzy se stal vyznamnou vladnouci

dynastii v Urbinu a okoli — roku 1226 ziskala rodina od Fridricha II. titul hrabat z Urbina.***

Od konce 13. a v pribéhu celého 14. stoleti byli ¢lenové rodu Montefeltro vojevidci papezskych

vojsk. Az Guido da Montefeltro, o némz piSe ve svém Pekle Dante Alighieri, zacal proti papezské

%7 OSBORNE 2003 (pozn. 367) 16.

Ibidem 43.

Ibidem 15.

Baldassare CASTIGLIONE: Il libro del Cortegiano, Turin 1965, 11 — 12.
OSBORNE 2003 (pozn. 367) 18.

Ibidem 30.
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strané bojovat v Romagni a Toskansku. Jeho syn Federico zUstal na severu stfedni Itdlie a vladl Urbinu
az do 1322, kdy byl pfi povstani zavrazdén. Vlada Montefeltri ve mésté tedy nebyla kontinudlni a
rodinnou moc obnovil po pul stoleti Antonio da Montefeltro (t 1403), ktery vévodstvi dokonce
rozsifil o okolni mésta a uzavrel pfiméfi s papezem. Siiatkem s dcerou rodiny Colonna, ktera byla
spfiznéna s papezZem, ziskal navic novou spojeneckou vazbu, diky které se Montefeltrim dafilo celit

sousednim Malatestm, pantim z Rimini.**®

Antonillv nemanZelsky syn, Federico (1422 — 1482) se stal vynikajicim vojevidcem, ktery se postavil
do Cela papezské armady. Za tyto zasluhy byl roku 1474 papezem Sixtem IV. jmenovan vévodou

urbinskym, &imz prestiz rodiny mnohonasobné vzrostla.**®

Syn Federica da Montefeltro, Guidobaldo, byl poslednim vlddnoucim z rodu, nebot roku 1502 byl
jeho majetek vyvlastnén Cesarem Borgiou. Jelikoz nemél zadné dédice, adoptoval svého synovce

Francesca Mariu della Rovere.*®’

385 Luigi SERRA: Le varie fasi costruttive del palazzo ducale di Urbino, in: Bolletino d'arte, ¢. X, 1930 — 1931, 438

- 439,
3% |bidem 440.

*¥7 |bidem 440.



4.2 FEDERICO DA MONTEFELTRO

Federico da Montefeltro se se svym vyraznym profilem zobrazenym na slavném portrétu od Piera

della Francescy Federica stal jednou z nejzndméjsich soudobych osobnosti.

Jeho predchidci nevynikali ani v politice ani v kulture — vladli malému hornatému Gzemi v Apeninach,
které se dalo snadno hdjit, a proto zUstavalo nezavislé. Federico se ujal vlady roku 1444, ktera trvala
az do roku 1482. Béhem svého panovani se stal nejvyznamnéjsim ¢lenem rodu Montefeltro, nebot
sjednotil nékolik 1én a rozsifil Gzemi na trojnasobek plvodni rozlohy. Vévodstvi se za Federica da

Montefeltro rozkladalo od hranic San Marina na severu az za Gubbio na jihu. Na délku i Sitku méfilo

.....

obyvateli.*®®

Svou nezavislost si urbinské vévodstvi udrzovalo diky neustalym sporim Rima s Benatkami a
Florencii. Dal$i mocnosti jako Neapol a Milano byly natolik vzdadleny a zaméstnany vlastnimi konflikty,

7e z jejich strany nehrozilo nebezpeéi.**

4.2.1 ZIVOT
Stejné jako rfada dalSich vyznamnych soucasnik( pochazel i Federico da Montefeltro (7. cervna 1422 —

10. zafi 1482) z nelegitimniho svazku Guidantonia da Montefeltro a Elisabetty degli Accomandugi.**

Z doby Federicova détstvi existuje pouze malé mnozstvi zprdv, z nichz bychom se dozvédéli vice o

jeho mladi. Nicméné vime, Ze v deseti letech, roku 1432, byl cisatem povysen do rytitského stavu.>*

Jiz od raného détstvi nebyl vychovavan v Urbinu — prvnich devét let stravil na dvofe Giovanny degli
Alidosy v Mercatellu sul Metauro, vdovy po Bartolomeu Brancaleone, spolecné s rodinou
Brancaleoni. Nasledoval necely rok v Benatkach, které pro chlapce vyristajiciho v hornaté krajiné
musely byt kulturnim Sokem. Z obav pfed neustdle se opakujicimi morovymi vinami v Benatkach byl
maly Federico svéfen na vychovu rodiné Gonzagl do Mantovy. Na zdejsi internatni skole se jeho

utitelem stal Vittorino da Feltre (1378 — 1446), nejvét$i renesanéni vychovatel Italie.>*

V této skole se ucily déti vladaid spolu s chudymi zaky v duchu pfisné klasické vychovy, jejimz cilem

byl rozvoj ducha, téla a charakteru. Z Federica tak byl vychovan znalec literatury a uméni, ktery

% SMITH 1969 (pozn. 374) 321 — 322.

Ibidem 321 — 322.

OSBORNE 2003 (pozn. 367) 46.
SMITH 1969 (pozn. 374) 322.
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zaroven ovladal muzné sporty, jizdu na koni, tanec a Serm — vSechno, co pozdéji Castiglione uvedl
jako nezbytné dovednosti dokonalého dvorana. Soucasti vychovy byla i véda, nabozenstvi a filosofie,
zamérena ovsem na praktickou stranku Zivota — v rdmci priprav pro verejné plsobeni se zaci ucili
vybranym zplGsobUm a rozvaze. Odsud tedy pochazi Federictv smysl pro sebekazer, odpovédnost a
stfidmost. Jak uved| sam vévoda, byl to praveé Vittorino da Feltre, kdo v ném vypéstoval vsechny

lidské prednosti.**®

Vittorino da Feltre zanechal ve Federicovi hluboky dojem na cely Zivot, nebot jeho portrét se pozdéji
nachdzel v jeho shirce nejvyznacnéjsich muzu historie ve Studiolu. Stal tak po boku Homéra, Virgilia ¢i

Euklida.***

Francesco Prendilacqua studujici sou¢asné s Federicem u Vittorina svého spoluzaka zminuje v knize
La Vita di Vittorino da Feltre: ,,OdliSoval se velikosti svého ducha a intelektu, a i fyzicky byl velice
atraktivni, pohledny a elegantni. VzneSenost a jeho krdlovsky vzhled byly i v jeho vyjadiovadni. A
nezndm jinou osobu vyznacujici se takovou skromnosti v kombinaci s uslechtilosti jeho duse; plny
dustojnosti a laskavosti, vysokd osobnost; priroda nemohla stvofit Zddnou bytost vice elegantni nebo

vice vyznacnéjsi.>*

Nékolik mésicl po dokonceni studii v Mantové zacal jeho vojensky vycvik — s velkolepym
doprovodem ¢itajicim osm set muzu se vypravil za kondotiérem Niccolem Piccininim (1386 — 1444),
aby se u néj ucil valecnému uméni. Boj byl povolanim vétsiny vladard, a v historii rodu Montefeltro se
vélceni stalo hlavnim zdrojem ziskd — diky nevyhodné poloze svého vévodstvi v horach a netdrodné
pldé slouZzili se svou armadou v cizich sluzbach pro jednotlivé valcici strany ve vétsiné italskych valek.

Pro kariéru kondotiéra byl preduréen i Federico, ktery na tomto poli vynikl.**

Po svém vojenském vycviku se mlady Federico brzy vratil ke svému otci, aby mu pomohl v boji
s Domenicem Malatestou, jenz uchvatil tfi jejich hrady, a které opét ziskali do vlastnictvi (Castel

7 Tradi¢nimi neprateli rodu Montefeltro byli vidy jejich sousedé — rod

d’Elci, Senatello a Faggiola).
Malatest(, jimZ pripadal sousedni stat leZici na pobfeZi nad Anconou. Ani jeden ze statd nedisponoval
zvlast bezpeénou polohou a hranicemi, a proto mezi rody dochézelo k ¢astym Sarvatkam a
konfliktdim. Jejich rozepre vyvrcholily mezi Federicem da Montefeltro a Sigismondem Pandolfem

Malatestou (1417 — 1468), s nimZ se potykal po celou dobu své vlady. Sigismondo byl stejné jako jeho

3% SMITH 1969 (pozn. 374) 322.

OSBORNE 2003 (pozn. 367) 49.
Ibidem 49.
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Uhlavni nepfitel nemanzZelskym potomkem legitimovanym papeZzem Martinem V. Kromé jejich

plvodu oba spojovala i jejich draha kondotiérd, které se Sigismondo vénoval t¥icet let.**

Jedna z fady obvyklych potycek se sousednimi Malatesty vsak musela byt pferusena, nebot byli
zachvdaceni konfliktem velmoci: Milana podporovaného Neapoli na strané jedné a na strané druhé
Bendtkami a Florencii. Slo o sloZitou a bouFlivou situaci podnicenou Bazilejskym koncilem (1431),
kterd donutila papeze Eviena IV. roku 1434 uprchnout z Rima do Florencie. Témé&F celé Gzemi Itélie se

tehdy stalo velkym bojistém kondotiér(.>*

Po smrti Federicova otce roku 1443 se vladcem Urbina stal jeho nevlastni bratr Oddantonio da
Montefeltro (1427 — 1444). Mlady hrabé byl jesté kratce pred otcovou smrti vyslancem EvZena IV.,
papeze v exilu, ktery jej za slib stalé loajality vici Svatému stolci a vojenské pomoci jmenoval

vévodou.*®

0 jeho charakteru Ize jen té7ko soudit, nebot byl spide chlapcem nezli muzem. U¢astnil se viak
obléhani Rocca Contrady pfi podpofe Niccola Piccinina, ktery bojoval za krdle Alfonsa Neapolského.

Téchto boju se zGéastnil i Federico da Montefeltro.**

Roku 1444 byl Oddantonio v Sestndcti letech zasnouben s Isottou d’Este, sestrou Leonella d’Este,
markyze ferrarského, ktery sdm mél za Zenu dceru neapolského krale, Marii Aragonskou. Timto

stiatkem, uzavienym 10. bfezna, rod Montefeltro ziskal vlivné spojenecké vazby.*”

Oddantoniova vlada vsak byla velice ndkladnd a mlady vévoda vyvijel nepatrnou vojenskou aktivitu,
ktera znamenala pfisun penéz do pokladny, a proto jeho popularita ve mésté znacné klesala. Velkou
mérou byli pfi¢inou toho jeho dva rddci, na néZz Oddantonio nedal dopustit — Manfredo dei Pii a
Tommaso di Guido dell’Angelo. Oba velmi bezskurupuldzni a obyvateli nenavidéni. Dlisledkem toho
doslo ke spiknuti, kdy v noci z 22. na 23. ¢ervence 1444 do paldce vnikli spiklenci, ktefi

sedmndctiletého Oddantonia ubodali k smrti.**

3% OSBORNE 2003 (pozn. 367) 52.
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4.2.2 FEDERICO DA MONTEFELTRO VLADCEM URBINA

Po Oddantoniové vrazdé béhem povstani byl v éervenci 1444 vladcem mésta zvolen jeho nevlastni
bratr, Federico da Montefeltro. V pisemnych zpravach se miZeme docist o tom, jak byl zvolen
,hlasem lidu” a nasledné obdobi jeho vlady zlatym vékem. To v3ak neni ni¢im vyjimeénym, nebot

s pénim chvaly na své Zivitele se v kronikarskych zaznamech setkdvdme pomérné Casto. Je vSak nutno
podotknout, Ze zpravy tohoto druhu nachazime i u nezainteresovanych autord, ktefi z toho nemohli
mit uzitek. Ve srovnani se svymi soucasniky a jinymi renesan¢nimi vladci, jakym byl napf. jeho uhlavni
nepfitel Sigismondo Malatesta prosluly svou krutosti a neohleduplnosti k nepratelim i poddanym,
byl Federico da Montefeltro k nepfateldm velkorysy, ¢estny, neopoustél spojence pro zisk a vidy

dostal svému slovu, ackoli ho k jeho poruseni tfeba nabadal papezsky legat.**

Federicovo zvoleni ovSsem nebylo jednoduché — béhem smrti svého bratra byl v Pesaru, odkud se
rychle vratil do mésta. Povstani v Urbinu se totiz mohlo zvrhnout v anarchii, které bylo potreba
zabranit. Avsak jeho ndstupnicka pozice coby nelegitimniho potomka nebyla ani pres oficialni uznani
papezem pfili§ jista.”> | kdyz bylo obecnym zvykem, Ze se vlady ujimali pouze muzi, nebylo nikde
vyslovné uvedeno, Ze Zeny a jejich potomci jsou pro prevzeti moci nezpUsobili — spolu s Federicem
proto uplatiovala narok na vladu v Urbinu Violante (1430 — 1493), nejstarsi dcera Guidantonia a
Cateriny Colonny. Rodina Colonna zpochybriovala Federicovo néslednictvi coby pravoplatného dédice
a i papez odmitl jeho condottu. PoZehnal viak jeho sluzbé pro Francesca Sforzu, jednoho z nejvétsich
soudobych kondotiér( a vladcl v Itdlii. Spojeni s nejmocnéjsim muzem Italie znacné posililo i

Federicovo postaveni coby vladce Urbina.**®

Jiz zminované , jednoznacné pfijeti“ Federica da Montefeltro ve mésté, které nasledovalo, bylo
podminéno pfijetim rfady nékolika stanov a prav — pfi nastupu své vlady musel pfijmout chartu
svobod, sniZit dané, zavést urcita zdravotnicka a vychovna opatreni a pfiznat obyvatelstvu podil na

volbé soudcl:

,Ve jménu BozZim, amen: ke slavé a cti nejsvétéjsi Trojice, naseho Pdna JeZise Krista a jeho matky
slavné Panny, poZehnaného Crescentia a celého triumfdiniho nebeského zdstupu. Toto niZe psané jsou
jisté ¢ldnky, podminky a ustupky ustanovené, vydané, uzaviené a odsouhlasené mezi slavnym a
mocnym pdnem nasim Panem Federicem da Montefeltro, Hrabétem z Urbina, Durante, a riiznych
dalsich mist, a obci mésta Urbino, 23. ¢ervence v roce Pdné 1444; sedmého cyklu, a prdva papeZe

EvZena IV.

% SMITH 1969 (pozn. 374) 322.
%> OSBORNE 2003 (pozn. 367) 56 - 57.
% |bidem 61.



Prvni. Ze vase Lordstvo nebude mit v paméti proti tém, jeZ spdchali zranéni a trestnych &ind
zasazenych v pribéhu této revoluce osobé Oddantonia, pozdniho Vévody Urbina, a ostatnim, ani v
Zadném pripadé, nebo pod jakoukoli zadminkou, potrestat je nebo pomstit se jim verejné nebo tajné;
ddle, Ze jste pfipraven odpustit a vzit pod svou ochranu vsech, ktefi mohou byt poskozeni témito

zlociny.

Odpovéd. Souhlasime, a musime zachovdvat vsechno, co jsme slibili pfi nasem ndstupu.“*”’

Zvoleni nového vévody zachycuje iluminace v rukopisu ulozeném ve Vatikdnské knihovné, jejimz
autorem je pravdépodobné Valerio da Pesaro — mlady knize jedouci na bilém koni se blizi k Porta
Lavagine, kde ho ocekava biskup a pfedni méstané, aby ho pfrivitali ve mésté. Na hradbach se srotily
zastupy obyvatel pozorujicich vyjev. Pozornost na sebe strhava predevsim vzpfimena postava
Federicova, celda odénd v ¢erveném. Tento vyjev doklada, jak asi mlady vévoda v tomto obdobi

408
I

vypada

Federico da Montefeltro proslul zejména coby velky valecnik, jak nas informuji jeho Cetni Zivotopisci,
mezi nimiz byl napf. otec Raffaela Santiho Giovanni. Proto se bohuZel dochovaly prevainé zpravy
mapujici jeho vojenskou kariéru, a tak nam neni znamo mnoho informaci o charakteru jeho vlady.
Valceni vsak bylo nutné pro udrZeni blahobytu jeho vévodstvi a pfedevsim pro jeho mecenat — bez
vale¢nych vyprav by nebyla moZna obnova vévodského palace, objednavka uméleckych dél ani
zalozeni rozsahlé knihovny.** Dik dobré vladé, jiz se obdivoval humanista Vespasiano da Bisticci

(1421 — 1498), se Urbino stalo prosperujicim méstem.**

V Cetné fadé pisemnych zprav Bisticci popisuje i otevienost urbinského vévody vici poddanym,
kterou se lisil od jinych renesanc¢nich vladc( — dle néj béhem jidla, pfi kterém Federicovi bylo
predcitano z latinskych textd, nechaval oteviené dvere, aby kdokoli mohl mezi jednotlivymi chody
prijit a prednést svou zadost.*™* Takovych piihod o vévodové vstiicnosti a otevienosti k poddanym se

dochovala hned nékolik:

,KdyZ si vyjel na koni, nebylo nikoho, kdo by ho nepozdravil a nezeptal se na jeho zdravi. Chodival jen
s malou druZinou; a i ta nebyla ozbrojena... Casto vychdzel pésky a vstupoval jednou do toho a

podruhé zas do jiného kramu, preptdval se lidi, jaké je jejich povoldni a zda néco potrebuji. Byl tak

7 Federicus FELTRIUS: Pfijeti zavazk(i hrab&tem Federicem, 1444, in: OSBORNE 2003 (pozn. 367) 56 — 57.
% OSBORNE 2003 (pozn. 367) 59.

SMITH 1969 (pozn. 374) 322.

OSBORNE 2003 (pozn. 367) 70.

Ibidem 69.
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laskavy, Ze ho vSichni milovali, jako déti miluji své rodice. Zemé, které viad|, skytala nddherny

d «412

pohle

V dobé, kdy politicka vrazda nebyla jevem nijak nezvyklym, byla podobna otevienost vskutku
ojedinéld. Obzvlast srovname — li Federica s jeho despotickym bratrem, ktery idajné nechal pro
nepatrny prohiesek zaZiva upalit paze. Ackoli se o charakteru jeho vlady dochovaly pouze kusé
zpravy, vsechny vypovidaji o vladafi mirném, spravedlivém, starajicim se o blaho svého lidu. Protoze
Federico travil vétSinu svého ¢asu vale¢nymi vypravami, nemohl si dovolit vaznéjsi nepokoje ve svém
vévodstvi.*® A udrZeni uspokojivych podminek mu umozfiovalo pravé valéeni, které vynaselo znaéné
zisky a zarucovalo tak nizké dané — diky kondotiérskému platu a valecnym kofistem se tak Urbino

mohlo stat z chudého mésta prosperujicim centrem.***

V mladi sice ztratil pfi turnaji jedno oko, avsak to nebranilo Federicovym uUspéchlm pfi valecnych
tazenich. V uméni boje se stal mistrem svého oboru — u svych soucasnik(l ziskal obdiv pro rychlost a
prekvapivost jednani, dovednosti pfi transportu tézkych dél ndro¢nym horskym terénem, schopnost
odoldvat Unavé, hladu i zranéni. Urbinsky vévoda pracoval ve sluzbach dvou neapolskych krald, dvou
milanskych vévodu a tfi papezl. Dokonce i v zimé, kdy se nevalcilo, dostaval plat — tuto
nadstandardni podminku si mohl vyjednat pouze zasluhou své proslulé loajality, nebot nikdy
neudrzoval kontakty s obéma val&icimi stranami sou¢asné, doku ho vazala smlouva (condotta).*> Dle
Casigliona a Vespasiana da Bisticci Federico da Montefeltro nikdy neprohral jedinou bitvu, ani proti
mnohem pocetnéjsimu nepfiteli. Diky pfisné kazni vojska urbinského vévody tak dosahl znaénych

vitézstvi.*'®

Kladné byla pfijimana i jeho snaha zmirnit hrlzy a Utrapy valky — Machiavelli posmivajici se
opatrnickym strategiim profesiondlnich kondotiér( tvrdil o vdlce mezi Federicem a Colleonim u
Molinelly v roce 1467, Ze béhem boje pry nepadl jediny muz. Jde vSak o ne zcela spravné tvrzeni —
oba vojevldci se vskutku po této bitvé sesli, aby si vyménili zdvofilosti, avsak je tfeba si uvédomit, Ze

417

valky vedené v 15. stoleti nebyly tak rozsahlé a pustosivé jako ty ve stoleti nasledujicim.”™" Ackoli se

jisté jednd o zpravy ne zcela presné, vymluvné ukazuji nazirani urbinského vévody soucasniky.

Pouze diky svému renomé se stal jednim z nejvyhledavanéjsich kondotiér svého casu a jeho

pokladna se tak rychle plnila. V dobé, kdy Federico da Montefeltro proslul coby velky vojeviidce,

"2 SMITH 1969 (pozn. 374) 323.

Ibidem 323.

OSBORNE 2003 (pozn. 367) 67.
SMITH 1969 (pozn. 374) 323.
Ibidem 323.

Ibidem 323.
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ziskdval penzi za udrzovani miru — od neapolského krale na tyto Ucely ziskaval 6 000 zlatych ro¢né a

ke konci jeho Zivota tento p¥ijem vzrostl na témér 65 000 zlatych.*®

Prvnim zaméstnavatelem urbinského vévody byl mocny rod Sforz(, kterému roku 1445 pomobhl ziskat
Pesaro. V tomto obdobi politickych a mocenskych zajm ptipadlo Urbinu Fossombrone, ¢imz se

Federico dotkl papezskych zajmd a vyslouzil si tak exkomunikaci.**

Roku 1448 Federico da Montefeltro bojoval za Florencii a v fijnu 1451 vstoupil se svou armadou do
sluzeb aragonské dynastie v Neapoli, pro kterou slouzil témér cely Zivot. Neapol byla za vlady Alfonsa

V. ohroZovana francouzskymi Ajouovci, ale diky Federicovi byla tato hrozba odvracena.**

Zatimco vévoda valcil na jihu Itdlie, jeho prvni manzelka, Gentile Brancaleoni, roku 1457 zemfrela. |
kdyZz mu nezanechala zadné potomky, Federico tou dobou mél jiz dva nemanzelské syny — Buonconta

a Antonia — které nechal je$té za manzelcina Zivota roku 1454 legitimizovat papezem.*!

Jeho druhou Zenou se 1460 stala tfinactiletad dcera Alessandra Sforzy ze sousedniho Pesara, Battista
Sforza, jejiz podobu zname z dvojportrétu Piera della Francescy ¢i mramorové busty Fracesca
Laurany. O Battisté se mlzZeme docist v kronice Giovanniho Santi, kde ji popisuje jako divku ,,s
kaZdym plvabem a ctnosti vzdcné obdarenou, které nebe v intervalech na zem rd¢i doprdvat...“ ** |
kdyz roku 1472 zemrela v pouhych pétadvaceti letech, zanechala po sobé syna a Sest dcer, které byly
provdany do ostatnich rodd, ¢imz upevnily vztahy Montefeltr( v rdémci Italie. Jedna z nich byla
dokonce provdana za byvalého rodinného nepfitele Roberta Malatestu. Battista se za svého Zivota
tésila povésti vzdélané Zeny, ktera plynné mluvila latinsky a v dobé neptritomnosti svého muze

spravovala statni zalezitosti.*®

1458 zemfely dvé vyznamné postavy vefejného Zivota — papez Kalixt lll. a Alfonso I., kral neapolsky.
Na papeisky stolec nastoupil Pius Il., ktery potvrdil ndstupnictvi Ferranta I. Aragonského

v Neapolském kralovstvi.***

V pribéhu Federicovych tazeni dochazelo i k pravidelnym Sarvatkam se sousednim Sigismondem
Malatestou, ktery se ve své dobé tésil povésti nemilosrdného tyrana, ktery byl dokonce podezfivan

z vrazdy prvnich dvou manzelek, aby se mohl oZenit s Isottou degli Atti.*”® | pfes viechny zvésti o jeho

8 SMITH 1969 (pozn. 374) 323.

Ibidem 323 —324.

OSBORNE 2003 (pozn. 367) 64.
Ibidem 64.

Ibidem 66.
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kruté povaze je viak tfeba uznat jeho umélecky mecenat, nebot i on byl velkym podporovatelem
umélct — napf. Piera della Francescy, Filippina Lippiho ¢i Leona Battisty Albertiho, jednoho
z nejvyznacnéjsich architekt( své doby. Pravé Albertiho povéfil stavbou rodinného kostela S.

Francesco, zndmého jako Tempio Malatestiano, jemuz architekt vtiskl ryze klasicizujici podobu.

Jakkoli Spatny byl charakter Sigismonda Malatesty, nelze o jeho osobé tvrdit, Zze byl ¢lovékem

nekulturnim.**

Roku 1461 byl Sigismondo Malatesta exkomunikovan Piem Il. za kacifstvi, vrazdu manzelky,
krvesmilstvo a jiné zloCiny a jeho obraz (in effigie) nechal papez spalit pfed chrdmem sv. Petra. Toto
byla pfilezitost pro Federica da Montefeltro, aby se svym sousedem coby velitel papezskych vojsk
skoncoval — postupné tak dobyl Fano, Senigalii a kdyZ Malatestim zbylo pouze Rimini, Sigismondo na
kolenou verejné odvolal své nazory a dal se na pokani. Vétsina izemi MalatestU ptipadla papezi,
avsak svUj dil ziskal i Federico a tim se z néj stal nejmocnéjsi vladar v Markach a Romagni. Jeho stat se
sice stdle nemohl svou rozlohou rovnat s milanskym, bendtskym ¢i neapolskym statem, avsak na

mocenské roviné mél rozhodné do chodu apeninského poloostrova co Fici.**’

Roku 1464 Sigismondo Malatesta zemfrel a rok nato jej nasledoval i Francesco Sforza. Novy papez
Pavel lll. pak Federica da Montefeltro jmenoval velitelem papezZskych vojsk (gonfaloniere), a tak se
urbinsky vévoda stal nejmocné&jsim vojeviidcem stiedni a severni Italie.*?® Coby papeZsky
gonfaloniere se Federiclv véhlas rozsifil po celé Italii a roku 1467 stal v Cele statl znepokojenych

situaci Benatek, které ustupovaly pred tureckymi najezdy smérem do vnitrozemi.**

Nejvétsi slavu urbinskému vévodovi prineslo vitézstvi u Volterry — v roce 1472 jej najal Lorenzo de

430 Agkoli $lo o

Medici proti vzpoure ve Voltere, ktera byla od roku 1361 pod nadvladou Florencie.
banalni vojensky zasah, po padnuti mésta doslo ke straslivému drancovani, neboft disciplina byla
s vidinou bohaté kofisti rozprasena. | pres to vSak bylo paradoxné toto taZzeni triumfalné oslavovano
— Federico byl odveden do Florencie, kde pfi oslavach obdrzel helmu zhotovenou Antoniem del

Pollaiolo s motivy Herkula a Chiméry.*!

Dalsiho triumfu se Federico da Montefeltro dockal roku 1474, kdy mu Ferrante |. Aragonsky udélil

rytifsky rad a v chramu sv. Petra od papeze Sixta IV. ziskal vévodsky titul. Na jednu stranu byla Urbinu

¢ OSBORNE 2003 (pozn. 367) 61.

SMITH 1969 (pozn. 374) 323 — 324.
OSBORNE 2003 (pozn. 367) 66.
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pfiznana nezavislost a dostalo se mu vyjimecného postaveni mezi ostatnimi méstskymi staty, zaroven

viak byla timto zptisobem zakoupena vojenska podpora, kterou udéleni titulu zpecetilo.**?

Véhlas Federica da Montefeltro se vSak neomezoval pouze na GUzemi Italie, ale sahal daleko za jeho
hranice — do Uher, Francie, Trapezuntu ¢i Anglie, kterd mu udélila podvazkovy fad, jez se nasledné

objevuje ve vyzdobé vévodského palace.**

Po tom, co se roku 1479 nezdafil pokus o zavrazdéni Lorenza de Medici, papeZzova ctizddost a snaha
zaopatfit pfisluSniky vlastni rodiny donutila Federica vytahnout proti Florencii a nasledné uvazoval o
tazeni proti Ferrare pro svého synovce. Takova expanze se vsak jevila nebezpecénou. Federico Sixtovi
napsal, aby radéji svou pozornost radéji uprel k muslimm, ktefi zahajili invazi v jizni Italii, i pfes to
vSak zacala valka o Ferraru. Proti papezské agresi se Federico spojil s Neapoli, Florencii, Mildnem,
Mantovou a Bologni. V ¢ele papezského vojska stanul jeho zet Roberto Malatesta, s nimz se utkal

v malarickych baZinach v okoli Ferrary. Je paradoxem, Ze oba proti sobé bojujici vojevidci byli
zachvdceni horeckou, ktera byla tou dobou postrachem Italie. Roberto Malatesta i Federico da

Montefeltro zemfeli tého? dne, 10. za¥i 1482."*

4.2.3 GUIDOBALDO DA MONTEFELTRO

Po smrti Federica da Montefeltro vlada v urbinském vévodstvi pfipadla jeho desetiletému synovi
Guidobaldovi. Obdobi blahobytu zapocaté za vlady jeho otce se podafilo udrZet jesté nékolik let,
avsak po sérii vojenskych neuspéchd, na nichz bylo urbinské hospodarstvi zavislé, slava tohoto centra
zacala upadat.*®® FinaIni zkazu vlady rodu Montefeltro v Urbinu znamenal rok 1502, kdy si papez
Alexandr VI. od Guidobalda zapljcil délostfelectvo, a v tu chvili do Urbina vpadl jeho syn Cesare
Borgia. Ten pravoplatného vladce mésta vyhnal a vétsSinu sbirky umeéleckych dél, kterou zde ukofistil,

prodal na vyplaceni Zoldu svym vojakam.**®

ZUstane jiz nezodpovézeno, jak by se osud Urbina ubiral, kdyby byl naZivu Guidobaldiyv otec, slavny
kondotiér a vojevidce Federico da Montefeltro. Je mozné, Ze ani jemu by se nevedlo o mnoho lépe,
nebot po Federicové smrti se zacalo pouzivat tézké délosttfelectvo, diky kterému ani opevnéné hrady

v horach nebyly nezranitelné. S novymi zbranémi padla i celd fada malych knizectvi.**’

2 SMITH 1969 (pozn. 374) 324.

Ibidem 324.
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Na Apeninsky poloostrov pak vpadla francouzska a Spanélska vojska, ktera pfedznamenala budouci
vyvoj na dlouhou dobu — Italie se stala pro pfristi tti staleti bojiStém cizich armdad. Kolem roku 1530

znicila fada invazi cely svét malych renesanc¢nich méstskych statl a prevratila Italii naruby. Tomuto
obdobi padla za obét i velka ¢ast uméleckého bohatstvi vzniklého na dvorech humanistickych

vladca.®®

4.2.4 PODOBA FEDERICA DA MONTEFELTRO
Jedno z prvnich vyobrazeni Federica da Montefeltro se s velkou pravdépodobnosti nachazi na

freskové vyzdobé oratore S. Giovanni v Urbinu zhotovené nejspise Antoniem Albertim z Ferrary

kolem roku 1446. [30] Znazornén je zde mladik z profilu, s nosem stale rovhym, ktery je stejné jako
na iluminaci odén v brnéni, pres néz ma oblecen ¢erveny plast. Na hlavé ma cervenou ¢apku, avsak
jeho vlasy jsou na rozdil od Federicovych ¢ernych, které mél v pozdéjsSim véku, prekvapivé zlatavé.
Jinak je vSak tato podoba srovnatelnd s popisem Bernarda Baldiho: ,, Byl stfedni nebo spise mensi nez
primérnd vyska, se silnymi a svalnatymi udy, jeho plet ponékud bledd, na tvari usmév misici se s
vdznosti a prisnosti, jeho nos byl pomérné vycnivajici a orli. V mlddi mél pomérné Siroké celo, které se

s nardstajicim vékem a plesatosti jevilo vétsi.“**

Kromé zminéné fresky nezndme presnou podobu mladého vévody z obdobi pfed Urazem, jenz se mu
prihodil na turnaji roku 1451. Toto zranéni zasadné poznamenalo jeho rys, nebot difevec zasdhl oko, o
které definitivné pfisSel, a prerazil mu nos. Bylo velké sStésti, Ze takové zranéni viibec prezil. Proto
vSechny Federicovy portréty z doby po Urazu zachycuji pouze jeho levy profil. Kromé toho vSak

portréty nejevi Zddné znamky idealizace — dokladem je i zndmy dvojportrét od Piera della Francescy,

na némz je zobrazen se svou manzelkou Battistou Sforzou (1465 — 1472). [31] Na obraze,
zaramovaném do zdvojeného edikulového okna, jsou jasné viditelné vrasky s drobnymi bradavicemi i

prerazeny nos.**

Mezi fadou portrétl Federica da Montefeltro se jeden z nejcharakteristi¢téjsich nachdazi v samotném
palaci, pdvodné umistén snad ve Studiolu. [32] Portrét zachycuje vévodu jako vojevldce i zakladatele
vyznamné dynastie, jak doufal — sedi v hluboké kontemplaci nad velkym svazkem pochdzejicim

bezesporu z jeho slavné knihovny. Odén je vSak ve zbroji s cervenym plastém a hermelinem, na némz

8 SMITH 1969 (pozn. 374) 325.
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ma pfipnut rytitsky fad udéleny neapolskym kralem Ferrantem I. Aragonskym. Na noze pak ma

podvazkovy iad Edwarda IV. Po boku vévodovi stoji jeho maly syn Guidobaldo.***

O osobnost Federica da Montefeltro si mizeme vytvofrit pfedstavu podle ¢etnych pisemnych popisl
od jeho soucasnikd. V nich byva pro své vojenské Uspéchy a moudrou vladu pfirovnavan k antickym
hrdinim. Opévovany byvaji jeho viestranné schopnosti a ctnosti muze obdafeného védomostmi,
vyfecnosti, osvicenosti, velkodusnosti a pozoruhodnou lidskosti, milosrdenstvim a soucitem. Podle

nékterych mu vice nez posledni dvé stoleti nebyl nikdo, kdo by se mu mohl vyrovnat.**

4.2.5 VEVODSKY DVUR

Federico da Montefeltro ve své dobé proslul zejména coby velky védle¢nik, dnes je vsak jeho osoba
spojovana predeviim s vysokou trovni dvorského uméni.**® Jeho vévodstvi i dynastie zmizely v toku
déjin, avsak slava velikosti jeho dvora navstévovaného radou vyznaénych humanistl a umélct prezila
dodnes. Urbino se diky vytfibenosti dvora stalo vyhleddvanym kulturnim stfediskem, jez navstévovali

umélci a myslitelé ze vSech koutl Evropy. Misto, kam byly posilany déti z bohatych a mocnych rod(

Orsini, Farnesi, Doni a jinych posilany na vychovu.**

Na slavu tohoto obdobi vzpomina Baldassare Castiglione (1478 — 1529) ve své knize Dvoran (Il
Cortegiano ) napsané mezi lety 1513 — 1524. Kniha pojatd jako fada imaginarnich dialogl mezi
prislusniky dvora se stala pfiruckou dobrych mravl a chovani. Castiglione v ni popisuje
charakteristiku vzorného pfrislusnika dvora, a protoze byl urbinsky dvir Federica da Montefeltro
jednim ze vzor( dobové dvorské kultury, odehravaji se viechny rozhovory pravé v jeho urbinském

5 Kniha Mantovského

palaci. Rozkvét, kterého mésto dosdhlo za jeho vlady, se zradi v celé knize.
rodaka se stala velmi popularni a ve své dobé pomohla sifeni renesancnich ideali po Evropé. Jejim
protikladem pak se stal Vladar (Il Principe) Castiglioneho soucasnika, florentana Nicchola

tvar. Nepojednava o tom, jak by se vladati méli chovat, ale o tom, co vi, Ze ve skutecnosti délaji. Tyto

dva spisy mély na $iteni italského mysleni zasadni vliv.**®

Jak bylo dobrym zvykem vladard, statnikd a dokonce i vojevldcd, byl Federico da Montefeltro

muzem velmi vzdélanym — vévoda plynné ovladal latinu a brzy se zacal zabyvat studiem fectiny, na

! OSBORNE 2003 (pozn. 367) 16 — 17.

Ibidem 62.

SMITH 1969 (pozn. 374) 325.
Ibidem 325.

Ibidem 325.

JOHNSON 2004 (pozn. 155) 36 — 37.
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jejiz vyuku si dokonce najal ucitele. Svymi znalostmi mohl pfi ¢etnych rozpravach konkurovat
humanistickym vzdélancim ¢i samotnému Piu Il., jemuz se odvazil odporovat v zemépisnych

otazkach Malé Asie.*”’

Rok po svém zvoleni papez pfijel do Perugie, aby zde sjednal pfiméfi mezi
Federicem da Montefeltro a Sigismondem Malatestou. Pfi debatach o nastoleni miru byl papez
oslnén Federicovym charakterem, jehoz popsal jako ,,slavného muZe vojenské discipliny, pIného
moudrosti pfi uspordddvadni svého vojska, pfipraveného a rychlého pri rozhodovdni, muze
neposkvrnéné povésti nejen pro své dosaZené uspéchy, ale pfedevsim pro jeho vérnost doloZenou ve

vdlce v Marches."**®

Pti jidle si Federico ¢asto nechaval predcitat z Livia i Tacita, avSak k jeho nejoblibenéjsi literature

patfily Caesarovy Paméti.**®

,Abychom se vrdtili k literature, urbinsky vévoda v ni byl vyborné zbéhly, a to nejenom v déjindch a

v ndboZenské literature, ale i ve filosofii, kterou mnoho let studoval pod vedenim vynikajiciho ucitele
Maestra Lazzara, jenZ se pozdéji dik svym zdsluhdm stal biskupem urbinskym. Maestro Lazzaro s nim
probral Aristotelovu Etiku i jeji komentdre, takZe Federigo mohl diskutovat i o jejich obtiznych
pasdzich. Pustil se s bystrym usudkem do studia logiky a argumentoval pohotové a duchapiné jako
nikdo jiny. KdyZ uZ Etiketu probral nékolikrat a rozumél ji tak dokonale, Ze se s nim jeho ucitelé uz
téZko mohli mérit v diskuzi, zacal intenzivné studovat Politiku... O ném se opravdu da fici, Ze byl
prvnim ze signord, kteri se zabyvali filisofii a vyznali se v ni. VZdy pecoval predevsim o svij intelekt a o

svou &est a snazil se denné naudit nééemu novému.“**°

Soucasti paldce byla i velka knihovna, které vénoval Federico patfiénou pozornost. Citala mezi 700 a?
1100 kusy knih a radila se tak mezi nejvétsi knihovny své doby. Vévodovu velkou zélibu v knihach

popisuje Vespasiano da Bisticci:

»Nyni pfichdzi chvile, kdy se chceme zabyvat velkou uctou, kterou vévoda choval ke vSem feckym i
latinskym spisovatelim, a to jak ndboZenskym, tak svétskym. On jediny dokdzal to, co se po tisic let,
ba i za dobu jesté delsi, nepovedlo nikomu: vytvorit nejskvélejsi knihovnu od dob starovéku. NeSetFil

ani vyddnim, ani ndmahou, a kdyZ se dozvédél o néjaké krdsné knize, at uz byla v Itdlii nebo jinde,

poslal pro ni. S budovdnim své knihovny zapocal pred ¢trndcti nebo vice lety. Po celou tu dobu
zaméstndval v Urbinu, ve Florencii i jinde tricet aZ Ctyricet pisari... Jsou tam nescisiné recké knihy od

nejriznéjsich autord; kdyZ je nemohl ziskat jinak, poslal pro né, a pral si jen, aby mu nechybélo

7 SMITH 1969 (pozn. 374) 326.

OSBORNE 2003 (pozn. 367) 65.

SMITH 1969 (pozn. 374) 326.

Vespasiano da BISTICCI / William George WATERS (ed.): The Vespasiano Memaoirs: Lives of Illustrious Men of
the XVth Century, Toronto 1997, 99.
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v Zddném jazyce nic, co bylo k sehndni. Nasly se tam i knihy hebrejské, vsechny, jeZ se v tom jazyce

daly sehnat, pocinaje bibli a véemi jejimi komentdri.***
(...)

KdyZ jeho milost dokoncila tento vzneseny tkol s velikymi vylohami Citajicimi pres tricet tisic dukatd,
rozhodla — kromé jinych a chvdlyhodnych véci —, aby kaZdy spisovatel dostal titul, coZ se mélo provést

na purpuru zdobeném stiibrem.*?

(..)

Knihy v této knihovné jsou vSechny nanejvys krdsné, vsechny psané perem, ani jedind neni tisténd, aby
to nesniZovalo jejich hodnotu; vSechny jsou vkusné ilustrovdny a nenajde se Zadnd, kterd by nebyla
psand na kuzleciné. Tato knihovna je svym zptlsobem jedinec¢nd, nebot vsichni autofi, cirkevni i svetsti,
v plvodnim jazyce nebo prekladech, jsou uplni; nechybi jedind strdnka jejich dila, pokud ovsem se
v uplnosti zachovali. To se o ostatnich knihovndch nedd fici, protoZe kazdd z nich ma pouze ¢dst dila

toho kterého spisovatele, nikoli vsak vsechno; je to velika vzdcnost, mit tak dokonalou knihovnu. «453

Vespasiano byl s obsahem urbinské knihovny velmi dobfe sezndmen, nebot se na jejim sestavovani
osobné podilel — vystupoval jakoZto prostfednik iluminatorské dilny pobliz Florencie, ktera
zasobovala latinskymi preklady predni dvory — Vatikanskou knihovnu papeze Mikulase V., knihovnu
Laurentianu Cosima de Medici ve Florencii ¢i knihovnu Alessandra Sforzy v Milané. Jeho

prostrednictvim objednaval knihy i Matyas Korvin.***

Urbinska knihovna citala celé soubory starovékych i soucasnych autord — od Avicenna po Marsilia
Ficina, Cristofora Landina i Piera della Francescu, ktery Federicovi dedikoval své dilo. O zastoupeni
knih mame pomérné jasnou predstavu diky dochovanym Vespasianovym zpravam vychvalujicim tuto

. 4
knihovnu:***

,Pred casem jsem jel do Ferrary, kdyZ jsem predtim pobyval v Urbinu na dvore Jeho Milosti. Byl jsem
vyzbrojen katalogy vsech italskych knihoven, pocinaje knihovnou papeZovou, knihovnou San Marca ve
Florencii a knihovnou pavijskou, poslal jsem dokonce do Anglie pro katalog knihovny oxfordské
univerzity, a vsechny jsem pak srovndval s knihovnou vévodovou; vidél jsem, Ze jsou vSechny

nedokonalé zvldsté v jednom: maji Cetné opisy téhoZ dila, Zadnd vsak nemd vsechna dila jednoho

1 BISTICCI / WATERS 1997 (pozn. 450) 102 — 103.

Ibidem 102 — 103.

Ibidem102 — 103.

*>* BURKE 1996 (pozn. 329) 133; OSBORNE 2003 (pozn. 367) 98.
3 SMITH 1969 (pozn. 374) 326.
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spisovatele v uplnosti jako knihovna urbinskd; nejsou v nich také zastoupeni spisovatelé vsech obori

jako v Urbinu.“**®

% BISTICCI / WATERS 1997 (pozn. 450) 104 — 105.



4.3 PALAZZ0 DUCALE

Ackoli rodu Montefeltro nepatfil pouze jeden paldc, ale i napf. sidlo v Gubbiu, rezidence v Urbinu
byla nejhonosnéjsi. Po poloviné 15. stoleti byl palac pfestavovan Federicem da Montefeltro,
kondotiérem a humanistou. Stavba palace se tou dobou stala nutnosti, nebot bylo tfeba vybudovat
prostory pro dvlr Citajici pét set osob. Mimo to se vévoda stal mezinarodné uznavanou osobnosti a
touto stavbou jisté chtél demonstrovat svlij vyznam. Na rozdil od Malatestova hradu v Rimini vSak
nepotifeboval budovat pevnost, nebot mésto obehnané hradbami bylo v hornatém terénu chranéno

samo o sobé a jednak vévoda tak demonstroval, Ze nema strach z povstani.*’

| kdyZ je palac nachdzejici se na vrcholu mésta zdaleka dobte viditelny, jeho exteriér neodhaluje
krasu, kterd se nachazi uvnitt. Strohé fasady (vyjma fasddy s dvojici vézic, tzv. torricini) neprozrazuji
nic z bohaté vyzdoby — klasicky komponované nadvofi s korintskymi sloupy, mnozstvi prosvétlenych

mistnosti a predeviim vévodovu soukromou pracovnu, bohaté intarzované Studiolo.**®

Federico da Montefeltro povaZoval architekturu za vrchol vSech uméleckych ¢innosti, symbidzu
intelektudIni a estetické ¢innosti, a proto stédre podporoval prestavbu vlastniho palace. Pro muze

9 54m se na tomto poli

jeho postaveni nebyl problém vynaloZit znacnou sumu pro nakladnou stavbu.
velmi dobre orientoval — podle Bisticciho se v té dobé sotva nachazel clovék, ktery by disponoval

takovymi znalostmi architektury.*®

,ACkoli mél své architekty, pokazdé jako prvni pfisel na feseni a ndsledné vysvétlil proporce a vse
ostatni. Vskutku se pri téchto diskuzich zddlo, Ze jeho hlavni talent spocivd v tomto uméni. Tak dobre

védél, jak vyloZit a provést tyto principy.“***

Tyto principy byly zaloZeny pfedevsim na ideach Leona Battisty Albertiho, ktery ve svych spisech
vychazel z Vitruvia. Vazané kopie spist obou architektl bylo mozné nalézt ve Federicové knihovné
(v€etné slavnych Deseti knih o architekture datovanych kolem roku 1450) a Alberti sam udajné byval

v s . e 2
¢astym hostem urbinského dvora.*

Jiz u Castigliona se mizeme docist, Ze Federico stavél palac v jedine¢né harmonii vyjadieného
konceptem ,palac ve formé mésta“ ¢i ,,mésto jako palac”. Jeho forma vsak neni jeho obyvatelim a
krajiné ndsilné vnucena — tento pojem totiz nelze chapat ve smyslu idealniho, avsak nemozného

mésta, na které narazime v pojednanich soudobych architekt a umélct (napf. Filarete, jenZz ve svém

*7 OSBORNE 2003 (pozn. 367) 76.

Ibidem 16.

SMITH 1969 (pozn. 374) 326 — 327.

OSBORNE 2003 (pozn. 367) 73.

Vespasiano da BISTICCI, in: June OSBORNE: Urbino: The story of a renaissance city, London 2003, 73.
OSBORNE 2003 (pozn. 367) 75.
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pojednani o architekture vypracoval plan mésta pojmenovaného podle svého patrona Francesca
Sforzy — Sforzinda). Tyto plany se postupem casu ukazaly byt neproveditelnymi a pro Zivot
nepraktickymi. V pfipadé Urbina tato idea byla nerealizovatelna predevsim proto, Ze idealni mésto

vyzadovalo rovny terén.*®

4.3.1 STAVBA PALACE

Na pocatku vlady Federica da Montefeltro tvofilo rezidenci nékolik skromnych budov, které vsak
vévoda nechal prebudovat v moderni palac.*®* Mezi mnozstvim mistril pracujicim na této velkolepé
prestavbé je tfeba zminit jména t¥i architektl, ktefi méli nejvétsi zasluhu na podobé jednoho z
nejvznesengjsich renesancnich palacl: florentan Maso di Bartolomeo, dalmatsky architekt Luciano

%% Celkem je v dochovanych zdznamech, kde je

Laurana a sieflan Francesco di Giorgio Martini.
uveden seznam vSech zaméstnanych v paldci, uvedeno pét architektl a stavitell plus dalsich na pét
set slouZicich — ozbrojencu a rytirQ, dvé sté sluzebnych, Ctyfi ucitelé, pét predcitatell, ¢tyri opisovadi

knih, dva varhanici, astrolog ¢i oSetfovatel iirafy.466

Federicovi da Montefeltro byl 21. srpna 1474 udélen papezem Sixtem IV. vévodsky titul a pravé tento
fakt usnadfiuje dataci jednotlivych ¢asti urbinského paldce — staci se zaméfit, zda nesou napis FC

7 Stejné, jako

z doby, kdy byl Federico jesté knizetem, Ci FD, tedy Fed Dux objevujici se po roce 1474.
je tomu na prazském paldci, i zde na exteriéru budovy i v interiéru nachazeji znaky (napf. na
prekladech portall) pfipominajici stavebnika. Ackolije i na Ludvikové kfidle patrna snaha o
monumentalni reprezentaci, jako je tomu ve velkorysém feseni urbinského palace, prazska rezidence
se vyznacuje mnohem mensim méfitkem.*®® Problematika chronologie jednotlivych stavebnich fazi

Palazza Ducale v Urbinu viak dosud nebyla uspokojivé vyiesena.*®

Na paldci jsou rozeznatelné dva rlizné projekty — jeden na jizni centralni ¢asti a druhy na strané
severni, vyznacujici se pouzitim zajimavych uhll exteriéru a tim padem i pozoruhodnym resenim

pokojl za nimi.*”°

Vévodsky paldc zacal byt stavén na nizsim z kopcl (na vyssim byla vybudovana Fortezza Albornoz), a

proto bylo tfeba nejprve vyrovnat terén, aby zde mohly byt vykopany hluboké zaklady. S kopanim

*3 OSBORNE 2003 (pozn. 367) 16.

%% SERRA 1930 — 1931 (pozn. 385) 440.
OSBORNE 2003 (pozn. 367) 16.
SMITH 1969 (pozn. 374) 326 — 327.
OSBORNE 2003 (pozn. 367) 80.
KUTHAN 2010 (pozn. 19) 94.

SERRA 1930 — 1931 (pozn. 385) 433.
*° OSBORNE 2003 (pozn. 367) 80.
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zakladud vsak vyvstal problém tykajici se prebytecné hliny. Ta byla nakonec vyvazena do rokle mezi
dvéma kopci, kde vzniklo prostranstvi, znamé jako Mercatale, tr7isté a dnedni autobusové nadrazi.*’*

[33]

Na misté dnesniho paldce se na jihu nachazelo paldcové kiidlo hrabéte Guidantonia vzniklé pfed
rokem 1404, dva stfedovéké domy stojici u severni strany a budova zndma jako Castellare, jezZ stdla
v misté dnesniho chramu. VSechny zminéné stavby pak byly zakomponovény do nové stavby —

v souladu s teoriemi Leona Battisty Albertiho, ktery preferoval ponechani vSech existujicich staveb

472

nedotcenych az do chvile, kdy je nezbytné je zbofit, aby udélaly misto stavbam novym.”’* Tato

nejstarsi ¢ast budovy, zndma jako Palazzetto della Jole, byla kolem poloviny 15. stoleti postavena pro

hrabéte Guidantonia, Federicova otce. Jeji ndzev vychazi z velkého krbu s vytesanymi postavami

Herkula a Jole, ktery se v tomto traktu dnes nachazi.*”?

Pfestavba paldce byla zapodata kolem roku 1450, av3ak prlibéh praci byl pozvolny, nebot vévoda
priibézné ménil své zaméry a dlouho nemohl nalézt vhodného architekta, jeho? by stavbou povéfil.*”*
Vime, Ze na architektonickych navrzich se osobné podilel i Federico, avSak stavbu se nedafi pfipsat
Zadnému architektovi. S velkou pravdépodobnosti byl s Palazzettem della Jole spojen Florentan Maso
di Bartolomeo (1406 — 1456), zak Michelozza di Bartolomeo, nebot tato ¢ast palace vykazuje

podobné rysy jako Palazzo Medici Riccardi ve Florencii, jeho? je Michelozzo autorem.*”

Béhem této etapy vznikla dvé kfidla palace na pidorysu pismena ,,L“ obracejici se delsi fasadou na
Piazza del Rinascimento. Do této zastavby pak ndsledné bylo vloZzeno nové jadro paldce s nddvorim

%7% [34] Priiceli del$iho traktu zGstalo cihlové, nebot obloZeni bilym mramorem, jak bylo

ve stfedu.
zvykem, nebylo dokonceno. S findlnim obkladem se vsak pocitalo, nebot ve zdi jsou v pravidelnych
rozestupech pripraveny diry pro uchyceni jednotlivych dil(i. [35] Dnes na fasadé mizeme nalézt
nékolik architektonickych detaill zdobenych jemnym reliéfem (predevsim vlys a klenutd okna), které
naznacuji, jak méla plvodné vypadat. Celou kompozici pak zakoncovaly vlastovci ocasy, jimiz bylo po

celé délce lemoviéno priceli. Ty jsou dosud jasné patrné ve zdivu.*”” [36]

Trojpodlazni trakt se delsim prlcelim obraci na namésti smérem ke kostelu San Domenico, jehoz

fasada je vyzdobena elegantnim renesancnim portalem s lunetou Lucy della Robbia. Tento portal

' OSBORNE 2003 (pozn. 367) 76.

Ibidem 78.

SMITH 1969 (pozn. 374) 326 — 327.
Ibidem 326 —327.

OSBORNE 2003 (pozn. 367) 77 — 78.
SERRA 1930 — 1931 (pozn. 385) 433 —436.
Ibidem 436.
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vyhotovili florentsti Ffemesinici, které pod vedenim architekta — sochafe Masa di Bartolomeo v roce

1454 vévoda Federico povéfil ndvrhem a konstrukci prvnich prestaveb.*’®

| kdyZ se fasada tohoto kfidla podoba té na Piazza Duca Federico, nebot jsou obé nedokonéeny — na
holé cihlové zdi se nachazeji ordmovani oken a vlys — struktura traktu a predevsim zpracovani
architektonickych detaill se lisi. Je tak vylouc¢eno autorstvi architekta, s jehoZz jménem se poji dalsi

etapa prestaveb palace.”’*

Dalsi faze budovani Palazza Ducale spada do obdobi zhruba mezi léty 1465 — 1480. Toto obdobi se
poji zejména se jménem dalmatského architekta Luciana Laurany (1420/5 — 1479), kterého roku 1468

Federico da Montefeltro jmenoval vedoucim stavitelem.**°

Navrhovanim ornamentalni vyzdoby pilitd, krbovych fims a Stitd byli povéfeni Ambrogio da Milano a
Domenico Rosselli z Pistoji, ktefi v dekoracich ¢asto vyuzZili motivu orla ze znaku Montefeltrd a

anglického podvazkového tadu, jeho? byl urbinsky vévoda nositelem.*!

7% SERRA 1930 — 1931 (pozn. 385) 433.

Ibidem 445.
SMITH 1969 (pozn. 374) 326 — 327.
Ibidem 327.
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4.4 LUCIANO DA LAURANA
(1420/5 — 1479)

Vyznam Luciana Laurany, ucitele Bramanteho a a Raffaela, ve vyvoji renesanc¢ni architektury zstava
bohuZel stale jeSté neujasnén. Mezi Sirokym rozsahem hypotéz vSak nejsou jiz Zadné jisté zminky,
nebot ackoli Lauranu vyzdvihoval napf. Giovanni Santi, Lauranovo jméno upadlo béhem staleti

v témér absolutni zapomneéni. Ve svém dile vSak vytvofril prvky nejcistsich a nejvznesenéjsich tvart
antické klasické tradice, které davaji vzniknout nejvyssi krase: renesanéni architektuie.”® O jeho
vyznamu a vlivu pro rané renesancni architekturu svédci zejména Palazzo Ducale v Urbinu, na jehoz

stavbé se podilel.**

Nedostatek zprav o Lauranovych prvnich biografickych uddlostech je o to zdvaznéjsi, protoze je
obtizné zrekonstruovat nejen, kde byl formovan a jak ziskal své znalosti a dovednosti, ale také jestli
byl predevsim architektem, stavitelem ¢i vojenskym inzenyrem — dokumenty z doby bezprostiedné

predchazejici Lauranovu &innost v Urbinu, vypovidaji spise o $irokém spektru jeho ptisobnosti.*®*

Luciano Laurana se narodil v malé dalmatské vesnici Laurana leZici ve vnitrozemi Zary, dnes nesouci
nazev Vrana. V dlsledku absence pisemnych zprav bylo jeho narozeni vymezeno pfiblizné kolem let
1420 — 1425."® Prvni uéeni nastoupil pravdépodobné ve mésté Zara, které od roku 1409 spadalo pod
benétskou spravu, nebo v jiném dilezitém centru dalmatského pobreii jako je Sibenik, Dubrovnik ¢i
Split, kde se pfipadné mohl seznamit s pozdné antickou architekturou Dioklecidnova paldce. Je také
mozné, Ze Laurana pracoval pfi tézbé, transportu a naslednému zpracovani kamene na Istrii, kde

mohl poznat antiku v Pule. Zaroveri také nelze vyloudit, e doputoval aZ do Benatek.*®

Znama a zdokumentovana plsobnost Luciana Laurany se da celd vymezit zhruba tfemi desetiletimi —
z kvétna 1465 pochazeji dva dopisy od Barbary Brandenburské, markyzy z Mantovy, ve kterych se
objevuji prvni zminky o umeélci; dalsSim pisemnym dokladem je zdznam z roku 1479 ze Senigallie, kde
je mistr Lutiano z Urbina zmifiovan jiz mrtvy. **” Mezi témito krajnimi letopotty existuje nékolik
dalsich dokumentd, které upresnuji nékteré detaily z jeho Zivota: povéreni hlavnim architektem
méstské stavby v Urbinu vydané Federicem da Montefeltro 10. 6. 1468; dale ndkup a prodej domu s

pozemky v urbinském okoli (1470, 1471 a 1472); zminka z roku 1476, Ze mistr je zaneprazdnén

8 Guglielmo PACCHIONI: L'opera di Luciano Laurana a Mantova, 1923, 97.

Fiske KIMBALL: Luciano Laurana and the "High Renaissance", in: The Art Bulletin, vol. 10, ¢. 2, New York
1927, 125.

%84 Cornelio BUDINICH: Il palazzo ducale di Urbino, Trieste 1904, nepag.

*® bidem nepag.

Ibidem nepag.

87 PACCHIONI 1923 (pozn. 482) 97.

483

486



stavbou v Pesaru zapocaté z prikazu Constanzy Sforzy v roce 1474; a poslednim dokumentem je pak

zavét ze 7. zati 1479 nadiktovana pouhych nékolik tydnd & snad dnii pred svou smrti.*®®

V roce 1465 pravdépodobné byl jiz v Mantové ve sluzbach Lodovica Gonzagy, odkud se pfesunul na
dvlr Alessandra Sforzy do Pesara. Pfesnou dobu jeho pfichodu do Urbina nezname, je vSak mozné, ze
jesté na vévodsky dvar prijel jesté téhoz roku.”®® Lauranova piitomnost v Urbinu v roce 1465 neni

v rozporu se znamymi pisemnymi dokumenty, které hovoti o Lauranovi cestujicim mezi Mantovou,
Pesarem a Urbinem v roce 1465 a 1466. Pfichod Luciana Laurany je dlleZity zejména pro vyjasnéni
jeho vztahu s Leonem Battistou Albertim, s nimz se mohl setkat v Mantové i v Urbinu, kde mél
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pobyvat od léta 1464 témér po dobu jednoho roku.™ Je to pravé Alberti, jehoz dilo se odrazi na

podobé této prestavby vévodského paldce v Urbinu.**

4.4.1 POSOBNOST LUCIANA DA LAURANO V URBINU

Pfedcasnou pritomnost Luciana Laurany v Urbinu podporuje dopis, ktery 6. dubna 1465 vévodiv
dvorni astrolog James Speyer poslal papezskému astronomu Regiomontanovi — v ném zminuje
,Luciana”, jez je v soucasné dobé sice nepfitomen, ale jiz byl povéfen vymérou parcel a vypoctem

staveb v Urbinu.*?

Podle pisemnych pramen( byla stavba roku 1467 v pokrocilém stavu — fasada s torricini byla jiz

hotova a? k pianu nobile.**®

Do Urbina Luciano Laurana tedy pfijel nejpozdéji do roku 1468, kdy 10. ¢ervna Federico da
Montefeltro vydal latinsky psany dokument, v némz architektovi udéluje plnou moc nad femesliniky a

veskerou stavbou:

,Jeito my, povaZujeme tyto lidi za vhodné ocenéni a uprednostriujeme ty, ktefi jsou obdareni takovym
géniem a talentem, jako byli ve vSech Casech cenéni, zejména v architekture zaloZené na aritmetice a
geometrii, kterd, jakoZto nejduleZitéjsi mezi sedmi svobodnymi uménimi, a jako zdvisejici na exaktni
védeé, vyZaduje hluboké znalosti a velkou schopnost, a proto je ndmi vysoce cenéna. A vzhledem
k tomu, Ze jsme hledali vsude, zejména v Toskdnsku, prameni architektd, aniz bychom nalezli jediného

zkuseného a dovedného v této profesi, a kdyZ jsme neddvno slyseli zprdvy, a od té doby se presvedcili

8 PACCHIONI 1923 (pozn. 482) 97.

Arduino COLASANTI: Architetti dal XV al XVIII secolo: Luciano Laurana, Rim 1922, 7.

Arturo CALZONA: Leon Battista Alberti e Luciano Laurana: da Mantova a Urbino o da Urbino a Mantova? in:
Felix BECKER / Ulrich THIEME: Kunstler Lexikon XXII, Lipsko 1907 — 1950, 442.

1 SERRA 1930 — 1931 (pozn. 385) 441.

CALZONA 1907 — 1950 (pozn. 490) 442.

COLASANTI 1922 (pozn. 489) 7.
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plnou zkusenosti, uceni a znalosti vyznacného Messera Lutiana, dorucitele této smlouvy. A ddle jsme

se rozhodli postavit v nasem mésté Urbinu uspokojivou rezidenci, ve vSech ohledech hodnou hodnosti

nasich predchidci a nds samotnych, - z téchto divodu jsme vybrali zminéného Messera Lutiana jako
inZenyra a vedouciho vsech zaméstnanych na té stavbé, v budové, kamenickych a tesarskych

prac" w494

V dokumentu signovaném samotnym vévodou je Lauranovi dana nejen kontrola nad veskerymi
délniky na stavbé, ale je mu udélena i sprava veskerych stavebnich fondl. Pozoruhodna je v listiné
hluboka Ucta, v jaké byl architekt drzen — je zde povaZovdn nikoli za femeslnika, ale intelektuala.
Federico zde architekture prisuzuje nejprednéjsi pozici, nebot je zaloZena na aritmetice a geometrii,

jeji tviirci musi disponovat znalosti védy a divtipem.**®

V dobé, kdy byla tato listina sepsana, Laurana na stavbé jiz pracoval. S jeho pfichodem se na stavbé

objevil zcela novy styl.**®

Lauranovi je pfipsana rfada prostornych mistnosti v patfe, které slouzi k dvorské reprezentaci: ¢estné
schodisté, knihovna, triinni sal, Sala degli Angeli nesouci jméno podle vlysu s andély na jednom

z nejhonosnéjsich krbG v palaci ¢i zasedaci sin. Byl to také Laurana, kdo navrhnul slavnou fasadu s tzv.
torricini se dvéma kuZelovitymi véZzemi a fadou nad sebou leZicich lodZii, za nimiZ se nachazi

vévodovo studio.”’ [37]

Luciano centralizoval novou stavbu po toskanském zplsobu kolem nadvofi, tzv. Cortile d’Onore,
otevieného arkadového dvora v srdci palace. [38] Tento uzavieny dvir vznikl pfistavénim
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symetrickych dvou kfidel k Palazzettu della Jole.”® [34] Architektonické formy zde aplikované jsou

harmonicky vyvazené, s minimalni vyzdobou vyjma klasicizujiciho napisu a jemné tesanych

9 p¥izemi je otevieno arkadami, které stylové mohou vychazet z Brunelleschiho

korintskych hlavic.
rajského dvora u Santa Croce ve Florencii — arkady tvofi korintské sloupy nesouci archivolty, do
jejichz cvikll jsou vloZzeny medailony. Oproti tomu patro je ¢lenéno pravidelnym rytmem lizén a
okennich rdma pfisazenych k fimsam. Architektonické ¢lanky jsou vytesany z bilého kamene, ¢imz
vytvari kontrast ke zbytku plochy, jeZ je ponechdna neomitnutd. Na vlysu, ktery oddéluje jednotliva

podlaZi a zaroven v prvnim patre tvorfi podokenni fimsu, se vine napisova paska hlasajici, Ze Federico

% OSBORNE 2003 (pozn. 367) 78.

95 BURKE 1996 (pozn. 329) 89.

¢ OSBORNE 2003 (pozn. 367) 78.

Ibidem 80 — 82.

SERRA 1930 — 1931 (pozn. 385) 439 — 440.
OSBORNE 2003 (pozn. 367) 80.
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da Montefeltro, podpdrce Svaté Rimské Cirkve a hlava Italské Ligy za¢al budovat tento palac pro

vlastni sldvu i pro potéchu potomstva:*®

FEDERICUS URBINI DUX MONTISFERETRI AC DURANTIS COMES SANCTAE RO ECCLESIAE
GONFALONERIUS ATQUE ITALICAE CONFEDERATIONIS IMPERATOR HANC DOMUM A FUNDAMENTIS
ERECTAM GLORIAE ET POSTERITATI SUAE EXAEDIFICAVIT. QUI BELLO PLURIES DEPUGNAVIT SEXIES
SIGNA CONTULIT OCTIES HOSTEM PROFLIGAVIT OMNIUMQUE PRAELORUM VICTOR DITIONEM
AUXIT EIUSDEM IUSTITIA CELEMNTIA LIBERALITAS ET RELIGIO PACE VICTORIAS EQUARUNT
ORNARUNTQUE.***

Soustfedéna kolem nadvoti se v prvnim patfe, tzv. pianu nobile, nachdazela vétsina reprezentativnich
prostor. Jsou zde i apartmany vévody a vévodkyné, pfijimaci sift a Sala degli Angeli. Pfimo mezi
vévodovymi soukromymi pokoji a reprezentativnimi prostory se nachazi nevelké vévodovo Studiolo,
soukroma pracovna, ktera vede na lodzii mezi torricini. Uréena byla pfedevsim pro privatni studium a
meditaci, avsak pfilezitostné sem byli vodéni hosté, aby obdivovali bohatou vyzdobu — spodni ¢ast
obkladu vyhotovena v intarzii zobrazuje objekty vévodova zajmu — knihy, zbroj ¢i védecké a hudebni
nastroje.”® Nad timto pasem se pak nachdzi vybér dvaceti osmi portrét(i nejslavnéjsich osobnosti
svétovych dé&jin — Homér, Seneca, Salamoun, Ptolemaios, Tomas$ Akvinsky ¢&i sv. Ambro?. Vyzdoba

byla pravdépodobné dokonéena k roku 1476.%%

Z vévodova apartmanu vede tocité schodisté do dvou malych, témér skrytych prostor —kaple
zasvécené Muzam a Capelly del Perdono, v niz byl pfi inventarizaci roku 1582 nalezen Raffael(v obraz
Madonna s ditétem a sv. Janem. Oba prostory nejsou vetsi nez cela a bezpochyby slouZily privatni

zboznosti.>®

Zapadni priceli je tvofeno dvojici Stihlych valcovitych vézi z bilého mramoru, mezi které jsou vloZzeny
lodZie vychdazejici z triumfalnich obloukd. [37] Tato specificka kompozice mize byt inspirovana
vitéznym obloukem nachdazejicim se na Castel Nuovo v Neapoli, ktery vznikl mezi |éty 1451 — 1455,
tedy dvacet let pred fasadou v Urbinu. [39] Mezi véZe plvodniho opevnéni zde byl vioZzen
architektonicky novotvar tvoreny dvéma oblouky nad sebou, ktery navazuje na uméni fimskych
cisafll. Postaven byl jako pfipominka 26. Unora 1443, kdy do mésta triumfalné vstoupil déd Beatrice
Aragonské, Alfonso Aragonsky (1416 — 1458), jehozZ vojska ved| Federico da Montefeltro. Na

socharské vyzdobé se podilel i Francesco Laurana (1430 — 1502), bratr Luciana Laurany a autor

% SMITH 1969 (pozn. 374) 327.

OSBORNE 2003 (pozn. 367) 62.
Ibidem 89.

SMITH 1969 (pozn. 374) 327.
Ibidem 327.
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portrétnich bust Battisty Sforzy a Beatrice Aragonské, jejiz podobu zachytil jesté pred jejim odjezdem

do Uher.>® [40] Obé busty vznikly ve stejné dobé, co? dokazuje sp¥iznénost téchto dvord.

Otdazka socharské vyzdoby triumfalniho oblouku na Castel Nuovo vsak neni zcela objasnéna, stejné
jako jeho architektonicka podoba — jedna hypotéza ji pfisuzuje Lauranovi, dle Lionella Venturiho pak

jde o dilo Leona Battisty Albertiho.>®

Od levé véze vede vysoka zed, ktera zvenci vzbuzuje dojem nedobytnosti. Za ni se vSak nachazi skrytd
zahrada vytvarejici zde pfijemné zakouti s fontanou. Za zahradou se pak nachdzel sklenik a v suterénu
pod nim jama na snih — kdyZ v zimé snéZzilo, bylo mozné do ni snih namést a mistnost pak byla
vyuzivana jako chladirna jidla a vina v letnich mésicich.>®” Suterén palace slouzil predevsim jako
zazemi pro praktické ucely — konské staje, kuchyné, spizirny, vinny sklep, zasobdrna vody, jiz zminéna
chladirna a dokonce zde byly umistény dvé luxusni koupelny. [41] Voda potfebna pro chod tak velké

domdcnosti pochazela z cisteren umisténych pod podlahou ¢estného dvora.>®

Praceli smérem na Piazza Duca Federico mélo byt podle plvodniho navrhu obloZzeno bilym
mramorem, avsak tato faze vyzdoby nebyla dokonéena. Na fasddé tak dnes v kontrastu s hrubou
cihlovou zdi vynikaji jednotlivé architektonické ¢lanky zdobené jemnym reliéfem — vlys, edikulova
okna ¢i portdly. Plocha zdi pak méla byt pokryta nizkymi bosami. Pfedstavu o findlni podobé si

mizZeme udélat podle jizni ¢asti priceli, jehoz spodni ¢ast byla dokoncena. [43]

Kamenické zpracovani ¢lank je velice graciézni, o cemz svéddi i fakt, Ze portaly i okna predstupuji
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pred plochu stény o pouhych pét centimetrd. >~ [42] Jejich autorem je pravdépodobné Ambrogio di

Antonio da Milano, jen? je nepochybné zhotovil podle navrhi Luciana Laurany.”*

Architektonické formy, které Luciano Laurana zde uZil, jsou zcela zjevnou predzvésti toho, které
pozdéji vznikly v Praze. Lze zde nalézt podobné tvaroslovi jako na Vladislavové sdle a Ludvikoveé kfidle
— edikulové portaly, okna s architrdvovou fimsou a pfedevsim vyZlabené polosloupy a pilastry

s vlozenymi pistalami, které pouziva Ried u svych portalQ. Stejnou predzvésti prazského tvaroslovi

. . s s .. . 11
jsou hlavice arkadového dvora i interiéru.’

Luciano Laurana v Urbinu pracoval zhruba Sest let a roku 1472 odjel. Nasledné pUsobil v Pesaru a

poté v Neapoli. Na konci 16. stoleti v knize o historii Urbina uvadi Bernardino Baldi, Ze Federico, ktery

> SERRA 1930 — 1931 (pozn. 385) 440 — 441.

COLASANTI 1922 (pozn. 489) 9.
OSBORNE 2003 (pozn. 367) 80 — 82.
lbidem 82 - 83.

SERRA 1930 — 1931 (pozn. 385) 441.
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byl v kontaktu s mnoha vladafi, aby ziskal architekty, jez by ho uspokaijili, ,mezi dalsimi poslal
jednoho neapolskému krdli, jeZ se jmenoval Luciano, narozeny v Laurané. Rikd se, Ze to byl ten, ktery
stavél krdlovsky paldc v Poggio Reale v Neapoli.“ Tento Udaj je vsak chybny, nebot stavba v Poggio
Reale nabyla zapocata dfive nez v roce 1487, kdy uz byl Laurana po smrti — zemrel v Pesaru roku

1479.°%

V biografii Federica da Montefeltro sespané Vespasianem da Bisticci se sice doc¢itdme o jednotlivych
stavbdch, avsak o architektech se bohuzel nedozviddme. Neni proto mozné s jistotou urcit, kdo na
Lauranovo misto nastoupil po jeho odchodu. V ndsledném stavebnim vyvoji palace vsak lze bez

pochyb spatfit ruku Francesca di Giorgio Martini ze Sieny.”*?

4.4.2 FRANCESCO DI GIORGIO MARTINI
Stavba pod vedenim Luciana Laurany probihala zhruba mezi lety 1467 — 1472, kdy architekt z

neznamych divod( odesel z Urbina. Vévodsky paldc dokondil jiny severoitalsky architekt — siefian

Francesco di Giorgio Martini (1439 — 1501), ktery pravdépodobné roku 1472 Lauranu nahradil.*™*

Francesco di Giorgio, o ¢tyfi roky mladsi nez jeho pfedchidce, prisel do Urbina nejpozdéji v roce

1477, kdy byl jeho Zivotopis jiz bohaty a svou praci ziskal renomé nejen v Itdlii, ale i v zahranici.
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Zejména jej proslavily jeho vyzkumy fimské architektury, o kterych psal.”” Ve sluzbach rodu

Montefeltro ztstal dalsich jedenéact let.>*®

Martini se postaral o dokonceni rozestavénych ¢asti paldce stejné jako o navrh vodniho systému, jez
palac ve své dobé proslavil. Prace viak postupovaly podle pland Luciana Laurany. Pod jeho vedenim
se palac stal stavbou vynikajici svou nddherou a velkorysou vyzdobou, poskytujici svym obyvatelim

517

velké pohodli.”"" Dle Petera Murraye byl Francesco di Giorgio se vsi pravdépodobnosti zodpovédny za

dekorace a dokonéeni staveb podle existujicich navrh(.>*®

Urbino opustil v ¢ervnu 1485, kdy se vratil do rodné Sieny a kde pGsobil po zbytek svého Zivota.>*

>12 COLASANTI 1922 (pozn. 489) 8 — 9.

OSBORNE 2003 (pozn. 367) 79 — 80.

Ibidem 80.
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4.4.3 DOBOVE OHLASY PALACE

O nadhete urbinského paldce, které se obdivoval samotny Lorenzo de Medici, a velkoleposti
vévodova dvora se mlzeme docist v fadé zprav, z nichZ za zminku stoji napf. Castiglioneho komentar,
v némz uvadi, Ze si Federico svUj paldc zafidil ,tak dobre a tak dokonale, Ze to skoro ani nebyl uz
paldc, ale spis mésto v podobé paldce; vybavil jej nejen obvyklymi predméty, jako jsou stfibrné vdzy,

zdveésy z nejvzdcnéjsich Idatek, ze zlata, hedvabi a podobné, ale ozdobil jej i nescisinymi antickymi

vvvvvv

nic, co by nebylo nejvzdcnéjsi a nejznamenitéjsi.“>*

Ackoli Baldassare Castiglione urbinského vévodu nazyval ,,svétlem Itdlie” a vSeobecné na jeho adresu
pél chvaly, nebyl krajanem vychvalujicim svého vladce ze zistnych divod( — pred svym pfichodem do
Urbina pracoval v Milanu pro Lodovica Sforzu a Francesca Gonzagu v Mantové, navstivil Rim,
Benatky. Mél tedy srovnani s jinymi italskymi dvory, a proto se jeho oznaceni Urbina nejkrasnéjsim

paldcem zaklada na subjektivni zkudenosti a nikoli pochlebovadstvi.”**

O urbinském palaci se mizeme docist i u Giorgia Vasariho, ktery se uznale vyjadfil o jeho pohodinych
mistnostech. Podle jeho minéni byla paldcova schodisté ,,vhodnéjsi a prijemnéjsi nez vsechna, kterd
kdy byla postavena.” O vytfibeném vkusu stavebnikové vypovidala i nadhera oken i dvefi, oboji
obdivuhodnych proporci, plivabné nadvofi se stihlymi sloupy, visuta zahrada, velika knihovna ¢i
mistnosti s bohatou Stukovou vyzdobou a mramorovymi reliéfy. Interiéry byly bohaté zdobeny

mnohobarevnym mramorem a intarzii.**
Dalsi nadSenou chvalu péje jiz zmifiovany Vespasiano da Bisticci:

,Co se tykad architektury, muZe se sméle tvrdit, Ze nikdo z jeho soucasnikd, at byl rodu nizkého nebo
urozeného, se v ni nevyznal tak dokonale. Na stavbdch, které dal postavit, vidime velkorysy styl,
patficné rozméry a umérné proporce; to plati zvldsté o jeho paldci, jemuZ se nevyrovnd Zddnad
soucasnd stavba; ani jedna neni tak dobre promyslena, ani tak plna krdsnych predméti. A¢ mél po
ruce architekty, prece sam prvni navrhoval dispozici a pak vysvétlil proporce i vSechno ostatni; kdyby
ho byl nékdo pfi tom poslouchal, snadno by se mohl domnivat, Ze se zabyvad predevsim timto uménim

— tak dobfe umél vyloZit i uskutecnit jeho principy.“>*

> SMITH 1969 (pozn. 374) 327.
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O vévodoveé hluboké znalosti architektury vypovida i Francesco di Giorgio, ktery pfizndval, Zze od

svého zaméstnavatele ziskal ke stavbé opevnéni fadu technickych pokyn.”**

4.5 ZANIK VEVODSTVi
Po padu vévodstvi byl palac vyloupen a o kompletni vybavé palace si miZzeme udélat predstavu
pouze z inventarl potizenych mezi léty 1582 — 1631. Z pivodni vyzdoby zde zbyly dekorace, které

nejdou jednoduse odnést — pfedevsim intarzované dvefe, dochovala se dokonce i vévodova postel.’”

> SMITH 1969 (pozn. 374) 327.

>»> OSBORNE 2003 (pozn. 367) 84 — 85.



5 ANALYZA RENESANCNIHO TVAROSLOVI NA PRIKLADU ORAMOVANI
OKEN V URBINU, BUDE A PRAZE

5.1 EDIKULOVE RAMY

Poté, co pfisly zemé severné od Alp do kontaktu s italskou renesanci, se v kratké dobé pouZiti

edikulového oramovani v architektufe rozéifilo.>?®

Leon Battista Alberti zavedl| typ okna sloZzeného z pilastri (vétsinou korintskych) nesoucich kladi a
edikulovych portald, do jejichZ ramce je vloZen arkadovy oblouk. Formu portal(, které nalézame u
Benedikta Rieda, vSak mUZeme nalézt aZ u Luciana da Laurany, ktery je tento albertiovsky typ pouZzil
na stavbé vévodského palace v Urbinu. Odtud byl tento typ prfenesen Lauranovymi zaky,
pochazejicimi vétSinou z Dalmacie, az do Budina. Zde je v pisemnych pramenech doloZen minimalné
jeden z nich — Giovanni Dalmata. Na stavbé Budinského hradu se uplatnily oba italizujici sméry —
starsi florentsky byl pouZit na vnitfni vybaveni sal(, a mladsi albertiovsky, ktery byl pravdépodobné
uplatnén pfi celkovém feseni stavby. O podobé téchto zaniklych tprav si miZzeme udélat hrubou
predstavu z prestaveb Prazského hradu kolem roku 1500 a polském Krakové, kam krdl Zikmund Stary,
Vladislaviv bratr, povolal italské mistry z Budina. Vedle domacich kamenik( v Polsku tvofrili rodili

Italové a podobné tomu mohlo byt i Praze, a¢koli zde pravdépodobné prevazoval vliv gotické huti.*?’

5.2 OKNA PALAZZA DUCALE

Okna vévodského paldce méla byt plvodné soucdsti celkové kompozice, kdy celé priceli mél
celoplosné pokryt mramorovy obklad. K tomu nicméné nedoslo a byla obloZena pouze ¢ast jizni
fasady smérujici na Piazzu Duca Federico — kompletni podobu zamysleného konceptu mizeme spatfit
na spodnim podlaZzi, na které byly aplikovany edikulové portaly a okna, plocha stény pak byla pokryta

jemnou rustikou. [43]

Nedokonceny stav ndm vsak usnadriuje srovnani jednotlivych prvkid s okny v Budiné a Praze, nebot
oramovani neni tfeba vytrhavat z jejich plvodniho kontextu a diky kontrastnimu cihlovému podkladu
je patrnéjsi jejich spojitost s ostatnimi okny v fadé. Zaroven tak lze nazorné spatfit odliSnou techniku
vsazovani okennich ramd, které zde byly, na rozdil od prazskych zapusténych podle pretrvavajici

gotické tradice do tloustky zdi, na zed aplikovany.

> KOUTSKY 1985 (pozn. 1) 102.

> SAMANKOVA 1961 (pozn. 71) 15.



Okna jsou datovana po roce 1474, tedy do doby, kdy Federico da Montefeltro byl jiz vévodou, nebot
ve vlysu se nachazi ndpis -FE-DUX- Tou dobou méla stavba vznikat jiZ pod vedenim Francesca di
Giorgio Martini, aviak podle plant jeho predchtdce.**®Jejich tviircem je véak Ambrogio di Antonio da

Milano, ktery je s velkou pravdépodobnosti zhotovil podle Luciana Laurany.>”

5.2.1 ROZBOR
Praceli Palazza Ducale v Urbinu smétujici na Piazzu Duca Federico prolamuji velka obdélna okna. [44]
Jednoduché edikulové ramy vychazejici z korintského stavebniho systémy jsou ¢lenény podle

klasickych forem — skladaji se z Fimsy, na niz stoji korintské pilastry nesouci kladi.

Celou délku pruceli obiha prabéina podokenni fimsa, ktera vybiha z hlavic naroznich pilifi. [45] Ta
ma podobu kladi, s vegetativné dekorovanym vlysem a profilovanym kladim a fimsou. Profilovanou
fimsu zdobi motiv provazce vloZzeny mezi profily. V momenté, kdy se kladi setkava a okennim rdmem,
jeho fimsa se zalamuje a predstupuje, aby vytvofila sokl pro edikulu, ktera na ni stoji. [46] Tento sokl
potom po jeho strandch podpiraji volutové konzoly s aplikovanym palmetovym obrazcem. Na okna
reaguje i podbihajici vlys — v misté mezi konzolami ustupuji rozviliny a nechavaji plochu volnou pro

stavebnikovy atributy — inicidly Federiga da Montefeltro a jeho erb.

Pilastry edikul jsou sloZeny z korintské hlavice, dfiku bez entaze a patky. DFiky jsou kanelovany po
korintském zpUlsobu, do jejich kanel byly ve spodni tfetiné vysky vloZeny pistaly. Hlavice jsou zdobeny
prekvapivé abstrahovanym reliéfem variujicim palmetovy dekor. Ve srovnani s hlavicemi dole
stojicich portall je zpracovani reliéfu velmi plosné a nedosahuje takové jemnosti. [47, 48] Z palmet
vyrlstaji smérem vzh(iru voluty, které se v rozich zavijeji a podpiraji konkavné prohnuty abakus,

do jehoz stfedu byla vloZena palmeta.

Kladi je klasicky ¢lenéno na architrav, vlys a fimsu. [49] Trikrat odstupnény architrav zdobi pas
provazce a perlovce vloZzené mezi jednotlivé dily. Vlys je zasvécen reprezentaci stavebnika — v jeho
stfedu se nachazi znak rodu Montefeltro, po jehoZ bocich stoji uvedeno -FE-DUX: Po obou stranach
vlysu jsou pak medailony se znakem mésta Urbino. Vrchni fimsu doplfiuji jemné zpracované pasy

vejcovce, ozubll a provazce.

Teprve do architektonicky pojatého edikulového ramu pak je vloZzeno ramovani samotného okenniho

otvoru, ktery je dfevénym kfizem rozdélen do ¢tyf poli.

> OSBORNE 2003 (pozn. 367) 80.

>» pETRAN 1978 (pozn. 34) 122.



5.3 OKNA BUDINSKEHO HRADU

Na budinském hradé za vlady Matyase Korvina vznikla fada kvalitnich kamenickych detaild, avsak
kralovska rezidence byla po dobyti mésta Turky v roce 1541 bohuZzel znic¢ena. O jeji kdysi honosné
podobé dnes vypovidaji jiz jen dochované zpravy o jednotlivych uméleckych dilech a architektonické

fragmenty. | z téchto fragment( je viak patrné, ze $lo o velmi kvalitni prace.**

Oproti prazskému a urbinskému paldci je tedy zhodnoceni renesanéniho architektonického tvaroslovi
v Budé zkomplikovano faktem, Ze plvodni palac dnes nestoji a pfi vyzkumu jsme odkazani na
studium fragmentU nalezenych pfi archeologickém prizkumu hradniho aredlu po druhé svétové
valce ¢i na rekonstrukci zhotovenou madarskymi badateli. Ackoli neni architektonické ordmovani
okna kompletni, Ize si jeho podobu predstavit s pfihlédnutim na ostatni nalezené ¢asti

architektonického tvaroslovi a pfedevsim na okna Vladislavského salu v Praze.

Pti v tomto pfipadé budu vychazet z fragmentd vystavenych na budinském hradé a rekonstrukce

prezentované tamtéz.

5.3.1 ROZBOR
Fragment vystaveny na budinském hradé predstavuje stfedni pilastr obdélného zdvojeného okna s

kamennymi kFizi. [50]

Korintsky pilastr je sloZen z profilované patky, dfiku a hlavice s abakem. Dfik bez entaze je pokryt
kanelami, do nichZ byly vloZeny pistaly ve spodni tfetiné jejich vysky. [51] Oproti italskému vzoru vsak
je zde kanel pouze pét namisto Sesti, a proto pilastr pisobi hmotnéji. Hlavici po stranach pokryvaji
dva akantové listy, které podpiraji voluty vyrustajici ze stfedu. [52] Ty se pak v rozich zavijeji a
podpiraji tak abakus. Stfed hlavice zabira Sestilista akantova rozvilina, jejiz kvét ,prorlsta“ az do

konkdavné vyzlabeného abaku.

| kdyZ fragment neobsahuje vlys a fimsu, dle rekonstrukce se jednalo o sdruzené okno rdmované
edikulou podobné tomu na Praiském hradé. Pilastry tedy nepochybné nesly kladi délené klasicky na
tfi Casti — architrav, vlys, fimsu. Dle vyzkumu byl vlys zdoben esovkovym vzorem tahnoucim se po
celé jeho délce vyjma poli, ktera vznikla nad hlavicemi pilastra. [53] Na podpéry reaguje i profilovany
architrav, ktery neni tfikrat odstupnén, jak tomu byva u korintského stavebniho fadu — nad pilastry se
plasticky zalamuje a predstupuje. Vrchni fimsu, ktera je také profilovana, pokryva pas provazce,

perlovce a ozubd.

>* HOREJSI 1984 (pozn. 51) 505.



Motiv vejcovce pak je aplikovan i na fimse nesouci edikulu. Tato fimsa je pak sama podpirana

volutovymi konzolami, jez zdobi mali putti.

Okenni otvor je ¢lenén profilovanym kamennym kfizem, jehoz profily se ve spodni ¢asti pravouhle

zalamuiji.

5.4 OKNA VLADISLAVSKEHO SALU
Mohlo by se zdat, Ze Benedikt Ried byl dovrsitelem gotiky, coZ by dokladaly jeho dliimysiIné klenby i

>3 Severni praceli Vladislavského

gotické opéraky s fidlami na severnim priceli Vladislavského salu.
salu vSak prolomila velka renesanéni sdruzenda okna ramovana edikulami, ktera jsou dlsledkem

setkani s italskou renesancni architekturou v Buding, ktera se zabydlela na Matyasové dvore. [54]
Datovana jsou rokem 1493, ktery je zobrazen na nejvychodnéjsim okné, ¢imz predstavuji nejstarsi

renesanéni detaily v Cechach.? [55]

Skrze tato architektonickd oramovani oken a portaly Vladislavského séalu tak do Cech poprvé pronika

italské renesanéni tvaroslovi.”*

5.4.1 ROZBOR
Na severnim praceli Vladislavského salu se v kontrastu ke gotickym pilifim nachazi velka renesancni

okna s kamennymi kfizi ramovana edikulami — kanelovanymi pilastry nesoucimi korintské kladi
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s hladkym vlysem.”" [56] ProtoZe okenni ramy plasticky predstupuji pfed Uroven fasady, rozhodl se

architekt pridat jesté ,,oporu z volutovych konzol s akantovym listem.>*®

Patky pilastr(i jsou profilované, dfiky bez entaze vertikalné ¢leni ctyfi kanely, do nichz byly v jedné
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tfetiné vysky vloZeny pistaly.”” Hlavice, stejné jako zminéné voluty, jsou zdobeny stylizovanym

listovym dekorem, ktery variuje korintsky fad. Jejich socharské zpracovani plsobi velmi linearné a
ploéné — dekor jako by byl na plochu aplikovén misto toho, aby byl trojrozmérné vybran z hmoty.>*’
Kazda z hlavic pak nese odlisné motivy, jejich spolecnym prvkem je dvojice volut vyr(stajici z kazdé

hlavice smérem na naroZi, kde je podpirdna akantovym listem. [57] Do stfedu voluty je pak vloZen

>*' KUTHAN 2010 (pozn. 19) 89 — 90.

KRATOCHVIL 2009 (pozn. 9) 231.
KUTHAN 2010 (pozn. 19) 89 — 90.
KALINA 2009 (pozn. 12) 115 — 119.
> |bidem 115 — 119.

>% DVORACEK 2005 (pozn. 165) 16.
>3 KOUTSKY 1985 (pozn. 1) 98.
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medailon s rozetou. Profilované abaky jsou konkdvné vyzlabené a do jejich stfedu byla vlioZzena

rozeta.

Okenni otvor cleni profilované kamenné kfize, jejichZ profily se ve spodni ¢asti pravouhle zalamuiji.
[58] Mezi tyto kfize pak byly vloZeny vlastni dfevéné ramy, které otvory dale déli na osm Ctvercovych

poli.

Pozdné goticka tradice se projevuje i ve zplsobu zpracovani oken — ta jsou gotickym zplsobem

z hmoty zdi vybrana, nikoli na ni aplikovana.”*

Obdobné, jen ponékud plastic¢téji citéna okna mizZeme nalézt i na jizni fasadé Vladislavského salu,
ktera jiz nema kamenicky zpracované opéraky, ale otvird se smérem k méstu balkonem. [59]
Formalni tvaroslovi jiznich oken je stejné jako na protéjsi fasadé, avsak misto pilastri maji edikuly
polosloupy. Ty jsou stejné jako opéry na severnim prlceli kanelované s vlioZzenymi pistalami ve spodni
tretiné dfiku, se stejnym typem hlavic. Vysledny dojem je vsak mnohem pusobivéjsi, nebot vétsi

plasticita oken vytvaFi kontrastn&jsi iluzi hry svétla a stinu.>* [60]

Mezi jednotlivé polosloupy pak byly viozeny sedile uréené pro pozorovatele panoramatu mésta. [61]
Zapusténa jsou pfimo pod okennimi otvory, jejichZ kazetovany parapet zaroven tvofi opéradlo téchto

bank.

>3 SAMANKOVA 1961 (pozn. 71) 12 — 13.

>3 KALINA 2009 (pozn. 12) 113.



5.5 SOUHRN ANALYZY OKEN

V predchozich kapitolach jsem se pokusila nastinit okolnosti, které provazely vznik okennich
oramovani v Praze, Budiné a Urbinu. Kulturné politické vztahy Cech a Uher jsou jasné a historicky
doloZené, avsak v pripadé Urbina neexistuji pfimé dikazy o jeho vztahu k uherskému kralovskému
dvoru. Se vsi pravdépodobnosti sehrdla mezi témito dvéma mésty zprostfedkovatelskou roli Neapol,
kde plsobil Luciano Laurana. Jeho plsobnost zde vsak neni neobjasnéna, stejné jako zbytek jeho
Zivota. Nejasny tak zGstane i jeho vztah k mistnimu kralovské dynastii, z niz pochdazi druha manzelka
Matyase Korvina — Beatrice Aragonska. Pro taméjsi kralovsky dvir vSak pracoval jeho bratr, sochar
Francesco Laurana, ktery zde mezi léty 1474 — 1475, tedy kratce pred jejim odjezdem do Uher,
vytvoril portrétni bustu princezny Beatrice. Beatrice tedy mohla byt s Lauranovym uménim
seznamena jesté béhem svého pobytu v Italii a to bud osobni zkuSenosti ¢i zprostfedkované na
kralovském dvore. V Neapoli totiz byly udrzovany styky s Federicem da Montefeltro, ktery ved| vojska
Beatricina déda Alfonsa V. a posléze otce Ferranta I. Nicméné tato kapitola zlstava mlhava, nebot ani
pribuzensky vztah Luciana Laurany s Francescem neni zcela podloZen a stejné tak se mlze jednat o

dohad.>*

Mimo nastinénou historickou spriznénost architektonickych prvk( se dalsi spojujici motivy mohou
projevit rozborem tvaroslovi jednotlivych okennich ramd. Jiz pfi zbéZném pohledu jsou patrné
spole¢né architektonické vlivy — vSechna okna z této trojice jsou tvofena edikulovymi rdmy
vychdazejicimi z korintského stavebniho radu. [62, 63, 64] Vsechny maji fadu spolecnych ryst — jejich
zaklad je tvoren architektonickym ordmovanim, do néjz je vloZeno vlastni oramovani okennich
otvoru. Pouziti edikuly (ndzev pochazi z latinského slova ,,ad aedis” — pokojik, maly chramek), ktera
takrka patti k symbollm antické architektury, predstavuje zasadni inovaci v ¢eském i uherském

prostredi.>*

Ve vSech pfipadech jsou edikuly sloZeny z fimsy podpirané konzolami, pilastrt a kladi. Detailni
srovnani ¢lanku je viak zproblematizovano stavem budinskych ramd, z nichZ se dochovaly pouze
zlomky. Na jejich zakladé byla sice zrekonstruovana jejich plivodni podoba, tu bych vsak vnimala jako
ponékud spornou, nebot nalezené ¢lanky jsou natolik fragmentarni, Ze se pfi rekonstrukci nelze
vyhnout domysleni tvar(l. Rekonstrukce by se vSak méla zastavit ve chvili, kdy jsme nuceni zadit si
domyslet. Je velmi pravdépodobné, Ze pfi vytvareni obrazu jejich plvodni podoby, vychazeli madarsti
badatelé z oken Vladislavského salu. O to problematictéjsi je pak stylové posouzeni jejich vzajemného

architektonického tvaroslovi.

>*% COLASANTI 1922 (pozn. 489) nepag.

>*1 DVORACEK 2005 (pozn. 165) 55.



Clanky nalezené na Budinském hradé jsou bez debat prvotfidni kamenické prace italské provenience.
Z jejich skladani do plvodnich celkd je vsak ponékud citit touha po mezinarodni rehabilitaci uherské
renesance a jejim vyznamu. Plodem této snahy je i rekonstrukce okenniho ramu budinské rezidence
na zakladé nalezenych fragmenta. Vyzkum tedy pracuje s materialné podloZzenymi prvky, avsak
skladba jednotlivych ¢asti plsobi témér nadsazené — rekonstrukce okenniho rdmu prezentovana

v Budapesti plsobi dojmem, Ze badatelé prevzali architektonickou formu oken Vladislavského salu,
kterou nasledné , seskladali z nalezenych ¢lankd. Tento postup je naprosto pochopitelny a pfirozeny
vzhledem k historické provazanosti obou dvord, zaroven je vsak toto ,,chténi ponékud
problematické — pfikladem toho muze byt zminény vlys s esovkami, ktery je téZ vystaven v expozici,
avsak material se na prvni pohled lisi od zminéného pilastru — mramor neni ¢erveny, nybrz rizovy.

[23] Toto je vSak pouhd domnénka vychazejici z vlastniho pozorovani.

Nicméné pfi rekonstrukci pdvodni podoby se jako vhodnéjsi pristup jevi preference elementarniho
tvaru a teprve na zékladé védecky podlozenych faktl je potom mozZno , pfidavat”. Zde je bez pochyb

zakladni formou edikula podobna ostatnim z fady — profilovana fimsa, kanelované piastry a kladi.

Béhem srovnavani rekonstrukce okenniho rédmu prezentovaného dnes v Budapesti

s architektonickym tvaroslovim pouzitym v Urbinu vyvstala otdzka, zda pfenos novych uméleckych
forem probéhl prostfednictvim oken, neboft tvaroslovi uZité na hlavici rekonstrukce budinského okna
se od hlavic oken urbinského paldce odliSuje. Témér by se dalo fici, Ze uherské hlavice jsou mnohem
kvalitnéji zpracovany. [65] Pokud by se mélo mluvit o pfenosu forem, pak by spiSe probéhlo
prostfednictvim portalG Palazza Ducale, které jsou ve srovndni s okny pokryty mnozstvim jemného

dekoru, a k nimz se mezi pilastry v Budapesti daji nalézt paralely. [66]

Ve srovnani s Prahou a Budinem okna vévodského palace ,nevisi” ve vzduchu, nebot méla byt
plvodné soucasti celkové kompozice, kdy celé prlceli mélo byt pokryto obkladem z bilého kamene z

Piobbica.>*

Nejzasadnéjsim rozdilem architektonického ordmovani této trojice oken, pomineme — li absenci
zdvojeni ramu urbinskych oken, predstavuji kamenné kfize vioZzené do okennich otvorl v Budiné a
Praze. Je pomérné diskutabilni povaZovat kamenné kfiZe za projev severské pozdné gotické tradice,
neboft se tento prvek po poloviné 15. stoleti objevuje i na oknech priceli Palazza Venezia v Rimé. [67]
Nicméné jejich profilace je v duchu gotické tradice zalomena, a proto se zde o severském vlivu jisté

da mluvit. [58]

>*2 KOUTSKY 1985 (pozn. 1) 100.



Na prvni pohled se mize zdat, Ze se kvalita renesancnich architektonickych ¢lank( se vzdalenosti dale
za Alpy snizuje. Pfi tomto hodnoceni je vsak tfeba brat v potaz kulturné — historickou situaci a dalsi
okolnosti provazejici vznik dila, které jsem se pokusila nastinit v pfedchozich kapitolach. PrFi stylovém
rozboru je vSak nutno tomuto tvrzeni dat za pravdu. Urbinska okna predstavuji klasicky
komponovanou architekturu pou¢enou o renesancnich principech. V Budiné jsou tyto principy
disledné prevzaty diky plasobnosti italskych kamenik( zde. Pokud je vsak rekonstrukce oken
pravdiva, |ze zde i pfes pritomnost italskych kamenik( zaznamenat odklon od pivodni formy —
vloZeni kamennych kFiz(i, na nichZ se nachazi ,seversky” pravouhle zalomené profily. Dale dochazi

k odebrani jedné kanely, ¢imZ se jejich pocet sniZi na pét.

Ve srovnani s hlavicemi oken severniho pruaceli Vladislavského salu se pak nalezy z Budinského hradu
vyznacuji renesancnéji citénou skladbou prvki a jemnéjsim zpracovanim. Je ponékud zarazejici, Zze se
v Praze nenachazeji Zadné z dekorativnich motiv(, které jsou na nalezenych fragmentech osténi a

portal(l (napf. kvétinové girlandy ¢&i balustry s trofejemi).>*

Jako jedno z moznych vysvétleni se nabizi,
Ze dalsi realizace Vladislav Jagellonsky nestihl, a proto je skala renesancniho tvaroslovi na Prazském
hradé omezena. Dalsi moznosti mizZe byt fakt, Ze v Uhrach pracovali prvotfidni italSti a dalmatsti
kamenici, kdezto prazska hut byla skromnéjsiho charakteru a vice vazana na mistni gotickou
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tradici.”™ Hut tak nebyla schopna dosahnout takovych kvalit jednotlivych ¢lankd, ¢i o to ani nemusela

usilovat.

Velkou mérou vsak na provedeni jednotlivych ¢lankl nese podil zvoleny materidl — bily kdamen
z Piobbica zvoleny urbinskymi kameniky umozrioval velice jemné zpracovani detail; podobné
vlastnosti ma i rGZzovy mramor pouzity v Budiné. Oproti tomu piskovec, ktery byl pouZit v Praze, se

svym hrubym povrchem jemné kamenické zpracovani omezuje.”*

| pfes omezeni dana materidlem je vsak pravdépodobné, Ze renesancni architektonické clanky
severniho praceli Vladislavského salu jsou dilem spise domaciho kamenika nez italskych mistr(i — to,
co Riedovu tvorbu odlisuje od dél italskych mistrd, je nedostatek jemné kamenické prace, nebot
vlastni plasticky ornament na Prazském hradé zcela chybi. Jedinou kamenickou praci tak jsou hlavice
sloupl a pilastrq, které se od sebe vzajemné lisi, avSak vétsinou pouze v detailech — napf. jejich listovi
je pokazdé jiné — od antického naturalistického akantu se dekor dostava az po gotické bobulové
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listy.”™ Zpracovani hlavic je vSeobecné velmi plosné a linearni.

> KALINA 2009 (pozn. 12) 213.

Ibidem 213.
KOUTSKY 1985 (pozn. 1) 100 — 102.
HOMOLKA 1978 (pozn. 2) 120.
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Dalsi odchylkou prazskych oken od budinskych i urbinskych osténi je zpracovani kanelovani —na
pilastrech dochazi k ubytku poctu kanel, které se snizuji na étyfi. Ve srovnani se subtilnimi pilastry

v Urbinu tak prazské plsobi velmi hmotné a robustné.

Namisté je vSak tfeba srovnat i okna v ramci jednoho mista — Prazského hradu, nebot i jednotliva
praceli Vladislavského salu se od sebe dalekosahle lisi zpracovanim i formou. [54, 59] Oproti
severnimu pruceli totiZ na jizni fasddé mizZeme nalézt prostorovéji citéné edikuly. Tento fakt je dan
predevsim zapusténim edikul do sily zdi a nahrazenim pilastrd polosloupy. Hlavice tak jsou mnohem
sochafstéji citény a svym zpracovanim se daleko vice blizi budinskym pfedloham — jedna se opét o
variace korintskych hlavic tvorené akantovymi listy s volutami a vloZzenymi rozetami. [60] Jejich
kompozice je prostorovéji citéna a celkové zpracovani vykazuje vyssi kvalitu nez na oknech severniho
praceli. Je mozné, Ze na jizni fasadé provadéli kamenické detaily italsti kamenici, ¢i kamenici Skoleni
v Budé, odkud je poslal Vladislav Jagellonsky. Protéjsi priceli pak mohli zpracovat jiz kamenici domaci

podle predloh.

Dalsi detail odlisujici tyto dvé priceli predstavuji kamenické znacky, které se nachazi ptimo na
hlavicich oken severniho priceli. [68] Tento fakt muizZe byt dalsim dokladem toho, Ze fasadu jizni
zhotovili italSti mistfi a fasadu severni kamenici domaci, nebot pouzivani kamenickych znacek se poji
predevsim s pozdné gotickou tradici kamenickych huti, kterou italSti mistti jisté nepouzivali tak

frekventované jako kamenici mistni.

Na téchto pricelich Ize zaznamenat pomérné protichlidné tendence, které v sobé slucuje
architektura Starého kralovského paldce obdobi pfelomu 15. a 16. stoleti — severni fasada
Vladislavského salu je ¢lenéna opérnymi pilifi s bohatym gotickym programem lichych kruzeb, fial,
kytek a chrlicd, avsak mezi nimi se prolamuiji velka sdruzena okna, jejichz pravouhla forma jiz

jednoznaéné patfi k renesanci.>”’

Shrneme- li na zavér viechny charakteristické znaky renesancni architektury Prazského hradu, je
otazkou, zda je dilem domaciho mistra, ktery pfiel do pfimého styku s italskou architekturou.”*®
Zbyva tedy otdzka, zda jsou renesancni ¢asti prestavby dilem neznamého italského kamenika, ktery
pracoval pod Riedovym vedenim, nebo jsou dilem kamenika domaciho, tesané podle italskych vzord

>* prameny, které by ndm pomohly tuto otazku vyresit, jsou viak

¢i se jedna o dilo Rieda samotného.
bohuzel kusé. Ze zplsobu, jakym bylo nakladano s prvky oken Vladislavského salu, je vsak patrné, ze

kamenici méli nejspis k dispozici pouze hutni nakresy, které architekturu znazorfiovaly pouze v

>* DVORACEK 2005 (pozn. 165) 17.

HOMOLKA 1978 (pozn. 2) 127.
Ibidem 120.
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plosném narysu. Z téchto nakresl pak nebyla vzidy patrna jejich prostorova podoba. Je tedy nasnadg,
Ze provadeéjici kamenik nemél predstavu o prostorovosti renesancnich tvard, takze byl nucen si pfi

praci podinat dle svého vytvarného citéni.>*°

> HOMOLKA 1978 (pozn. 2) 127.



6 ZHODNOCENI STYLOVE PODOBY RIEDOVSKYCH
ARCHITEKTONICKYCH PRVKU V RAMCI ZAHRANICNICH VLIVU

Dle uméleckohistorické analyzy jednotlivych staveb Benedikta Rieda je slohovym vychodiskem
Benedikta Rieda vychazejiciho z tradic stiedovékych ,bauermeisterd” jizni Némecko.>" Jeho dilo
vynikd naprosto vyjimecnou uméleckou Urovni a originalitou — v jeho stavbdch se poprvé na Gzemi
Cech prolina harmonicky souzvuk pozdné gotickych elementl s renesanénimi prvky. Je jediné jeho
zasluhou, Ze se architektura jagellonské doby mohla zaradit k tomu pfednimu, co v soudobé stfedni
Evropé vzniklo. Stavitelova vyznamu si byli védomi uZ za jeho Zivota — jeho vyznam a postaveni mimo
povyseni do Slechtického stavu doklada i jeho Uloha na sjezdu predstavenych kamenickych huti

v Annabergu roku 1518 ¢&i zadost o zhodnoceni stavu prominentniho kostela tamtéz.>>

Hlavnim pfinosem Benedikta Rieda na poli architektury je predevsim novy typ klenby, ktery vytvofil —
tzv. krouzena. Krouzené Zebro sice bylo znamo jiz v pfedchazejicim obdobi (zejména v rakouskych a
saskych zemich), avsak dosud bylo uZivdno zejména v kfiZovych klenbach. Od 80. let pak miZeme
pozorovat snahu o nahrazeni vsech pfimych tvar( oblymi liniemi. A pravé v této dobé vznikla i klenba

Vladislavského salu.>>® [8]

Architektonické detaily — predevsim portaly a okna — které nalézame u kamenickych prvk( prestavby
prazského paldce, maji vétSinou klasické, antikizujici formy a proporce. S takto zpracovanymi
renesan¢nimi formami se v Cechach setkavdme zcela poprvé. Jak nadnesl Gtz Fehr, je snad moiné,
Ze tyto renesancni prvky reprezentujici kralovsky majestat byly do dynamicky utvarené pozdné

gotické architektury vneseny na popud krale Vladislava.”

Avsak v nékterych pripadech miZeme objevit i takové, jejichz stylova podoba byla posunuta —na
nékterych portdlech invencni Benedikt Ried uchopil renesancni tvaroslovi ve smyslu pozdné
gotického dynamismu. Pfikladem tohoto je pak portdl vedouci z Vladislavského salu do Staré
snémovny, jehoz klasicky formované kanelované pilastry a polosloupy jsou vSak spiralovité stoceny!
Tento necekany dynamicky prvek na poklidné antikizujici kompozici pak zcela koresponduje

s duchem klenby Vladislavského salu ¢i Jezdeckych schodd.>

> HOROVA 1995 (pozn. 108) 683 — 634.

KUTHAN 2008 (pozn. 66) 525.
MENCL 1978 (pozn. 11) 115 — 116.
KUTHAN 2010 (pozn. 19) 97.
Ibidem 97 — 100.
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6.1 BENEDIKT RIED A RENESANCNI VLIVY

Architektonicka podoba Starého kralovského paldce v sobé poji dvé protichlidné tendence — severni
fasada Vladislavského salu ¢lenéna opérnymi pilifi, lichymi kruzbami, fidlami a chrli¢i zastupuji goticky
program, ktery je zde v kontrastu s velkymi sdruzenymi okny spadajicimi svou formou do renesance.
Spojenim klasickych prvk( italské renesance s dynamicky utvarenymi pozdné gotickymi formami tak
na Prazském hradé vznikl svérazny styl, jehoZ osobitost nema na prelomu 15. a 16. stoleti obdoby.
Lze zde mluvit o specifickém , kradlovsko — Riedovském slohu”, ktery byl ndsledné prejiman a hojné

uplatiiovan v dilech jinych staviteld.>*

Jiz na prvni pohled je patrné, Ze dilo vznikajici pod vedenim Benedikta Rieda na Prazském hradé neni
stylové jednotné — vedle pozdné gotickych tvart (klenby) se zde naléza fada renesancnich prvki
(osténi oken). Otazkou zUstava, zda na prazské stavbé plsobili dosud neznami italsti kamenici
pracujici pod Riedovym vedenim, ktefi vytvofili jednotlivé renesancni prvky, nebo jsou dilem

domaéciho kamenika pracujiciho podle italskych vzor(.>”’

Pti blizSim zkoumani charakteristiky tvaroslovi jizniho priiceli Vladislavského salu je vice nez
pravdépodobné, 7e nepochazeji z dilny domaciho mistra, ktery v Cechach mohl jen tézko pfijit do
pfimého styku s italskou renesanci. Na druhou stranu je vsak podle zplGsobu nakladani s prvky jinych
Casti paldce patrné, Ze kamenici nejspiS pracovali pouze podle hutnich nakres( — architektura na nich
byla zobrazena jen v ploSném narysu, a proto nebylo vzdy zcela jasna jeji prostorova podoba.
Kamenik neznaly renesancnich forem tak nemohl mit pfedstavu o vysledné podobé, takze byl pfi

praci odkdzan na vlastni vytvarné citéni.>>®

| tak je vS8ak mozné, Ze vSechny prace vznikaly z popudu jednoho mistra, kterym nebyl nikdo jiny nez

> Musime se

Benedikt Ried, a zplsob nakladani s obéma styly byl zamérnym vytvarnym systémem.
tedy ptat, zda Riedovy invence nalézajici se na stavbé kralovského paldce spadaji do proudu
gotického ¢i renesanéniho. Na pocatku prace jsem napsala, Ze nelze véci délit na ,Cisté renesancni” Ci
,méné renesancni“. Proto nelze konkrétniho autora zafazovat do jediného proudu, do kterého
,Spada”“. Jako spravnéjsi cesta se jevi ptat se na vztah Benedikta Rieda k renesanci, jakozto novému

stylu, nebot mizeme predpokladat, Ze s gotikou byl jisté dobfe sezndmen.>*® Prameny, které by nam

pomohly tuto otazku vyresit, vSak o tomto bohuZel nevypovidaji.

>® KUTHAN 2010 (pozn. 19) 101.

PETRAN 1978 (pozn. 34) 113.
Ibidem 127.

Ibidem 127.

KALINA 2009 (pozn. 12) 86.
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Na tyto otdzky existuje nékolik moznych vysvétleni:

e Benedikt Ried byl typem génia, ktery jakoZto spojnice dokazal preklenout dva diametrdlné
odlisné styly.
e Na stavbeé byli pfitomni italsti kamenici.
e Italské tvaroslovi Praze zprostfedkoval budinsky dvir — Benedikt Ried jej mohl sam navstivit
¢i odsud byly do Prahy zaslany vykresy.
e Benedikt Ried si rozdil mezi dvéma uméleckymi proudy neuvédomoval a ve své tvorbé oba
svévolné kombinoval.
Co se prvniho tvrzeni tyce, je ponékud nepravdépodobné, ze by se kamenik vyskoleny v silné gotické
tradici dokazal béhem svého Zivota ,preorientovat” a zacit tvorit v duchu novych architektonickych
principd, jez jsou diametrdlné odlisné od jeho dosavadni praxe. V samotné Itdlii trvalo dlouha léta,
nez doslo k vyjasnéni klasickych proporci a vyjasnéni forem klasické renesanéni architektury, a proto
je zcela nemozné, aby seversky skoleny ,bauermeister” z vlastni invence dokdzal tvofit takto stylové
Cisté prvky. DalSim faktorem vyvracejicim autorstvi jizni fasddy domaciho mistra je nedostatecna
jemnost kamenické prace Riedovy Casti paldce, kterd se tak odlisuje od dél italskych mistri — mimo
kanelury vyplnéné v dolni tfetiné pistalami, vlastni plasticky ornament na Prazském hradé zcela
chybi. Jedinou kamenickou praci tak zde jsou hlavice sloupt a pilastrd. Ty jsou dvojiho typu — hlavice
bez volut (na portalu Jezdeckych schod(l) a volutové (pilastry oken Vladislavského salu a portaly

v Ludvikové k¥idle).”®*

Ohledné otazky renesancnich forem prevazuje nazor, Ze jejich autorem nebyl sam Ried, nebot
stavitel osobné se svétem italské renesance do styku nepfisel a veSkeré tvaroslovi se do Prahy
dostalo prostfednictvim uherského dvora, kam renesance prolnula jiz za Matydse Korvina. Je vSak
dobfe mozné, Ze Benedikt Ried zde mohl Vladislava Jagellonského po roce 1490 navstivit. Na druhou
stranu nelze vyloucit ani fakt, Ze se tvaroslovi do Cech nemohlo dostat pfimym kontaktem s Italii,
nebot kontakty s apeninskym poloostrovem nebyly neredlné — v této dobé byla fada synud prednich
velmozskych rodll posilana na studia pravé sem. Jednim z nich byl napf. i Petr IV. z RoZzmberka, ktery

mél na Prazském hradé jisty vliv v dobé piisobeni Benedikta Rieda zde.*®

>*1 pETRAN 1978 (pozn. 34) 120.
%2 KUTHAN 2010 (pozn. 19) 97.



Benedikt Ried velmi pravdépodobné neni autorem Cisté renesancnich ¢asti dostavby kralovského
palace. Autorem renesancnich detaill tedy patrné byl néjaky dalmatsky kamenik, ktery do Prahy
ptidel z Budina, a byl Riedovi podfizen.*®® | pfes to viak miZeme v dile Benedikta Rieda nalézt
antikizujici vlivy, které prevzal pfi kontaktu s italskymi kameniky v Praze ¢i osobni navstévou

budinského dvora.

Ptikladem toho je portdl mezi Jezdeckymi schody a chodbou vedouci k Vladislavskému sdlu, ktery je

mozné pripsat Benediktu Riedovi, nebot zde dochazi k pozoruhodnému prolnuti gotickych a
renesancnich forem, pficemz gotické prvky jsou pouzity s dobrou znalosti aplikované geometrie
charakteristické pro zaalpské stavebni mistry, dobfe znamé i Riedovi. [69] Rozdil mezi renesanénimi
prvky a témi ,hybridnimi“ je dan pfedevsim geometrickou koncepci. Tento portal, povazovany za
jeden z nejstarsich v ramci jagellonskych prestaveb Prazského hradu, je ukazkovym ptikladem
naroubovani dvou odlisnych principt, nebot v sobé spojuje edikulu s oslim hfbetem. Mezi fragmenty
nalezenymi v budinském hradu vSak nenalezneme nic, co by se tomuto portdlu bliZilo, a proto je

d.>® Ten také zaklenul rampu Jezdeckych

nasnadé se domnivat, Ze jeho autorem je Benedikt Rie
schodii krouzenou klenbou, v niz dynamizace gotickych forem dosahla vrcholu.”® [10] Jeji druhy
konec uzavird vnéjsi portal smérujici na svatojirské namésti, ktery tvofi naprosty kontrast k chodbé
nachdazejici se za nim — edikula klasickych proporci s renesanéné utvarenym tvaroslovim. [70] Portal
tvoreny polosloupy a kladim se nejvice priblizuje klasickym predloham a je jednim z nejklasictéji
formovanych ve Starém kralovském palaci.*®® Tak zde vedle sebe stoji dva zcela odligné, aviak stylové
Cisté, systémy, které se vzajemné neprolinaji ani jinak nedopliuji. Je vskutku pozoruhodné, Ze na této

pomérné malé plose mizZzeme nalézt renesancni edikulu a pozdné gotickou krouzenou klenbu, na

jejimz konci stoji edikula s oslim hifbetem tvofici jakousi syntézu obou styla.

Dalsim prikladem této syntézy je portal vedouci do Staré snémovny tvofeny dvéma edikulami
vloZzenymi do sebe — vnitfni s polosloupy a architrdvem a vnéjsi s palkruhovou archivoltou a pilastry.

[71] Pilastry i polosloupy jsou vSak spiradlovité zatoceny! [72]

Mira Riedova pochopeni novych forem zlstava nezodpovézena. Proc doslo k naroubovani klasicizujici
struktury na lokdlni gotickou? Je kombinace renesanéniho a gotického tvaroslovi jakousi autorovou

h¥itkou &i jde o pouhé nepochopeni principt?*®’

>%% KALINA 2009 (pozn. 12) 206.

lbidem 207 - 209.

KUTHAN 2010 (pozn. 19) 79.
SAMANKOVA 1961 (pozn. 71) 13.
KALINA 2009 (pozn. 12) 206 — 207.
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Po svém presidleni do Budina, kde byly Zivé styky s Italii, mohl Vladislav Jagellonsky do Prahy poslat
kresby italskych predloh, podle nichz prazska hut nasledné pracovala, nebo povérit Skolené
kameniky, aby do Prahy pfijeli a vytvofili zde osténi oken Vladislavského salu. Soudé dle kvality
¢lanku je pravdépodobnéjsi verze se sem prichozimi mistry. Pfi pfestavbé prazského kralovského
paldce tak Riedovi mohla jako vzor slouZit i samotna budinska rezidence, nebot na rytiné s pohledem
na Budin Michaela Wolgemutha a Wilhelma Pleydenwurffa vzniklé kolem roku 1490 je zndzornéna
stavba se stanovou stfechou, jiZ byl nasledné zastiesen i Vladislavsky sal.>*® [1] Napadné je i
podobnost nékterych prazskych detaill (napf. hlavic) s ndlezy v Budinég, které podporuji teorii
pfimého vlivu. Na druhou stranu je vSak zarazejici, Ze v Praze se nenachazeji typické dekorativni
motivy objevujici se na nalezenych fragmentech osténi a portal( (kvétinové girlandy ¢i balustry

s trofejemi). Dalo by se tak soudit, Ze tento rozdil je dan tim, Ze v Uhrach pracovali prvotfidni italsti a

dalmatsti kamenici, zatimco prazska hut byla skromnéjsiho charakteru a vice vazana na mistni

gotickou tradici.”®

Riedovy portdly nevychdzely z architektury florentského quattrocenta, které bylo prostfednictvim
italskych mistrd Zivé na dvore Matyase Korvina, ale vzor nalezly v rané architekture cisarské
uplatfiované v dile Leona Battisty Albertiho, ktery oZivil prvek fimského triumfalniho oblouku. Formu
portall, kterou nalézdme u Benedikta Rieda, vSak mGzeme nalézt aZ u Luciana da Laurano, ktery
tento albertiovsky typ poufZil na stavbé vévodského paldce v Urbinu. Odtud byl tento typ pfenesen
Lauranovymi zaky, pochazejicimi vétSinou z Dalmacie, az do Budina. Pfestavba kralovské rezidence
probihala i v polském Krakové, kam krdl Zikmund Stary, bratr Vladislava Jagellonského, povolal italské
mistry z Budina. Vedle domacich kamenik( v Polsku tvofili rodili Italové a podobné tomu mohlo byt i

Praze, ackoli zde pravdépodobné prevazoval vliv gotické huti.>”°

Odkud mohl Benedikt Ried znat renesanéni architekturu? V zemich Koruny ¢eské dosud v duchu
gotické tradice preZivalo zobrazovani architektury v pldorysech, narysech a fezech bez stinovani ¢i
perspektivni zkratky. Nepouceny seversky Skoleny stavitel tak musel zobrazené vnimat zkreslené —
bez pfimé zkusenosti s renesanci v ndkresu neni jasna plasticita ¢lank a jejich prostorové vztahy, coz

se mohlo tykat i Benedikta Rieda.””*

Dle Pavla Kaliny si Benedikt Ried osvojil renesanéni tvaroslovi pravé prostfednictvim nedokonalé
grafiky. Uvadi, Ze schopnost trojrozmérného vidéni neni ¢lovéku vrozena. Proto se musim ptat, jak je

mozné, zZe pracoval s renesanénim tvaroslovim klasicizujicich forem? O jeho pobytu v Itdlii neexistuji

> EARBAKY / SPEKNER / SZENDE / VEGH 2008 (pozn. 10) 327.

KALINA 2009 (pozn. 12) 213.
SAMANKOVA 1961 (pozn. 71) 15.
KALINA 2009 (pozn. 12) 34.
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7adné doklady a v Cechéach se mu jen té%ko mohlo dostat $koleni. Jako nejpravdépodobné&;si
moznost, jak se mohl dostat do kontaktu s renesanénimi principy, se jevi jeho osobni navstéva
budinského dvora, kde se seznamil s novym tvaroslovim. Ackoli nasledné sam uzival vytvarné principy
renesance, nelze Benedikta Rieda povaZzovat za renesanéniho architekta, nebot tvaroslovi je
podrobeno jeho pozdné gotickému citéni. Zda si odlisShost nové prichozich principl uvédomoval, neni
prilis pravdépodobné. Proto se mlizeme jen dohadovat, zda jsou jeho portalové variace jakousi
hfickou. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, byl by Benedikt Ried typem génia kloubiciho styly, coz
vsak nelze s jistotou fici. Pravdépodobnéji se jevi verze, v niz si pozdné goticky Skoleny
,bauermeister” rozdil mezi jednotlivymi styly pfilis neuvédomoval a s tvaroslovim nakladal dle svého

uméleckého citéni.



EPILOG

Po husitskych valkach se Praha, byvalé kulturni centrum s vlivem sahajicim daleko za hranice ¢eského
kralovstvi, stala méstem bez valného vyznamu a uméleckého vlivu. Ten se ji vSak podafilo znovuziskat
za vlady Vladislava Il. Jagellonského, kdy doslo k postupné stabilizaci zemé. Soucasné v Italii probihal
vznik a rozkvét renesancniho umeéni, jehoz vliv se spolu s humanismem zacal Sifit po celé Evropé. Jeji
Sifeni na sever od Alp vSak zprvu nemélo tak velky rozmach jako v ramci hranic Apeninského
poloostrova — v Evropé se silné zakorenénou gotickou tradici byly v prvni etapé italské renesanéni
podnéty pfijimany pouze v nékolika centrech — v Uhrach Matyasem Korvinem, ktery toto dédictvi

nasledné zprostredkoval Jagelloncim, ¢i na dvore francouzskych krald.

At byly podminky na jednotlivych dvorech sebeodlisnéjsi, stavebni patronat téchto vladar( spojovala
jedna véc — na pocatku stavebnich aktivit staly nepokoje, které vyustily ve vzpouru. Vsechny tti
panovniky spojoval nejen rozkvét, kterého dosahli béhem své vlady, ale zaroven i jeho nasledny zanik
brzo po jejich smrti. Praha, Buda i Urbino dosahly znacného uméleckého i kulturniho rozkvétu

v druhé poloviné 15. stoleti, ktery vsak dlouho neprezil své tvlrce. Nasledovnici Vladislava
Jagellonského, Matyase Korvina i Federica da Montefeltro nepredcili své predchldce a rozmach,

kterého mésta dosahla za jejich plsobeni, se jim podarilo udrZzet pouze docasné.

Ackoli kral Vladislav v Cechdch jiz nesidlil, stavba paldce pokracovala i v jeho nepFitomnosti, protoze
stejné jako k panovnikové reprezentaci toto monumentalini dilo slouZilo i ke slavé stavd, které za
panovnikovy nepfitomnosti v zemi vladly. Nové prestavény PraZsky hrad se svym salem patfil v dobé

svého dokonceni bezesporu k jedném z nejreprezentativnéjsich rezidenci ve stfedni Evropé.>’?

Smrt mistra Benedikta Rieda roku 1534 vsak ukoncila Ctyficetiletého obdobi preklenujici gotické
uméni v Cechach smérem k renesanci, ktera v nasledném obdobi na nasem tzemi postupné
zakorenila. Od drobné architektury monumentalnich okennich rdm( Vladislavského salu doslo
poznani nového slohu az k Uplnému ovladnuti kompozice demonstrované na priceli Ludvikova kfidla,

ktera jsou pravidelné rytmizovana okennimi otvory a horizontélné &lenéna fimsami.>”

Riedovo dilo se jiz ve své dobé tésilo takovému ohlasu, Ze po pozaru Prazského hradu, ktery vypukl
v roce 1541, byla Stard snémovna obnovena podle navrhu stavitelova nastupce na Prazském hradé
Boniface Wohlmuta vychazejiciho z architektury Vladislavského salu: ,,...snémovna je vedle sdlu, a
proto radi k oné uZitecné, umélecké a krdsné formé, kterd se stala slavnd u vsech znalcti uméni na

ev «574

celém sveétée. Bonifac Wohlmut na dile svého pfedchldce ocenil predevsim , uZitecnou, uméleckou

>’2 KUTHAN 2010 (pozn. 19) 102 — 103.

WIRTH 1957 (pozn. 165) 5 —6.
KUTHAN 2010 (pozn. 19) 126; LIBAL / VILIMKOVA 1988 (pozn. 88) 54.
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a krdsnou formu, kterd se stala slavnd u vsech znalcti uméni na celém svété“.>” Ried(iv véhlas na
pocatku 16. stol. byl dalekosahly i za hranicemi Cech, zejména ve Slezku, LuZnici a Sasku, kde roku
1518 jako uznavana autorita dokonce pfedsedal hutnimu snému v saském Annaberku.*”® Na Rieddv

vzor pak navazala rada pokracovatel(l, jmenovité napt. Jakub Heilman ze Schweinfurtu ¢i Wendel

Roskopf ze Zhotelce.””’

>> KUTHAN 2008 (pozn. 66) 525.

HOROVA 1995 (pozn. 108) 683 — 684.
KUTHAN 2008 (pozn. 66) 525.
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