Bc. Anna Brabcova: Italské inspirace stiedoevropské architektury. Zahraniéni vlivy na hut
Benedikta Rieda.

Oponentsky posudek diplomové prace

Prace Anny Brabcové se vénuje problematice nejranéjsich renesancnich vlivi na
architekturu v Cechach a jejich zahrani¢nim souvislostem. Po Uvodu a struéném popisu
kulturné-historické situace rozebira plsobeni Jagellonského dvora a okolnosti prestavby
Prazského Hradu. Nasleduje struCné predstaveni Zivota a dila Benedikta Rieda, na néjz
navazuje kapitola o uherském plsobeni Vladislava Jagellonského a s tim souvisejicim Sifenim
renesancnich vlivli. V ndvaznosti na uherské souvislosti pak podrobné rozebira roli Matyase
Korvina pfi preneseni humanistickych ideji do Zaalpi a podava prehled jeho nejduilezitéjsich
staveb. V souvislosti s moznymi kulturnimi i architektonickymi vlivy pak predstavuje urbinsky
dvur Federica da Montefeltro a ¢innost jeho dvornich architekt( Luciana Laurany a Francesca
di Giorga Martiniho. Ve velmi stru¢ném zavéru analyzuje okna palact v Praze, Budé a Urbiné
a pokousi se obecné vymezit jak miru vlivQ, tak pfipadnou roli Benedikta Rieda pfi pfeneseni
prvnich renesancnich forem na Prazsky Hrad.

PfedloZena prdace je vénovdna jednomu z nejzajimavéjsich moment(l v ¢eské a potazmo
i stredoevropské architekture: nastupu renesancnich forem, které jsou symbolickym poslem
italskych humanistickych vlivli a které se v Zaalpi logicky stfetavaji se silnou architektonickou
domadci tradici. Slibné znéjici nazev anoncuje podrobné prozkoumadni celé problematiky
s moznosti rozsifit dosud znamé okolnosti a souvislosti nastupu renesancnich forem na
Prazském Hradé. Z naznaceného obsahu préace vyplyva, Ze autorka se snazila prozkoumat jiz
dlouho zndmé mozné souvislosti mezi Prahou, Budou a Urbinem. Podrobné prozkoumala
kulturné-historické souvislosti vSech tfi panovnickych center, pticemZ je moZno fici, Ze
zejména pasaze Budé a Urbinu pfindseji poutavé shrnuti charakteristiky vliadc a jejich dvorské
kultury. Nastinéné prehledy jsou nezbytnym a mozno fici i velmi dobrym vychodiskem pro
samotnou umeéleckohistorickou praci, ktera by méla byt vénovana samotné architekture.

Problém prace je v tom, Ze tato shrnuti nejsou Uvodem, ale vlastnim obsahem
predloZzeného textu. Architektura, o kterou by mélo dle nazvu jit predevsim, je zde pojednana
velmi strucné a pouze v intencich v Uvodu naznacenych obecnych souvislosti. V textu se
nékolikrat opakuje informace o stfetavani renesancnich a gotickych forem, pripadné o primatu
renesancnich tvart v Riedové dile bez toho, Ze by se téma realné prohlubovalo. Ve strucném
zavéru se prace kruhem vraci tam, kde zapocala: v konstatovani moznosti zminénych vliva,
jejichZz obecna interpretace se prostrednictvim prace nijak zasadné neposunula. Za nové
autorské prispéni by mohla byt povazovana kapitolka o mozné Riedové autorské roli - pokud
by tato jen obecné neshrnovala mnohokrat zvazené varianty a pfinasela néco vic nez jen velmi
obecné formulovany zavér.

Je zfejmé, 7e autorka se o téma podrobné zajimala jak v Cechach, tak b&hem svého
italského studijniho pobytu. Kulturné-historické kapitoly jsou podany velmi dobfre a svédci o
jeji snaze do dané problematiky podrobné proniknout. Sama architektura, jez ma byt
ustrednim tématem prace, je naopak prezentovana spiSe rozpacité. Anoncované vlivy zde
nejsou provérovany, prohlubovany ani prehodnoceny, ale jen opakované konstatovany.



Obdobné problematickd je prdce s literaturou o architektufe daného obdobi a tématu.
PfestoZe ustfedni postavou je Benedikt Ried, prace se nijak nevyrovnava s jeho zakladni
monografii z pera Gotze Fehra. Problematika urbinské architektury je predstavena bez jakékoli
zminky o zakladnich syntézach Ludwiga Heydenreicha i Christopha Luitpolda Frommela, nebo
nejaktualnéjsi syntéze italské architektury ,Storia dell'architettura italiana,” a to pres to, Ze
vSechny zminéné knihy se nachazeji v prirucni knihovné naseho Ustavu. Stretavani gotiky
s renesanci v zaalpské architekture, jezZ je z logiky véci vlastnim zakladem predloZzené prace,
byla v poslednich letech vénovana mimoradna mezindrodni pozornost, kterd se opét odrazila
v bohaté, avsak zde nijak nereflektované publikacni ¢innosti. Je pfitom zfejmé, ze skutecné
prozkoumani alespon casti zminénych praci (a pfipadnych odkazi na literaturu uvedenych
v nich) by autorce umoznilo nejen zasadit celé téma do patficného kontextu, ale mozna jej i
vyprecizovat ¢i transformovat tak, aby se nestalo pouhym shrnutim dosavadnich poznatkd, ale
bylo skute¢nym samostatnym badatelskym vykonem.

Nicméné: odhlédneme-li od deklarovaného tématu prace a soustfedime se jen na
ustredni kapitoly o tfech panovnickych dvorech, mdzeme fici, Ze se autorce podafrilo vykreslit
jejich prostredi a souvislost velmi podrobné a presvédcivé. Pravé tyto Casti Ize chépat jako
dilezity prispévek k pochopeni kulturné-historickych souvislosti, které architekturu zasadné
formovaly. Diky nim také préace splfiuje pozadavky kladené na diplomovou praci a pravé na
jejich zdkladé ji doporucuji k obhajobé.

V Praze, dne 28.1.2015.

PhDr. Richard Biegel, Ph.D.



