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Dovoluji si predeslat, Ze k tématu mam zvlastni vztah jednak proto, Ze
jsem zastancem dialogického personalismu aplikovaného v oblasti trojicni
teologie a nasledné antropologie, k éemuZ mi vyrazné¢ napomohl mj
dlouhodoby osobni kontakt s profesorem Z. Kucerou a doc. J. Vogelem, jednak
proto, e jsem byl nejen hodnotitelem habilitaéni prace kolega Rabana, blahé
paméti, ale také inspiratorem jejiho vzniku, protoZe kolega Raban se puvodné
minil habilitovat na zakladé docela jiného elaboratu. Rabanova prace je vyrazné
pietvofena diserta¢ni prace, kterou vypracoval pfimo pod Franklovym vedenim.
Piepracovani tkvi zejména ve vytvoreni kapitoly o spiritualnich souvislostech
Franklova mySleni, takZe tematicky do ur€ité miry souvisi s pfedloZenou
disertaci. Je pro mne potéSenim, Ze autorka disertace Rabanovo dilo zna a ve své
praci vicekrat cituje.

Predlozena disertace ma celkem 125 zapoditatelnych stran plus obrazovou
ptilohu tykajici se mist spjatych sZivotni pouti V.E. Frankla. Z hlediska
rozsahu tedy prace spliiuje kritéria kladena na kvalifikaéni elaborat daného typu
uplatiiovana na UK v Praze.

Dilo je rozélenéno do uvodu, vnémz nas autorka seznamuje s motivy
volby tématu, s jeho vymezenim, se svymi zahrani¢nimi studijnimi pobyty, coz
ma povahu predmluvy. Ve druhé €asti uvodu pak piichazi na fadu relevantni
informace ohledng roz&lenéni dila a sledovanych zamé&rd. O aplikované metodé
se ale v této &asti mnoho nedozvime. Uritym problémem je oznaceni tvodu
&islem ,,1¢, protoZe pak prvni kapitola musi nést oznaceni ¢islem ,,2“. To neni
logické a ztéZuje to praci recenzenta i orientaci potenciondlniho cCtenare.
Autorka sama pak kapitolu oznalenou &islem dvé vuvodu nazyva prvni



kapitolou, coz jen potvrzuje neloginost daného postupu. Cilem prace je
zjistovani moznosti, které skyta Franklova logoterapie v pastoraci CCSH. Nic
proti tomu, ale praci by prospélo, kdyby se autorka neomezovala jen na svou
konfesi, protoZe uplatiovéani této metody neni vysadou zminéné cirkve a ma
mnohem &irsi zabé&r. Prace by tak mohla vzbudit zajem i mimo hranice CCSH.
Franklova metoda je navic tak blizkd ur€itym formam pastoraéni pece, Ze
bychom jeji prvky shledali podle mého soudu i tam, kde pusobici ¢lovék o ni
mnoho nevi a nikdy ji nestudoval.

Nasleduje prvni kapitola zabyvajici se Franklovym Zivotem. Pfednosti je,
ye autorka zde uvadi né&ktera fakta zjisténa z primarnich, tedy archivnich
pramenti ohledné Franklova pobytu v koncentracnich taborech. Na stran¢ 14,
ttet{ fadek shora, se nachazi gramatickd chyba, kdyZ neni zachovéana shoda
vicegetného podmétu s prisudkem. Velmi pozitivni je, Ze autorka pracuje
s cizojazyénou druhotnou literaturou i prameny. Pon€kud neorganicky putisobi
pasaze o Freudovi a Adlerovi. V poslednim bodu autorka struéné prezentuje
vybrana Franklova dila. Kli¢ vybéru nam ale neni sdélen, anebo je formulovan
velmi vagne.

Druhd kapitola oznadend &islem 3 nds spiSe popisnym zpuisobem
seznamuje s Franklovou logoterapeutickou metodou. Domnivam  se, ze
Franklovo pojeti existence jako vyjiti ze sebe ma velky potencial vzhledem
k troji¢ni Getbé duchovni zkusenosti ¢lovéka. Déle bych podotkl, ze Franklovo
pojeti existence je vzasad® velmi podobné tomu, snimZ se setkame u
sttedov&kého autora Richarda od Sv. Viktora, na coZ autorka na zikladé
dostupné &eské teologické literatury mohla velmi snadno poukazat, ale neucinila
tak. Prezentace Franklova myslenkového odkazu by méla vice zohledfiovat jeho,
z hlediska prezentovaného autora védomy i ne zcela védomy, diachronni
rozmér. PH podtrhovani &inu jako rozméru smysluplnosti by mozna mohl byt
zminén Blondel.

Ve treti kapitole oznalené &islem 4 autorka hovoii o recepci Franklova
dila v pmmologii. Mozn4 by bylo vhodné prezentovat toto téma na
pozadi d&jin pastoralni teologie jako celku, coz oviem schazi. Dovolim si
kuptikladu upozornit, Ze jiz na sklonku 18. stoleti se piednasely nekteré partie
pastoralni teologie na teologické fakulté v Praze Sesky, coZ je jist€¢ velmi
zajimavé a pamétihodné, ale s tématem prace to opravdu nesouvisi. Problém je,
7e se zde upada do prakticismu, pii¢emZ pastoralni psychologie vyhliZi jen jako
psychologickd praxe vramci pastorace. Jaky je ale rozdil mezi pastoraci a |



psychologii? Jaké jsou kompetence obou oborii? Je ukolem pastyie poskytovat
psychologickou pomoc? Co pastorace a prace duchovniho pridava
k psychologické pégi? Hledani odpovédi na tyto rozhodné nikoli jednoduché
otazky bych ogekaval od disertaéni prace zaméfené do této tematické oblasti.

Nasledujici kapitola pasobi ponékud neorganicky, protoze autorka se
zabyva logoterapii v ,.korespondenci s JeziSovym kiizem“. Mluveni o JeZiSové
kifzi predstavuje nahodilou nakupeninu citaci z d€l riiznych teologi, pficemz
celd fada teologicky a christologicky relevantnich otdzek zlstane netknuta.
Autorka neprojevuje zijem o tematiku teologie kiiZe, o soteriologickém
vyznamu hovoii poviechné a vagné a zfejmé si neuv€domuje komplikovanost
tématiky. Christologicky je v daném kontextu kazdopadné relevantni otazka
Jezisova védomi a v&déni, bez &ehoZz nelze hovofit o smyslu, ktery on sam
svému utrpeni déval. Zkratka a dobfe, tato pasaZ neni na urovni disertacni prace.
Velikost prace neni dana velikosti tématu, nybrZ kvalitou zpracovani.

V pété kapitole se autorka zase vraci k dilu V. E. Frankla a zabyva se jeho
pojetim spirituality. Prvni problém tkvi vtom, Ze existuji minimalné ctyti
. odli$né vyznamy slova spiritualita (proZivana zkusenost, reflexe této zkuSenosti,
analyza spiritualnich spisd, hledani zakonitosti rozvoje duchovniho Zivota) a
dale pouziti slova spiritualita v ramci genitivnich teologii (spiritualita prace,
manZelstvi, utrpeni...). Tvrzeni: ,,18. stoleti rozhodlo, Ze termin spiritualni neni
spjat jen se zaleZitostmi, jeZ se tykaji mniskych komunit a klerikalniho tradu‘
(s 87), byt se jedna o citaci, neni snadno prokazatelné. Dovolim si podotknout, |
7e jiz na sklonku stiedov&ku existovaly piirucky duchovniho Zivota pro laiky | |
nejriznéjsich stavii (Imitatio Christi). V Sestnactem a sedmnéctém stole’ul
zejména ve Spanélsku kvetla bohaté spiritualni literatura ve Spanélstiné urcena
vSem zadjemciim, kteti dokazali &ist. Doktorand se od studenta zékladniho kurzu’
li§{ kriti¢nosti, s niZ piejimé vyroky jinych autori! Pokud se autorka vyslovuje o
dgjinach spirituality, mohla by sahnout po fadé spistt dostupnych v eském
jazyce a informovat se. Mnoha jeji tvrzeni jsou projevem zasadnich neznalosti a
opakovanim davno prekonanych klisé.

ohledné ,,duchovniho nevédomi Boha“ ur¢ité neni bez zajimavosti, nicméné se
jednd o téma znamé a vicekrat zpracované. Téma Boha poznavaného v hdskeml
nitru (s. 93 a déle) je velmi bohaté. Autorka by méla védét, ze se jednd o téma
paradigmaticky zpracované Augustinem, jehoZ dilo ,,Vyznani“ ovlivnilo cely
Zapad na patnact stoleti. Autorka bohuZel nezna ani Ceskou teologickou

Poukazy na Franklovo chapani spirituality a na jeho zasadni pfinos |
{



literaturu, v niZ je dané téma piitomno a rozvinuto. Zaména tohoto Boha za
vlastni ja (s. 92) je z hlediska kfestanského obrazu troji¢niho Boha nemalym
problémem. Je totiz velky rozdil, jestli zboZ§tim své ja, anebo jestli vnimam
bozské Ty v sob& jako n&koho jiného ve mné a nade mnou. To prvni je totiz
rafinované maskovany ateismus, sebestfednost, to druhé postuluje vyjiti ze sebe,
odmitnuti sebeabsolutizace. V souvislosti s nékterymi vyrazné
psychologizujicimi tvrzenimi se mi vybavuje jeden Feuerbachiv vyrok
z poloviny 19. stoleti: Co je dnes povaZovéno za ateismus, zitra bude hlasano
jako naboZzenstvi.

Mluveni o ateismu by opét vyzadovalo hlubsi znalosti. Neni nutno jen |
popisovat a popisovat. I v detailu a souhrnu se projevi, kolik toho autorka vi a’
jaké je zézemi jejich mySlenek. Kupeni citaci renomovanych autorit neni |
projevem zvladnuti dané tematiky na odpovidajici teologické trovni. MySlenka'
v zavéru pievzatd od Fromma (s. 96) neni nezajimava, nicméné hrozi, ze vira
bude vnimana pouze jako strategie vedouci k dobrému Zivotu a psychickémuﬁ
zdravi. Nehrozi, e timto zpisobem déme implicitné zapravdu Feuerbachovi? ‘
Jak by na toto pojeti reagoval K. Barth, velky obhdjce Bozi transcendence, si
dovedu zivé piedstavit. A dal bych mu zapravdu, protoZe teologie je dobra,
anebo méné dobra, lhostejno zda katolicka, evangelicka ¢i jind. Povidani o Bohu,
a Osvétimi je opét sntiskou citaci. V pozadi stoji teologicky problém ,,B021ho
utrpeni® &i ,,Boziho souciténi®, ktery hybal svétem nékolik desetileti. Tomu vSak
autorka mnoho pozornosti nevénuje. Opét bych si dovolil fici, Ze stojime pred
sbirkou citaci a odkazt, dokladi toho, co vSechno autorka Cetla. Problém ovsem
tkvi v tom, Ze neni &teni jako &teni. N&které vykazuje hlubsi porozumeéni a vede
k tviréimu pokradovani v dile pfedchided, jiné je pouhym epigonstvim bez
jakéhokoli pfinosu.

Sestd kapitolka o mimofadné Franklové duchovni zkusenosti je%
z metodologického hlediska opravdu velmi problematicka. Setkani s milovanou
Tilly jist& neni bez zajimavosti, nicménd teologicka relevance této ,,pocitologie®
mi vskutku unik4. Teologie prece zdsadn& stoji na Bozim slovu. Nic proti
duchovni zkudenosti, jeji relevance v teologii je ovSem velmi svizelna.
Nedostava se tu autorka nevédomky na podobnou platformu jako soucasni
katoli&ti vyznavadi mnoha soukromych zjeveni? Srovnani s duchovni zkuSenosti
v sikhismu souvisi s dilem prof. Trtika, nicméné celd tato pasaz by méla byt
n&jak zminéna vnazvu kapitoly a predev$im myslenkové odivodnéna..
Problém je, jaky gnozeologicky statut maji dané naboZzenské zkuSenosti. Jak je



to sjejich sdélitelnosti, jakou relevanci maji v teologickém diskursu?
Transcendentalni prozitek ma nepopiratelnou roli v duchovnim Zivoté
jednotlivce, ktery jej vak sam nikdy neuchopuje jinak neZli prostiednictvim své
interpretace. Ta zase vychdzi zpiedporozuméni, jimz je svétonézorové
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filosoficka, naboZenské zakotvenost dotyéné osoby. RozliSovat zminéné rovmy,
nakolik je to moZné, je v solidni teologické analyze zcela nezbytné. O téchto!
pal¢ivych otdzkach, které do solidni prace na poli spiritualni teologie‘/
nevyhnutelné patii, autorka nema ani ponéti.

Sedma kapitola, oznagena Cislem 8, pojedndvd o Franklové mysSleni
v Seské teologii, zejména v teologii CCSH. Prvni problém tkvi v tom, Ze autorka
hovoii i o obdobi, kdy dana cirkev vyraz ,husitska“ jest€ v ndzvu neméla.
Nasleduje pasaz vénovana prof. Z. Trtikovi. Hovofi se o jeho Zivoté a dile.
Zminka o tom, Ze pfelozil a na ¢eskou scénu uvedl knihu ,Zivot po Zivot&“ je
sice z historického hlediska zajimava, ale s danym tématem piimo nesouvisi.
Metodologicky statut Moodyho knihy v teologii je navysost problematicky. '
Pokud je mi zndmo, Z4dny soudny katolicky ani protestantsky teolog se
neodvazuje Moodyho popisy stavil lidské mysli v klinické smrti argumentovat[
v oblasti teologie smrti a vé&ného Zivota. Informace o personalismu prof. 7
Trtika a o jeho praci na téma ,,J4-Ty* jsou vSeobecné znamé. Pasaze o vyuce
nabozenstvi v CCS(H) nas opét nemaji ¢im piekvapit.

Celkovy zavér rekapituluje to, co vime zpredchozich kapitol. [
Konstatovani, e Frankldv program ma styéné body s programem vychovy
v CCS(H) nas vzhledem k ndboZenskym kofenlim Franklova mysSleni a
kiestanskym a hlavné dialogicko-personalistickym vychodiskim teologie
CCS(H) nikterak neohromi. Zajimavé by bylo srovnani s tim, jak se Frankl
projevil tieba na poli katolické teologie a pastorace, jak se projevoval v ramci
eské evangelické teologie a pastorace. Teprve na tomto zakladé by pak bylo
mozno vystihnout jednoznaéna specifika toho, s ¢im se shledavame v CCS(H).

Zavéreéné hodnoceni: Dilo neni zcela nezajimavé, nicméné jeho
popisnost, nedostatena znalost SirSich souvislosti, metodologicka neukaznénost
ve mné& vyvolavaji silné pochybnosti, zda je tato prace disertabilni. Pochybnost
ale neznamend jednozna¢né a definitivni zamitnuti. Konecné stanovisko si
dovolim zaujmout aZ na zaklad& obhajoby préce, kterd — bude-li presveédcivejsi —
moZe vést k celkovému pozitivnimu vyznéni autorCina snéZeni, které je vSak
v psané podobé ne zcela presvedCive.
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