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Posudek oponenta na disertadni pr6ci

MaRrn Ja,NoovA - nozENA TnrirovA

Ndboienskd a existencidln{ ottlzky u Viktora E. Frankla.

Jejich recepce v teologickdm my1leni se zvlti\tnfm zletelem
k ccs(H)

HTF UK v Praze 2015

Dovoluji si piedeslat, Le kt6matu m6m zvl61tni vztah jednak proIo, Le

jsem zastSncem dialogick6ho personalismu aplikovan6ho v oblasti trojidni

teologie a n6sledn6 antropologie, k demuZ mi vytaznl napomohl mrij

dlouhodoby osobni kontakt s profesorem Z. Kuderou a doc. J. Vogelem, jednak

proto, Ze jsem byl nejen hodnotitelem habilitadnf pr6ce kolega Rabana, blah6

pamdti, ale tak6 inspir6torem jejiho vzniku, protoZe kolega Raban se privodnE

minil habilitovat na zdkladE docela jin6ho elabor6tu. Rabanova prhce je vyraznl

pietvoien6 disertadni pr6ce, kterou vypracoval piimo pod Franklovym vedenim.

PiepracovSni tkvi zejmena ve vytvoieni kapitoly o spiritu6lnich souvislostech

Franklova my5leni, taki,e tematicky do urdit6 mfry souvisi s piedloZenou

disertaci. Je pro mne potd5enim, Ze autorka disertace Rabanovo dilo zna a ve sv6

pr6ci vicekr6t cituje.

PiedloZen6 disertace m6 celkem 125 zapolitatelnych stran plus obrazovou

piilohu tykajici se mist spjalfch s Zivotni pouti V. E. Frankla. Z hlediska

rozsahu tedy pr6ce splfiuje krit6ria kladen6 na kvalifikadni elabordt dan6ho typu

uplatilovan6 na UK v Praze.

Dilo je rozdlen6no do fvodu, v nEmZ n6s autorka seznamuje s motivy

volby t6matu, s jeho vymezenim, se svymi zahranidnimi studijnimi pobyty, coL

m6 povahu piedmluvy. Ve druh6 d6sti rivbdu pak piichi.zi na iadu relevantni

informace ohlednd rozdlen6ni dila a sledovanych zitmdni. O aplikovan6 metod6

se ale v t6to d6sti mnoho nedozvime. Urditym probl6mem je oznadeni rivodu

dislem ,,1", protoLe pak prvni kapitola musi n6st oznadeni dislem ,,,2". To neni

logick6 a rtEhuje to pr6ci recenzenta i orientaci potencion5lniho dten6ie.

Autorka sama pak kapitolu oznadenou dislem dvd v rivodu naryv6 prvni
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kapitolou, coi, jen potvrnle nelogidnost dan6ho postupu. Cilem pr6ce je

zji5t'ov6ni moZnosti, kter6 skyt6 Franklova logoterapie v pastoraci CCSH. Nic

proti tomu, ale pr6ci by prospdlo, kdyby se autorka neomezovalajen na svou

konfesi, protoZe uplatilov6ni t6to metody neni vysadou zmin6n6 cirkve a mh

mnohem Sir5f z6bEr. Pr6ce by tak mohla vzbudit zdjem i mimo hranice CiSg.
Franklova metoda je navic tak blizkb urdilfm form6m pastoradni pele, Le

bychom jeji prvky shledali podle m6ho soudu i tam, kde ptsobici dlov6k o ni

mnoho nevf a nikdy ji nestudoval.

N6sleduje prvni kapitola zabyvajici se Franklovym Zivotem. Piednostf je,

Le autorka zde uvSdi ndkter6 fakta zji5tdn6 zprimdrnich, tedy archivnich

pramenri ohlednE Franklova pobytu v koncentradnich t6borech. Na stranE 14,

tieti i6dek shora, se nachhzi gramatick6 chyba, kdyi, neni zachovdna shoda

vicedetn6ho podmEtu s piisudkem. Velmi pozitivn( je, Le autorka pracuje

s cizojazydnou druhotnou literaturou i prameny. Pondkud neorganicky prisobi

pash1e o Freudovi a Adlerovi. V poslednim bodu autorka strudnE prezentuje

vybrand Franklova di\a. Klid Wb6ru n6m ale neni sd6len, anebo je formulovdn

velmi v6gn6.

DruhS kapitola oznaEend dfslem 3 n6s spi5e popisnfm zpfisobem

seznamuje s Franklovou logoterapeutickou metodou. Domniv6m s€, 2e

Franklovo pojetf existence jako vyjiti ze sebe m6 velk;f potenci6l vzhledem

k trojidni detbE duchovni zku5enosti dlov6ka. D6le bych podotkl, Ze Franklovo

pojetf existence je v zilsadl velmi podobn6 tomu, s nimZ se setk6me u

stiedovdkdho autora Richarda od Sv. Viktora, na coL' autorka na zdkladl

dostupn6 desk6 teologick6 literatury mohla velmi snadno povkdzat, ale neudinila

tak. Prezentace Franklova mySlenkov6ho odkazu by m61a vice zohledfiovat jeho,

z hlediska prezentovan6ho autora vddomy i ne zcela v6domy, diachronni

rozmdr. Pii podtrhov6ni dinu jako rozmEru smysluplnosti by moLn6 mohl byt

zminEn Blondel.

Ve tieti kapitole oznaden| dfslem 4 autorka hovoii o recepci Franklova

dila v p^t"rA"i pry.hologii. Moin6 by bylo vhodn6 prezentovat toto t6ma na

pozadi dEjin pastorSlnf teologie jako celku, coL oviem sch6zi. Dovolim si

kupiiktadu upozornit, Le jit na sklonku 18. stoleti se piedn65ely n6kter6 partie

pastordlni teologie na teologick6 fakultE v Praze desky, coZ je jistE velmi

zajimavd a pam[tihodn6, ale s t6matem pr6ce to opravdu nesouvisi. Probldm je,

Ze se zde upad6 do prakticismu, piidemZ pastor6lni psychologie vyhliLi jen iako

psychologick6 praxe v r6mci pastorace. Jaky je ale rozdil mezi pastoracf a
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psychologii? Jak6 jsou kompetence obou oboru? Je rikolem pasliie poskytovat I
psychologickou pomoc? Co pastorace a pr6ce duchovnfho piid6v6 

[

k psychologick6 pddi? Hled6ni odpov6di na tyto rozhodnE nikoli jednoduch6

otinky bych odek6val od disertadni pr6ce zamlienl do t6to tematick6 oblasti.

N6sledujici kapitola pfisobi pondkud neorganicky, protoZe autorka se

zabyv1logoterapii v ,,korespondenci s JeZisovymkiiiem". Mluvenf o JeZiSovE

kiiZi piedstavuje nahodilou nakupeninu citacf z dEI r$rcrych teologri, piidemZ

cel6 iada teologicky a christologicky relevantnich otdzek zristane netknuta.

Autorka neprojevuje z6jem o tematiku teologie WiLe, o soteriologickdm

vyznamu hovoii pov5echn6 a v5gn6 a ziejml si neuv6domuje komplikovanost

t6matiky. Christologicky je v dan6m kontextu kaZdop6dnE relevantni otinka

JeZi5ova v{domi a v6d6ni, bez dehoL, nelze hovoiit o smyslu, ktery on s6m

sv6mu utrpeni ddval. Zl<rdtka a dobie, tato pasirt neni na itrovni disertadni pt6ce.

Velikost prdce neni d6na velikosti t6matu, nybti,kvalitou zpracovilni.

Y pdt6 kapitole se autorka zase vracf k dilu V. E. Frankla a zabyv| se jeho

pojetim spirituality. Prvni probldm tkvi v tom, Le existujf minim6lnE dtyii

od1i5n6 vyznamy slova spiritualita (proLivan6 zku5enost, reflexe t6to zku5enosti,

analyza spirituSlnich spisri, hled6nf z6konitosti rozvoje duchovniho Zivota) a

d6le pouZiti slova spiritualita v rdmci genitivnich teologif (spiritualita prdce,

manZelstvi, utrpeni ...). Tvrzeni: ,,18. stoleti rozhodlo, Le termin spiritu6lni nenil

spjat jen se zSlehitostmi, jeL, se tykaji mni5skych komunit a klerik6lniho riiaduo't

(s 87), byt' se jedn6 o citaci, neni snadno prokazateln6. Dovolfm si podotknout,\

i:e jii: na sklonku stiedovdku existovaly piirudky duchovniho Zivota pro laikyf

nejrfim6j5ich stavt (Imitatio Christi). V Sestn6ct6m a sedmnSct6m stoletil

,q*"nu" ue Span6lsku kvetla bohat6 spiritu6lni literatura ve SpanEl5tinE urden6i

v5em z6jemcrim, ktefi dokhzalidist. Doktorand se od studenta zdkladniho kurzul

li5i kritidnosti, s niZ piejim6 v;froky jinfch autoni! Pokud se autorka vyslovuje o

ddjin6ch spirituality, mohla by s6hnout po iadE spisri dostupn;ich v desk6m

jazyce a informovat se. MnohS jejiWrzeni jsou projgvem zfisadnich neznalosti a

opakov6nim d6vno piekonan;ich kli56.

poukazy na Franklovo chhpini spirituality a na jeho zilsadni piinos

ohlednd o,duchovniho nev[domi Boha" urditd nenibez zajimavosti, nicm6n6 se

jedn6 o t6ma zn6me a vicekrdt zpracovarL6. T6ma Boha pozndvan6ho v lidsk6m

nitru (s. 93 a d6le) je velmi bohat6. Autorka by m61a v6d6t, Ze se jedn6 o t6ma

paradigmaticky zpracovand Augustinem, iehoi, dflo ,,Vyzn6nio' ovlivnilo cel;i

Zdpad na patnSct stoleti. Autorka bohuZel neznh ani deskou teologickou
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literaturu , v niy',je dan6 t6ma piitomno a rominuto. Zimdna tohoto Boha za

vlastnf j6 (s. 92) je z hlediska kiest'ansk6ho obrant trojidniho Boha nemallfm

probl6mem. Je toti1, velky rozdil,jestti zboilStim sv6 j6, anebo jestli vnim6m

boZsk6 Ty v sobd jako n6koho jin6ho ve mn6 a nade rlnou. To prvni je totiZ'

rafinovan6 maskovany ateismus, sebestiednost, to druh6 postuluje vyjiti ze sebe,

odmitnuti sebeabsolulizace. V souvislosti s nEkterymi vyraznd

psychologizujicimi tvrzenimi se mi vybavuje jeden Feuerbachriv vyrok

z poloviny 19. stoleti: Co je dnes povaZov6no za ateismus, zitta bude hl6s6no

jako n6boZenstvi.

Mluveni o ateismu by opdt vyladovalo hlub5i znalosti. Neni nutno jen 
1

popisovat a popisovat. I v detailu a souhrnu se projevf, kolik toho autorka vi a (

jakd je zinemi jejich my5lenek. Kupeni cilaci renomovanych autorit neni t

projevem zvlildnuti dan6 tematiky na odpovidaiici teologick6 rirovni. MV5lenka 
I

v z1v1ru pievzatd od Fromma (s. 96) neni nezalimav|, nicmdn6 brozi, Le vira

bude vnim6na pouze jako strategie vedouci k dobr6mu Zivotu a psychick6mu

zdravi. Nehrozi, 2e timto zprisobem d6me implicitn6 zaptavdu Feuerbachovi?

Jak by na toto pojeti reagoval K. Barth, velky obh6jce BoZi transcendence, si

dovedu Zivd piedstavit. A dal bych mu zapravdu, protoZe teologie je dobr6,

anebo m6nd dobr6, thostejno zdakatolick6, evangelick6 di jin6. Povid6ni o Bohutr

a Osv6timi je opEt snriSkou citaci. Y pozadi stoji teologicky probl6m ,,BoZihol

utrpenf" di ,,BoZfho soucitdni",ktery h;ibal sv6tem ndkolik desetileti. Tomu v5ak

autorka mnoho pozornosti nev6nuje. OpEt bych si dovolil iici, Ze stojime pied

sbirkou citaci a odkazri, dokladri toho, co v5echno autorka detla. Probldm ov5em

tkvi v tom, Ze neni dteni jako dteni. NEkter6 vykazuje hlub5i porozum6ni a vede

k tvrirdimu pokradov6nf v dile piedchridcri, jin6 je pouhym epigonstvim bez

jak6hokoli piinosu.

Sest6 kapitolka o mimoi6dn6 Franklovd duchovni zku5enosti j. \
z metodologick6ho hlediska opravdu velmi problematick6. Setk6nf s milovanou

Tilly jistd neni bez zajimavosti, nicm6n6 teologickS Selevance t6to ,,pocitologieo'

mi vskutku unik6. Teologie piece zdsadnl stojf na BoZim slovu. Nic proti

duchovni zku$enosti, jeji relevance v tgologii je ov$em velmi svfzeln6'

Nedost6v6 se tu autorka nevEdomky na podobnou platformu jako soudasni

katolidti vyznavadi mnoha soukrom;fch zjeveni? Srovn6ni s duchovni zkuSenosti

v sikhismu souvisi s dflem prof. Trtika, nicm6nd cel6 tato pasdi, by m6la b;ft

ndjak zmindna v ninvu kapitoly a piedev5im my5lenkovd odrivodn6na..,

probl6m je, jaky gnozeologicky statut maji dan6 n6boZensk6 zku5enosti. Jak jef



5

to s jejich sddlitelnosti, jakou relevanci majf v teologick6m diskursu?f

Transcendent6lni proZitek md nepopiratelnou roli v duchovnim ZivotE j

jednotlivce, ktery jej v5ak s6m nikdy neuchopuje jinak nelliprostiednictvim sv6f

interpretace. Ta zase vychiui z piedporozum6ni, jimZ, je sv6tondzorov6,!

fi|osofick6, nilboLenskd zakotvenost dotydnd osoby. Rozli5ovat zmindnd roviny,]

nakolik je to moZn6, je v solidni teologickl analyze zcela nezbytnl. O tEchtol,

paldivych otSzkdch, kter6 do solidni prdce na poli spiritu6lni teologier

nevyhnutelnE patii, autorka nem6 ani pon6ti.

Sedm6 kapitola, oznalend dfslem 8, pojedn6vS o FranklovE my5leni

v desk6 teologii, zejmlnav teologii CCSH. Pnmf probl6m tkvi v tom, Le autorka

hovoiiioobdobi,kdydan|cirkevo!'taz,,husitsk6"je5tdvninvunemEla'
N6sleduje pasirt vdnovan6 prof. Z. Trtikovi. Hovoii se o jeho Livotd a dfle.

Zminka o tom, Ze pieloLil a na deskou scdnu uvedl knihu ,,Livot po Zivot6" je

sice z historick6ho hlediska za1imav6, ale s danym t6matem piimo nesouvisi.

Metodologicky statut Moodyho knihy v teologii je navysost problematicky.

Pokud je mi znhmo, 26dni soudnlf katolicky ani protestantskli teolog se

neodvaZuje Moodyho popisy stavri lidsk6 mysli v klinick6 smrti argumentovat

v oblasti teologie smrti a vddn6ho ilivota. Informace o personalismu prof. Z.

Trtika a o jeho pr6ci na t6ma ,,J6-Tyu jsou v5eobecn6 zn6me. PasdLe o qfuce

n6boZenstvi v CCS(H) n6s op6t nemaji dim piekvapit.

Celkovlf z6v5r rekapituluje to, co vime zpiedchozich kapitol.

Konstatov6ni, Ze Frankhiv program md stydn6 body s programem qichovy

v C|SIH) n5s vzhledem k n6boZenskym koienrim Franklova my5leni a

kiest'ans\fm a hlavn6 dialogicko-personalistickym vychodiskrim teologie

CCSgf; nikterak neohromi. Zajimav6 by bylo srovn6ni s tim, jak se Frankl

projevil tieba na poli katolick6 teologie a pastorace, jak se projevoval v rdmci

desk6 evangelick6 teologie a pastorace. Teprve na tomto zikladd by pak bylo

moZno vystihnout jednoznadn6 specifika toho, s dim se shled6v6me v CCS(H).

Zdv1redne hodnoceni: Dilo neni zcela iezalimavl, nicm6nE jeho 
g

popisnost, nedostatedn6 znalost Sir5ich souvislosti, metodologick6 neuk6znEnost 
I

ve mnd vyvol6vaji siln6 pochybnosti, zdaj'e tato prdce disertabilni. Pochybnostf

ale neznamen6 jednoznadn| a definitivni zamitnuti. Konedn6 stanovisko si

dovolim zaujmout ay',nazilkladl obhajoby prdce,kterS - bude-li piesvEddiv6j5i -
mtiZe v6st k celkov6mu pozitivnfmu vyzndni autordina sn6Zeni, kter6 je v5ak

v psan6 podobd ne zcelapiesvEddiv6.
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