ZAPIS

z obhajoby disertaéni price Mgr. Dany Kratochvilové
konanc dne 26. 3. 2015
téma price: Spanélska modalita z pohicdu vztahii mezi modalnimi vyznamy

pfitomni: dle prezenéni listiny

Pfedseda komise doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D., zahdjil obhajobu a predstavil
pfitomnym kandidatku.

Skolitel doc. PhDr. Petr Cermak, Ph.D., pledstavil doktorandku a seznamil komisi
s uchazeckou a jeji disertaéni praci.

Kandidatka sezndmila pfitomné se svou disertaéni praci. Sdélila zejména:

Prace sc zabyva Span€lskou modalitou a zejména jejimi problematickymi aspekty.
Navazuje na teoretickou koncepci prof. Bohumila Zavadila, protoze kandidatka se zaméfuje na
specifika Spanéiské modality, ktera je v pracich prof. Zavadila optiméaing pojednand. Cilem
autorcina zkoumani jsou Sedé zony, tj. oblasti prechodu ¢i koexistence vice modalnich vyznamii.
Koncepee, s niz autorka pracuje. rozliduje pét typli modalnich vyznami ( MV}, autorka zkouma
jejich vzijemné vztahy a ukazuje, e MV se prolinaji na viech trovnich jazyka. Pracuje s daty
7 jazykového korpusu InterCorp.

Nejrozsahlejsi cast prace je vénovand vztahu mezi MV redlnym (MVR} a potenciainim
(MVP), ktery je specificky, nebot se jedna o ,,dvé strany téZe mince®, {j. zrcadlové obrazy, kde
(R=-P) a (P= -R). Pohybujeme se tedy na ose, kdy jeden MV gradualné prerlista v druhy. Otizka
volby modu je zde silné provazana s volbou konkrétniho lexikdlntho vyrazu potencialnosti &
realnosti, zkoumani vztahii mezi MV md proto i prakticky dopad.

Dalsi ¢ast prace je vénovana vztahu mezi MVP a MV hodnoticim (MVH), které spolu
mohou ve vypovedi koexistovat, vztah je ilustrovan na prikladech sloves esperar a temerfse).
Sém potencidlnosti (p) previdda u obou sloves, pficemz sém hodnoceni (h) hraje roli zejména pii
posileni moddiniho charakteru vypovédi, kterd pak sndze pfijima kongruenéni subjunktiv.
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Treti 3edd zona se vyskytuje mezi MVH a MV volnim (MVV). tytc MV jsou vzdy
propojené, nebot viili bez hodnoceni nelze vyjadfit. Aulorka nadrtla vlastni tabulku, ze které je
patrné, ze v pripadech, kdy direktivnost nehraje roli, mira (h) je rozhodujici pro volbu lexikalniho
vyrazu vile — analyza ma tedy 1 sve praktické disledky.

Ctvrta Seda zona se nachazi mezi MVV a MV tazacim (MVT). Autorka se zaméfuje na
specificky typ tazacich vypovédi s posilenou vili, tj. na otazky se slovesem ,poder”. a data z
korpusu analyzuje na zakladé vychozi typologie o &tyfech interpretacnich typech (zdvofila
zadost, dotaz na schopnost/moZnost, dotaz na svoleni, dvoji interpretace). Zatimco vétSina
badateld se vénuje hlavné typu zdvofilé Zadosti, ve kierém pfeviada MVV, tvofi tento piipad
v korpusu pouze 20 %. Naopak druh¥ nejfrekventovangisi je vyskyt typu ,,dvoji interpretace™, ve
kterém se jasn¢ misi oba zkoumané MV. Tato soubéznost je zamérem mluvciho a je projevem
ckonomicnosti jazyka.

Dalsi zkoumanou oblasti je pfechod mezi MVT a MVDP. Autorka upozoriiuje, ze viie
obsazend v otazce miOze byt pojatd bud’ apelové, nebo neapelove (t). rétoricka otazka), a zkouma
tazaci konstrukce uvedené probabilitivem (JQuién sera esie chico?). Taze se po funkel tohoto
paradigmatu v danych konstrukceich, zejména zdstava-i zachovan v podobé &istého probabilitivu,
nebo je-l ovlivnén prostiedim MVT. Opét dochazi k odpovédi, z¢ oba MV se propojuji a
vzajemng ovliviuji své vvznamove slozky.

Posledni Sedou zonou je vztah MVP a MVYV, zkoumany na zakladé modainich sloves
poder, deber {de) a tener gue, klerd mohou vystupovat jako markery obou MV. Autorka
vysvétluje, Ze oba MV leZi na ose od non-redlnosti k redinosti a maji styéné body; zatimco poder
lezi nejblize k non-redlnosti (pouha mozZnost), fener gue se blizi k nutnosti (redalnosti). Autorka
zdliraznuje, Z¢ ackoliv modalni slovesa jsou dilleZita, pfece jen je nelze ztotoznovat s celou
modalitou ve SpanelSting.

Zavérem kandidatka shrnuje, Ze MV se prolinaji na v3ech drovnich jazyka, jejich soubgh
sc zdd mluvéim a posluchacim zcela pfirozeny a vzalemné prolinani byva asto dokonce

nezbyiné pro spraveé fungovani jazyka.

Polé oponenti Mgr. Miroslava Aurovd, Ph.D., a prof. PhDr. Bohumil Zavadil, CSc,

piednesli zavéry svych posudkd.



Kandiditka Mgr. Dana Kratochvilovd odpovida na posudky oponentii a oponenti s¢
vyjadiuji k vystoupeni kandidata. Kandiddtka za¢ind s odpovédmi na snadnéjsi otazky a
postupuje k otdzkam sloZitéisim.

Prof. PhDr. Bohumil Zavadil zhodnotil metodologicky piinos prace. Ocenil, Ze
kandiditka vypracovala viastni pojmovy aparat, ktery Ji umoznil matematizovat vysiedky
vyzkumu a prozkoumat vztahy mezi jednotlivymi mody. Za pozoruhodny oznacil sémanticky
rozbor vlivu negace na potencidlnost vypovédi. Oponent se domniva, Ze by pro tplnost popisu
bylo uZzite¢né zahrnout do analyzy také kondicional a imperativ. Ocenil pokus ptekonat rozpor
mezi paradigmatikou sloves a jejich modalnimi funkcemi (napt. cuando venga, kde mluvéi uZzije
subjunktivu, atkoliv vi, Z¢ pfijde, zatimco v konstrukei s7 fengo tiempo pouziva indikativu, 1 kdyz
se jednd pouze o moZnost, nikoliv nutnost). Autorka se s touto problematikou vyrovnala dobfe
tim, Ze se soustfedila pravé na Jedé zony prechodnych hodnot.

Mgr. Miroslava Aurovd, Ph.D., podotykd, Zc autorka ve snaze nalézt vystizné terminy
Casto kategoricky odmitd zavedenou terminologii, jejiz existence Jje vSak podle oponentky Casto
opodstatnénd. Napf. na rozdil od kandidatky nevidi jako problematicky termin epistémické
futurum™, protoze pojmenovava funkci, kierou na sebe jisté morfologické paradigma prebira.
Kandidatka argumentuje tim, Ze termin ,futurum® je zavadgjici, protoze odkazuje na vztah
k budoucnosti. Pro kandidatku by byl ten termin pfijatelny pouze tehdy, kdyby se oznacoval jako
~paradigma  hablard ve funkei vyjadfovani pravdépodobnosti® nebo -epistemicke  uZitf
paradigmatu hablard™, ale nikoliv .epistemické uziti futura®. Podle autorky  futurum® neni
nazvem paradigmatu, ale ndzvem funkce. Oznafeni _futurum® svidi k odkazovani na
budoucnost, coz ,probabilitiv maze, ale nemusi délat. a proto je termin probabilitiv: v tomto
piipadé vhodngjsi.

Mgr. Miroslava Aurovd, Ph.D., sc¢ v posudku pta, podie jakého modelu by kandidatka
vysvethita pouZivani modu ve vypovedi Acepto que mi hijo es alcohdlico/A cepto que mi hijo scu
alcohdlico. Kandidatka vysvétiuje, Ze jde o vziah mezi MVH a MVR, pfiem? prvni véta spada
do MVR (ddlezita je druha &ast vypovédi .,mi hijo es alcohdlico™, fj. je to redlna vypoved’) a
druhd véta je zaleZitosti hodnoceni (MVH).

Mgr. Miroslava Aurovd, Ph.D., s¢ v posudku pozastavuje nad tim, %e v pojednani o tzv.
sedé zon€ mezi MVR a MVP autorka klade na stejnou Grovedl modalizatory v podobé vétnych

adverbii (posiblemente) a nadiazenych vét (es posible que), aékoliv by dle oponentky mohi y mit



jiny status. Uroven souvétna se vyznatuje (8snéjsi vazbou, véla hlavai funguje jako operator
s mnohem piisn€jsimi pravidly, neZ je tomu v piipadé operdtoru na Grovni véiné (po es posible
gue €mef vzdy nasleduje subjunktiv, zatimco po posiblemente se vyskytuje jak subjunktiv, tak
indikativ). Oponentka se tedy ptd, zda je na misté klast tyto modalizatory na stejnou Groven a
porovadval je mezi sebou. Kandidatka podotyka, Ze argument tohoto typu (subjunktiv se objevuje
hlavné ve vedlejSich vétach, modalizatory slovesné povahy, za nimiz nasleduje vedlejsi véta, tak
maji vetsi silu) plati spiSe napf. v italdting, kde existuje moddlai kongruence i po slovesech typu
credere, zalimeo po adverbidinich modalizétorech typu forse se uplatiuje indikativ. Spanéitina
se chova jinak. nebol zde existuji modalizdtory jako napt. quizis/tal vez, po nichZ se (podle
korpusovych dat) asi v 60 % pripadé objevuje subjunktiv, a to i piesto, 7e se jedna o adverbia,
tedy modalizatory neslovesné povahy, které nefidi zavislou vétu. Status subjunktivu jake
souveétného modu zde tedy neni tak jasny jako v italiting. Podle kandidatky se rozdil v uzivint
modu v konstrukeich typu es posible que venga a posiblemente viene/venga da vysvétlit v ramci
analyzy vztahti mezi MV. Volba mezi subjunktivem a indikativem po posiblemente odrazi miru
potencidlnosti/realnosti. Prevladajicl subjunktiv po es posible que je disledkem soubdhu MVP 4
MVH v této konstrukei. Viechny neosobni konstrukce typu es [ogico, es necesario atp. vidy
obsahuji jeden hlavni modalni vyznam, ke kterému priddvaji MVH, protoze zaroveft néco
hodnoti jako nutné/Zadouci/mozné, Kdyz se sejde MVH s MVR, jako napf. v konstrukci es
seguro que, MVR potladi slabou modilnost konstrukee, kierd je naznacena pouze okrajovym
vyskytem MVH, a objevi se indikativ. Na druhou stranu pfi soubéhu MVH s MVP, tedy es
posible/probable que, dojde k posileni modalniho charakieru, coz spousti pouziti subjunktivu,
Oponentka Fka, Ze svou otazku myslela tak, e vyvoj syntaxe a gramatikalizace ukazuji to, 7e
modalizdtor je v podstaté operator, a jde o to, Ze jeden modalizator mize mit vats{ silu. V latine
po spojce si bylo moZné pouZit indikativ i konjunktiv, ale nakonec se v pfitomném ¢ase prosadil
indikativ, ackoliv. bychom tam logicky ocekavali potencialnost. Toto neprobiha, pokud
modalizdtorem je pouze adverbium. Véta hlavni, ktera #di vedlejsi vétu, ma mnohem piisndjsi
pravidla pro to, co ndsleduje. Vidi to tak, e oba jsou modalizatory, tudiz operatory, ale s jinou
silou. Oponentka by je tedy na stejnou $kalu nestavéla. Subordinace z hlediska gramatikalizace a
stabilizace struktury je v procesu vyvoje jazyka silny prvek, ktery potom pomdha vysvetlit jevy,
ve kterych napt. mluvei pii veédomi toho, Ze prijde, uZije potencialitu, a naopak pii silné

potencialit¢ po si uzije indikativu. Kandidatka k4, 7e prijala koncepci prof. Zavadila a rozdélila



souvéti na pfimo modalni a nepfimo modalni, vyskyt indikativu po si je vysvétlitelny tim, Ze
podminkova souveii jsou souvétimi nepfimo moddlnimi. U pfimo modalnich souvéti se autorka
snazila hledat diivody pro nasledné uplatnéni subjunktivi/indikativu pfimo v sémantice
modalizatoru, a snaZila se odhlizet od syntaktické slozky. Oponentka i kandiditka se domnivaji,
7 tato otdzka je vhodna k dalSimu prozkoumani.

Na dalsi otazky, zdali autorka rozliovala preference ve valb® modu u slovesa saber
v souvislosii v ¢ase, kandiddtka odpovida, Ze rozlisovala, a odkazuje na tabulku na strané
osmdesat devét a na interpretaci a strand devadesat 3est a7 devadesdl osm. Zkoumala pouze
konstrukce s no sabia que, protoze po no sé que neni z logického hlediska mozné pouzit
dikativ, volbu modu ma v tomto piipadé smysl zkoumal pouze v minulosti.

Mgr. Miroslava Aurovéd, Ph.D.. podotyka, Ze z jejiho pohledu kandidatka pfi kritice
Paimerovy koncepce misi modalitu ve vyznamu konceptualniflogické” kategoric a ve vyznamu
kategorie jazykové/morfologické®, piicemZ v souladu s touto druhou kategorii kandiditka
postupuje spise ve sméru FORMA>FUNKCE, nikoliv FUNKCE>FORMA. Oponenika
upozoriiuje na skutecnost, Ze pii tomto postupu je podle ni nerealné otekdvat shodu mezi jazvky
a  platost aplikace univerzdlniho pojeti  modality. Pokud se vychdzi ze sméru
FUNKCE>FORMA, oponentka povazuje Palmerovu koncepei 7a pfinosnou i pro romanské
jazyky.

V reakei na tuto otdzku kandidatka podotyka, Ze souhlasi, 7e pfi zkoumdni jazykovych
jevi je nezbytné pracovat s abstrakinimi kategoriemi. Nicméné pokud se jedna o konkréinf jazyk,
Jje nutné zvazit, co je moZné systémove vyjadtit pravé v ném. Tvrdi, e Palmerova koncepee se aZ
ptili& opird o angli¢tinu a nebere v dvahu jiné jazyky, vychazi tedy prevazné z toho, co je mozné
systémove vyjadiit pomoei modalnich sloves v angliéting. Aplikace univerzalistické koncepce
vychazejici z anglosaského pojetf na Spanélstinu pak zadasté vede ke ztotozfiovéni kategorie
modality s problematikou uZiti $panélskych modalnich sloves, ale die jejfho ndzoru timto
zplsobem Spané¢litina nefunguje.

V souvislosti s Palmerovou koncepci oponentka nesouhlasi s kandidatéinym odmitdnim
imperativu a deklarativu jakoZto nepfiznakovych zistupet dvou hlavnich typit modality.
Kandidatka se domniva, Ze je-li deklarativ povaZovin za neptiznakovy, t;. nevyjadfuje nejistotu
miuvciho, je nelogické spatfovat jeho protéjsek v deontické modalite v imperativu, ktery

primarné vyjadfuje vili. Na druhou stranu oponentka zastivd nizor, Ze imperativ a deklarativ



skute€né jsou nepiiznakovymi zastupci deontické a epistémické modality, pficem? imperativ
slouzi jake zasadni prosifedek k vyjadfeni wile a deklarativ je nepfiznakovym fedenim
epistémické modality, pfipadné nepiiznakové evidenciality. Na obhajobu svého nézory
kandidatka vysvétluje, Ze vnima epistémickou modalitu jako 3kalu vyjadfujici rizné stupné
nejistoty, vedouct od absolutni jistoty (nizkd/nulovd mira p) k absolutni nejistoté (nejvyssi mira
p). Je st viak védoma 1 druhého mozného pFistupu, tj. vaimani epistémické modality jako skaty
vedouci naopak od absolutni nejistoty {nizkd/nulovd mira ) k absolutni jistot& (nejvyssi mira #)
vyjadfené deklarativem. V druhém piipadé by skutecné deklarativ stal proti imperativu (tj.
vyjadieni maximalni miry v), tak jak navrhuje oponentka. Oponentka Fka, 7e Palmer se
domnival, Ze epistémickd modalita spadé do sféry informadni slozky jazyka a deontickd modalita
do apelativai funkce. V kazdém jazyce se vytvori systém, ktery je nepfiznakovy. Pro apelativai
funkei je imperativ nepfiznakovy, zatimco deklarativ je nepfiznakovy pro slozku informativni,
Oponentka zadd, aby kandidatka vice rozvinuta zajimavou otazku spomého postaveni
evidencialu ve $panélsting a sporného zafazeni evaluativd do deontické modality, kterou ve své
praci zminuje. Co se tyCe evaluativii, je to podle kandidatky doklad toho, Ze univerzalisticka
koncepce byla vytvofend nejdiive a pak se néjakym zptsobem aplikovala na jazyk. Nejprve se
aplikovala na anglictinu, kde je status evaluoativu slaby a v béné fedi se v anglicting
morfologicky nerealizuje. Z tohoto divodu je to pro Palmera pouze okrajovy fenomén. Podle
kandidatky jej spiSe nahodné zafadil do oblasti deontickeé modality, pFi¢em? argumentoval, 7e
evaluativy se pojf spiSe s postojem mluvéiho ne? s nejistoton. To je podle kandidatky nejspis sice
pravda, ale ve 3panéiStiné evaluativy do deontické modality nepatif, maji dileZity a zcela
samostatny status, stojici mimo potencidlnost i mimo vyjadfovani vale. K problematice
evidencialu kandidatka podotykd, Ze zatimeco nékteré jazyky maji morfologické prostiedky k
vyjadeni toho, odkud né&jaka informace pochazi, ve Spanél§ting se tato abstraktni kategorie
systémove nevyjadiuje, a proto neni vhodné tuto kategorit na §panéldtinu aplikovat. Podotyka, 7c
se setkata s pracemi, které chépou tfeba probabilitiv jako morfelogickou realizaci inferencidly,
(platnost déje vyjadieného paradigmatem hablard je chdpina jako vyvozend z urditych dikazi).
Mysli si. Ze toto je velmi sporné, Ze se to neda aplikovat na viechna pouziti probabilitivu a uz

vibec ne na pouZiti paradigmatu hahlard v tazacich konstrukeich.



Diskuse:

Predseda komisc vstupuje do debaty s otazkou tykajici se morfologického vyjadieni
evidenciality a probabilitivnosti, otazka je rozebirdna na pifkladu (Nékdo klepe na dvete.) ;Serd
Juan? Kandidatka tvrdi, e jde o vyjadreni pravdépodobnosti, konstrukce s probabilitivem
vyjadiuje vyS3i miru pfesvédCeni nez Quizd sea Juan. Zdiraziuje, 7¢ na paradigma hablard se
funkee inferencialu vZdy aplikovat nedd, 7e¢ koncept evidencidlu je vlastni univerzalistickému
modelu, ktery byva na $panél§tinu aplikovan nevhodné.

Prof. PhDr. Bohumil Zavadil, CSc., zmifuje. Ze v podobném duchu i slavisté pfigli
s myslenkou, Ze valorativnost nepatfi do modality. Podie jeho ndzoru na podobné stanovisko
romanista nemiize pfistoupit, protoZe romanské jazyky jsou velice citlivé na valorativnost a na
rozliSovani redlnosti a neredinosti. Myslenku nemoZnosti univerzalni aplikace kategorif napfic
riiznymi jazyky dale rozvadi a uvadi pfiklad Yo seré barbero, pero no sé hacer milagros, kery je
zviadtnim pfipadem probabilitiviosti (dal by se oznacit jako admisivy a kiery by &edtina
morfologicky nevyjadrila (,,Ja jsem holit/J& uznavam, Ze jsem holié...*).

Doc. PhDr. Tomas Dub&da, Ph.D., sc taZe. pro¢ kandidatka vypustila &y z deseti
teorelicky moZnych kombinaci péti zakladnich MV. Kandidatka odpovida, Ze realnost a
potencidlnost jsou propojené a nelze je odlisit, a proto nepojima zvIa3t vztah MVR k ostatnim
MV. Doc. Dubéda se pta, z jakého divodu kandidatka nepojednala vztah MVH a MVT, ktery by
se napt. v &esting projevil ve ve&t¢ Copak ten by o tom mohi néco véder?. Kandidatku Zadny
obdobny pfipad ze Spanélstiny nenapadd a kombinace MVH a MVT je podte ni nejmene Casta.
v Jazyce malo systémové zakotvend, a tudiZ €2ko metodologicky uchopitelna.

Doc. Dubéda se pozastavuje nad pofadim MV a pta se, jestli by sipka propojujici
jednotlivé MV mohla byt misto jednosmérné oboustrannd. Kandidatka odpovida, 7e fazeni MV je
spise ndhodné, Sipka by oboustranna byt mohla. Konkrétni podoba struktury préce je visledkem

snahy vtisknout prici uceleny rimec, v némz by se MV fetézily do podoby uzavicného kruhu.

Predseda komise podékoval viem uUcastnikiim diskuse za pfispévky. pribéh diskuse strucné

shrnul a ukondi! vefejnou ¢ast obhajoby.



Vyhladeni vysledku tajného hlasovani:
pocet Elentt komise — 5
piiiomne - 3

kladnych hlasti — 5

Komise navrhia udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Mgr. Gabriela Pechanova

Podpis predsedy komise: .




