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Predkladana disertacni prace se zabiva vztahy, 1. piechodovymi oblastmi na pomexzi
riznych typit modality, riznych modalnich vyznami. Awtordinym cilem je "dokdzut, se propojorini
a wgjernid Kooperace rinyel moddlnich vismamin nend v Sddning pripadé jevers margindinim, phynnlé prechody
miesd fypy modalii fson nagpak seela piirasend’” (ste. 12). Vohoto dkolu se autorka zhodt'uje poctivou
praci a detailni analyzou korpusovych dat. Pit pozoroviani mocfosyntaktickych realizaci aurorka
vyuziva interpretace pomoci sémantickych jednotek (sémid) a pokousi se nastinit sysémové
vztahy mezi pozorovanymi jevy, coz dle mého nazoruw zatazyje preklidanou praci mesi Gspesnd
pociny na poli ceské romanistiky; autorka nezapie fkolu lingvisticko interpretacatho piistupu
svych vzord: Petra Cemidka, vedoucimu disertacni prace, a Bohumila Zavadila, » jechoz koncepee
modahty vychazi.

Svit) posudek prace Dany Kratochvilove, kterou povazaji za velice zdatilon, délim do
dvou disti. Nejprve se vyjadiim jak obeené, ak konkeémé k tém aspektam, které povazuji za
zajimave, piinosne a obeené takové, o kteryeh se domniviam, ze je ticha zdiraznit, poté
piistoupim k detailn¢isim komentatuim a konkrétngjsim bodiom, které mé podnitily k hlubsimu

zamyslent.

1. Struktura prace odpovida béznému vz kvalifikaénich pracich, . postupuje od teoretického
ukotveni pres navrzeni fedeni a analyzu jazvkovyeh dat po formulaci zavert. Autorka tedy nejprve
predstavuje obeen¢ aspekty modality a s potésenim mohu konstatovat, Ze ze zpusobu vedeni
textu je patrna jeji ditkladna teoreticka prisprava a peclivé prostudovant relevantad literatury — viz
velice rozsahle bibliograficke reference. Postupuje logicky od pojeti modality jakozto kategorie
logicke (kapitola Modalita: od logiky & jusykar), ¢ind zevrubnou bibliografickou sondu, zmitje celou
fadu autoru a dle meho ndzoru zeela vystznym zpisobem hodnoti jejich koncepee, zejména ve
vetahu k potfeham vyplyvajicim 2 autordéina cile {napt. prizaava, ze pro ni neni relevantnd pojet
pracujici s podminkami pravdivosti, coz shledivim vzhledem k cilim price zeela logické).
Pozastavuje se v autorll, kteil jsou zasadni jak pro oblast modality obecneé, tak 2 hlediska
spanclitiny: Lyons (skoda, Ze u tohoto autora se vice nepozasiavuje), Gonzilez Vazquez (2002; u
niz vytyka, zcela prihodne, piilisné mechanisticke aplikovani anglosask¢ho systému analyzy
modality), Declerck (2011), atp. Podrobnép komentuje koncepei Palmerova, kierd vénuje
samostattou kapitolu, a pojeti Joan Bybee, kterou hodnoti dle mého nazoru opét vystizné
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skoumdni modality romdnskych jagyki || nejer juko pbodnd' (str. 18/19). Palmerovu koncepci
modality pak autorka aplikuje na romanské jazyky (viz kapitolu 140, Universilni koncepee madulity
Jei dplikace napfie jasyky, str. 21.37) za tim Géelem, aby poukazala na nebezpedi znaéného
zjednoduseni problematiky a 2z ni vyplyvajici nevhodnost aplikace tohoto systému na $panélsky
systém. Autorka na jednu stranu vidf pozitivum Palmerovy koncepee v tom, Ze je univerzalisticks,
tj. aspimje na univerzalni aplikaci, na druhou stranu tato univerzalnost podle ni zplisobuje
"spednodusordnt duné problematify” (str. 20), piicemz aplikace Palmerovych typt modality na
spanclsky systém pak pfinasi neuspotadané vysledky ("pednotlive typy modality jsou v vizmich josyeich
vypadiovdny odlisuimi spaisoly, Kierd spoli nefson vidy srovnate/né, o ostalné ani miste, které jednotlive typy
maddlity sungivail nowilf moddlnihe systévn, nend vidy rornocennd”; st 36). Yimito st autorka piipravuje
pidu pro hledani a pedstaveni takové koncepee modality, kterd by uspokojivé ohjasnila
systémovost modality v soucasné spanclitné; pro sviyj ¢il hleda inspiract v pojeti Zavadilové.

Zavadilovu koncepei modality, piedstavenou a zhodnocenou v kapitole 1.5, picjiima
autorka v podstate bez vyhrad, Tato detailné propracovand, teoteticky pevné zakotvend a
spanélitiné na miru $itd koneepee dovoluje autorce dospét k podlozenym a presvédéivym
zavériim. Je dobré, Ze autorka nezoZuje chipani modality pouze na slovesny modus a e v
souladu se Zavadilemy vvazuje 1 o jinyeh jazykovych prostiedcich vyjadieni modality (napf.
suprascgmentalni prostiedky), nicménd ve své analyze se potom zamdéfuje praveé na volbu modu a
ostatni systecmove prostiedky nechavd stranou zajmu, co? je vzhledem k moZnostem této prace
pochopitelne. Zaroven autorka piebivd Zavadilovy typy modilnich vyznamd. Snad je jen wochu
Skoda, 7¢ se autorka nepousti do hlubdtho zhodnocent Zavadilovy koncepce, ktere by nezastalo
jen v rovine deskripee; snad proto v kapicole 1.7 (Chipdni modality v téio priciy bych ocekavala vice
uvah o statusu modality, potovndai & polemiku s riznymi koncepeemi, pitpadnd jejich zafazeni
do teoretickych paradigmat. Occkavala bych to jako stézeini teoreticky podklad a vehodisko pro
naslednou analyzu. Autorka vsak na romto mist¢ pouze vymezuje konkrétni diléi aspekt
problematiky, na kierou se zaméri -~ totiz na slovesny modus ve vztahu k modalizatorim v
piechodovych oblastech mezi modaloimi vyznamy. Tyto jsou analyzovany v kapitolich 2 a3
7, tedy kazda kapitola zpracovivi jeden vztah. Autorka vidi tyto vztahy (= pfechodové oblasti
mezt modalnimi viznamy) jako Sedé zony, nieméné nejsem si jista, zda z textu jasné vypliva proé
pouziva tohoto (pro mé konnotadné zatzencho) terminu a proc¢ jo pravé tento aspekt dileZity a
hodny blizstho prozkoumini. Vice informaci se nabizi a2 v samotném zavéeu, uvirala bych
presnéjsi vymezeni/zduvodnéni zkoumancho jeva jedté pied viastnd analjzou. Take by bylo
zajimave videt cclou moznou Skalu vztahi: mezi Sesti zakladnimi MV mnge na zakladé
kombinatoriky vzniknout 10 riznych vaahi, autorka se zabyva pouse Sestt z nich, vztahy ezl
R R-VR-T a HYT jsou ponechany stranou.

Zkoumdini jednotlivich vziahu mezi modalnimi vyzoamy je 2 divodu analfzy vidy
zizeno na reprezentatvni typy. Nejprve je pozomost vénovina vztahu mezi modalnim
vyznamem redloym a modidloim vyznamem potencidlnim (kap. 2, ser. 43.105), a o v
takovych konsteukeich, "o michs wevstupuyi do by dalsi wradain viznamy" | tedy v konstrukeich s MVR
a MVP-potenaalnim vlastnim, ¢imz se ponechavaji stranou dildd vyznamy potencialni, tedy
kondicionalni a probabilittv. Vztahem rozumi autorka interference mezi viznamy a jejich
soncinnost oviiviwjich preference v pouzivani slovesného modu. K zachyeeni téchto vztahi
autorka pouziva  formalntho zachyceni v podobé osy, na nir pomoci ciselnych  hodnot
rozvistvuje jednotlive konstrukee podle miry potenciality a ji podminéné volby modu. Volba

tohoto schematu a cela fada hypotéz, ze kterych autorka vychazi, svédel o 1)1 schopnosti
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abstrakee a formalizaci myslenck. Potencidlnost vidi jako vztah pa w (P ptm), piicems p a m
nejsou ve vztzhu nutne implikacaim; sealnost je negact potencialnosti, tedy P--R a zaroven R=-
P. Zecela logicky usuzuje, Ze potencialnost je vidy piiznakova a potiebuje tudiz néjaky marker,
naopak realnost musi bt explicitué vyjadiena pouze tehdy, je-li potieba ji zdiraznit (str. 47).
Uveédomuje si, ze neplati automaticka shoda mezi subjuntivem a priznakovostl, naopak
piedpoklada, Zze urcita mista na skale vywvaii nepfiznakové pozice pro vzt toho ktercho modu.
Celou tuto argumentact povazujs za vybornou, prozrazuje — dle mého nizoru - promyslenost a
propracovanost koncepee prace. Také komentite visledktt prozeazuji detailni zpracovani a
schopnost autorky vidér §iesi souvislostl: véima si napiiklad idiolektu  autora, na kterém zavisi
preference pouZivapt modalizatord & volba modu. U konstrukel se slovesy st vsima, Zc voiby
modu zavisi na mluvnicke osobe, a pozoruje pifmy vziah mezt MVR a MVP jen pro 1. osobu,
nebot’ w pnyeh “udtupugi du vsiabn mesi redlnosii a potencidlnosti externi fukitory, kieré maji vliv na volbu
diketiiinibo modi”.

Pro vziab modalniho vyznamu potencialnibo 2 modalniho vyzanamu hodnoticiho
(kapitola 3, str. 106-123) konstatuje druhy ze i typt — soubéh MV, kdy dochizi ke koesistenci
sémtt "osobniho hodnocent™ a "nejistowy™ ("sdmy vlasini kasdénn sa danych MU se ve mipovéds objesnji
soucasnd”, ste. 178). Tento pledpoklad dovoluje autorce originalnim zpusobem objasnit chovani
sloves esperar a femer, totiZ jejich vrazmou prefesendt pro subjuntiv, Pipady s viskytem indikativy
se shoduil s obeené zmutovanymi pravidly, Ze konkurendni indikativ nelze pouzit jinak nei v
budoucim  éase. Toliko dopliujl, ze se nejedna pouze o budouct éas, nybry o viechny
morfologicke tvary, které mohou vstupovat do funkee obeené oznacované jako wajesura: nebylo
by tedy mozneé hovorit v této souvislostt o probabilitive? Ostamnd korpusova data CRIEA ukazuji, Ze
ve vetach, ktere sméiui do minulosti, se vylucné pouziva subjuntiv, péipadné probabilitiv, nikoliv
veak indikativ (espery que ya lo hayan/ babran] *han terminad).

Zajimavy pohled na problematiku piinddi autorka dm, Ze spojuje modalni vyznam
hodnotici 2 modalai vyznam volai (kap. 4, str. 124-134), piicem? ve virazech vile vidi 18 typy
seu b mlurd e eventuelné realizoce dikidlniho dige bodnotit posgtivnd (7. prit si ji, wyZadavat i), stavet se
ke ml newtralnd (1. nebranii ji, ale ani ji nevyZadorat), pripadné nesativnd (1. sakasovat ji, profestovat proti n),
ste. 130, Na tomto zaklade roziazuje lexikalni vyrazy (jedna se o predikity) podle stupné sémit 4
a v - viz tabulka 33 na str. 129, Dochézi k diléim zavérom, 7e vedle téchito sémi se vidy objevuje
1sém potencialnost, byt v rizné mifc.

Analyzu vztahu mezi modalnim viznamem volnim a modalnim vyznamem tdzacim
(kap. ¢. 5, str. 135 - zuuje autorka na otdzky urozené slovesem poder. Vztah mezi obéma MV
spattuje autorka jako automaticky, nebot "kaddd olidha, i nis mliri odekdrd odporéd, musi il i ém
vile" (str. 135). 7 hlediska sému "vade" pak avtorka rozlifuje otizky s absenci/piitomnosti
adresata vile, hovoii tedy o (nejapelové pojaed vl Voanalize otdzek konstruovanych se
slovesem poder se autorka zaméiuje na Ciyfi moznd interpretace: zdvofilou Zadost, dotaz na
schopnost, dotaz na sveleni a dvoji interpretace. Predpoklidala bych, Ze tato st bude asi
nejproblemancté)$i z hlediska interpretace kontextl, nicméné mohu konstatovat, Ze autorka me
svymi zavéry piesvédcuje o opodstatnénost analyzy ijejich keitérii - viz zivéry 7 analyzy & 1 a 2.

L analyzy vztahu mezi modalnim vyznamem tdzacim a modalnim vyznamem
potencidluim (kap. 5, str. 149-166) prichazi awtorka s viasind interpretaci preferenci v pouZivani
subjuntivu u konstruked typu gCreer gue estd] esté cansado?: podle ni v téchto vypovedich "emifend
nefistol mhpcio pasiluje patencidlnost propoice vedly$i vity, kierd pak priresend priima subjnin” (ste. 150),

Nicméné blize tento typ konstrukel analvzovin aeni a autorka se soustiedi na konstrukee s



probabilitivem, piicem? diraz byl kladen na zjisténd viiva, ktery muze mit faktor (ne)existence
adresata. Zde dochazi autorka k zajimavim vysledkim: ukazuje se, ¢ zkoumané otazky e
realisuyl predeniin jako neapelové okisky” (sir. 157), 7 ¢ehor nasleduje logicka teaha, e "prababilitiv
plt v lidzastch Ronstrkecich pinon roli nest ve vétdch oznamovaciel’’ (str. 165); zajimavé také je, jaks se tento
stav spanclitiny odrazi v piekladovych textech - ocefmiji proto, Ze antorka toto v korpusu ovétila
(Ceske protéjsky na st 159-161, a katalinské protéjsky na str. 161 164).

Pro zkoumani vztahu mezi moddlnim  vyznamem  potencidlnim 2 modalnim

.

vyznamem volnim voli autorka vzorek sloves, které "y

dddinjeh okolnosti nenmosingi doplvint vedlesi
wéloit se shvesenr v subjantivg” a zaméiuje se pouze na slovesa fewer que. deber a poder, v nich? jsou
popsany vztahy diléich sémi. Za zasadni viée povazuii autoréiny tvahy o postaveni téchio
modalnich sloves - kieré jsou polyfunkéni z hlediska modality - v systému Spanél$tiny: autorka si
prihoda¢ vsima, ze “jogich diilesitost je prino rimérmi tomn, nakalik verbing sysiém konkrétnito josyka tihme
K& analylicnosi. Nend v Sddném pijpadé nibodné, Se isoluini angliciina disponnje relativné Sirofjm spekeirem
mioddlnich sloves, kierd Ji smosgingl dalsi odstuphorini rizmych postafi miniho’ (ste. 175), co¥ sc ve
spancistng dé&je "lexikdlnd a sa posoct verbiluich modil” (str. 174).,

Dale bych se checla kladné vyjidiit k praci s jazykovym vzorkem; diky piesvédéive
volenym kritériim analyzy se korpus v rukou autorky stava cennym pomocnikem, zejména pro
podloZent vizu v piipadech neobligatorni volby modu. O3 schopnosti vidét $irsi souvislosti mé
presvidcuji pechive volené dotazy: naptiklad odlifovani osoly (espers que/ espera qire, femo guef teme
gue; str. 109 2 118). Tam, kde visledky jsou mato pocewmé, vypomahi st autorka jinym korpusem,
nicmené na drubou straou si nejsem jista reprezentativaost nékterych vysledka. Napiiklad o
segrramente wvadi antorka, ze korpus neposkyil Zadny doklad vyskyta subjuntive; nedomnivam se
viak, Ze by to znamenalo, Ze vyraz sguramente by patiil do intervalu vyrazi pojicich se pouze s
indikarivem, nybrz pouze doslo k nulovému vyskytu diky charakreru daného korpusu, ncbot’
segrrarpente + subuntiv je v kolokvialni $panelstiné pouzivanym jevem (viz napt. mluveny korpus
CREA).

Neptehlédautelnou charakteristikou predkladané prace je autorcéina schopnost polemiky
4 argamentace & vyvozovani patficnych zavéri. Napiiklad s pozoruhodnou argumentaci
piichizi autorka v oddile pojednavajicim o konstrukeich, které wmoziuji uplatnéni subjuntiva v
zaporu. Pra se po piidindch Gzkého varahu mezi negaci a subjuntivem a pomadha si analyzou
vztahu mezi MVR a MVP. Piithodné vidi v potencidinosti tfi tiizné aspekty, 7 nich? jeden je Pro
jeji naveh vysvétleni zasadnd, totiz "Site moznych realizaci”. Podle této logiky je "potendidlnost
pypoedr i wysSi S wpSE podel mosiieh realisad & spaisobi realizace ndjakd nddlosti - mluoiim et
pronesenine ofevind’ (st 93). Pravé negace modalizatori umozuje podle autorky rozsifit pole
moznych realizaci, coz v disledku zvydi potencialnost vipovédi a posune tak konstruket na ose
smecem k subjuntivu. Podobné se autorka pozastavuje u castého pouziti subjuntivu po v¥raze mo
duco (de) que (str. 99 100) a odmita Haverkatovo piipodobnént syrazu ue duds (de) que Y estoy seonro,
argumentujic, ze synonymic obou virazi by vedla i podobnému uZiti modu, coz se viak nedéje.
Pripousti sice urcity vliv negace, ackolt "wegaee nent sama o sobé madibnim viznamen, je viak pesifernim
prosttedien modality., jako takond nid schaprost posiloral mroddlnl vjznam potencidlnd® {str. 99), nicméné —
dodejme - faké nepfichizi s jednoznacnym nivrhem feseni. Autorka béhem své price dochazi k
diléim zavérim, kieed vyvozuje na zakladé analyzy jazykového materidtu. Nékteré zavéry, napt. se
Veniviui modulizitory, &lerd lento kongruenind suljuntiv vysadui fastéyi ned jind® (str. 104y & se “subjuntiv
dasto slur jako indikdlor propojens vice ML™ (str. 98) mohou sice na prvni pohled vypadat jako

trividini, prediktabilnd, nicméné za ¢mito tvezenimi stojf Getyhodna analyza jzykového vzorku.
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IV nasledujicim textu piedstavuji nékeeré své postichy ¢ piipominky; jejich zdanliva cetnost
neni znamkou nedostatecnost predklidané price - a byla bych nerada, aby to tak bylo vnimano.
Naopak, price je svou tematikou a obsahem zafimavd a aabiz téizné podnéty k zamyéleni, keerd

zde prekladim a predpokladam, Ze se stanou souddst diskuze pro acely obhajoby.

1.V cast, kde je aplikovana Palmerova koncepee na rominské jazyky, si nesem jistd, zda je

diisledné oddclovana modalira jake "konceptualni/ fogicka" kategorie a modalita jako "azykova"
kategorie (tedy mortologicky odliditelné tvary, piip. jako modus). Prvné se toto objevuie ve
zhodnoceni Palmera: “pandlskd reatizuce Palmerovieh typii modality jsow jis na promi pobld snaind
nekaperentn (str. 20}, éimZz jsou mysleny, rozumim i tomu spravad, vyrazove prostiedky.
Podobné na str. 23, kde autorka shrouje tabulku srovnini jazykd, je uvedeno, 7e " pi omeseném
pocin prukladii jo sropt, Seomezi shkesmanim jasyly nedochdzy ke shodi |} Chipu-li 1o spravné, ma
autotka na myslt pravdépodobné opét motlologickou modalitu, nebot® ta "konceptualni”
prostupuje naptic jazvky jakozto univerzalni kategorie, tedy kategorie, u které je moiné odéekavat,
z¢ bude miuvéimi uchopiteln. Samoziejme naprosto odlidnd véc je to, nakolik a zda vibec jsou
tvto konceprualal kategorie pravdépodobné vychdzejici 2 kognitivni bize zakddovany do
gramauky konkréiniho jazyka. Podobné na ste. 24 dole: "modalnt stovesa vice nelze osmadit sa prostiedek
wystovend perifernt, FEIS1E modddlnibo systému vsak ke jinde” ~ ant zde se nemohu zbavit dojmu, Ze
dochazi ke smésovant dvou hiedisck: hovotime o morfologickém modu a jeho funkeich, nebo o
konceptualni/logické kategorii a moznostech jejtho vyjadient? Narazim zde na zikladai smés
Ingvisticke avahy: jde o sméc FORMA>FUNKCE, & o smér FUNKCE>FORMA? 7
uvedenyeh autordingeh tvizeni pro mé vypliva, ze ma na mysli smér prvni, oviem v takovém
pfipadd samoziejmé nemiizeme ocekavat shody mezi jazyky a pokusy o aplikaci univerzalniho
pojeti, kter¢ z logiky véet vychazi 2z FUNKCE, pravdépodobné selzou. Jdedi o smér druhy,
nevidim — na rozdil od autorky - pfekazky v aplikact Palmerova pojeti na jakoukoliv skupinn

Jazyki

2. Nejsem st )istd, zda jsem pochopila spravac argumentaci na str. 25, vedenou proti Palmerovu
chapani imperativii a deklarativi jako neptiznakovich zistuped dvou hlavaich typl modality
(podobne se autorka vyjadiila v publikaci » 2013): " piak probiematické stavét vede sebe imperativy a
dekdaratipy jako nepivzmakord sdstupce dvon blavwich i modality. Je-li defelarativ nepfiznakory s tolo
dimodi, e nepyjadiaje nejistotu miumiho, povasujeme su pelogické spatforal jebo proféjiek n rime deontické
modality v ipperatini, jehos primdrd (a dost moind jedingu) funkel jo privé vyadient vitle. Jestlise napivkiad
spanélsky mperativ (Ueabayal mwiseme povasoval su fypicky priklad deontické modality, defelarativ Juan

teabaja Dyohont asi_jen 165ko osnaddli s modelovon ik

i moddality epistémickd. Tmperativy a deklarativy se
wedpe lak pri wsjennén srovnani jevi spise jako profikladné (str. 25). Naopak, domnivam sc, %e oba
mody skutecné jsou nepiiznakovymi zastupel, kazdy ma ve své kategorit piiznak rovny nule:
zatimco imperativ. se prosadil jako eminentni kategorie vyjidieni vile (pak tedy impliciené
"pracuj!™ = "chey, abys pracoval”), deklacativ je nepfiznakovym Fedenim epistémické modality,
ovsem opét nepitznakove {pak tedy implicitné "fuan wabaja” -+ "S¢/veo que Juan trabaja")

pripadnc by se dalo uvazovat jako o nepiiznakove evidencialite,
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3. Na ste. 28 autorka zmitiuje “spornd safuzeni evaluativii do deontické modaliy'’ a na s, 20 sporny
statut evidencialu v ramei $panélskeho systému. Je to zajimavi otazka a velice bych oceniia, kdyby

toto mohla autorka rozvést podrobndji, piip. navrhnout viastnd fesend, zafazent, atp.

4. Pro ovefeni teoretickych postulatil se rozhodla autorka vyuzit dat, kterda nabizeji korpusy. Je si
vedoma vsech nevyhod price s nimi, piicem? za hlavai uskali povazuje analizu jazykového
materialu, nebot” "o fndi vdy do jisité miiry subpektivnd |7 (st 13)0 S tim nelze ne? souhlasil,
nicméne maohem véisi Gskali bych spatfovala ve volbé typu korpusy, konkréné InterCorpu, a
sice ve vztahu k ocekavanym vysledkdm. Autorka sama piiznava omezenost (povazuje ho za
“omeseny’, str. 13); pesto bych se obdvala, 7e podeiné omezené nalezy by nemusely vidy vést k
podlozenym zavérim, podobnd bych se obavala urdité nereprezentativiostt vzorku (minim tim
zang - krasnou literatura). Mozna bych v tomto ohledu odekavala podrobncjsi uvahu o tom, jaka
jsou ocekavani - a piipadnd zkresleni - od tohoto korpusu. Dalsi velké Gskali bych vidéla v tom,
ze v piipade paralelnich korpusti musime pocitat s tim, Ze - hyperbolicky fedeno - jsme vydani
viane pickladatelovim interpretacim, coZz nemusi vést k "nalezeni systémovich protéjski
zkoumanych konstrukei”, jak si od toho auvtorka slibuje, ac s védomim problémb "mrunslatologicke
povaly™ (s, 14).

. Poctiva snaha autorky o presné vyjadiovani a hledani vysoznych a nezatizenych terminii ji
obcas svadi ke kategorickému odsouzent zavedenych texmint. Napfiklad u objasnéni kateporie a
terminu "probabilitv" uvadi, Ze “epistbmické futurmm se ndm jevd jako savddii (str. 31). Rozumim
samozicime (& prgimamy) argumentacl ve prospéch "probabilitivy”) nleménd onen  termin
neshledavam zavadejicim, wi » oho prosicho divodu, 7e lze 2 ndép tudit jcho motivad, totiz
pojmenovani fuskee, kterou na sebe piebira jiste morfologické paradigma (tedy: "tvary futura

vstupujici do {funkee vyjadrovani uréit¢ho stupné episténiicke modality™).

0. Podle jakého modelu by autorka vysvetila pouzivani modu ve vypovédich Awplo gue mi bijo es
aliobolico | Acepto qie i biyo sea aleohilico?

7.V kapttole 2, kde se pojedniva o vaztahu MVR a MVP, rozfazuie autorka modalizatory do
zminéné osy, piicemz modalizatory jsou minéna lexikalnf vyjadieni jak ve formé vétnych adverbii
(posibie), tak ve formé nadiazenych vée (e posible que...). Pocita autorka s mozngm odlisnym
statusem 2 7 oi vyplyvajicd "sile” téchio operatoriy Domnivam se, Ze pouziti kongruenéniho
subjuntivu na drovai vémné a na drovai souvéiné je odlisné v tom, Ze druhy typ vykazujc
"tesngjs” E Mvazanglsl vatah, protoze jakmile se dostavame do roviny subordinace, vztahy mez
tzv. operatorem a podiazenym Gsekem dosabugl jincho stupné gramatikalizovanostt a obecné
nedisponui opcionalitou, svov. Pogblemente viene/ venga vs. Fis posible gre Fugene/ venga. Mozna ze i

vysledky u modalizitoru prede (ser) que mohou byt ovlivaény vaiminim t¢to strukeury jako vémé.

8. Zoblednovala néjak autorka odlisné preference v modu u slovesa saber v souvislostt na case?

Mam tim na mysh rozdil ve volbé modu mext wo ¢ gHe. .. Vs, 1o sabia gne ..

2. Co se tyce negace, autorka ji nepovazuje za weIasmi typ modality a piisuzuje ji pozici perifernibe

prostiedf modality. diky cemuad “md schoprast posifovat modilni wispam potenciila (str. 99). Domnivim

)



se, ze flegace ma pieci jenom ponékud visadnéi$i postaveni, jak si casto viimaji lingvisté &
logikove, ostatné 1 typologickd data ukazuii na urcitou prominenci katcgoric negace {napi.
zdanlive s tim nesouvisejict volba vidu jd7 fam ale nechod farsy. Pokud pifjmeme jistou "relevanci” &
"prominenci” téro kategorie, mizeme néktesa chovani v konstrukcich s negaci objasnit pomoci
gramatikalikace, tedy snahy mluvcich o paradigmatizact urdicich typl - viz napt. mg dido (de) que
subjuntiv. Také bych neodmitala bych vysvétleni logicke kontradikee w no ereo que (viz " Sddud =
Lechiv Konstatovdni neodpovidagi na oldsfeu, proc privé negave umoiiuge uplainéni suljuntivie napiilad po creo

que” na str, 92).

10. Uplné posledni poznamku mam ke grafickému zpracovani: pusobi na me ponckud ruseve

oznacovani rabulek 2 obrazku pod obrazkem.

Zaverem bych chréla pouze konstatovat, ze zvolené téma je obtizné, nebot’ vyzaduje
nadstandardni vhled do problematiky, a Ze se ho autorka zhostila se cti. Pohybuje se suverénné v
teotetickych konceptech a kriticky pracuje s jazykovim materialem eak, aby bylo mozné oveéfit
stanovene  hypotézy. Domnivam se, Ze timto Dana Kratochvilovid prokizala schopnost
vedeckeho plistupu, a 2 jeji disertacnd prace predstavuje znadny pfinos nejen v oblasti
romanistiky, ale 1aké ¢ oblasti obeené lingvisttky. S uvazeni vicho vyde fedencého a s védomim
plne zodpovednost praci Dany Kratochvilové plne doporucuii k obhajobé¢ jako podklad pro

ziskant ttalu Ph.1D.

V Ceskych Budcjovicich, due 2. ledna 2015,

Mev. Miroslava Aurova, PhiD.
Ustav romanistiky Filozofwcké fakualty

Jihoceské univerzity v Ceskyeh Buddovicich



