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Anotace 
 

Práce se zabývá španělskou modalitou. Teoretickým východiskem zkoumání je 

koncepce modality představená a vypracovaná prof. Bohumilem Zavadilem (1968; 1975; 

1979a; 1979b; 1980; 1995; Zavadil – Čermák: 2008; 2010), která se nám po popis 

španělského systému jeví jako optimální. Zavadilova teorie rozděluje modalitu do několika 

okruhů, tzv. modálních významů (MV). Cílem našeho zkoumání nejsou tyto okruhy samy, 

nýbrž oblasti, v nichž dochází k plynulému přechodu mezi dvěma modálními významy, 

případně spolu dva MV koexistují v rámci jedné výpovědi. Tyto oblasti nazýváme šedými 

zónami. Práce je rozdělena do osmi kapitol (včetně úvodu a závěru), přičemž v každé části je 

zkoumán jiný aspekt vztahu mezi MV. Kapitola poslední shrnuje závěry, k nimž jsme během 

psaní práce dospěli.  

 

Úvod 
 

V úvodní části práce představujeme cíle naší práce a stručně popisujeme metody, 

jejichž pomocí chceme těchto cílů dosáhnout. Zaměřujeme se na různé druhy vztahů mezi 

modálními významy, které se snažíme blíže popsat, a představit tak některé aspekty španělské 

modality z nového úhlu pohledu.  

V průběhu práce se na řadě míst odvoláváme na data z jazykového korpusu. 

Pracujeme primárně s korpusem InterCorp, který se nám pro naše účely jeví jako nástroj 

nejvhodnější, neboť umožňuje zadávání složitějších dotazů a poskytuje jazykový materiál pro 

kontrastivní studie, které porovnávají situaci ve španělštině s dalšími jazyky. Součástí úvodní 

kapitoly je popis použitého korpusu i cíle, které prostřednictvím korpusové analýzy 

sledujeme.  

Nejrozsáhlejší část této kapitoly je věnována teoretickému úvodu do problematiky 

studia modality. Tato oblast je velmi rozsáhlá a těší se značnému zájmu lingvistů. Množství 

prací, které se jí (z různých úhlů) zabývají, poskytuje na jedné straně rozsáhlé pole podnětů, 

na straně druhé však vede k velké terminologické nejednotnosti.  

V rámci úvodní kapitoly představujeme několik teoretických přístupů ke zkoumání 

modality. Pozastavujeme se u pojetí vycházejících především z logické interpretace této 

kategorie (viz např. Lyons: 1986 [1977]; Kratzer: 1991; Portner: 2009; González Vázquez: 

2002; Declerck: 2011). Konstatujeme, že způsob, jakým tito autoři pohlížejí na kategorii 
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modality, se od způsobu, jímž tuto kategorii chápeme my, zásadně odlišuje, neboť v jejich 

pojetí není dáván dostatečný prostor roli mluvčího a jeho způsobu prezentace dějů. V našem 

přístupu je modalita jazyková od modality logické přísně oddělena, bráníme se přejímání 

termínů z oblasti modální logiky, neboť ty začasté vedou v oblasti jazykové 

k dezinterpretacím. Otázky pravdivostních podmínek výroků, které jsou důležitou součástí 

modality logické, jsou pro nás nerelevantní. Naše analýzy se zaměřují pouze na postoj 

mluvčího k obsahu výpovědi, a jeho roli tak chápeme jako zcela zásadní. 

Samostatná podkapitola je věnována rozsáhlému rozboru koncepce modality 

představené v díle Mood and Modality F. R. Palmera (1986; 2001), která má na studium této 

oblasti zásadní vliv. Analyzujeme přístup k modalitě, který autor nabízí v prvním vydání  

z r. 1986, a skrze jeho aplikaci na jazykový materiál španělštiny, italštiny, rumunštiny 

a angličtiny hledáme odpověď na otázku, zda je toto pojetí vhodné pro zkoumání modality 

jednoho konkrétního jazyka. Docházíme k závěru, že univerzalisticky pojatá koncepce není 

pro popis situace v románských jazycích vhodná, neboť není schopná brát v potaz specifika 

těchto jazyků a nenabízí dostatečně přesnou terminologii, která by byla schopna popsat jejich 

modalitu do hloubky. Pro popis situace ve španělštině se nám tak jeví jako ideální koncepce 

Zavadilova (Zavadil: 1968, 1975, 1979a, 1979b 1980, 1995; Zavadil – Čermák: 2008, 2010), 

která se zaměřuje pouze na španělštinu, a je tak schopna přesně popsat i velmi specifické rysy 

její modality.  

V další části úvodní kapitoly je stručně představena tato koncepce, z níž teoreticky 

vychází celá práce. Zavadilovo pojetí rozděluje oblast modality na několik modálních 

významů: modální význam reálný (MVR), modální význam potenciální (MVP), modální 

význam volní (MVV), modální význam hodnotící (MVH) a modální význam tázací (MVT). 

Předmětem našeho zájmu jsou oblasti jejich vzájemného prolínání a ovlivňování.  

Závěr této části je věnován shrnutí prostředků, které mohou ve španělštině vyjadřovat 

modalitu. Uvádíme zde přehled suprasegmentálních, lexikálních, morfologických, 

(hyper)syntaktických a pragmatických způsobů vyjadřování této kategorie s ohledem na to, 

jakou pozici zaujímají v rámci španělské modality. Naše zkoumání pak nadále omezujeme 

pouze na prostředky lexikální (modální slovesa, plnovýznamová slovesa a adverbia, pro které 

používáme souhrnný termín modalizátory) a prostředky morfosyntaktické (slovesné způsoby). 

Z hlediska syntaktického se zaměřujeme na problematiku souvětí přímo modálních, souvětí 

nepřímo modální ze zkoumání vyřazujeme, neboť v nich může docházet k formalizaci 

používání slovesných způsobů a k narušení vztahů mezi modálními významy (viz Zavadil – 

Čermák: 2010, s. 266-270). 
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Modální význam reálný → modální význam potenciální 

První typ vztahu mezi MV, jemuž je věnována pozornost, je vztah mezi MV reálným 

a MV potenciálním. Tento pojímáme jako vztah graduální, který se realizuje na ose. Obdobné 

škálové chápání přechodů mezi jistotou a nejistotou je v pracích věnujících se modalitě 

relativně časté, srov. např. Lyons (1986 [1977], s. 800), Kratzer (1991, s. 643-645), 

v souvislosti se španělštinou např. Kovacci (1992, s. 160), Haverkate (2002, s. 58). My 

zobrazujeme vztahy mezi MVP a MVR prostřednictvím číselné osy, která se nám jeví jako 

dobrý nástroj pro jejich ilustraci.  

V rámci kapitoly navrhujeme metodologii, která má pomoci co nejpřesněji určit pozici 

konkrétní výpovědi s MVP či MVR na této ose. Při jejím určování bereme v úvahu dva 

faktory – volbu konkrétního lexikálního výrazu potenciálnosti (LP) či reálnosti (LR) 

a následnou volbu slovesného způsobu. Obhajujeme názor, že ve výpovědích vyjadřujících 

modální význam potenciální je otázka volby modu silně provázaná s konkrétním LP. Existují 

výrazy potenciálnosti, které vyžadují následné užití subjunktivu téměř vždy (např. dudar), 

výrazy, které umožňují uplatnění subjunktivu i indikativu (quizá, probablemente), i výrazy, 

které (ve svém kladném tvaru) vyžadují následné užití indikativu (pensar).  

Chápeme subjunktiv jako modus kongrueční, jenž v těchto případech kongruuje se 

sémem potenciálnosti, který jednotlivé LP obsahují. Výrazné rozdíly ve volbě diktálního 

modu po různých LP naznačují, že míra potenciálnosti těchto výrazů musí být odlišná. 

Neexistuje podle nás důvod, proč by užití subjunktivu mělo být považováno za a priori 

příznakové. Příznakově chápeme tento modus pouze tehdy, je-li ho užito po LP, které 

preferují nekongrueční indikativ (např. posiblemente, creer). V těchto situacích můžeme 

hovořit o posílení potenciálnosti prostřednictvím uplatnění subjunktivu. V případech, kdy je 

subjunktiv gramatikami vyžadován či preferován a mluvčí ho užívají standardně, jedná se 

pouze o kongruenci, která na míru potenciálnosti žádný vliv nemá. Podobně může být 

chápáno jako příznakové užití indikativu v konstrukcích, které se častěji objevují se 

subjunktivem (např. věty uvozené quizás, no creer). Rolí tohoto nekongruenčního modu je 

pak v těchto případech příznakové oslabení potenciálnosti výpovědi.  

Pro nalezení pozice, která konkrétním výpovědím náleží na ose, je tak nutné určit míru 

potenciálnosti jednotlivých LP (tuto označujeme jako p). Otázka následné volby modu (tento 

faktor označujeme jako m) je vzhledem k volbě LP až druhotná a má vliv pouze tehdy, užije-li 

mluvčí slovesného způsobu, jenž je v daném kontextu příznakový. 
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Pro určení míry p jednotlivých modalizátorů je využito jazykového korpusu, na němž 

zkoumáme frekvenci užití subjunktivu / indikativu po LP quizá(s), tal vez, posiblemente, 

probablemente, acaso, seguramente, parece que, puede (ser) que, es posible que, es probable 

que, creo que, supongo / supongamos que, (me) imagino / imagínate que, intuyo que, presumo 

que, (me) sospecho que, no estoy seguro (de) que, no digo / estoy diciendo que, no creo que, 

no me parece que, no sabía que, dudo (de) que a no dudo (de) que. Naše analýza bere v úvahu 

idiolekt konkrétních mluvčích i oblast, z níž pocházejí (Španělsko, Latinská Amerika). 

Výsledky jasně dokazují, že ve většině případů existuje po konkrétním LP preference 

k užívání jednoho slovesného způsobu. Důkladná zkoumání konstrukcí, v nichž je užito 

příznakového slovesného modu, pak dokazují, že rozhodujícím faktorem pro jeho volbu je 

právě míra (ne)reálnosti, již chce mluvčí vyjádřit. Tato analýza tak umožňuje roztřídit 

zkoumané LP do tří skupin, jimž odpovídají tři intervaly na ose: 

 

1.) LP, které v kladném tvaru neumožňují užití subjunktivu (pensar) – interval (0;1˃ 

2.) LP, které preferují následné užití nekongruenčního indikativu při současné 

možnosti užití subjunktivu (parece que) – interval (1;2˃ 

3.) LP, po nichž převládá užití subjunktivu (no creo que) – interval (2;3˃ 

 

Výslednou pozici na ose lze ovlivnit pouze prostřednictvím užití příznakového 

slovesného způsobu, tj. subjunktivu v případě LP z druhé skupiny, který danou výpověď 

posouvá do intervalu následujícího, případně indikativu v případě LP ze třetí skupiny, který 

konstrukci přesune do intervalu (1;2˃. 

Závěr kapitoly obsahuje shrnutí problematiky vztahu mezi MVR a MVP, který je jiné 

povahy než ostatní zkoumané šedé zóny, neboť reálnost je zrcadlovým obrazem 

potenciálnosti, a oba MV jsou tedy protikladné. Toto je odlišuje od ostatních MV, které se 

mohou v rámci jedné výpovědi objevovat společně. V této části dále představujeme konkrétní 

příklady zobrazení španělských výpovědí na ose s použitím námi navrhované metodologie, 

což umožňuje ilustrovat názorně vztahy mezi MVR a MVP. 

 

Modální význam potenciální → modální význam hodnotící 
 

V této kapitole analyzujeme možnosti současného vyjádření osobního hodnocení 

a potenciálnosti (MVH + MVP). Konkrétně se zaměřujeme na konstrukce se slovesy esperar 
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a temer(se), které v sobě kombinují nejistotu o realizaci děje spolu s jeho pozitivním 

či negativním hodnocením. 

Sloveso esperar podrobujeme korpusové analýze, která ho zkoumá z několika úhlů. 

Při vyhledávání se zaměřujeme na samotné španělské konstrukce a snažíme se určit, jaký vliv 

má současná přítomnost sémů potenciálnosti (p) a hodnocení (h) na volbu modu po tomto 

slovese a se kterým z modálních významů se primárně realizuje modální kongruence. 

Zajímají nás také české protějšky esperar a to, zda dokáží reflektovat významové rozdíly 

rozpoznatelné ve španělštině díky diktální opozici indikativ / subjunktiv. Vyhledávání 

doplňujeme o kontrastivní analýzu anglicko-španělskou, která zkoumá, jaká anglická slovesa 

byla do španělštiny přeložena pomocí esperar a jaký modus po něm španělští překladatelé 

použili. V rámci těchto analýz nás zajímají především systémové protějšky zkoumaného 

slovesa, otázky translatologické povahy (např. vliv jazyka originálu na jazyk překladu) 

ponecháváme stranou. 

Zkoumání nás přivádějí k závěru, že sémem, který v analyzovaných konstrukcích 

převládá, je sém potenciálnosti. Analýza jazykového materiálu dokazuje, že tento není možné 

z konstrukcí eliminovat zcela, na rozdíl od sému osobního hodnocení, který některé 

zkoumané konstrukce s tímto slovesem postrádaly. Subjunktiv se ve vedlejší větě objevoval 

i tam, kde byla míra h velmi nízká (či dokonce nulová), a to díky míře potenciálnosti, již 

propozice obsahovala. Na druhé straně konstrukce, které se vyznačovaly vyšší mírou MVH, 

ale zároveň nízkou potencialitou, preferovaly v diktu nekongruenční indikativ. 

Na základě tohoto zjištění je možné konstatovat, že tradičně uváděné školské překlady 

doufat / hope pro španělské esperar + subjunktiv a čekat, očekávat / wait, expect pro esperar 

+ indikativ jsou velmi zavádějící a neodrážejí věrně situaci ve španělštině (ostatně i analýza 

českých a anglických respondentů zkoumané konstrukce ukázala, že frekvence užívání těchto 

sloves není závislá na volbě modu po esperar). Tyto protějšky navádějí k předpokladu, že 

významový rozdíl mezi užitím subjunktivu / indikativu po tomto slovese se odehrává právě 

v rovině míry h, což však naše analýzy vyvrátily. 

Následné zkoumání slovesa temer(se) přineslo obdobné závěry, jaké bylo možno 

učinit v případě esperar. Také zde byla modální kongruence ve srovnání s LP slovesné 

povahy, které neobsahují sém hodnocení, výrazně pevnější. Subjunktiv nicméně i zde 

kongruoval primárně s potenciálnosti, již nebylo možné z výpovědí zcela odstranit, v případě 

jejího potlačení se však ve vedlejší větě objevoval indikativ, a to bez ohledu na míru h.  

Roli, již sém hodnocení hraje v těchto konstrukcích, přirovnáváme tedy k úloze negace 

ve výpovědích s MVP. Oba mají společnou schopnost posílit modální charakter výpovědi, 
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a otevřít tak širší prostor uplatnění kongruenčního slovesného způsobu, samy o sobě však tuto 

kongruenci nevytvářejí. 

  

Modální význam hodnotící → modální význam volní 
 

Zde jsou předmětem našeho zájmu konstrukce s modálním významem volním (MVV), 

a to z hlediska současné přítomnosti MV hodnotícího. Oba MV jsou velmi úzce propojeny, 

neboť každé vyjádření vůle musí v sobě obsahovat i emocionální hodnocení události, která je 

jejím předmětem.  

V pracích, v nichž je věnována pozornost španělské modalitě, je možné nalézt celou 

řadu pokusů o klasifikaci lexikálních výrazů vůle (LV) – srov. např. Hengeveld (1988), 

Haverkate (1976), Sastre Ruano (1997), Ridruejo (1999), RAE (2009). Tyto však berou 

v úvahu především postavení mluvčího vůči adresátovi vůle, případně míru direktivnosti 

jednotlivých LV. Zavadil třídí tyto výrazy i z hlediska přítomnosti / absence adresáta, 

eventuálně původce vůle (srov. např. Zavadil – Čermák: 2010). Klasifikace, jež by se 

soustředila na hodnotící aspekt jednotlivých LV, pokud je nám známo, neexistuje. 

V této kapitole tedy představujeme třídění vlastní, které vychází právě z míry h, již 

konkrétní LV obsahují. Zároveň se snažíme poukázat na roli, již tato míra hraje při jejich 

volbě.  

Naše pozorování, která jsou opět doprovázena materiálem získaným z jazykového 

korpusu, nás přivádějí k závěru, že míra osobního hodnocení, hraje v rámci vyjadřování vůle 

důležitou roli, v některých případech je dokonce rozhodujícím faktorem při volbě konkrétního 

LV. Tento závěr nám zároveň slouží ke zdůraznění místa, jež emocionalita zastává v rámci 

modality jako takové. Zastáváme názor, že vyjadřování osobního hodnocení je důležitou 

složkou španělské modality, od níž při jejím zkoumání není možné abstrahovat. 

 

Modální význam volní → modální význam tázací 
 

Modální význam volní a modální význam tázací jsou spolu opět velmi úzce propojeny. 

Sém vůle je inherentní složkou MVT, neboť každá otázka obsahuje v sobě zároveň i žádost 

či přání dozvědět se nějakou informaci (¿Quién eres? ≈ Quiero saber quién eres). 

V této části práce se zaměřujeme na specifický typ tázacích výpovědí, které obsahují 

vícenásobné posílení vůle. Jedná se o otázky uvozené slovesem poder. Toto modální sloveso 
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je v Zavadilově koncepci definováno jako prostředek vyjadřování MV potenciálního 

možnostního. Pro nás stojí na pomezí mezi MVP (vyjádření možnosti, příležitosti – puede 

hacerlo ≈ tiene la capacidad para hacerlo / es posible que lo haga) a MVV (vyjádření svolení 

– puede hacerlo ≈ tiene el permiso para hacerlo / no está prohibido que lo haga). 

Jak přesvědčivě ukazuje Silva-Corvalán (1995), konkrétní interpretace daného užití tohoto 

modálního slovesa je často velmi obtížná a v praxi dochází k prolínání obou MV.  

Tázací výpovědi uvozené tímto slovesem jsou specifické tím, že je často možné je 

interpretovat jako zdvořilé žádosti, nikoli jako skutečné otázky (¿Puedes ayudarme? ≈ 

Ayúdame, por favor). Cílem našeho zkoumání, k němuž byl opět využit jazykový korpus, je 

zjištění, zda (s výjimkou konkrétní komunikační situace) existují faktory, které by posluchači 

pomohly výpověď správně interpretovat a přiměřeně na ni zareagovat. 

Výchozí typologie analyzovaných konstrukcí je tato: 

 

A - Zdvořilá žádost (převládá MVV): 

¿Puedes ayudarme? ≈ Ayúdame, por favor. 

B - Dotaz na schopnost / možnost (převládá MVT): 

poder má význam „být schopen něco udělat / mít možnost něco udělat“: 

¿Puedes ayudarme? ≈ ¿Estás capacitado para ayudarme? / ¿Hay algo que te impida 

ayudarme? 

C - Dotaz na svolení (MVT a MVV jsou v rovnováze): 

¿Puedo hacerlo? ≈ ¿Tengo el permiso para hacerlo? 

D - Dvojí interpretace (MVT a MVV jsou v rovnováze): 

¿Puedes ayudarme? ≈ ¿Estás capacitado para ayudarme? + Ayúdame, por favor. 

 

Výsledky korpusové analýzy naznačují, že interpretační typy, které jsme zkoumali, 

nejsou uplatňovány zcela náhodně. Rozbor jazykového materiálu nás přivádí ke konstatování, 

že jsou výrazně provázané se slovesnou osobou a časem verba poder a se sémantikou 

plnovýznamového slovesa (infinitivu), který za ním následuje. Jako příklad může sloužit 

sloveso resistir, které se pojilo s typem B „dotaz na schopnost / možnost“, a to bez ohledu 

na slovesnou osobu modalizátoru poder. Slovesa vyjadřující nějakou fyzickou či duševní 

činnost / schopnost (jako conseguir, imaginar, ir(se), sentarse, ver) poměrně jednoznačně 

implikovala interpretační typy B a C, k určení konkrétního výkladu pak posloužila slovesná 

osoba verba poder (první osoba se převážně pojila s typem C, u ostatních osob převládal typ 

B), případně slovesný čas. 
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Z hlediska vztahů mezi modálními významy je však pro nás důležité ještě jiné 

zjištění. Zkoumání korpusového materiálu odhalila velmi vysokou frekvenci výskytu 

interpretačního typu D. Takto jsme označovali každý výskyt, kde nebylo možné jednoznačně 

rozhodnout, zda mluvčí vyjadřuje žádost, nebo se dotazuje. Zajímavé však je, 

že ve většině případů se nemožnost určit jeden z nabízených výkladů nedala připsat 

nedostatečnému kontextu. Analyzované výpovědi dvě interpretace obsahovaly záměrně. Srov. 

např.: 

Partiendo de que no sé qué demonios es esa Fortaleza de la que habla, ¿puede decirme 

de forma inteligible por qué se nos retiene aquí? 
Pareció rebuscar en su memoria hasta dar con un registro vulgar: 
—Digamos que saben ustedes demasiado. ¿Le parece esto lo suficientemente 

inteligible?— 
(ÚČNK – InterCorp. Cit. 14.05.2014. Pablo Tusset – Lo mejor que le puede pasar a un cruasán. 

Podtrženo autorkou práce). 

Konstrukci ¿puede decirme de forma inteligible por qué se nos retiene aquí? je zde 

možné vykládat dvojím způsobem: 

1. Díganos por qué se nos retiene aquí – žádost (MVV). 

2. ¿Es capaz de decirnos de forma inteligible por qué se nos retiene aquí? 

(¿Existen motivos inteligibles para nuestra retención?) – dotaz na schopnost (MVP). 

Oba typy výkladu se ve výpovědi se objevují společně, čemuž odpovídá i reakce 

adresáta: mluvčí reaguje na implicitní žádost Díganos por qué se nos retiene aquí (Digamos 

que saben ustedes demasiado) a zároveň odpovídá na dotaz, zda je schopen formulovat 

důvody zadržení srozumitelně (¿Le parece esto lo suficientemente inteligible?). 

Toto zjištění nás tedy opět přivádí ke konstatování, že prolínání několika MV v rámci 

jediné výpovědi je v jazyce jevem zcela přirozeným, který se objevuje se na všech jeho 

rovinách, a mluvčí i adresáti jsou s ním (byť nevědomě) schopni velmi dobře operovat.  
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Modální význam tázací → modální význam potenciální 
 

V této části pokračujeme ve zkoumání specifických typů španělských tázacích vět. 

Pozornost přesouváme k otázkám uvozeným probabilitivem, který je morfologickým 

vyjádřením MV potenciálního probabilitivního (typ: ¿Estará en casa?).  

V souvislosti s tímto typem výpovědí bývá zmiňováno, že je mluvčí často formulují 

pouze za účelem vyjádření své nejistoty, aniž by je směřovali ke konkrétnímu adresátovi, 

od nějž očekávají odpověď. Naše zkoumání se proto zaměřují na interpretaci těchto 

konstrukcí z hlediska toho, zda na ně mluvčí požaduje nějakou reakci, či nikoli. V prvním 

případě používáme termínu apelová otázka, který reflektuje typ sému vůle, jenž tyto otázky 

obsahují (vůle pojatá apelově). Pro typ druhý volíme termín neapelová otázka, který opět 

odráží fakt, že sém vůle obsažený v dané tázací výpovědi není nenamířený ke konkrétní 

osobě, která by tuto vůli měla splnit (vůle pojatá neapelově). Zkoumání situace ve španělštině 

jsou doplněna o stručné kontrastivní studie španělsko-české a španělsko-katalánské, jejichž 

cílem je nalezení systémových protějšků analyzovaných konstrukcí v těchto jazycích. Tímto 

způsobem se snažíme nalézt odpověď na otázku, jak působí prostředí MV tázacího na MV 

potenciální probabilitivní. 

Ze zkoumání vyplynulo, že otázky uvozené paradigmatem hablará skutečně preferují 

neapelovou interpretaci. V češtině byly jejich častými protějšky deliberativní otázky typu 

Že by to byl pošták?, případně byla potenciálnost v konstrukci signalizována lexikálně. 

V katalánštině, kde je pozice probabilitivu oproti španělštině slabší, konkurovala paradigmatu 

hablará modální opisná vazba se slovesem deure. 

Analýzy jazykového materiálu poukázaly na specifické postavení tohoto typu 

tázacích konstrukcí ve španělštině. Konstatujeme, že probabilitiv zde plní poněkud jinou 

funkci než ve výpovědích oznamovacích. Sém „domnělost“ / „probabilitivnot“ je v těchto 

případech oslaben a je nahrazen sémem „dubitativnost“. Funkcí tohoto slovesného způsobu je 

upozornit na dubitativní charakter otázky, což má v komunikaci za následek, že další účastníci 

rozmluvy nemají potřebu na položenou otázku reagovat. Slovesný tvar je přitom často 

základním rozlišovacím prvkem mezi otázkou apelovou a neapelovou (v mluveném projevu 

bychom mohli uvažovat ještě o změnách v intonaci).  

Pro realizaci paradigmatu hablará v tomto typu tázacích vět proto navrhujeme termín 

dubitativ, který charakterizujeme jako morfologické vyjádření MV potenciálního 

dubitativního. 
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Z hlediska vztahů mezi modálními významy pak konstatujeme, že prostředí MV 

tázacího působí na MV potenciální (konkrétně na jeho podtyp MVP probabilitivní) a upravuje 

některé z jeho významových složek. Výskyt dubitativu, tj. jednoho z morfologických 

vyjádření MV potenciálního, současně mění charakter otázky, konkrétně volní složky MV 

tázacího, a transponuje ji z prostředí otázek apelových do oblasti tázacích výpovědí 

neapelových.  

Korpusová analýza ukázala, že tato souhra nemusí nastat za všech okolnosti, neboť 

zdaleka ne všechny otázky uvozené paradigmatem hablará bylo pochopitelně možné chápat 

jako neapelové. Zkoumání navíc často neumožnila rozlišit, zda tento slovesný tvar vystupuje 

v roli indikativu futura, či prézentu / futura probabilitivu (temporální význam [+ fut] 

a modální význam [+ probab] se v praxi často prokázaly jako neodlučitelné). Tento typ 

vzájemného ovlivnění MVT a MVP probabilitivního je však zároveň v současném jazyce 

relativně pevně zakotven. Analýzy tak nepřímo poukázaly také na významné postavení 

probabilitivu ve španělštině. Tento slovesný způsob je dnes již plně začleněn do modálního 

systému tohoto jazyka, v němž vykonává důležitou úlohu. Zastáváme tedy názor, že hovořit 

v souvislosti s užitím paradigmatu hablará pro vyjádření probabilitivnosti či dubitativnosti 

o přeneseném užití futura není vhodné, a termíny typu futuro epistémico či futuro 

de conjetura tak pro španělštinu nejsou ideální. 

 

Modální význam potenciální → modální význam volní 
 

Posledním typem vztahu, jemuž byla věnována pozornost, byly přechody mezi MVP 

a MVV. Současné působení těchto dvou modálních významů je možné nejlépe pozorovat 

v konstrukcích se španělskými modálními slovesy (MS) poder, deber (de) a tener que. Tato 

mohou vystupovat v roli markerů MV potenciálního i MV volního.  

Východiskem pro tuto dvojí možnou interpretaci je sém „non-reálnost“, který je 

společný MVV i MVP a v těchto případech prezentuje propozici jako teoreticky možnou, 

nikoli však jistou. Analýza zkoumaných MS ukázala, že interpretace potenciální a volní jsou 

spolu paralelní. MS vyjadřující v rámci MVP vysokou míru pravděpodobnosti (tener que 

a deber de) vyjadřují zároveň vysokou míru nutnosti v interpretaci volní (hovoříme o MV 

volním nutnostním a MV volním záhodnostním). Sloveso poder ve své volní interpretaci 

prezentuje propozici jen jako teoreticky dovolenou, nikoli však nutnou. Také v rámci MV 
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potenciálního vyjadřuje pouze teoretickou možnost (MV potenciální možnostní) spolu 

s relativně vysokou mírou nejistoty, co se následné realizace propozičního děje týče. 

Konstatujeme současně, že tento paralelismus má své kořeny v samotné podstatě 

pojmů jako „vůle“ a „možnost“.  Vysoká míra pravděpodobnosti je v případě tener que 

a deber v jejich potenciální (epistémické) interpretaci dána i jejich volním výkladem 

(tj. existence určitých podmínek, jejichž následkem je nutnost realizace – srov. Gómez 

Torrego: 1999, s. 3348). Tento vztah pak pochopitelně platí i obráceně, tj. každá povinnost / 

nutnost v závislosti na tom, nakolik je silná, ústí do vyšší či nižší míry jistoty. Puedes 

conducir ve své volní interpretaci prezentuje diktální děj jen jako teoreticky dovolený, a tudíž 

v praxi nejistý, Tienes que conducir implikuje nutnost realizace diktální propozice, což vede 

ke zvýšené pravděpodobnosti, že k ní skutečně dojde.  

Schematicky tedy vztahy reprezentujeme takto: 

 
Obrázek 1: MV non-reálný → MV non-reálný 

 

Jak vyplývá z tohoto schématu, modální slovesa tvoří v našem pojetí kostru škály mezi 

možností a nutností, a jsou tedy důležitou součástí španělské modality, v žádném případě však 

není možné je s ní ztotožňovat. Modální slovesa reprezentují pouze základní rámec, další 
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modální diferenciace je ve španělštině vyjadřována pomocí slovesných způsobů a lexikálních 

prostředků, které umožňují bližší sémantické odstínění různých postojů mluvčího. 

 

Závěry 
 

Poslední část práce je věnována shrnutí závěrů. Můžeme říci, že zkoumání šedých zón 

přechodu mezi MV se ukázalo jako velmi důležité pro bližší pochopení vztahů, jež panují 

uvnitř španělského modálního systému. K vzájemnému ovlivňování dvou MV přitom 

docházelo napříč celou španělskou modalitou a na různých úrovních jazyka. Jedná se tedy 

o problematiku, již není v žádném případě možné označit za marginální. Naše zkoumání 

prokázala, že vzájemné působení dvou MV je v jazyce jevem zcela běžným a přirozeným, 

který je nezřídka nezbytný pro jeho správné fungování. 

Typy vztahů, které byly předmětem našeho zkoumání, rozdělujeme do tří skupin: 

1.) Škálová realizace 

2.) Souběh MV 

3.) Prolínání dvou MV v jejich základu 

Typ 1 byl zkoumán ve druhé kapitole, kde bylo pojednáváno o vztahu mezi MVR 

a MVP. Typu 2 byla největší pozornost věnována v kapitole 3, tedy při zkoumání konstrukcí 

s MVH a MVP. Třetí typ vztahu je charakteristický pro modální význam volní, jehož 

inherentním složkami jsou MV hodnotící (hodnocení realizace děje, který je předmětem vůle) 

a MV potenciální (realizace děje, který je prezentován jako předmět vůle, nemůže být jistá), 

a také pro modální význam tázací, v němž se kombinují sémy „vůle“ i „nejistota“. 

Zkoumání různých typů vztahů mezi MV nás přivedlo k závěru, že ve španělštině 

zastává důležitou úlohu také modální význam hodnotící, který byl spolu s MV reálným a MV 

potenciálním jediným, jenž ve svém základu neobsahoval i sémy vlastním jiným modálním 

významům. Zároveň vztah mezi MV potenciálním a MV hodnotícím se ukázal jako relativně 

nejvolnější. Znovu je tedy prokázáno, že univerzalisticky pojaté koncepce, v nichž se 

emocionalita začasté nachází na samém okraji zájmu, nejsou pro popis španělské modality 

vhodné. 

Práce zároveň ukázala, že pro důkladné pochopení španělské modality je někdy 

zapotřebí brát v úvahu i souběh více než pouze dvou modálních významů (viz např. 

problematika modálního významu volního, který se již ve svém základu dotýká MVH 

i MVP). Věříme, že zkoumání těchto dosud příliš neprobádaných oblastí by mohlo 
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do budoucna přinést zajímavé výsledky, které by zpřesnili naše chápání modality 

ve španělštině i dalších jazycích. 
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