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Anotace

Prace se zabyva Spanélskou modalitou. Teoretickym vychodiskem zkoumani je
koncepce modality piedstavena a vypracovana prof. Bohumilem Zavadilem (1968; 1975;
1979a; 1979b; 1980; 1995; Zavadil — Cermak: 2008; 2010), ktera se nam po popis
Spanélského systému jevi jako optimalni. Zavadilova teorie rozdéluje modalitu do nékolika
okruhtl, tzv. modalnich vyznami (MV). Cilem naseho zkoumani nejsou tyto okruhy samy,
nybrZz oblasti, v nichZz dochazi k plynulému pfechodu mezi dvéma modalnimi vyznamy,
ptipadné spolu dva MV koexistuji v ramci jedné vypovédi. Tyto oblasti nazyvame Sedymi
zOnami. Prace je rozdélena do osmi kapitol (v€etné Givodu a zavéru), pfiCemz v kazdé ¢asti je
zkouman jiny aspekt vztahu mezi MV. Kapitola posledni shrnuje zavéry, k nimz jsme béhem

psani prace dospéli.

Uvod

V tvodni ¢asti prace predstavujeme cile nasi prace a struéné¢ popisujeme metody,
jejichz pomoci chceme téchto cili dosdhnout. Zaméfujeme se na razné druhy vztahit mezi
modalnimi vyznamy, které se snazime bliZe popsat, a predstavit tak nékteré aspekty Spanélské
modality z noveho Uhlu pohledu.

V pribéhu prace se na fadé mist odvolavame na data zjazykového korpusu.
Pracujeme primarné s korpusem InterCorp, ktery se nam pro nase ucely jevi jako nastroj
nejvhodnéjsi, nebot’ umoziiuje zadavani slozitéjsich dotazli a poskytuje jazykovy material pro
kontrastivni studie, které porovnavaji situaci ve $panélsting s dalSimi jazyky. Soucasti tivodni
kapitoly je popis pouZitého korpusu i cile, které prostfednictvim korpusové analyzy
sledujeme.

Nejrozsahlejsi Cast této kapitoly je vénovana teoretickému tvodu do problematiky
studia modality. Tato oblast je velmi rozsahla a t€si se zna¢nému zajmu lingvistli. MnoZstvi
praci, které se ji (z riznych uhlt) zabyvaji, poskytuje na jedné strané rozsahlé pole podnétd,
na strané druhé vsSak vede k velké terminologické nejednotnosti.

V ramci vodni kapitoly predstavujeme nckolik teoretickych ptistupt ke zkoumani
modality. Pozastavujeme se u pojeti vychazejicich ptedevsim z logické interpretace této
kategorie (viz napi. Lyons: 1986 [1977]; Kratzer: 1991; Portner: 2009; Gonzélez Véazquez:

2002; Declerck: 2011). Konstatujeme, ze zpusob, jakym tito autofi pohlizeji na kategorii



modality, se od zpusobu, jimZ tuto kategorii chapeme my, zasadné odliSuje, nebot’ v jejich
pojeti neni davan dostate¢ny prostor roli mluv¢iho a jeho zptsobu prezentace déju. V naSem
pristupu je modalita jazykova od modality logické ptisné oddélena, branime se piejimani
termini  z oblasti modalni logiky, nebot ty zalast¢é vedou voblasti jazykové
k dezinterpretacim. Otazky pravdivostnich podminek vyroku, které jsou dulezitou soucasti
modality logické, jsou pro nas nerelevantni. NaSe analyzy se zaméfuji pouze na postoj
mluv¢iho k obsahu vypovédi, a jeho roli tak chapeme jako zcela zésadni.

Samostatna podkapitola je veénovana rozsdhlému rozboru koncepce modality
predstavené v dile Mood and Modality F. R. Palmera (1986; 2001), kterd ma na studium této
oblasti zasadni vliv. Analyzujeme piistup k modalité, ktery autor nabizi v prvnim vydani
zr. 1986, a skrze jeho aplikaci na jazykovy material Spanélstiny, italStiny, rumunstiny
a angli¢tiny hledame odpovéd’ na otazku, zda je toto pojeti vhodné pro zkoumani modality
jednoho konkrétniho jazyka. Dochézime k zavéru, ze univerzalisticky pojata koncepce neni
pro popis situace v romanskych jazycich vhodna, nebot’ neni schopna brét v potaz specifika
téchto jazyku a nenabizi dostate¢né presnou terminologii, ktera by byla schopna popsat jejich
modalitu do hloubky. Pro popis situace ve Spanélstiné se ndm tak jevi jako idealni koncepce
Zavadilova (Zavadil: 1968, 1975, 1979a, 1979b 1980, 1995; Zavadil — Cermak: 2008, 2010),
ktera se zaméfuje pouze na Spanélstinu, a je tak schopna presné popsat i velmi specifické rysy
jeji modality.

V dalsi ¢asti uvodni kapitoly je struéné predstavena tato koncepce, z niZ teoreticky
vychazi cela prace. Zavadilovo pojeti rozdéluje oblast modality na nékolik modalnich
vyznamu: modalni vyznam redlny (MVR), modalni vyznam potencialni (MVP), modalni
vyznam volni (MVV), modalni vyznam hodnotici (MVH) a modalni vyznam tazaci (MVT).
Piedmétem naSeho zajmu jsou oblasti jejich vzdjemného prolindni a ovliviiovani.

Zaver této Casti je vénovan shrnuti prostfedkil, které mohou ve Spanélstiné vyjadiovat
modalitu. Uvadime zde piehled suprasegmentalnich, lexikalnich, morfologickych,
(hyper)syntaktickych a pragmatickych zpusobu vyjadiovani této kategorie s ohledem na to,
jakou pozici zaujimaji v ramci Spanélské modality. Nase zkoumani pak nadale omezujeme
pouze na prostiedky lexikalni (modalni slovesa, plnovyznamova slovesa a adverbia, pro které
pouZzivame souhrnny termin modalizatory) a prostfedky morfosyntaktické (slovesné zpusoby).
Z hlediska syntaktického se zamétfujeme na problematiku souvéti pfimo modalnich, souvéti
nepiimo modalni ze zkoumani vyfazujeme, nebot’ v nich muze dochazet k formalizaci
pouzivani slovesnych zpusobil a k naruSeni vztahi mezi modalnimi vyznamy (viz Zavadil —

Cermak: 2010, s. 266-270).



Modalni vyznam realny — modalni vyznam potencialni

Prvni typ vztahu mezi MV, jemuz je vénovana pozornost, je vztah mezi MV redlnym
a MV potencialnim. Tento pojimame jako vztah graduélni, ktery se realizuje na ose. Obdobné
Skalové chapani piechodli mezi jistotou a nejistotou je V pracich vénujicich se modalité
relativné cCasté, srov. napf. Lyons (1986 [1977], s. 800), Kratzer (1991, s. 643-645),
Vv souvislosti se Spanélstinou napf. Kovacci (1992, s. 160), Haverkate (2002, s. 58). My
zobrazujeme vztahy mezi MVP a MVR prostiednictvim ¢iselné osy, kterd se nam jevi jako
dobry nastroj pro jejich ilustraci.

V ramci kapitoly navrhujeme metodologii, ktera ma pomoci co nejpresnéji uréit pozici
konkrétni vypovédi s MVP ¢i MVR na této ose. Pii jejim urCovani bereme v Uvahu dva
faktory — volbu konkrétniho lexikalniho vyrazu potencidlnosti (LP) ¢&i realnosti (LR)
a naslednou volbu slovesného zptisobu. Obhajujeme nazor, Zze ve vypovédich vyjadiujicich
modalni vyznam potencialni je otazka volby modu silné provazana s konkrétnim LP. Existuji
vyrazy potencialnosti, které vyZaduji nasledné uziti subjunktivu téméi vzdy (napt. dudar),
vyrazy, které umoziiuji uplatnéni subjunktivu i indikativu (quiza, probablemente), i vyrazy,
které (ve svém kladném tvaru) vyZaduji nasledné uziti indikativu (pensar).

Chapeme subjunktiv jako modus kongruecni, jenZ v téchto pripadech kongruuje se
sémem potencialnosti, ktery jednotlivé LP obsahuji. Vyrazné rozdily ve volbé diktalniho
modu po ridznych LP naznacuji, ze mira potencialnosti téchto vyrazit musi byt odlisna.
Neexistuje podle nas diavod, pro¢ by uziti subjunktivu mélo byt povazovano za a priori
ptiznakové. Pfiznakové chapeme tento modus pouze tehdy, je-li ho uzZito po LP, které
preferuji nekongruecni indikativ (napt. posiblemente, creer). V téchto situacich mizeme
hovofit o posileni potencialnosti prostfednictvim uplatnéni subjunktivu. V ptipadech, kdy je
subjunktiv gramatikami vyZadovan ¢i preferovan a mluvéi ho uZivaji standardné, jedna se
pouze o kongruenci, ktera na miru potencidlnosti zadny vliv nema. Podobné¢ miize byt
chdpano jako pfiznakové uziti indikativu v konstrukcich, které se Castéji objevuji se
subjunktivem (napf. véty uvozené quizas, no creer). Roli tohoto nekongruen¢niho modu je
pak v téchto pripadech ptiznakové oslabeni potencialnosti vypovédi.

Pro nalezeni pozice, ktera konkrétnim vypoveédim ndlezi na ose, je tak nutné urcit miru
potencialnosti jednotlivych LP (tuto oznacujeme jako p). Otazka nasledné volby modu (tento
faktor oznacujeme jako m) je vzhledem k volbé LP az druhotna a ma vliv pouze tehdy, uzije-li

mluv¢i slovesného zpisobu, jenz je v daném kontextu ptiznakovy.



Pro ur€eni miry p jednotlivych modalizatort je vyuzito jazykového korpusu, na némz
zkoumame frekvenci uziti subjunktivu / indikativu po LP quiza(s), tal vez, posiblemente,
probablemente, acaso, seguramente, parece que, puede (Ser) que, es posible que, es probable
que, creo que, supongo / supongamos que, (me) imagino / imaginate que, intuyo que, presumo
que, (me) sospecho que, no estoy seguro (de) que, no digo / estoy diciendo que, no creo que,
no me parece que, no sabia que, dudo (de) que a no dudo (de) que. NaSe analyza bere v Gvahu
idiolekt konkrétnich mluvéich i oblast, z niZ pochazeji (Spanélsko, Latinska Amerika).

Vysledky jasné dokazuji, ze ve vétSing piipada existuje po konkrétnim LP preference
k uzivani jednoho slovesného zpusobu. Dikladna zkoumani konstrukci, v nichz je uzito
ptiznakového slovesného modu, pak dokazuji, Ze rozhodujicim faktorem pro jeho volbu je
pravé mira (ne)redlnosti, jiz chce mluvci vyjadiit. Tato analyza tak umoZiuje rozttidit

zkoumané LP do tii skupin, jimz odpovidaji ti1 intervaly na ose:

1.) LP, které v kladném tvaru neumoziuji uziti subjunktivu (pensar) — interval (0;1>
2.) LP, které preferuji nasledné uziti nekongruenéniho indikativu pfi soucasné
moZnosti uziti subjunktivu (parece que) — interval (1;2>

3.) LP, po nichzZ ptevlada uziti subjunktivu (no creo que) — interval (2;3>

Vyslednou pozici na ose lze ovlivnit pouze prostfednictvim uziti ptiznakového
slovesného zplsobu, tj. subjunktivu v ptipadé¢ LP z druhé skupiny, ktery danou vypovéd
posouva do intervalu nasledujiciho, pfipadné indikativu v ptipadé LP ze tieti skupiny, ktery
konstrukei presune do intervalu (1;2>.

Zavér kapitoly obsahuje shrnuti problematiky vztahu mezi MVR a MVP, ktery je jiné
povahy nez ostatni zkoumané Sedé zony, nebot' realnost je zrcadlovym obrazem
potencialnosti, a oba MV jsou tedy protikladné. Toto je odliSuje od ostatnich MV, které se
mohou v ramci jedné vypovédi objevovat spoleéné. V této ¢asti dale predstavujeme konkrétni
ptiklady zobrazeni $panélskych vypovédi na ose s pouZitim nami navrhované metodologie,

coz umoznuje ilustrovat nazorn¢ vztahy mezi MVR a MVP.
Modalni vyznam potencialni — modalni vyznam hodnotici

V této kapitole analyzujeme moznosti soucasného vyjadieni osobniho hodnoceni

a potencialnosti (MVH + MVP). Konkrétn¢ se zaméiujeme na konstrukce se slovesy esperar



a temer(se), které vsobé kombinuji nejistotu o realizaci déje spolu s jeho pozitivnim
¢1 negativnim hodnocenim.

Sloveso esperar podrobujeme korpusové analyze, ktera ho zkouma z nékolika whld.
Pii vyhledavani se zaméfujeme na samotné Spanélské konstrukce a snazime se uréit, jaky vliv
ma soucasna pritomnost sémi potencialnosti (p) a hodnoceni (h) na volbu modu po tomto
slovese a se kterym z modalnich vyznami se primarné realizuje modalni kongruence.
Zajimaji nas také Ceské protéjsky esperar a to, zda dokazi reflektovat vyznamové rozdily
rozpoznatelné ve Spanélstiné diky diktalni opozici indikativ / subjunktiv. Vyhledavani
dopliujeme o kontrastivni analyzu anglicko-$panélskou, ktera zkouma, jakéa anglicka slovesa
byla do $panélitiny prelozena pomoci esperar a jaky modus po ném Spanélsti piekladatelé
pouzili. V ramci téchto analyz nas zajimaji predevS§im systémové protéjsky zkoumaného
slovesa, otazky translatologické povahy (napf. vliv jazyka origindlu na jazyk pickladu)
ponechavame stranou.

Zkoumani nas privadéji k zavéru, Ze sémem, ktery v analyzovanych konstrukcich
prevlada, je sém potencidlnosti. Analyza jazykového materidlu dokazuje, Ze tento neni mozné
Z konstrukci eliminovat zcela, na rozdil od sému osobniho hodnoceni, ktery nékteré
zkoumané konstrukce s timto slovesem postradaly. Subjunktiv se ve vedlejsi vété objevoval
i tam, kde byla mira h velmi nizkd (¢i dokonce nulova), a to diky mife potencialnosti, jiz
propozice obsahovala. Na druhé strané konstrukce, které se vyznacovaly vys$$i mirou MVH,
ale zaroven nizkou potencialitou, preferovaly v diktu nekongruen¢ni indikativ.

Na zaklad¢ tohoto zjiSténi je mozné konstatovat, ze tradi¢né uvadéné Skolské preklady
doufat / hope pro Spanélské esperar + subjunktiv a cekat, ocekdavat | wait, expect pro esperar
+ indikativ jsou velmi zavadéjici a neodrazeji vérné situaci ve Spanélstiné (ostatné i analyza
Ceskych a anglickych respondentii zkoumané konstrukce ukazala, Ze frekvence uzivani téchto
sloves neni zavisla na volbé modu po esperar). Tyto protéjsky navadéji k predpokladu, Ze
vyznamovy rozdil mezi uzitim subjunktivu / indikativu po tomto slovese se odehrava pravé
v rovin€ miry h, coZ viak naSe analyzy vyvrétily.

Nésledné zkoumani slovesa temer(se) pfineslo obdobné zavéry, jaké bylo mozno
ucinit v pripadé esperar. Také zde byla modalni kongruence ve srovnani sLP slovesné
povahy, které neobsahuji sém hodnoceni, vyrazn¢ pevnéjSi. Subjunktiv nicméné 1 zde
kongruoval primarné s potencialnosti, jiz nebylo mozné z vypoveédi zcela odstranit, v piipadé
jejiho potlaceni se vSak ve vedlejsi vété objevoval indikativ, a to bez ohledu na miru h.

Roli, jiz sém hodnoceni hraje v téchto konstrukcich, pfirovnavame tedy k Uloze negace

ve vypoveédich s MVP. Oba maji spolecnou schopnost posilit modalni charakter vypovédi,
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a otevrit tak $irSi prostor uplatnéni kongruen¢niho slovesného zplisobu, samy o sob& vSak tuto

kongruenci nevytvareji.
Modalni vyznam hodnotici — modalni vyznam volni

Zde jsou predmétem naseho zajmu konstrukce s modalnim vyznamem volnim (MVV),
a to z hlediska soucasné ptitomnosti MV hodnoticiho. Oba MV jsou velmi tGzce propojeny,
nebot’ kazdé vyjadreni viile musi v sobé obsahovat 1 emocionalni hodnoceni udalosti, ktera je
jejim predmétem.

V pracich, v nichz je vénovana pozornost $panélské modalité, je moZné nalézt celou
fadu pokust o klasifikaci lexikalnich vyrazi vile (LV) — srov. napi. Hengeveld (1988),
Haverkate (1976), Sastre Ruano (1997), Ridruejo (1999), RAE (2009). Tyto vSak berou
v Givahu piedev§im postaveni mluvéiho vici adresatovi vile, ptipadné miru direktivnosti
jednotlivych LV. Zavadil tfidi tyto vyrazy i z hlediska pfitomnosti / absence adresata,
eventualné ptvodce vile (srov. napt. Zavadil — Cermak: 2010). Klasifikace, jez by se
soustfedila na hodnotici aspekt jednotlivych LV, pokud je ndm znamo, neexistuje.

V této kapitole tedy piedstavujeme tfidéni vlastni, které vychazi pravé z miry h, jiz
konkrétni LV obsahuji. Zaroven se snazime poukazat na roli, jiZz tato mira hraje pfi jejich
volbé.

Nase pozorovani, ktera jsou opét doprovazena materidlem ziskanym z jazykového
korpusu, nas pfivadéji k zaveéru, Ze mira osobniho hodnoceni, hraje v rdmci vyjadfovani vile
dulezitou roli, v nékterych piipadech je dokonce rozhodujicim faktorem pii volbé konkrétniho
LV. Tento zavér nam zaroven slouzi ke zdliraznéni mista, jeZ emocionalita zastava v ramci
modality jako takové. Zastdvame nazor, Ze vyjadfovani osobniho hodnoceni je dulezitou

slozkou $panélské modality, od niz pfi jejim zkoumani neni mozné abstrahovat.
Modalni vyznam volni — modalni vyznam tazaci

Modalni vyznam volni a modalni vyznam tazaci jsou spolu opét velmi Gizce propojeny.
Sém viile je inherentni slozZkou MVT, nebot’ kazda otdzka obsahuje v sob& zaroven i zZadost
¢i prani dozvédét se néjakou informaci (¢ Quién eres? ~ Quiero saber quién eres).

V této Casti prace se zameiujeme na specificky typ tazacich vypovédi, které obsahuji

vicenasobné posileni vile. Jedna se o otazky uvozené slovesem poder. Toto modalni sloveso



je v Zavadilové koncepci definovano jako prostfedek vyjadiovani MV potencialniho
moZnostniho. Pro nés stoji na pomezi mezi MVP (vyjadieni moznosti, piilezitosti — puede
hacerlo = tiene la capacidad para hacerlo / es posible que lo haga) a MVV (vyjadieni svoleni
— puede hacerlo = tiene el permiso para hacerlo / no esta prohibido que lo haga).
Jak piesvéd¢ivé ukazuje Silva-Corvalan (1995), konkrétni interpretace daného uZziti tohoto
modalniho slovesa je ¢asto velmi obtizna a v praxi dochazi k prolinani obou MV.

Téazaci vypovédi uvozené timto slovesem jsou specifické tim, Ze je ¢asto mozné je
interpretovat jako zdvofilé zadosti, nikoli jako skute¢né otazky (¢Puedes ayudarme? =
Ayudame, por favor). Cilem naSeho zkoumani, k némuz byl opét vyuzit jazykovy korpus, je
zjisténi, zda (s vyjimkou konkrétni komunika¢ni situace) existuji faktory, které by posluchaci
pomohly vypoveéd’ spravné interpretovat a pfiméfené na ni zareagovat.

Vychozi typologie analyzovanych konstrukci je tato:

A - Zdvorila zadost (prevlada MVV):

¢ Puedes ayudarme? = Ayudame, por favor.

B - Dotaz na schopnost / mozZnost (prevlada MVT):

poder ma vyznam ,,byt schopen néco udélat / mit moznost néco udélat*:

¢Puedes ayudarme? =~ ¢Estas capacitado para ayudarme? / ¢;Hay algo que te impida
ayudarme?

C - Dotaz na svoleni (MVT a MVV jsou v rovnovaze):

¢ Puedo hacerlo? = ¢ Tengo el permiso para hacerlo?

D - Dvoji interpretace (MVT a MVV jsou v rovnovaze):

¢ Puedes ayudarme? = ¢ Estas capacitado para ayudarme? + Ayldame, por favor.

Vysledky korpusové analyzy naznacuji, ze interpretacni typy, které jsme zkoumali,
nejsou uplatiovany zcela ndhodné. Rozbor jazykového materialu nés privadi ke konstatovani,
7e jsou vyrazné provazané se slovesnou osobou a Casem verba poder a se sémantikou
plnovyznamového slovesa (infinitivu), ktery za nim nésleduje. Jako piiklad maze slouzit
sloveso resistir, které se pojilo s typem B ,,dotaz na schopnost / moznost*, a to bez ohledu
na slovesnou osobu modalizatoru poder. Slovesa vyjadiujici néjakou fyzickou ¢i duSevni
¢innost / schopnost (jako conseguir, imaginar, ir(se), sentarse, ver) pomérné jednoznacné
implikovala interpretacni typy B a C, k urceni konkrétniho vykladu pak poslouZzila slovesna
osoba verba poder (prvni osoba se pfevazné pojila s typem C, u ostatnich osob ptevladal typ

B), ptipadné slovesny cas.



Z hlediska vztahi mezi modalnimi vyznamy je vSak pro nas dulezité¢ jesté jiné
zjisténi. Zkoumani korpusového materialu odhalila velmi vysokou frekvenci vyskytu
interpreta¢niho typu D. Takto jsme oznacovali kazdy vyskyt, kde nebylo mozné jednoznac¢né
rozhodnout, zda mluv¢éi vyjadiuje zadost, nebo se dotazuje. Zajimavé vSak je,
ze ve veétSin¢ piipadi se nemoZznost urCit jeden z nabizenych vykladii nedala piipsat
nedostate¢nému kontextu. Analyzované vypovédi dvé interpretace obsahovaly zamérng. Srov.
napr.:

Partiendo de que no sé qué demonios es esa Fortaleza de la que habla, ¢puede decirme

de forma inteligible por qué se nos retiene aqui?

Pareci6 rebuscar en su memoria hasta dar con un registro vulgar:

—Digamos que saben ustedes demasiado. ¢Le parece esto lo suficientemente
inteligible?—
(UCNK - InterCorp. Cit. 14.05.2014. Pablo Tusset — Lo mejor que le puede pasar a un cruasan.

PodtrZeno autorkou préce).

Konstrukci ¢puede decirme de forma inteligible por qué se nos retiene aqui? je zde

mozné vykladat dvojim zptasobem:

1.  Diganos por qué se nos retiene aqui — Zadost (MVV).
2.  ¢Escapaz de decirnos de forma inteligible por qué se nos retiene aqui?
(¢ Existen motivos inteligibles para nuestra retencién?) — dotaz na schopnost (MVP).

Oba typy vykladu se ve vypovédi se objevuji spole¢né, cemuz odpovidéd 1 reakce
adresata: mluvéi reaguje na implicitni zadost Diganos por qué se nos retiene aqui (Digamos
que saben ustedes demasiado) a zaroven odpovida na dotaz, zda je schopen formulovat
duvody zadrzeni srozumitelné (¢ Le parece esto lo suficientemente inteligible?).

Toto zjisténi nas tedy opét privadi ke konstatovani, ze prolinani nékolika MV v rdmci
jediné vypovédi je v jazyce jevem zcela piirozenym, ktery se objevuje se na vsech jeho

rovinach, a mluv¢i i adresati jsou s nim (byt’ nevédomé) schopni velmi dobie operovat.



Modalni vyznam tazaci — modalni vyznam potencialni

V této casti pokracujeme ve zkoumani specifickych typl Spanélskych tédzacich vét.
Pozornost pfesouvame k otdzkdm uvozenym probabilitivem, ktery je morfologickym
vyjadifenim MV potencidlniho probabilitivniho (typ: ¢Estara en casa?).

V souvislosti s timto typem vypovédi byva zminovano, ze je mluvéi Casto formuluji
pouze za ucelem vyjadieni sv€ nejistoty, aniz by je sméfovali ke konkrétnimu adresatovi,
od néjz ocekavaji odpovéd. Nase zkoumani se proto zamétfujyi na interpretaci téchto
konstrukci z hlediska toho, zda na né mluv¢i pozaduje néjakou reakci, ¢i nikoli. V prvnim
ptipadé pouzivdme terminu apelova otazka, ktery reflektuje typ sému viile, jenz tyto otazky
obsahuji (vile pojata apelové). Pro typ druhy volime termin neapelova otazka, ktery opét
odrazi fakt, ze sém vile obsazeny v dané tazaci vypovédi neni nenamifeny ke konkrétni
osobé, ktera by tuto vili méla splnit (viile pojata neapelove). Zkoumani situace ve Spanclsting
jsou doplnéna o stru¢né kontrastivni studie Spanélsko-Ceské a Spanélsko-katalanské, jejichz
cilem je nalezeni systémovych protéjski analyzovanych konstrukci v téchto jazycich. Timto
zpusobem se snazime nalézt odpoveéd’ na otazku, jak plisobi prostiedi MV tazacitho na MV
potencialni probabilitivni.

Ze zkoumani vyplynulo, Ze otazky uvozené paradigmatem hablara skuteé¢né preferuji
neapelovou interpretaci. V ¢estiné byly jejich Castymi protéjsky deliberativni otazky typu
Ze by to byl po3tak?, pripadné byla potencidlnost v konstrukci signalizovana lexikalng.
V katalansting, kde je pozice probabilitivu oproti §panélsting slabsi, konkurovala paradigmatu
hablara modalni opisna vazba se slovesem deure.

Analyzy jazykového materidlu poukézaly na specifické postaveni tohoto typu
tdzacich konstrukci ve 3panélsting. Konstatujeme, Ze probabilitiv zde plni ponékud jinou
funkci nez ve vypovédich oznamovacich. Sém ,,domnélost” / ,,probabilitivnot” je v téchto
ptipadech oslaben a je nahrazen sémem ,,dubitativnost®. Funkci tohoto slovesného zptisobu je
upozornit na dubitativni charakter otdzky, coZ méa v komunikaci za néasledek, ze dal$i Castnici
rozmluvy nemaji potfebu na polozenou otdzku reagovat. Slovesny tvar je pfitom casto
zakladnim rozliSovacim prvkem mezi otdzkou apelovou a neapelovou (v mluveném projevu
bychom mohli uvazovat jesté o zménach v intonaci).

Pro realizaci paradigmatu hablara v tomto typu tazacich vét proto navrhujeme termin
dubitativ, ktery charakterizujeme jako morfologické vyjadieni MV potencialniho

dubitativniho.
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Z hlediska vztahii mezi modalnimi vyznamy pak konstatujeme, Ze prostiedi MV
tazaciho pusobi na MV potencidlni (konkrétné na jeho podtyp MVP probabilitivni) a upravuje
nékteré z jeho vyznamovych sloZek. Vyskyt dubitativu, tj. jednoho z morfologickych
vyjadfeni MV potencidlniho, soucasn¢ méni charakter otazky, konkrétné volni slozky MV
tazaciho, a transponuje ji z prostfedi otazek apelovych do oblasti tdzacich vypovédi
neapelovych.

Korpusova analyza ukézala, Ze tato souhra nemusi nastat za vSech okolnosti, nebot’
zdaleka ne vSechny otazky uvozené paradigmatem hablara bylo pochopitelné mozné chapat
jako neapelové. Zkoumani navic ¢asto neumoznila rozlisit, zda tento slovesny tvar vystupuje
vroli indikativu futura, ¢i prézentu / futura probabilitivu (tempordlni vyznam [+ fut]
a modalni vyznam [+ probab] se v praxi Casto prokazaly jako neodlucitelné). Tento typ
vzajemného ovlivnéni MVT a MVP probabilitivniho je v8ak zaroven v soucasném jazyce
relativné pevné zakotven. Analyzy tak nepfimo poukazaly také na vyznamné postaveni
probabilitivu ve Spanélstin€. Tento slovesny zpiisob je dnes jiz pln¢ zaclenén do modalniho
systému tohoto jazyka, v némz vykonava dileZitou Glohu. Zastdvame tedy nazor, ze hovofit
v souvislosti s uzitim paradigmatu hablara pro vyjadieni probabilitivnosti ¢i dubitativnosti
o pieneseném uziti futura neni vhodné, a terminy typu futuro epistémico ¢&i futuro

de conjetura tak pro $panélstinu nejsou idealni.
Modalni vyznam potencialni — modalni vyznam volni

Poslednim typem vztahu, jemuz byla vénovana pozornost, byly pfechody mezi MVP
a MVV. Soucasné pisobeni téchto dvou modalnich vyznami je mozné nejlépe pozorovat
v konstrukcich se $pané€lskymi modalnimi slovesy (MS) poder, deber (de) a tener que. Tato
mohou vystupovat Vv roli markert MV potencialniho i MV volniho.

Vychodiskem pro tuto dvoji moZnou interpretaci je sém ,non-redlnost”, ktery je
spolecny MVV 1 MVP a v téchto ptipadech prezentuje propozici jako teoreticky moznou,
nikoli v3ak jistou. Analyza zkoumanych MS ukézala, Ze interpretace potencialni a volni jsou
spolu paralelni. MS vyjadiujici v ramci MVP vysokou miru pravdépodobnosti (tener que
a deber de) vyjadiuji zaroven vysokou miru nutnosti v interpretaci volni (hovofime o MV
volnim nutnostnim a MV volnim z&hodnostnim). Sloveso poder ve své volni interpretaci

prezentuje propozici jen jako teoreticky dovolenou, nikoli vSak nutnou. Také v ramci MV
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potencidlniho vyjadiuje pouze teoretickou moznost (MV potencidlni mozZnostni) spolu
s relativné vysokou mirou nejistoty, co se ndsledné realizace propozi¢niho déje tyce.

Konstatujeme soucasné, ze tento paralelismus ma své kofeny v samotné podstaté
pojmi jako ,vile* a ,moznost“. Vysoka mira pravdépodobnosti je v piipad¢ tener que
a deber v jejich potencidlni (epistémické) interpretaci dana i jejich volnim vykladem
(tj. existence uréitych podminek, jejichz nasledkem je nutnost realizace — srov. Gomez
Torrego: 1999, s. 3348). Tento vztah pak pochopitelné plati i obracené, tj. kazda povinnost /
nutnost v zavislosti na tom, nakolik je silna, Gsti do vyS$i ¢i niz§i miry jistoty. Puedes
conducir ve své volni interpretaci prezentuje diktalni déj jen jako teoreticky dovoleny, a tudiz
v praxi nejisty, Tienes que conducir implikuje nutnost realizace diktalni propozice, coZ vede
ke zvySené pravdépodobnosti, Ze k ni skutecné dojde.

Schematicky tedy vztahy reprezentujeme takto:

MV non-realny

MV volni MV potencidlni
MOZNOST
PODER
Esta permitido Quizé + subj.
Es aconsejable Quiza + ind.
Es obligatorio Probabilitiv
DEBER (DE)
TENER QUE
NUTNOST
MV valni MV potencidlni
MV realny

Obrézek 1: MV non-realny — MV non-realny

Jak vyplyva z tohoto schématu, modalni slovesa tvofi v naSem pojeti kostru Skaly mezi
moznosti a nutnosti, a jsou tedy diilezitou soucasti Spanélské modality, v zddném piipadé vSak

neni mozné je sni ztotoznovat. Modalni slovesa reprezentuji pouze zakladni ramec, dalsi
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modalni diferenciace je ve Spanélstiné vyjadfovana pomoci slovesnych zptisobii a lexikalnich

prostiedki, které umoznuji blizsi sémantické odstinéni riznych postoji mluvciho.

Zavéry

Posledni ¢ast prace je vénovana shrnuti zavéra. Muzeme Fici, ze zkoumani Sedych z6n
ptechodu mezi MV se ukazalo jako velmi daleZité pro blizsi pochopeni vztahil, jeZ panuji
uvnité  Spanélského modalniho systému. K vzajemnému ovliviiovani dvou MV pfitom
dochazelo napti¢ celou $panélskou modalitou a na rtiznych trovnich jazyka. Jedna se tedy
0 problematiku, jiz neni v zadném piipadé mozné oznacit za marginalni. NaSe zkoumani
prokazala, ze vzajemné pusobeni dvou MV je v jazyce jevem zcela béZnym a pfirozenym,
ktery je neziidka nezbytny pro jeho spravné fungovani.

Typy vztaht, které byly pfedmétem naseho zkoumani, rozdélujeme do tfi skupin:

1.) Skalova realizace

2.) Soubéh MV

3.) Prolindni dvou MV v jejich zakladu

Typ 1 byl zkouman ve druhé kapitole, kde bylo pojedndvano o vztahu mezi MVR
a MVP. Typu 2 byla nejvétsi pozornost vénovana V kapitole 3, tedy pfi zkoumani konstrukci
SMVH a MVP. Tteti typ vztahu je charakteristicky pro modalni vyznam volni, jehoZ
inherentnim sloZkami jsou MV hodnotici (hodnoceni realizace d¢je, ktery je predmétem viile)
a MV potencialni (realizace déje, ktery je prezentovan jako piedmét vile, nemuzZe byt jista),
a také pro modalni vyznam tazaci, v némz se kombinuji sémy ,,vile* i ,,nejistota“.

Zkoumani riiznych typd vztahli mezi MV nas ptivedlo k zavéru, Ze ve Spanélsting
zastava dulezitou tlohu také modalni vyznam hodnotici, ktery byl spolu s MV realnym a MV
potencidlnim jedinym, jenZ ve svém zékladu neobsahoval i sémy vlastnim jinym modalnim
vyznamim. Zaroven vztah mezi MV potencidlnim a MV hodnoticim se ukazal jako relativné
nejvolnéjsi. Znovu je tedy prokazano, ze univerzalisticky pojaté koncepce, v nichZz se
emocionalita zacasté nachdzi na samém okraji zajmu, nejsou pro popis Span¢lské modality
vhodné.

Prace zaroven ukdazala, Ze pro dikladné pochopeni Spanélské modality je nckdy
zapottebi brat v avahu i1 soub&h vice nez pouze dvou moddlnich vyznaml (viz napft.
problematika modalniho vyznamu volniho, ktery se jiz ve svém zé&kladu dotykd MVH

1 MVP). Vétime, Ze zkoumani téchto dosud pfiliS neprobadanych oblasti by mohlo
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do budoucna piinést zajimavé vysledky, které by zpiesnili naSe chapani modality

vvvvv
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