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Abstrakt:

Tato prace se zabyva tzv. Sedymi zonami, které se nachéazeji uvniti Spanélského modalniho systému.
V téchto oblastech se setkdva vice modalnich vyznami. V jednotlivych kapitolach analyzujeme
postupné vztahy mezi modalnimi vyznamy potencidlnim a readlnym, potencialnim a hodnoticim,
hodnoticim a volnim, volnim a tdzacim, tdzacim a potencidlnim, potencidlnim a volnim. Zabyvame
se riznymi typy interakci mezi nimi, které je mozné nalézt v rdmci Spanélstiny, a pozorujeme, jaké

dasledky tyto interakce maji a jak na né jazyk reaguje.
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Abstract:

The present work deals with the so-called grey areas that can be found within the Spanish modal
system. In these areas, two different types of modality (modal meanings) can occur. We study
the relationship that can be found between potentiality and reality, potentiality and evaluation,
evaluation and volition, volition and question, question and potentiality, potentiality and volition.
We analyse the different types of interaction between modal meanings inside the Spanish modality

and study the consequences of those interactions.
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Uvod

Tato prace se zabyva zkoumanim vybranych oblasti $pan€lské modality, jimz doposud
nebyla vénovana tak velka pozornost, jakou by si zaslouzily. Nasim cilem je prozkoumat prostiedi,
v nichz dochazi k prolinani nebo vzijemnému plisobeni vice modalnich vyznamt (¢i typa
modality). Tyto oblasti, pracovné nazyvané Sedé zony, jsou z hlediska modality zajimavé, nebot
poukazuji na komplexnost této jazykové kategorie. Na nasledujicich stranach si budeme v§imat vice
typt téchto Sedych zon, v nichz se modalni vyznamy (MV) vzajemné ovliviiuji rozlicnymi zpasoby.
Zkoumanim téchto oblasti se snazime proniknout do hlubSich vrstev S$panélského modalniho
systému, a pfedstavit tak tuto oblast z nové perspektivy.

Prace zabyvajici se modalitou, at’ uz jsou zaméfeny na jeden konkrétni jazyk, ¢i jsou
pojimany univerzalisticky, se povétSinou snazi predstavit koherentni a co moznéa nejprehledné;si
systém, za jehoZ pomoci je mozné tuto jazykovou oblast popsat. Snaha o vytvofeni systematickych
a vice ¢i méné zjednodusujicich klasifikaci v§ak vede k tomu, Ze nejriznéjsi jazykové problémy,
které do ptfedem urcenych typologii pfesné nezapadaji, ptipadné stoji na pomezi mezi vice typy,
jsou bud’ ponechany stranou, nebo je nektery jejich aspekt opominut. Nasi snahou je upozornit na
fadu takovych ptipadi, které je mozné nalézt v rdmci Spanélstiny. Ty jsou zkoumany v nékolika
kapitolach a jsou roztiidény podle typli modalnich vyznamd, které se v nich propojuji.

Cilem naseho zkoumani neni pfedstaveni zcela vycCerpéavajiciho popisu oblasti, kde dochazi
k prechodim mezi typy modality, v kazdé kapitole se zaméfujeme pouze na vybranou
problematiku, kterou v rdmci dané oblasti povazujeme za nejpozoruhodnéjsi, dal$i, z naSeho
hlediska méné podstatné typy Sedych zoén, zmiiflujeme spiSe okrajové. Pfipady, jimZz je v ramci
kazdé kapitoly vénovana nejvetsi pozornost, byly vybirany velice peclive, a to s ohledem na pozici
danych konstrukci ve Spanélském jazykovém systému (jevy v jazyce frekventovangjsi mély
pfednost pfed jevy méné zadvaznymi nebo okrajovymi) a s ohledem na zplsob, jakym se v nich
modalni vyznamy vzajemné prostupuji (v priib&hu prace se snazime ukazat, Ze modalni vyznamy se
na riznych mistech prolinaji rGznymi zplsoby, ne¢které jsou spolu inherentné propojeny, — napf.

vule a osobni hodnoceni, jiné se realizuji Skalové — napt. potencialnost <> realnost). Tento ptistup
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ma za cil dokazat, ze propojovani a vzijemna kooperace rtiznych modalnich vyznamii neni
v zadném pfipadé jevem marginalnim, plynulé piechody mezi typy modalit jsou naopak zcela

pfirozené a objevuji se na riznych Grovnich modalniho systému.

1.1 Struktura prace

Prace je rozdélena do osmi hlavnich ¢&asti. Kapitola prvni predstavuje uvod
do problematiky, kde se =zabyvame teoretickymi vychodisky pro zkoumani modality
a predstavujeme pouzitou metodologii. Zavérecna kapitola je veénovana shrnuti poznatkl
a prezentaci zavera.

Jadro prace tvoii kapitoly 2-7, které vzdy analyzuji konkrétni oblast prolinani dvou
modalnich vyznami. Pfedmétem zkoumani jsou tyto typy prechodi: MV redlny — MV potencidlni,
MYV potencialni — MV hodnotici, MV hodnotici — MV volni, MV volni — MV tazaci, MV tadzaci
— MYV potencidlni, MV potencialni — MV volni.

Jednotlivé €asti jsou uspofadany fetézove, tj. jeden z MV, ktery je analyzovan v predchozi
kapitole, je zarovenn zkouman i1 v kapitole dalsi. Struktura je pfitom kruhovd, tj. prvni i posledni
kapitola jsou propojeny prostiednictvim modalniho vyznamu potencialniho. Tento piistup ma
usnadnit orientaci v praci, ale pfedev§im umoznit komplexni pohled na Spanélskou modalitu, ktera
je vnimana jako prostfedi, které umoznuje konstantni vzajemné ovliviiovani riznych MV. Toto
ovlivilovani je symbolizovano pomoci Sipky (—), kterd je pouzivana v nadpisech jednotlivych
kapitol, a oznacuje plynuly pfechod mezi dvéma MYV, pfipadné jejich prolindni ¢i koexistenci

v ramci jediné vypovédi.

1.2 Charakteristika pouzitého korpusu

V praktickych ¢astech této prace, v nichZ se odvolavame na data z jazykového korpusu,
pracujeme pievazné¢ s korpusem InterCorp. V zajmu zachovani koherence bylo naSim cilem
pracovat primarné pouze s jednim nastrojem tohoto typu.

Pro S$panélstinu, vedle InterCorpu, ptichazely v uvahu v zasadé jen korpusy CREA
a CORPES XXI, oba vytvoiené Spanélskou kralovskou akademii.

InterCorp je korpusem paralelnim, je produktem (stdle pokradujici) prace Ustavu &eského
narodniho korpusu ve spolupréci s dalSimi ustavy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Primarné

ma slouzit k porovnavani riznych jazykovych mutaci tychz konstrukei a na rozdil od korpust

wevr
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V mistech, kde se uchylujeme ke korpusovym analyzdm, je zjiSténi, jaka je prosta
frekvence uZiti zkoumaného jevu, jen zfidkakdy na§im primarnim cilem. Cisla uvadéna v tabulkach
jsou pro nas vzdy jen prvotni, nepiesnou informaci, diiraz klademe na néslednou dikladnou analyzu
ziskaného materidlu. Z charakteru prace vyplyva, ze nas =zajimaji piedevSim problémy
vyznamovych posunti, ve druhé kapitole s misty dotykame i otdzek spojenych s idiolekty
jednotlivych mluv¢ich, na fadé mist prichdzeji ke slovu i kontrastivni studie, které analyzuji odraz
situace Spanélské v jinych jazycich (v pribehu prace se v souvislosti s nékterymi jevy pozastavime
u srovnani s ¢estinou, anglictinou, italStinou, katalanstinou a rumunstinou). Pro tento typ analyz se
InterCorp jevi jako prostfedek idealni, ktery umoziuje nejen velmi dobrou préci se ziskanymi
vysledky s minimalnim mnoZstvim Sumu. Korpus CREA takto ptfesné vyhleddvaci nastroje bohuzel
naprosto postrada, beta verze korpusu CORPES XXI ptedstavuje v tomto sméru sice urcity pokrok,
§ifi nastrojl, jimiZ disponuje InterCorp, se vSak ani zdaleka nebliZi.

Mezi nevyhody InterCorpu patii predevsim jeho velikost, kterd je v porovnani s korpusem
CREA neporovnatelné mensi, a také nevyvazenost, co se typu textl tyce (jadro je tvofeno predevsim
texty beletristickymi). I ptes tyto nedostatky povazujeme jeho vyhody za pievazujici a pro tento typ
prace se nam jevi jako zcela dostacujici.

Je zfejmé, ze nejCastéji bude vyuzivana Spanélska cast InterCorpu. Ta je ve svém zakladu
dosti rozsahla, ve verzi z 8. dubna 2013 obsahuje 73 002 746 pozic. V analyzach, které zkoumaji
pouze situaci ve Spanélsting, pifipadné porovnavaji Spanéltinu s ceStinou (pivotnim jazykem
InterCorpu) bez reference k dal§im jazykim, vSak pouzivdme subkorpus podstatné mensi,
sestaveny pouze ze Spané¢lskych originall, eventualné jejich Ceskych piekladli (vyrazujeme tedy
Spanélské pieklady cizojazycénych knih 1 kolekce, u nichz neni mozné zjistit jazyk originalu). Tento
subkorpus je tvofen 9 326 150 pozicemi (soupis d¢€l, kterd jsou do néj zahrnuta, viz Ptiloha 1). Je-li
to vzhledem k charakteru analyzy ucelné, dé€lime ho dale na dila autord hispanoamerickych
(6 199 340 pozic) a Spanélskych (3 126 810 pozic).

Tento subkorpus tedy povazujeme za vychozi, avSak tam, kde je SpanélStina porovnavana
s anglictinou ¢i jinym romanskym jazykem, pouzivame subkorpust jinych, které jsou v ptislusné
¢asti prace vzdy popsany. Uveden je vzdy také dotaz, pomoci kterého byly analyzované vysledky
vyhledavany. V nékolika ojedinélych ptipadech, kde se InterCorp nejevi jako dostateény pro popis
Spanélské situace, doplitujeme analyzu jesté o vysledky z korpusu CREA.

Jsme si védomi vSech nevyhod, které prace s korpusy a odvolavani se na data z nich
pfinaSeji. Hlavni uskali pfedstavuje pochopitelné¢ analyza jazykového materidlu, kterd je

(s vyjimkou uvodniho ¢iselného zpracovani dat) témét vzdy do jisté miry subjektivni, a neni tak
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vylouceno, Ze zkoumani téhoz souboru dat z jiného thlu pohledu by pfineslo mirné odlisné zavéry.
Pfijimame tento argument, jazykové korpusy vSak i pfesto povazujeme za nastroj efektivni, ktery
umoznuje zkoumat velmi rozsdhlé mnoZstvi autentickych textd, jeZ nejsou ovlivnény idiolektem
jednoho jediného mluvéiho a nejsou zatizeny ptedchozi interpretaci, jako je tomu napf.
u modelovych ptikladl pouzivanych v gramatikach pro ilustraci urc¢itého jazykového jevu. Vzdy
kdyz se v praci odvolavame na korpusovou analyzu, doprovazime zobeciujici zavéry konkrétnimi
ptiklady, s nimiz je mozno predkladané tvrzeni porovnat, ¢imz se snazime vliv naSeho
subjektivniho postoje na analyzu zmenSit.

Tam, kde pfichazeji ke slovu kontrastivni studie analyzujici situaci ve dvou (ptipadné vice)
jazycich, pouzivaime data z paralelniho za ucelem nalezeni systémovych protéjskii zkoumanych
konstrukci. Otazky translatologické povahy (napiiklad vliv jazyka origindlu na jazyk ptekladu)

ponechavame proto stranou.

1.3 Modalita: od logiky k jazyku

Pfedmétem naseho zkoumani je Spanélska modalita, tedy oblast velmi komplikovana, ktera
se t¢8i velkému z4jmu lingvista. Ti ji pfitom pojimaji rizné Siroce, ptistupuji k ni z nestejnych uhli
pohledu a chépou ji ¢asto velmi odlisné.

JiZ samotnd definice této oblasti je pomérné obtizna, autofi se vSak v zdsadé shoduji v tom,
ze pod ni spadaji rizné typy postoji mluvcéiho vzhledem k obsahu jeho vypovédi. V pojeti, z né¢hoz
jsme se v této praci rozhodli vychazet, je modalita definovana jako: ,,psychicky motivovany a
jazykovymi prostiedky vyjadieny zpisob platnosti vypovédi“ (Zavadil — Cermak: 2010,
s. 249). Chapeme tedy modalitu jako kategorii jazykovou, avSak uzce spjatou s psychikou mluvéiho
a jeho subjektivitou.

Mnozstvi praci, které se, pfimo ¢i okrajové, vénuji problémim spjatym s modalitou,
poskytuje na jedné strané zdjemctim o tuto oblast vskutku rozsahlé pole podnétii, nazorti a moznych
teoretickych vychodisek, na strané druhé vSak k vede ke zna¢né terminologické i metodologické
nejednotnosti.

Tyto prace mizeme rozdélit do dvou velkych skupin, a sice na ty, které zkoumaji tuto
kategorii v ramci jednoho jazyka, a ty, jez se pokouseji o univerzalisticky pfistup. Ve druhé skupiné
muzeme vysledovat jasnou dominanci anglicky psanych dél, coz vede k tomu, Ze terminologie (byt’
ne vzdy pfesn€é vymezend), jez byla plivodné sméfovana predevsim k popisu modalnich systému

germanskych jazykl (zejména anglictiny), pronika stale vyraznéji i do praci vénovanych jazykim
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jinym, v nichz je tato kategorie organizovana odliSnym zptisobem. Dlsledkem je pak ¢asto miseni
pojmt anglickych s pojmy vlastnimi zkoumanému jazyku.

Na nasledujicich stranach vybirdme z Sirokého spektra pfistupti k modalité ty, které
povazujeme za dulezité ¢i néjakym zplsobem zajimavé, a zaroven definujeme zpusob, jakym se
k modalité budeme stavét v této praci.

Modalita jako kategorie jazykova ma své kotfeny v logice, vztah mezi nimi je vSak pojiman
ruzné. Existuji autofi, ktefi logickou perspektivu uplatiiuji velmi striktné, a to vcetné uzivani
logickych operatort pii analyzach konstrukci, autofi, ktefi pfejimaji n€které¢ z termini modalni
logiky (napf. koncept moznych svétl), avSak nakladaji s nimi volnéji, a konecné ti, ktefi modalitu
logickou a jazykovou oddé€luji velmi vyrazng, a to jak v roviné metodologické, tak terminologické.

Ztejm& nejblize k plvodnimu logickému pfistupu ma modalita v pojeti sémantiki.
Kapitolu vénovanou modalité obsahuje dodnes Casto citované dilo Semantics Johna Lyonse (1986
[1977]). V poslednich letech se touto problematikou zabyva Angelika Kratzer. Tato autorka chape
modalitu striktné¢ jako oblast, kterd ,,has to do with necessity and possibility* (1991, s. 639).
Nutnost (necessity) a moznost (possibility) jsou v anglictiné reprezentovany prostiednictvim must
a can, mezi nimiz lezi dalsi modalni slova (modal words), ktera jsou analyzovana skrze sémantiku
moznych svétl (possible worlds).

Obdobn¢ prisn¢ logicky pristup zaujiméd i Portner (2009), ktery na vysSe jmenovanou
autorku v mnohém navazuje (dilo obsahuje i relativné podrobné shrnuti jejiho pfistupu).’

Takto tésné sepéti jazyka s logikou vSak sleduje jiné cile, nez které jsme si vytycili my.
V naSem pojeti je jazykova modalita pfimo vazana na postoj mluvciho a je prosttedkem vyjadieni
jeho subjektivity. Zptsob, jimz mluvéi prezentuje svoji vypoved, je pro nas zcela urcujici. Externi
podminky, véetné podminek pravdivostnich, které maji své misto v logicky zamétenych ptistupech,
nemaji v nasem pojeti na modalitu vypoveédi zadny vliv.

Koncepci drzici se pravidel logiky obhajuje i Gonzalez Vazquez (2002), ktera se ji snazi
aplikovat na Spanélsky jazykovy material. Autorka na nékterych mistech navrhuje mirny odklon
modality jazykové od modality logické (viz jeji chdpani aletické modality jako kategorie patfici
pouze do sféry logiky, coz ovSem neni pfistup nijak inovétorsky) a snazi se v ramci této koncepce

zdliraznit roli subjektivity mluvciho skrze argument:

[R]esulta dificil admitir que la logica, fruto de las operaciones de la mente, no exhiba

caracter subjetivo. La modalidad légica opera con mundos posibles imaginarios creados por

1V ramci studia modality romanskych jazykt se na Kratzer odvolavaji napf. Borgonovo — Cummins (2007) pfi

analyze $panélskych a francouzskych modalnich sloves.

15



el hablante y en los que sitia los valores posible y necesario. [...] [C]on las modalidades logicas se

adscribe una cualidad imaginaria a una situacion posible o irreal (s. 61).

Pravdou vSak zistava, ze v autorin€ pojeti jsou oba pfistupy velmi uzce provazané
a k potlaeni role subjektivniho postoje mluvéiho zde (oproti pojetim psychologickym) bezesporu
dochazi.

Pti aplikaci tohoto pfistupu na Spanélstinu pak vystupuje do popiedi dalsi problematicky
rys téchto koncepci, ktery pii analyzach analytickych jazykii neni tak patrny: ve vSech ptikladech,
jez Gonzalez Véazquez uvadi, je modalita vyjadiena prostiednictvim modalnich sloves, ptipadné
adverbii. Zkoumani modality jednotlivych vypovédi je tak redukovano na analyzu konkrétniho
modalizatoru, coZz stavi do pozadi dalsi prosttedky vyjadieni této kategorie, predevsim problematiku
volby modu. Ta je v naSem pojeti jednim z hlavnich pilifa Spanélského modalniho systému
(1 modalniho systému dalSich romanskych jazykll) a nelze od ni pfi zkoumdni této oblasti
abstrahovat.

Lépe s logickou koncepci a jeji aplikaci na jazyk pracuje Declerck (2011). I tento autor
operuje s moznymi svéty, klade vSak vétsi diraz na roli mluvciho. Uziva terminu -world, coz je:
»a world which is anchored to a given time ¢ (s. 23), pfiCemZ rozliSuje mezi objektivnimi

a subjektivnimi t-worlds:

An objective t-world is the unique real world that holds at a given time and which is judged
real by an (imaginary) ideal outside observer viewing the world as it is at that given time. A subjective
t-world is an alternative world which is not judged real by such an ideal outside observer but which is
conceived of as real by some consciousness at a certain time. Such a f~world consists of the tensed
(=anchored in time by their finite verb form) proposition that are deemed true by the world-creating
consciousness at the given time. Thus, the situation referred to by Amsterdam lies in Belgium (which is
counterfactual in the objective S-world?) actualizes in the counterfactual S-world existing in the mind

of a speaker who is convinced that this assertion is true at S (s. 23-24).

Declerckovo vidéni modality je nam blizké S§ifi prostfedkti, které mohou fungovat jako

,,nonfactual-world creating device* (s. 25). Autor por n& uziva terminu modalizers,’ pfi¢emz podle

2 S je oznacenim pro okamzik promluvy (speech time). S-world je: ,,a world that is anchored to S* (Declerck: 2011,
s. 23).

3 Ceského terminu modalizdtor uzivame v této praci i my, chapeme ho viak v uz$im smyslu a oznaGujeme jim pouze
lexikalni prostfedky vyjadfeni uréitého modalniho vyznamu (tj. napf. slovesné zplsoby jako modalizatory

neoznacujeme).
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Declercka jimi mohou byt nejen tradiné zminované modalni sloveso ¢i piislovce (modal

auxiliaries, modal adverbs), ale také:

an intensional verb like believe, suppose, imagine, an attitudinal verb like intend, want, hope,
wish, the subjunctive mood, the imperative mood, a conditional clause creating a ‘theoretical world’
[...], a tense auxiliary creating a future world (e.g. will, be going to, be about to) or expressing
posteriority, an inserted comment clause with an intensional verb (e.g. [ think), ‘modal backshifting’

[...] or “‘modal conditionalization’® or a combination of the latter two (s. 28).

Ztotoziiujeme se s autorovym chapanim modality jako oblasti, do niz vstupuji rizné
jazykové prostiedky, které jsou schopny se navzijem ovliviiovat, role mluvéiho a jeho zplsobu
prezentace dé&ju je vSak v porovnani s nasim pfistupem u Declercka stale ponékud na pozadi, coz se
projevuje 1 pouzivanim termind jako factual world odkazujicim k pravdivostnim podminkdm
vyrokd, jez jsou v naSem pojeti nerelevantni.

Declerck rozliSuje dva zékladni typy modality: epistemic modality a root (non-epistemic)
modality. Toto rozdéleni je bézné i v dalSich studiich, které se vénuji modalité. Ve Spanélsky
psanych pracich se vzily terminy modalidad epistémica a modalidad radical (srov. RAE: 2009,
s. 2140). Prvni jmenovana se poji s moznosti a (ne)jistotou pojimanymi subjektivné ¢i objektivné
(Karel miize byt doma = Je mozné, zZe je Karel doma), druha se pak véaze ke schopnosti, nutnosti,
vuli ¢i svoleni (Karel musi byt doma = Karel ma narizeno, aby byl doma / Karel miize behat ~ Karel
je schopen behat / Karel miize béhat = Karel ma dovoleno béhat).

K rozsitfeni terminu root-modality vyrazné piispéla prace o anglickych modalizatorech
autorky Jennifer Coates (1983), fada autor vSak preferuje rozliSeni tfistupnové a vedle modality
epistémické stavi modalitu dynamickou (dynamic modality, Sp. modalidad dindmica) a deontickou
(deontic modality, Sp. modalidad deontica) — srov. napt. Palmer (2001), Nuyts (2006). Palmer je
charakterizuje jako dvé hlavni slozky tzv. Event modality (zhruba by odpovidala root-modality

v Declerckové pojeti), pfi¢emz hlavni rozdil mezi nimi je definovan takto:

In the simplest terms the difference between them is that with deontic modality
the conditioning factors are external to the relevant individual, whereas with dynamic modality they
are internal. Thus deontic modality relates to obligation and permission, emanating from an external
source, whereas dynamic modality relates to ability or willingness, which comes from the individual

concerned (Palmer: 2001, s. 9).

4 Pro definici pojmt modal backshifting a modal conditionalization viz Declerck (2011).

17



Z oblasti epistémické modality pak byvaji nékdy jako samostatny podtyp vyclenovany
evidencialy (srov. napt. Palmer: 1986; 2001).

Také terminy jako epistémicka, deontickd ¢i dynamickd modalita pochazeji z modalni
logiky, jsou vSak uzivany i v pracich, které chapou jazykovou modalitu jako kategorii samostatnou,
pro jejiz popis je nutné pouZzivat jina kritéria. Zasadni vliv je v této oblasti mozné ptisoudit dilu
Mood and Modality britského lingvisty Franka Roberta Palmera, které poprvé vyslo v r. 1986
(Palmer: 1986). Existuje 1 aktualizované vydani z r. 2001 (Palmer: 2001), fada autort vSak dodnes v
bibliografii odkazuje na vydani prvni, pfipadné na obé edice — viz napt. Haverkate (2002), Hummel
(2004), Klimova (2009). Druhé vydani se navic od prvniho vyrazné lisi, coz vede k tomu, ze jsou
¢asto vnimana jako dila zcela samostatna (srov. de Haan: 2006, s. 28).
prostfednictvim Sirokého spektra vyjadiovacich prostfedkii projevuje v jazycich celého svéta.
Piehled zakladnich typG modality, jejz toto dilo pfedstavuje, je prezentovan jako univerzalni,
tj. autor neskryva své ambice ptedlozit systém, ktery bude pouzitelny pro popis modality nejen
v anglicting, ale 1 v jakémkoli dal§im jazyce, a to bez ohledu na ptevladajici zpiisob, jakym je v ném
tato kategorie vyjadfovéna.

Tato univerzalisticky pojatd koncepce si, vzhledem k vlivu, jaky méla a ma na studium
modality, zaslouzi rozsahlejsi komentar. V kapitole 1.4 se tedy zamétime pouze na ni a skrze jeji
aplikaci na jazykovy material Span€lstiny, italStiny, rumunstiny a angli¢tiny definujeme ditvody, pro
které ji nepovazujeme za vhodnou pro popis Spanélského modalniho systému.

Nejprve se vSak jesté kratce zastavime u jiné univerzalisticky pojaté koncepce, o jejiz
vytvoreni se pokusila americkd lingvistka Joan Bybee. Jeji pojeti nema takovy vliv jako pojeti
Palmerovo, piesto i na n¢j dodnes odkazuji nékteii lingvisté (v poslednich letech napt. Nordstrom:
2010). Autor¢ina koncepce nepracuje s terminy deontickd / dynamickd modalita. Vedle modality
epistémické stavi dalsi tii typy: agent-oriented modality, speaker-oriented modality a subordinating
modality. Agent-oriented modality se poji s objektivné pojatou povinnosti (obligation), potiebou
(necessity), schopnosti (ability) nebo pranim (desire). Speaker-oriented modality se vztahuje
k subjektivné pojaté vili (zahrnuje rozkazy, zadosti, varovani, pobidky, doporuceni apod.). V rdmci
subordinating modality je pak zkoumana modalita v podfadnych vétach (srov. Bybee — Perkins —
Pagliuca: 1994). Z naseho pohledu toto pojeti ponékud nestastné¢ kombinuje kritéria sémanticka se
syntaktickymi (viz typ subordinatig modality), coz se pii zkoumani modality roméanskych jazykt
disponujicich subjunktivem / konjunktivem (tj. modem vyskytujicim se pfevazné¢ v podiadnych

vétach) nejevi jako vhodné.
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1.4 Univerzalni koncepce modality a jeji aplikace na Spanélsky modalni
systém

Bylo by dnes velmi obtizné najit seridzni praci vénujici se problematice modality, kterd by
byla zcela nepoznamenana teorii Palmerovou. Ptestoze, jak jiz bylo zminéno, pouzivana
terminologie odkazuje k modalni logice a Palmer se v textu odvoldva na fadu autorti a jejich
vyklady modality (zvlasté¢ patrny je vliv Johna Lyonse: 1986 [1977]), nelze tomuto dilu upfit
zasluhy v oblasti interpretace této kategorie a predevsim jeji aplikace na Siroky jazykovy material.
I za cenu urcité nepiesnosti vysvéetlené vyse budeme tedy nadale pro zjednoduSeni pojeti modality,
jak je pfedstaveno v Palmer (1986), nazyvat Palmerovou koncepci.

Dilo je uvedeno témito slovy:

There are two basic assumptions in this work. The first is that it is possible to recognize
a grammatical category, that of modality, which is similar to aspect, tense, number, gender, etc. The
second is that this category can be identified, described and compared across a number of different and

unrelated languages (s. 1).

Palmerovo pojeti pracuje se dvéma zakladnimi okruhy: modalitou epistémickou
a modalitou deontickou, které jiz byly definovany vyse. Pod epistémickou modalitu autor fadi ,,any
modal system that indicates the degree of commitment by the speaker to what he says* (Palmer:
1986, s. 51). Kategorie deontické modality je rovnéz pojata jako znacné€ rozsahla a vedle vypovédi,
jez vyjadiuji razné stupné vile, zahrnuje i1 evaluativy, tedy vypovédi vyjadiujici osobni hodnoceni.

Cela klasifikace potom vypadé nasledovné:

Epistémicka modalita
deklarativy (declaratives)
usudky (judgments)
evidencidly (evidentials)

interogativy (interrogatives)

Deonticka modalita
direktivy (directives)
komisivy (commissives)
volitivy (volitives)

evaluativy (evaluatives)
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Uvedeme nyni ke kazdému Palmerovu podtypu piiklad Spanélské vypovédi, stranou
ponechame pouze evidencial, jehoz status v ramci Spanélského modalniho systému je sporny a my
o ném v tomto jazyce jako o samostatném typu neuvazujeme.’ Zaroven zdlrazfiujeme, e
nasledujici ptiklady nejsou ptevzaty od autora, vychéazeji pouze z nasi interpretace. Pfestoze Palmer
ve své knize uvadi fadu ptikladi ze Spanélstiny a dalSich roméanskych jazykl (zejména italStiny),
volime toto feSeni, nebot’ zminéné doklady jsou vzdy ptevzaty od jinych autorti, nejsou tedy

pivodni, a navic se v nich ¢asto objevuji chyby.®

Epistémicka modalita:

Deklarativ: Trabaja.

Usudek: Tal vez trabaje. | Trabajara. / Puede estar trabajando. / Creo que
trabaja. / No creo que trabaje.

Interogativ: ¢ Trabaja?

Deonticka modalita:

Direktiv: Tienes que trabajar. / Debes trabajar.
Imperativ jTrabaja!

Komisiv: Te prometo que marniana trabajards.
Volitiv: Quiero que trabajes.

Evaluativ: Me alegro de que trabajes.

Spanélské realizace Palmerovych typti modality jsou jiz na prvni pohled zna¢né
nekoherentni, jejich vyrazové prosttedky se pohybuji od suprasegmentalnich pies morfologicke az
po lexikalni, od systémovych po nesystémové.

Za jedinou vyhodu tohoto pojeti tak miZeme povaZovat jeho univerzalnost; jednotna
terminologie usnadnuje studium modality napfi¢ riznymi jazyky a pfiblizuje prace zabyvajici se
modalitou jednoho jazyka 1 tém Ctendiim, ktefi s nim nejsou dobfe obeznameni. Toto zptistupnéni
se vSak mize stdt dvousecnou zbrani, nebot’ svadi ke zjednoduSovani dané problematiky. Toho se

ostatn¢ dopousti i sam Palmer, naptiklad kdyz v kapitole vénované vztahu mezi modalitou a negaci

5 Vice k problematice této kategorie viz napt. Aikhenvald (2006), Cornillie (2007), Diewald — Smirnova (eds.) (2010),
Hassler (2010), Marin Arrese (ed.) (2004).

6 Srov. napiiklad Palmer (1986, s. 125), kde autor hovoii o uziti subjunktivu po slovese ,,insister namisto insistir.
Dale tamtéz (s. 153), kde uvadi jako ptiklad evaluativu italskou vétu ,,Mi stupisce che non sia fatto vivo®, spravné

by mélo byt: Mi stupisce che non si sia fatto vivo.
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zminuje uziti subjunktivu (konjunktivu) ve Spanélstingé ve vét€ No creo que aprenda a ital§ting
v Non credo che sia Corelli (Palmer: 1986, s. 219). Uziti této italské konstrukce k ilustraci vztahu
mezi zaporem a modalitou je vSak problematické, nebot’ v italstin€ by (na rozdil od Spanélstiny)
bylo uziti konjunktivu zcela na miste, 1 kdyby tato v zdporu nebyla (Credo che sia Corelli). Piestoze
tak tento piiklad neni mozné oznacit za chybny, autor ho prezentuje zavadéjicim zpiisobem, aniz by

upozornil na pomérn¢ dilezity aspekt.

1.4.1 Univerzalni koncepce modality a jeji aplikace napfi¢ jazyky

Pokusime se nyni aplikovat Palmerovu koncepci na nékolik jazykl soucasné, abychom
mohli pozorovat, jaké vysledky nam tento ptistup muze piinést. Piiklady pochazeji ze Spanélstiny,
ital$tiny, rumunstiny a anglictiny.

Tyto jazyky nebyly zvoleny ndhodné; divod, pro ktery je zkoumdna SpanélStina, neni
vzhledem k zaméfeni této prace asi tfeba dale rozvadét.

Ital$tina byla vybrana, nebot’ se rovnéz jedna o roménsky jazyk disponujici podobnymi
prosttedky vyjadfeni modality, a bylo by tedy mozno ocekavat podobné vysledky jako
u Spanélstiny.

Také rumunstina je volena s ohledem na své latinské kotfeny. Oproti $pan¢lsting a italsting
na jednu stranu vykazuje mnozstvi odliSnosti, zdroven je vSak modalita i zde vyjadfovana primarné
prosttednictvim slovesnych modi (imperativu, konjunktivu, kondiciondlu a presumptivu).
Spanélitina a rumunstina tak stoji na pomezi mezi jazyky vzajemné velmi blizkymi a jazyky, které
ptibuznost vykazuji jen minimalné ¢i viibec (pfipomeiime si Palmerovu tezi citovanou na str. 19,
podle niz je modalitu mozné porovnavat napiic zcela odliSnymi a nepiibuznymi jazyky).

Kone¢né anglictina je vybrana s ohledem na fakt, Ze se jednd o Palmerv rodny jazyk
a jeho vliv je v autorové piistupu k modalité velmi patrny. Zaroven vyjadiuje modalitu predevsim
prostiednictvim modalnich sloves, tedy prostfedkem velmi odliSnym od toho, jaky prevlada
v romanskych jazycich.

Tabulka 1 pfinasSi piehled moznych realizaci jednotlivych typii modalit tak, jak je uvadi
Palmer (opét s vypusténim evidencidlu), ve Spanél§ting, ital§ting, rumunstiné a anglicting.
Je vytvofena s ohledem na Spanélstinu, ktera zaujima prvni sloupec, ostatni sloupce pak ukazuji
moznosti vyjadieni dané¢ho typu modality ve zbyvajicich jazycich, pokud mozno i s pfihlédnutim
k vyznamovym rozdiliim rozpoznatelnym ve Spanélstiné. Je ziejmé, Ze na takto omezeném prostoru
je mozné zachytit pouze ,,modelové* realizace danych typt modalit, a neklademe si tak za cil, aby

tabulka byla zcela vyCerpavajici.
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Spanélitina ItalStina RumunStina Angli¢tina
Epistémicka modalita
Deklarativy Esta trabajando. Sta lavorando. Lucreaza. He is working.
Tal vez esta / esté Forse sta lavorando. Poate ca lucreaza. He may / might be working.
trabajando.
Puede estar trabajando. Puo stare lavorando. Zii;e sd lucreze / Poate He can / may be working.
Usudky Estara trabajando. Stara lavorando. Va /O (4)/Ar/Sa fi lucrand He will be working.
/O (A) lucra.
Creo que estd trabajando. Credo che stia lavorando. Cred ca lucreaza. 1 think he is working.
No creo que esté Non credo che stia Nu cred ca lucreaza / sa I don't think he is working,
trabajando. lavorando. lucreze.
Interogativy ¢ Trabajas? Lavori? Lucrezi? Do you work?

Deonticka modalita

Tienes que / Debes / Has de

You must / have to / need to

Direktivy trabajar Devi lavorare. Trebuie sa lucrezi. work
Imperativy jTrabaja! Lavora! Lucreaza! Work!
Komisi Te prometo que que mariana | Ti prometto che domani Iti promit cd mdine vei (I promise) you shall work
vy trabajaras. lavorerai. lucra. tomorrow.
Quiero que trabajes. Voglio che tu lavori. Vreau sa lucrezi. I want you to work.
Volitivy jOjala trabaje / trabajara! // | (Magari) lavorasse! / Che | (De-ar fi / Bine-ar fi) sa May he work! / If only he
jQue trabaje! lavori! lucreze! // De ar lucra! worked.
Evaluativy Me alegro de que trabajes. |Sono contento che tu lavori. |Ma bucur ca / sa lucrezi. Lam glad that you (should)

work.

Tabulka 1: Univerzalni koncepce modality a jeji aplikace nap¥ic jazyky




I pfi omezeném poctu piikladii je ziejmé, Ze mezi zkoumanymi jazyky nedochazi ke shodg,
a to ani v pripadé Spanélstiny a italStiny nebo italStiny a rumunstiny. Nasledujici analyzy sleduji

tabulku fadek po fadku a zkoumaji jednotlivé typy bliZze (vztahy mezi riznymi vyjadienimi usudki

vvvvvv

1.4.1.1 Deklarativy

Typ: Estd trabajando — Sta lavorando — Lucreaza — He is working

Jsou jednim z mala typl modality, kde nachdzime mezi v§emi zkoumanymi jazyky shodu
(u zvoleného modelového ptikladu sice v pfipad€é rumunstiny neni moZzné hovofit o naprosté shodé
ve vyznamu, nebot’ nedisponuje morfologickymi ani premorfologickymi prostfedky pro vyjadieni

Spanélské opozice trabaja / esta trabajando, z hlediska modality vSak toto nehraje zadnou roli).

1.4.1.2 Interogativy

Typ: ¢ Trabajas? — Lavori? — Lucrezi? — Do you work?

Je zde shoda ve vyznamu, formalné se vSak shoduji pouze romanské jazyky (zména
slovosledu, intonace), anglictina v tomto piipad¢ signalizuje otdzku vedle suprasegmentalnich

prostiedki jesté pritomnosti pomocného slovesa do.

1.4.1.3 Direktivy

Typ: Tienes que / Debes / Has de trabajar — Devi lavorare — Trebuie si lucrezi — You must / have

to / need to work

Objektivné 1 subjektivné pojatou vili je mozno v anglic¢ting 1 ve Spanélstiné a italSting
vyjadtit za pomoci modalnich sloves, ve Spanélsting a italStin€ za témito slovesy nasleduje infinitiv
a konstrukce maji povahu slovesnych perifrazi (Spanélsti autofi pro né né¢kdy pouzivaji termin
modalni slovesné vazby — perifrasis verbales modales — a zkoumaji je spolu s ostatnimi opisnymi

slovesnymi vazbami’). V rumunsting je situace komplikovéana faktem, ze se slovesem a trebui neni

7 Srov. napt. Gomez Torrego (1999), Garcia Fernandez et al. (2006). Problematice téchto vazeb ve Spanélstiné je

vénovana kapitola 7 této prace.
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mozné vytvoftit infinitivni polopredikacni klauzuli a je nutné pouzit vedlejsi véty s kongruecnim
konjunktivem (sa lucrezi).

O céstecné shod¢ tak mizeme hovofit pouze u prvnich tfech jmenovanych jazyku, pocet
modalnich sloves se vSak i1 zde lisi; vice jich maji anglitina a Spanélstina, italStina disponuje
pouze jednim (dovere). Mezi Spanélskymi a anglickymi modéalnimi slovesy lze navic najit znacné
rozdily.
jazyce se takika nevyskytuje, obdobné konstrukce s tener que a deber jsou nckterymi autory
chapany jako synonymni, Goémez Torrego (1999, s. 3352-3353) hovoii ve vétSin€é piipadi az
o neutralizaci,® Gastéji v8ak byva zmitiovan vyznamovy rozdil vétsi (fener que) a mensi (deber)

nutnosti.” Ten by byl do jisté miry srovnatelny s vyznamovou opozici mezi must a have to:

[A] contrast can be drawn between MUST and HAVE TO and between MAY and CAN in terms of

speaker involvement, as in:

He must come tomorrow

He has to come tomorrow

You may smoke in here

You can smoke in here

The most natural distinguishing feature is that with HAVE TO and caN the speaker is
disassociating himself from the obligation or permission, and, by implication therefore, associating

himself with it in using MusT and MAY (Palmer: 1986, s. 103).

V této souvislosti vSak mezi srovnavanymi jazyky dochdzi k podstatnéjSimu nesouladu,
nebot’ modalni slovesa zde v ramci modality nezaujimaji stejnou pozici. Zatimco v anglictiné jsou
primarnim prostfedkem jejiho vyjadfeni a pifi jejim zkoumani stoji v centru pozornosti,
ve Spanél§tin€ 1 v ostatnich roménskych jazycich stoji na prvnim misté verbalni mody. Modélni

2%

jinde. Ani zdanliva shoda, jiz naznacuje tabulka, tak neznamena shodu skute¢nou.

8 Existuji tu vSak jisté vyjimky, piedevsim situace, kdy je modalni sloveso v préteritu. Volbou mezi debi / tuve que
dochazi k vyznamovému posunu: ,,con tener se alude a un hecho que se realizd; con deber [...] a un hecho no
realizado pero deseado: Tuve que matarlo (= «me vi obligado a matarlo, lo maté»). / Debi matarlo (= «jojala lo
hubiera matado!»)“ (Gomez Torrego: 1999, s. 3353).

9 Srov. napt. RAE (2009), Sirbu-Dumitrescu (1988), vice k této problematice viz kapitola 7 této prace.
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1.4.1.4 Imperativy

Typ: ;Trabaja! — Lavora! — Lucreaza! — Work!

Druhd a posledni shoda, jiz je mozné v tabulce najit. Stoji za pozornost, Ze tato shoda
nastdvd pouze u imperativi a deklarativli, tedy dvou typli modalit, jez Palmer oznacuje
za nepiiznakové: ,.the Imperative is best seen as the unmarked member of the deontic system,
or rather of the Directive sub-system, just as the Declarative is the unmarked member of the
epistemic system* (1986, s. 108).

Je vSak ponc€kud problematické stavét vedle sebe imperativy a deklarativy jako
neptiznakové zastupce dvou hlavnich typi modality. Je-li deklarativ neptiznakovy z toho divodu,
ze nevyjadiuje nejistotu mluvciho, povazujeme za nelogické spatfovat jeho protéjSek v rdmci
deontické modality v imperativu, jehoZ primarni (a dost mozna i jedinou) funkci je pravé vyjadieni
vule. Jestlize naptiklad Spanélsky imperativ ;Trabaja! mizeme povaZovat za typicky priklad
deontické modality, deklarativ Juan trabaja bychom asi jen tézko oznacili za modelovou ukazku
modality epistémické. Imperativy a deklarativy se ndm tak pfi vzajemném srovnani jevi spiSe jako
protikladné.

Bez ohledu na tento problém je mozné pozorovat, ze ke shod¢ mezi zde porovnavanymi
jazyky dochazi pouze u typti modality, které bychom oznacili za nejméné komplikované, a tim
1 nejméné zajimavé z hlediska lingvistického zkouméni. VSechny ostatni podtypy, které nabizeji
Sir§i prostor k diskuzi, pokusim o popis, klasifikaci apod., jsou v tabulce, jeZ reprezentuje
univerzalni pojeti modality se SpanélStinou jako vychozim jazykem, uspotfddany ponékud

nesystematicky a tento zpusob klasifikace se pro né nejevi jako vhodny.

1.4.1.5 Komisivy

Typ: Te prometo que maiiana trabajards — Ti prometto que domani lavorerai — Iti promit

cd mdine vei lucra — You shall work tomorrow

Zvlastni ptipad, kde sice nachazime shodu ve vSech porovnavanych romanskych jazycich,
divod je vSak ten, Ze tento typ modality se v nich morfosyntakticky nerealizuje a je moZzné ho
vyjadfit pouze za pomoci lexikalnich prostiedkl (tedy zde performativniho slovesa prometer /
promettere | a promite). Modalni charakter celé vypovédi je vSak obhajitelny pouze v anglictiné
diky ptfitomnosti modalniho slovesa shall, které umoznuje vypusténi performativniho slovesa pfti

zachovani komisivniho vyznamu.
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Uzitim shall se mluv¢i zarucuje, ze (pokud to zavisi na ném) d¢j bude realizovan. V riznych
kontextech tento modalni vyznam nabyva ruznych odstind: slibu, rozhodnuti, hrozby aj., napf.
1 promise to get you that book, you shall have it for your birthday slibuji, ze ti tu knizku sezenu,
dostanes ji (mas ji mit) k narozeninam; I have never cheated and never shall nikdy jsem nepodvadél
a nikdy podvadét nebudu; ke shall regret this bude toho litovat (postaram se o to).

V soucasném jazyce se shall vyskytuje hlavné v britské anglicting, avSak i zde je ve srovnani

s ostatnimi modalnimi slovesy fidké (Duskova et al.: 2006, s. 199).

V ostatnich zkoumanych jazycich neexistuje ditvod pro vycleiiovani tohoto typu modality,

vSechny uvedené vypovédi je mozné charakterizovat jako deklarativy s ilokucni funkeci.

1.4.1.6 Volitivy

1.4.1.6.1 Apelové pojata vile

Typ: Quiero que trabajes — Voglio che tu lavori — Vreau sa lucrezi — I want you to work

V prvnim piikladé nachdzime shodu pouze mezi romanskymi jazyky, kde je modalita
vypoveédi vyjadiena lexikalné (slovesy querer / volere / a vrea), které v diktu doprovazi
kongruenéni subjunktiv (konjunktiv).

O shod¢ je vSak mozné hovofit pouze tehdy, kdyZ je subjekt véty hlavni odliSny
od subjektu véty vedlejsi. V ptipadech, kdy S; = S,, uzivaji $pan€lstina 1 ital§tina polopredika¢ni
konstrukce s infinitivem (Quiero trabajar | Voglio lavorare), rumuns$tina tuto kondenzaci
neumoziuje a vyZaduje i1 zde kongruenéni konjunktiv (Vreau sa lucrez, tedy doslova: Chci, abych
pracoval).

Angli¢tina naopak se slovesem fo want vyzaduje infinitivni vazbu vzdy (konstrukce
s vedlejsi vétou obsahovou a eventualné 1 subjunktivem by vSak byla mozna naptiklad se slovesem

wish — I wish it was / were true).

1.4.1.6.2 Neapelové pojata viile

Typ: ;Ojala trabaje / trabajara! // ;Que trabaje! — (Magari) lavorasse! /| Che lavori! — (De-ar fi /
Bine-ar fi) sda lucreze! // De ar lucra! — May he work! / If only he worked!

Ve druhém piiklad€, ktery naznacuje moZznosti vyjadieni vile pojaté neapelové, dochézi

mezi zkoumanymi jazyky ke zna¢nému nesouladu.
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Ve $panélstin€ jsou zakladni zplsoby vyjadieni tohoto typu modality dva. Mluvéi mize
vyuzit lexikalniho vyrazu ojald, za nimz nasleduje kongruencni subjunktiv. V zavislosti na mife
pravdépodobnosti, s jakou mize dojit k realizaci propozice, pak voli mezi subjunktivem ptitomnym
(vyssi pravdépodobnost) a subjunktivem imperfekta (nepravdépodobna realizace). Druhou moznosti
je konstrukce s Castici que, za niz nasleduje opét subjunktiv s deziderativni funkci (deziderativ).
Za urcitych podminek je mozné pouzit pouze tvaru subjunktivu bez uvozeni ¢astici ¢i lexikalnim
vyjadifenim viile, tyto pfipady jsou vSak v soucasném jazyce malo Casté.

[talStina uziva v ptacich vétach pouze konjunktiv imperfekta (neni tedy schopna systémové
postihnout vyznamovy rozdil mezi Spanélskym ojala trabaje / ojald trabajara). Uvozeni konstrukce
vyrazy typu magari ¢i se solo je zde pouze fakultativni. Druhou moznosti je konstrukce podobna
Spané€lskému ;Que trabaje! — tedy spojka che nasledovana konjunktivem.

Také v rumunstiné mohou byt praci véty uvozeny ekvivalenty Spanélského ojala (v ivahu
ptichazeji vyrazy jako de-ar fi ¢i bine-ar fi), jejich uziti vSak neni povinné, konjunktiv zde mize
stat samostatné, ¢imz se piiblizuje druhému Spanélskému typu ;Que trabaje! — srovnejme priklad

z paralelniho korpusu:

iOjala el Consejo también asuma su responsabilidad!

Sa isi asume responsabilitatea si Consiliul!

(UCNK — InterCorp. Cit. 20.05.2013. Podtrzeno autorkou prace).'

Modalnost je v konstrukci opét signalizovana konjunktivem, na rozdil od italStiny je zde
vSak uzivano konjunktivu pfitomného. Vyznamova opozice mezi konjunktivem pfitomnym

a minulym neni modalni, jako je tomu ve Spanélsting, nybrZ ¢asova. Srovnejme:

;Ojala trabaje! =  Kéz pracuje!
(je mozné, Ze pracuje)
jOjala trabajara! = Keéz by pracoval!

(je nepravdépodobné, Ze pracuje nebo pracovat bude)

Sa lucreze! = Kéz pracuje!

Sa fi lucrat! = Kéz by byval pracoval!

10 Priklad pochazi z kolekce (zapisy z jednani Evropského parlamentu). Je-li to mozné, omezujeme sva zkoumani
na jadro korpusu (ruéné zarovnané beletristické texty), v pfipadé rumunstiny vsak, vzhledem k omezené velikosti

jejiho subkorpusu, pracujeme se v§emi dostupnymi texty (26 519 278 pozic).
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Jinou moznosti vyjadfeni neapelové pojaté vile v rumunstiné je typ De ar lucra!l, tedy
konstrukce tvofena spojkou de, za niz nasleduje podminovaci zptsob. Ten se zcela odliSuje
od ostatnich, nebot’ v ném neni uZito konjunktivu, a z tohoto uhlu pohledu tak ve Spanélstiné
1 italStin€ postrada protéjsek.

V anglictin€ existuje v obdobnych vypovédich moZnost uziti modélniho slovesa may,
vysledna konstrukce je vSak knizni povahy a v mluvené fec¢i se vyskytuje ziidka. Duskova et al.
(2006) zminuje jako Castéji uzivanou alternativou véty s if only, po kterém nasleduje préteritum,
v piipad¢ slovesa be i1 konjunktiv préterita (cf. s. 335). Ty by bylo teoreticky mozné povazovat
za protejSek Spanélskych konstrukci s ojald, na korpusu se vSak jako jejich respondent nejéastéji

objevuji podfadna souvéti s wish:

I wish I had that kind of power.

Ojala tuviera tanto poder.
(UCNK - InterCorp. Cit. 20.05.2013. Dan Brown — The Da Vinci Code, ptel. Juanjo Estrella.

Podtrzeno autorkou prace).

1.4.1.7 Evaluativy

Typ: Me alegro de que trabajes — Sono contento che tu lavori — Mda bucur ca / sa lucrezi — I am

glad that you (should) work

Ponechame na tomto misté¢ stranou ponékud sporné zafazeni evaluativii do oblasti
deontické modality a zamétime se na zpusoby jejich vyjadieni ve sledovanych jazycich.

O shodé¢ miizeme hovofit pouze u Spanélstiny a italStiny, kde je subjektivni hodnoceni
vyjadieno lexikdlnim prosttedkem (me alegro / sono contento), ktery je v diktu doprovazen
kongruenénim subjunktivem (konjunktivem). Jakkoli tato kongruence neni zcela povinna
a v urcitych kontextech je od ni mozné upustit,'" varianta s modalni kongruenci je nade vsi
pochybnost variantou standardni a moznosti jejiho rozvolnéni jsou velmi omezené.

Jind situace je v rumunsting, kde je uziti konjunktivu sice mozné, neni vSak obligatorni,
a varianta bez modalni kongruence v uzu pfevazuje (rumunsky subkorpus paralelniho korpusu

InterCorp uvadi 285 piipadl, kdy po slovese a se bucura bezprostiedné nasleduje spojka

11 K otazce uziti indikativu v téchto konstrukcich ve Spanélsting srov. napt. Trujillo (1996).

28



ca + indikativ, proti 108 vyskytim spojky sa + konjunktiv, kongruen¢ni modus se zde tak objevuje
pouze v piiblizné jedné Etvrting pripada'?).

Angli¢tina miize modalni charakter této konstrukce signalizovat modéalnim slovesem
should, nicméné jeho uziti v tomto typu vypovédi je spiSe vyjimecné, v anglickém subkorpusu

InterCorpu jsme jeho vyskyt v konstrukei s to be glad nasli pouze jednou:

The boy felt perfectly at home, and he was glad that he should see all this of which he had

heard so much.

(UCNK - InterCorp. Cit. 20.05.2013. Selma Lagerléf — The Wonderful Adventures of Nils,

ze $védského originalu prel. Velma Swanston Howard. Podtrzeno autorkou prace)."

1.4.1.8 Usudky

Bezpochyby nejkomplikovangjsi kategorie, kde nachazime velké mnozstvi odliSnosti mezi

zkoumanymi jazyky. Spanélitina miize usudky vyjadfit nékolika zpisoby:

1.4.1.8.1 Véta jednoducha obsahujici lexikalni vyjadreni nejistoty (tal vez, quizas,

probablemente atp.)

Typ: Tal vez esta / esté trabajando — Forse sta lavorando — Poate cd lucreazia — He may / might be

working

Frekvence vyskytu subjunktivu je ve Spanélstiné zavisla na mife nejistoty, jiz chce mluvci
vyjadfit, i na charakteru konkrétniho modalizatoru,'* existuje zde tedy vyznamova opozice mezi
Tal vez esté trabajando a Tal vez esta trabajando, jiz ital§tina ani rumunS$tina nejsou schopny
systétmovymi prostiedky zachytit (a to ani v pfipadé na prvni pohled obdobnych rumunskych
konstrukci: Poate cd lucreaza / Poate sa lucreze — zatimco v prvnim ptikladu s indikativem funguje

poate jako adverbium, a je tedy ekvivalentem Spanélského tal vez, ve druhém ptipad¢, kdy se

12 Analyza byla provedena dne 15.5.2013 na celém rumunském subkorpusu. Rumunska cast InterCorpu neni
lemmatizovana, proto byl dotaz zadan ve formé slovniho tvaru: malte|sejne|va bucur.*.

13 Analyza byla provedena na celém anglickém subkorpusu (64 587 782 pozic). Dotaz mé¢l podobu: [lemma="be"]
[word="glad"][]{0,10}[word="should"].

14 Viz kapitola 2 této prace.
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v diktu objevuje konjunktiv, je poate tieti osobou singularu slovesa a putea, a jedna se zde tudiz
o podiadné souvéti').

Vyznamovy rozdil do jist¢ miry srovnatelny se Span€lskou opozici Tal vez esta / esté
trabajando je mozné najit v anglicting, kde je rozdilnd mira nejistoty vyjadfovéna za pomoci may

(vyssi pravdépodobnost) a might (mensi pravdépodobnost).

1.4.1.8.2 Konstrukce s modalnim slovesem

Typ: Puede estar trabajando — Puo stare lavorando — Poate sa lucreze /| Poate lucra — He can /

may be working

Vyjadieni epistémické modality za pomoci modalniho slovesa je mozné ve vSech
zkoumanych jazycich. Modelovym ptikladem mtize byt konstrukce se Spané€lskym slovesem poder
a jeho protéjSky potere — a putea — can / may. Shodu vSak nachizime pouze mezi SpanélStinou
a italStinou, které v tomto ptipad¢ vyzaduji polopredikacni konstrukci s infinitivem.

Rumunské a putea tuto kondenzaci sice také umoziuje (Poate lucra), konkuruje ji vSak
konstrukce s vedlejsi vétou a diktadlnim konjunktivem (Poate sa lucreze, tedy doslova: Miize, aby
pracoval).

V angli¢tiné mohou proti Span€lskému poder stait modalni slovesa can a may. Opét vsak
mezi jazyky nachdzime odliSnosti. Na prvnim misté je tieba zminit vyznamovy rozdil mezi can

a may, ktery Span¢lStina neni schopna rozlisit:

Moznostni uziti can se stykd s moznostnim vyznamem may. Rozdil mezi nimi spociva
v tom, Ze can vyjadiuje moznost teoretickou (,,je mozné, aby*), kdezto may moznost faktickou
(,je mozné, ze*), avsak v mnoha pripadech se tyto rozdily stiraji, takze jsou ob¢ slovesa zaménitelna.
Lisi se téz stylisticky, may je ptiznacné pro formalni styl (knizni jazyk, zejména odborny). Napf.
the weather can change (pocasi se mize zmenit) je obecny vyrok o pocasi (povaha pocasi je takova,
ze zahrnuje ménlivost), kdezto the weather may change (pocasi se mize zménit, je mozné, Ze se

pocasi zméni) spiSe odkazuje na jednotlivou piilezitost (Duskova et al.: 2006, s. 186).

Zaroven je na misté opét pfipomenout, ze modalni slovesa jsou pouze jednim z prostiedkt
vyjadieni modality, a zatimco v anglictiné zaujimaji v tomto sméru nepochybné prvni misto,

v romanskych jazycich je tfeba pozornost zaméfit také jinam. Je-li véta He may be working pro

15 K otazkam adverbializace slovesného tvaru poate viz Zafiu (2006).
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anglictinu typickym predstavitelem epistémické modality, o Spanélské Puede estar trabajando uz
totéz bez rozpaki tvrdit nemtizeme, centrum Spanélského modélniho systému totiz nepfedstavuji

modalni slovesa, nybrz slovesné zptisoby.

1.4.1.8.3 Konstrukce s probabilitivem

Typ: Estara trabajando — Stara lavorando — Va /| O (A) | Ar / Sa fi lucrdnd // O (A) lucra —
He will be working

Probabilitiv je termin uZzivany Zavadilem (viz napt. Zavadil: 1980; Zavadil — Cermak: 2010)
v navaznosti na Marinera Bigorru (1972). V prézentu je formaln¢ shodny s indikativem futura, jeho
funkce je vSak odliSna. Vyjadfuje modéalni vyznam probabilitivni, ktery ,.charakterizuje dé&j
predikatoru jako domnéle nebo pravdépodobné realizovany* (Zavadil — Cermék: 2010, s. 251).

Vzhledem k tomu, ze tato prace vychazi ze Zavadilova pojeti modality, piebirame zde
1 jeho terminologii, prestoze mnozi gramatikové v této souvislosti nehovoii o samostatném
slovesném zptisobu, nybrz o preneseném pouziti budouciho ¢asu. Casto byva uZivan termin
epistéemicke futurum, RAE (2009) pouziva nazev futuro de conjetura (vizs. 1771-1776).

Neékterym otazkdm spojenym se Spanélskym probabilitivem bude vénovan prostor
v kapitole 6, prozatim pouze konstatujeme, ze oznaceni epistémické futurum se nam jevi jako
zavadgjici a Zavadilovu argumentaci pro uznani probabilitivu jako samostatného modu povazujeme
za velmi pfesvédcivou, budeme proto nadale pouzivat tento termin jak pro Spanélstinu, tak pro
italStinu.

V prézentu mizeme v piipadé¢ italStiny a Spané€lStiny hovotit o shod¢ (paradigma hablaré /
parlero), v préteritu je situace komplikovanéjsi a jeji objasnéni by vyzadovalo vice prostoru, nez
kolik je mu zde mozné nabidnout (existuji rozdily v casovych rovindch, které¢ jednotliva
paradigmata pokryvaji), z toho diivodu se budeme nadéle zabyvat pouze probabilitivem ptitomného
casu. Co se tyce uziti tohoto slovesného zptisobu, stoji za zminku drobné rozdily v tazacich vétach,
v nichzZ ital§tina miiZe pro posileni nejistoty uzit konjunktivu, pfi¢emz Spanélstina v tomto kontextu

pfipousti pouze probabilitiv. Srovnejme piiklad z korpusu:

Che sia il visitatore preannunciato dalle vostre parole?

(Sera el visitante anunciado antes por vuestras palabras?
(UCNK — InterCorp. Cit. 22.05.2013. Italo Calvino — I nostri antenati, ptel. Francesc Miravitlles.

Podtrzeno autorkou prace).
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Podrobna analyza uZivani probabilitivu ve Spanél§tiné a ital§tin¢ by patrn€ poukézala
i na dalsi drobné rozdily, nicméné takova studie by jiz ptekracovala hranice této prace. Mizeme
tedy hovofit o prevladajici shodé mezi obéma jazyky, avSak ani zde neni tato shoda neni absolutni.

V rumunské gramatice se pro slovesny zplsob, pomoci kterého ,,procesele sunt prezentate
ca posibile, probabile, virtuale* (Gutu Romalo (ed.): 2008, s. 376),"° ujal termin presumptiv
(rum. prezumtiv). Rumunské gramatiky, véetné GALR, mu vétSinou piiznavaji status verbalniho
modu.

Paradigma rumunského presumptivu tvoii v prézentu Ctyti formy:

1.) Struktura homonymni s jednim z typt rumunského futura — oi, ai, o (a), om, dati
(oti), or + infinitiv (zde mizeme hovoiit o formalni shod¢ se Spanélskym
probabilitivem): o lucra.

2)) Struktura s charakterem opisné vazby, jejimz prvnim komponentem je budouci ¢as
slovesa a fi — (v)oi fi, vei fi, va (a, o) fi, vom (om) fi, veti (oti) fi, vor (or) fi —
nasledovany gerundiem: va fi lucrdand.

3) Podobna struktura, v niZ je vSak prvni element homonymni s prvnimi dvéma
komponenty rumunského podminovaci zptisobu minulého (as fi, ai fi, ar fi, am fi,
ati fi, ar fi) + gerundium: ar fi lucrdnd.

4.) Obdobna konstrukce, kterd je tvofena prvnimi dvéma komponenty minulého

konjunktivu, opét doprovazenymi gerundiem — sa fi lucrdnd.

V préteritu existuji dvé paradigmata presumptivu, z nichz jedno je formaln¢ shodné
s antefuturem (va fi lucrat), druhé s minulym kondicionalem (ar fi lucrat).

Jednotlivé formy se mezi sebou li§i co do Cetnosti uziti, GALR zmiiuje jako nejcastéji
pouzivany typ (v)oi fi lucrand, zatimco typ sa fi lucrand se podle ni vyskytuje ziidka (cf. Gutu
Romalo (ed.): 2008, s. 373-374), rozdily vSak najdeme 1 v moznostech jejich kolokace.

Rodica Zafiu (2011) ve svém clanku ,Interpretari gramaticale ale prezumtivului®
upozorituje na fadu kontextd, v nichz jednotlivé typy neni mozné zaménovat, a svd pozorovani

shrnuje do nasledujiciho zavéru:

Din punct de vedere semantic, perifrazele cu gerunziul nu au, asadar, in comun mai mult
decat au in genere prezumtivul, conditionalul si conjunctivul, In opozitie cu indicativul — respectiv,

capacitatea de a construi enunturi care indica diferite tipuri de incertitudine, de irealitate. Exemplele

16 Preklad autorky prace: ,,procesy jsou prezentovany jako mozné, pravdépodobné, neskutecné®.
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de mai sus arata ca perifrazele cu gerunziul nu se pot substitui reciproc in acelasi context (cu o singurd

exceptie, a interogatiei dubitative) (s.7)."”

Podrobna analyza shod a rozdilh v uziti Span€lského probabilitivu a rumunského
presumptivu je opét mimo vymezené cile této prace. Podobné jako v ptredchozim ptipadé
konstatujeme, ze zékladni funkce tohoto slovesného modu jsou v obou jazycich stejné, je vsak jisté
mozné najit dil¢i rozdily v pouziti. Viz napf. tdzaci véty, ve kterych rumunstina mtize nahradit

Spanélsky probabilitiv konjunktivem:

Ahora veamos: ;Cual serd la naturaleza de ese fendmeno luminoso?

Sa vedem acum: care si fie natura acestui fenomen luminos?

(UCNK - InterCorp. Cit. 23.05.2013. Julio Cortizar — Rayuela, piel. Tudora Sandru

Mehedinti. PodtrZzeno autorkou prace).

Také v angli¢tiné je mozné pro vyjadieni pravdépodobnosti pouzit konstrukce formalné
shodné s futurem: ,,Will jako prostiedek modality jistotni vyjadiuje d¢j pravdépodobny, zakladajici
se na usudku mluvéiho, napt. véty that will be the postman (to bude listonos / to je asi listonos)
muze mluvéi uzit v situaci, zvoni-li nékdo v dob€, kdy chodiva listonos* (Duskova et al.: 2006,
s. 200-201).

Podobné pro vyjadieni pravdépodobnosti v minulosti mohou $panélstina 1 anglictina uzit

tvarl vypijcenych od indikativu antefutura:

He will have guessed, surely?' said Merry.

Se lo habré imaginado, supongo —dijo Merry—.

(UCNK — InterCorp. Cit. 23.05.2013. J. R. R. Tolkien — Two Towers, prel. Matilde Holde — Luis

Domeénech. Podtrzeno autorkou prace).

Jako tomu bylo v pfipad¢ italStiny a rumunstiny, i zde musime konstatovat, ze podrobnéjsi
analyza situace ve Spanélstin¢ a anglictiné by pravdépodobné v tomto sméru odhalila dil¢i rozdily

mezi obéma jazyky, je vSak mozné hovofit o vétSinové shodé.

17 Preklad autorky prace: ,,Ze sémantického hlediska nemaji perifraze z gerundiem mezi sebou spolecného vice, nez
maji obecné presumptiv, kondicional a konjunktiv — tedy schopnost vytvaret vypovédi, které indikuji rizné typy
nejistoty, nerealnosti. VySe zminéné piiklady ukazuji, Ze perifraze s gerundiem nemohou v témze kontextu

zastupovat jedna druhou (pouze s vyjimkou dubitativni otazky)®.
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Zavérem tedy miizeme fici nasledujici: ve vSech zkoumanych jazycich se objevuji
konstrukce, které se svym vyznamem i formou podobaji Spanélskym vypovédim s modalnim
vyznamem probabilitivnim. NejSirSim spektrem prosttedkit pro jeho vyjadieni disponuje
rumuns$tina, kde navic néktera z paradigmat presumptivu nejsou parazitni, a diky tomu je mozné je
snadno identifikovat. To je pravdépodobné i hlavnim divodem, pro¢ je v rumunstiné presumptiv
uznavan jako slovesny zplsob cCasteji nez probabilitiv ve Spanélsting i italsting, byt jejich funkce
jsou srovnatelné.

Zaroven vsak 1 zbézna analyza uziti tohoto slovesného zplisobu ve zkoumanych jazycich
odhalila dil¢i odlisnosti v jeho pouzivani. Obdobné jako v ptipadé€ ostatnich slovesnych zplsobl

tedy shoda v jeho zakladni funkci, neznamena shodu ve v§ech moznostech jeho uziti.

1.4.1.8.4 Konstrukce s vedlejsi vétou obsahovou

Dalsi moZznosti, jak ve Spanélstin€ vyjadrit isudek, je podfadné souvéti, v némz hlavni véta
obsahuje lexikalni vyjadieni nejistoty, ve vété vedlejsi se pak za urcitych okolnosti miize objevit

kongruenéni subjunktiv.

1.4.1.8.4.1 Kladna véta

Typ: Creo que esta trabajando — Credo que stia lavorando — Cred ca lucreaza — I think he is

working
Pro Spanélstinu jsme jako piiklad zvolili véty se slovesem creer. To patii do skupiny
vyrazil, které, jsou-li uzity v oznamovaci vété v kladném tvaru, prakticky znemoziuji uZiti

diktalniho subjunktivu (jeho vyskyt neni vyloucen stoprocentné, jeho pfipadné pouziti je vSak velmi

ptiznakové viz kapitola 2). Ve Spanélsting tedy tato konstrukce vypada nasledovné:

Creo + que + Vfing

Podobné v rumunsting:

Cred + ca + Vi

V italStin€ je naproti tomu neptiznakovou variantou konstrukce, v niZ se v diktu objevuje

kongruenéni konjunktiv. UZziti indikativu prézentu opét neni zcela vylouceno (a to zejména
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v mluveném projevu), konjunktiv je v§ak gramatikami preferovan. V piipadech, kdy d¢j véty hlavni
Casoveé predchazi déji véty vedlejsi, je mozné uziti indikativu futura: ,,I1 congiuntivo pud essere
sostituito anche dal futuro senza che con cid si produca un'essenziale modificazione stilistica
o di contenuto. Questa sostituzione ha luogo soprattutto se cid che accade nella frase dipendente

¢ univocamente indicato come posteriore* (Wandruszka: 1991, s. 434)."8

Konstrukce je tedy tato:

Credo (+ che) + Viionjtut

Lze obecné konstatovat, Ze v piimo modalnich souvétich se italStina chova jako modalné
citlivéjsi (tj. uzivd modalni kongruence i po slovesech, jejichz Spanélské protéjsky diktalni
subjunktiv nevyzaduji). To vsSak v disledku vede k formalizaci uzivani konjunktivu oproti
Spanélsting, ktera je pomoci alternace mezi subjunktivem a indikativem schopna odliSit mnohdy

1 velmi subtilni vyznamové rozdily.

1.4.1.8.4.2 Zaporna véta

Typ: No creo que esté trabajando — Non credo che stia lavorando — Nu cred cad lucreaza / sa

lucreze — I don’t think he is working

Situace se méni, je-li sloveso creer v zaporu. V prvni osobé je pro SpanélStinu
neptiznakovou variantou subjunktiv, indikativ je gramatikami hodnocen jako nevhodny (viz
kapitola 2). V ostatnich osobach je volba modu zavisld na piesvédCeni mluv¢iho o pravdivosti
propozice predstavené ve véte hlavni, pro zjednoduseni vsak v této chvili tyto situace ponechdme
stranou.

V italstin€ ,la possibilita del congiuntivo dopo credere aumenta in caso di negazione.
Mediante la negazione credere ¢ trasposto dall'ambito epistemico positivo a quello negativo
e la verita della frase dipendente ¢ messa in dubbio* (Wandruszka: 1991, s. 435)."

V tomto piipadé tedy miiZzeme hovofit o shod€ mezi Spanélstinou a italStinou:

18 Preklad autorky prace: ,,Konjunktiv mize byt nahrazen také futurem, aniz by to zptsobilo zasadni stylistickou
¢i obsahovou modifikaci. K tomuto nahrazovani dochézi zejména tehdy, kdy dé&j véty vedlejsi je jednoznacné
predstaven jako nasledny*.

19 Preklad autorky prace: ,,Moznost vyskytu konjunktivu po credere se zvySuje v pripadé negace. Skrze negaci

piechazi credere z epistémické oblasti pozitivni do negativni a pravdivost vedlejsi véty se zpochybiiuje®.
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No creo + que + Vi,
Non credo (+ che) + Vo

Naproti tomu v rumunsting po (eu) nu cred vyrazné prevlada uziti indikativu (v rumunské
casti InterCorpu jsme nalezli pouze jedenact vyskytd konstrukce nu cred sa + konjunktiv®).
Epistémicky charakter vypovédi je zde tak ve vétSin€é pripadi signalizovan pouze lexikalné
(podobné je tomu v angli¢ting, a to 1 ve vétach kladnych), zatimco Spanélstina 1 italStina preferuji
kombinaci prostiedku lexikdlniho (slovesa no creer / non credere) s morfologickym (diktalni

subjunktiv / konjunktiv).

1.4.2 Shrnuti

Ptfedchozi pozorovani nas piivadéji k zavéru, ze jednotnd koncepce modality neni pro
vycerpavajici popis modalniho systému vhodna, nebot’ univerzalni terminologie problematiku
zjednodusuje.

Tabulka 1 ukézala, Ze i mezi jazyky pfibuznymi nachdzime v oblasti modality znacné
rozdily, které koncepce, jez nebyla vypracovéna s ohledem na dany jazyk, stira.

Zaroven musime zopakovat, ze analyzy predstavené na piedchozich stranach se zdaleka
nevénovaly vSem moZnostem vyjaddieni modality ve zkoumanych jazycich, na fadé¢ mist jsme
upoustéli od problematictéjSich aspekti a veénovali se pouze modelovym piikladim.
S vyjimkou imperativl a deklarativii jsme vSak nenalezli oblast, kterou by toto pojeti bylo schopno
popsat v celé jeji Sifi a napfic vSemi Ctyimi jazyky. Tyto rozdily zaroven poukazuji na fakt,
ze jednotlivé typy modality jsou v rlznych jazycich vyjadiovany odliSnymi zpisoby, které spolu
nejsou vzdy srovnatelné, a ostatné ani misto, které jednotlivé typy modality zaujimaji uvnitf
modalniho systému, neni vzdy rovnocenné (srovnejme napiiklad evaluativy ve Spanélsting
a anglictin€). Nekteré typy modality, o nichz bylo pojednavano, by si v ramci jednoho jazyka
zaslouZily mnohem podrobnéjsi analyzu, kterd by byla naptiklad schopna ukazat, jaké prostifedky
jejich vyjadieni je mozné povazovat za centralni a které stoji spiSe na pozadi ¢i jakou pozici v ramci
modalniho systému zaujima dany typ modality v porovnani s ostatnimi.

V zajmu zachovani objektivity je na tomto misté¢ tfeba konstatovat, ze vétSina autorti
pracujicich s univerzalnim pojetim upousti od ¢lenéni dvou zékladnich typth modality (epistémické
a deontické) na jednotlivé subtypy, které uvadi Palmer a s nimiz pracuje i nase tabulka. Takové
feSeni vSak také neni idedlni, srovnejme v této souvislosti napi. $if1 prostfedkd pro vyjadieni

deontické modality, kde vypoveédi typu Quiero que trabajes / Tienes que trabajar | | Trabaja! nelze

20 Analyza provedena dne 26.5.2013 na celém rumunském subkorpusu. Popis dotazu: [word="nu|Nu"][word="cred"].
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v zadném piipadé¢ povazovat za rovnocenné. Jednotnd koncepce modality velmi znesnadiluje
analyzu téchto rozdill, ackoli pravé ty by pfi podrobném zkoumani modality konkrétniho jazyka
mély stat ve stiedu z4jmu.

Jsme si védomi toho, Ze modalita je kategorii velmi Sirokou a komplikovanou, a jeji jisté
zjednoduseni, kuptikladu v clancich vénovanych SirSimu lingvistickému publiku (tedy nejen
lingvistim specializovanym na jazyk, o némz je pojednavano), se tak miize jevit jako zcela
opravnéné. Pochybnosti vyvolava spise otazka, zda jsou si vSichni autofi téchto praci 1 jejich Ctenaii
tohoto zjednoduseni védomi.

Pro popis modalniho systému konkrétniho jazyka v celé jeho §ifi a komplikovanosti je vSak
Palmerova koncepce zcela nedostacujici, nebot’ nebere v uvahu specifika daného jazyka, pro jejichz

popis je zapotiebi mnohem piesnéjsi terminologie.

1.5 Zavadilovo pojeti modality

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, cilem na$i prace je zaméfit se na problematické oblasti
Spanélského modalniho systému, v nichz dochazi k propojeni vice typti modalit (modalnich
vyznamit). V predchozi podkapitole byly shrnuty nase namitky proti univerzalistickému pojeti této
kategorie, které pii disledné aplikaci na jeden konkrétni jazyk povazujeme za zjednoduSujici. Pro
naSe ucely je tak nezbytné pracovat s koncepci vypracovanou s ohledem na zkoumany jazyk
(. Spanélstinu), ktera je schopna popsat jeho modalitu piesnéji.

Vychazime proto v nasi praci z pojeti modality vypracovaného Bohumilem Zavadilem.
To pochézi ze sedmdesatych let minulého stoleti a bylo autorem predstaveno v nékolika Spanélsky
psanych ¢lancich (Zavadil: 1968; 1975; 1979a; 1979b) 1 Cesky psané monografii (Zavadil: 1980).
Kapitolu vénovanou slovesnému zptisobu ve Spanélstiné obsahuji i ucebnice Soucasny Spanélsky
Jazyk (Zavadil: 1995) a Sintaxis del espaiiol actual (Zavadil — Cermak: 2008). Vystizné a piehledné
shrnuti tohoto pojeti pak mohou zajemci nalézt v Mluvnici soucasné spanélstiny (Zavadil — Cermak:
2010).

Pti vypracovavani této koncepce vychazel autor ze situace ve §panélstin€, coZ mu umoznilo
popsat v jejim ramci i velmi specifické rysy modality tohoto jazyka. Na rozdil od univerzalni teorie
predstavené vyse, jez (pfinejmensim v terminologické rovin€) odkazuje k modalni logice, Zavadil
vychazi predevs§im ze strukturdlni lingvistiky a zejména ze Charlese Ballyho (1965 [1932]).

Zavadilova koncepce modality byla mnohokrat vyloZzena samotnym autorem a dila, v nichz
byla predstavena, jsou v Ceském prostiedi snadno dostupna. Porovnani této teorie s teorii

Palmerovou jsme se jiz veénovali v ramci diplomové prace (srov. Kratochvilova: 2011).
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Nepovazujeme proto za nutné predstavovat toto pojeti do vSech detaili a uvedeme jej na tomto
miste jen strucné.

Tam, kde Palmer hovoii o typech modality, Zavadil uziva terminu moddlni vyznamy (MV),
Spanélsky significados modales (SM). Blizsi definice konkrétnich MV bude ptfedstavena v tivodu
kazdé z kapitol, které jim jsou vénovany, prozatim pouze uvadime, Ze téchto modalnich vyznami je

celkem Sest a pokryvaji celou oblast Span¢lské modality:

1.) Modalni vyznam oznamovaci (MVO)*
2)) Modalni vyznam tazaci (MVT)
3.) Modalni vyznam redlny (MVR)
4.) Modalni vyznam potencialni (MVP)
a) vlastni potencialni
b) kondicionalni
¢) probabilitivni
5.) Modalni vyznam volni (MVV)
a) imperativni
b) deziderativni

6.) Modalni vyznam hodnotici (MVH)

Pole vyrazovych prostiedki jednotlivych MV je pomérné Siroké, tyto mohou byt
suprasegmentalni (zeyjména MV oznamovaci a MV tazaci, dile MV volni a ¢astecné¢ 1 MV
hodnotici), lexikalni (zejména MV potencialni, MV volni, MV realny a MV hodnotici, ¢astecné
1 MV téazaci) i morfologické (MV redlny, MV volni, MV potencialni, MV hodnotici).

Toto pojeti v sobé tedy zahrnuje i ve Spanélské tradici bézné rozliSované modalidad del
enunciado a modalidad de la enunciacion. Prvni typ se poji s modalitou vypovédi, typ druhy se
vztahuje k modalité spjaté s formulaci vypovédi (mohli bychom hovoftit o modalite promluvového
aktu), a rozliSuje tak modalidad declarativa, interrogativa, imperativa, exclamativa ¢i apelativa

(vycet typt neni zcela jednotny, autofi ho portiznu obménuji, srov. napt. Grande Alija: 2002; Otaola

21 Tento modalni vyznam je vycleniovan pouze ve starSich autorovych pracich, v dilech vydanych v letech 1995, 2008

a 2010 se jiz tento MV nezminuje a je nahrazen modalnim vyznamem realnym.
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Olano: 1988; RAE: 2009). Zavadiliv pfistup k modalit¢ zkouma oba tyto typy spolecné, coz

umoziuje lepsi pochopeni vztahtl, které mezi nimi panuji.

1.6 Prostredky vyjadreni modality

Vedle samotného pojeti modality nepanuje shoda ani v §ifi prostiedkt, které mohou slouzit
pro vyjadfeni této kategorie. Je mozné hovofit o nékolika skupinach — prostiedky suprasegmentalni,
morfologické, lexikalni, (hyper)syntaktické a pragmatické. Postaveni jednotlivych skupin je odlisné
v zavislosti na konkrétnim jazyce, pokusy o univerzalistické pojeti modality vSak ¢asto vedou
k tomu, Ze prostiedky typické pro jeden jazyk jsou analyzovany 1 v jazyce jiném.

S ohledem na $panélstinu Ize situaci shrnout takto:

1.6.1 Prostredky suprasegmentalni

Na prvnim mist¢ mlizeme uvazovat o intonaci. Ta je zcela zisadni pfi zkoumani vySe
zminénych modalidades de la enunciacion, dilezitou roli hraje i pfi analyze modality nevétnych
vypovédi. Jako o modalnim prostiedku o ni uvazuje i Zavadil (srov. napt. rozsdhlou kapitolu

vénovanou tomuto tématu in Zavadil: 1980, s. 42-74).

1.6.2 Prostredky morfologické (morfosyntaktické)

Jadro Spanélského modalniho systému tvoii slovesné zplsoby, které jsou chapany jako
morfologické realizace jednotlivych modalnich vyznami. RAE rozliSuje pro Spané€lstinu pouze tfi
slovesné zptisoby: indikativ, subjunktiv a imperativ (paradigma cantaria je hodnoceno jako jedno
z paradigmat indikativu — srov. RAE: 2009). V souladu s koncepci, jiz jsme se rozhodli
nasledovat, chapeme systém Spanélskych slovesnych zpisobi §ifeji a za samostatné verbalni mody
povazujeme také kondicional, deziderativ a probabilitiv (pro jejich definici viz Zavadil — Cermak:
2010, s. 254).

Jako dal$i morfologické vyjadieni modality byva chdpana i sufixace a prefixace, ktera je
charakteristickd zejména pro nckteré exotické jazyky (srov. Palmer: 1986; 2001). Pozice tohoto
prosttedku v rdmci Spanclského modalniho systému je vSak sporna. Brenner (2009) v této
souvislosti uvazuje naptiklad o sufixu -isimo, jehoz modalni funkce se sice jevi jako obhajitelna,
nachazi se vSak na samém okraji Spanélského modélniho syst¢ému. My tuto problematiku

v nésledujicim textu nebudeme brat v tivahu.
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1.6.3 Prostredky lexikalni

Na pomezi mezi prostiedky morfologickymi a lexikélnimi stoji modalni slovesa, jez tvofi
jadro modalniho systémt jazyki analytickych, najdeme je vSak i v jazycich s verbalnim systémem
flektivnim (viz Cestina, Spanélstina a dalSi romanské jazyky). Pozici, jiz modélni slovesa zaujimaji
v ramci Spanélského modalniho systému, je vénovana kapitola 7.

Vedle cist¢ modalnich sloves je v ramci prosttedkli lexikdlnich na misté¢ uvazovat
1 o slovesech plnovyznamovych a o adverbiich. Také ta jsou spjata s prostfedky morfologickymi,
nebot slovesna vyjadieni MV volniho i MV hodnoticiho vyzaduji za normalnich podminek v diktu
modalni kongruenci. Kongruen¢ni subjunktiv se mize ve Spanélstiné objevit i po lexikalnich
vyjadienich MV potencidlniho (slovesnych i adverbidlnich). Problematika téchto typl lexikalnich
vyjadieni (spolecné¢ s modalnimi slovesy pro n¢ pouzivame souhrnny termin modalizatory), spolu
s otazkou diktalni kongruence, je pfedmétem analyz v dalSich ¢astech této prace (viz zejména
kapitoly 2, 3 a 4).

Mezi lexikdlni vyjadfeni modality byvaji fazeny i pragmatické markétory, které stoji
na hranici mezi prostfedky lexikalnimi a pragmatikou (srov. napt. Arce Castillo: 1998, dale Zavadil
— Cermaék: 2008; 2010).

I v ramci lexikalnich realizaci modalnich vyznami je mozné uvazovat o dalSich, vice
¢1 mén¢ perifernich, prostfedcich, jejich analyzy vSak pfindSeji fadu probléml a jejich vztah
ke Spanélskému modalnimu systému zlstava prozatim nejasny. Srov. napt. Franz (2009), ktera
zkoumd modalni funkci osobnich zajmen. Jak sama autorka ptiznava: ,,El andlisis muestra que
la interpretacion de enunciados con pronombres sujetos explicitos depende de numerosos aspectos
y por lo tanto no es facil comprobar una funcion modalizadora del pronombre* (s. 119).

Na pomezi mezi prostiedky lexikalnimi a syntaktickymi stoji spojky, pro néz fada autort
také uvazuje o modalni funkci — srov. Sweetser (1991), obecné (s hlavnim zfetelem ke germanskym
jazykum) se touto problematikou podrobné zabyva Nordstrom (2010), pro situaci v portugalSting

viz napt. Blithdorn — Reichmann (2010), pro Spanélstinu srov. Hummel (2004).

1.6.4 Prostredky hypersyntaktické a pragmatické

Vedle pftistupt, které striktn€ omezuji inventdf modalnich prostfedkit na oblast
morfologickou ¢i morfosyntaktickou, existuji i ty, které se snazi zkoumat modalitu v Sir§ich

souvislostech, s ohledem na kontext vypovédi. V ramci Spanélské lingvistiky tento pfistup
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presvédcivé obhajuje Maria Encarnacion Pérez Sedefio (2001). V ¢lanku ,,Subjetividad y modalidad

lingiiistica®, vénovaném otazce vymezeni kategorie modality, shrnuje svou argumentaci takto:

Defendemos pues el fenomeno modal como fendomeno discursivo en el que han de tenerse
en cuenta los valores socioculturales de la tradicion en que se inscribe el enunciador y, considerado
este aspecto, defendemos un analisis en el que quepan tanto los criterios logico-semanticos como
pragmaticos, segun lo requiera el propio discurso.

La modalidad no es una categoria o concepto que se pueda definir intesional
o extensionalmente, identificable con ninguna clase de palabras gramaticales. Al contrario, es
un hecho enunciativo que pertenece al discurso y que adopta expresiones diferentes en funcion de
las intenciones comunicativas del enunciador. Es la subjetividad de este la que manifestara en su
eleccion los valores que le identifiquen con su formacion discursiva, tanto en la enunciaciéon como

en el propio enunciado (s. 69).

1.7 Chapani modality v této praci

Z vyse uvedeného vyplyva, ze modalita je oblasti velmi slozitou a mnohavrstevnou, jiz lze
chapat razn¢ Siroce. Povazujeme proto za nutné hned na pocatku vymezit, které z prostredki jejiho
vyjadieni budou pfedmétem naSeho zajmu.

Zavadil v ramci svého pojeti zkoumd predev§im prostfedky suprasegmentdlni, lexikalni
a morfosyntaktické. Tohoto pfistupu se, s malymi Gpravami, podrzime i my.

Vypoustime tedy z naseho zkoumani pragmaticky rozmér této kategorie (a to vcetné
problematiky pragmatickych markatorti). Bylo jiz uvedeno, ze argumentaci Pérez Sedefio (2001)
pro chapani modality jako kategorie (také) pragmatické povazujeme za piesvédcivou a uznavame ji,
zastdvame vSak nazor, ze urCitd delimitace této oblasti je zcela na mist€ v z4jmu toho, aby ji bylo
mozZno metodologicky uchopit. V pojeti navrhovaném Pérez Sedefio se sice modalita stava
kategorii komplexni, zaroven vSak ve své celistvosti t€Zko analyzovatelnou.

Pfedmétem naSeho z4jmu nebudou ani prostfedky suprasegmentalni, jejichz analyza by
pattila spise do fonologicky zaméfené studie.

Sousttedime se tak v naSem zkoumdni na prostfedky morfosyntaktické, konkrétné
na slovesné zplsoby, zvlastni pozornost vénujeme vybranym prostfedkiim lexikalnim: slovesnym
a adverbidlnim modalizatorim, véetné modalnich sloves. Tyto modaliza¢ni prostfedky pfedstavuji
centrum Spanélského modalniho systému a jejich analyza se pro jeho zkoumdni jevi jako

nejptinosnéjsi.
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Z hlediska syntaktického bude v centru naSi pozornosti modalita vyjadiovana v roviné
vétné a souvétné, pfiCemz z badani jsou vyfazena tzv. nepfimo modalni souvéti.?? V téchto
souvétich plni slovesné mody jinou funkci nez v souvétich pfimo modalnich a casto dochazi

k formalizaci jejich pouzivani:

Vedle souvéti ptimo modalnich existuji ve Spanélstin€ také souvéti nepiimo modalni. Jsou to
syndeticka (spojkova) souvéti podiadnd s vedlejsi vétou okolnostni a také podiadna souvéti s vedlejsi
vétou piivlastkovou uvozenou relativem, tedy s vedlejsi vétou vztaznou. Na rozdil od souvéti piimo
modalnich neni v souvétich tohoto typu hlavni funkci pojmenovéavat modalni vyznamy. Spojky nebo
relativa (vztazna zéjmena a piislovce) zde vyjadiuji rizné logické vztahy mezi myslenkovymi obsahy,
vedlej$i véta pfitom neni na vété hlavni modalné zavisla. Modalita se v takové vedlejsi vété vyskytuje
vlastné jen proto, Ze jejim predikatorem je VF, které vzdy musi kategorii modu né&jak vyjadiovat.
To vytvaii moznost formalizovaného pouzivani jednotlivych modd, s niz se v souvétich tohoto typu

neziidka setkavame (Zavadil — Cermak: 2010, s. 266).

Vzhledem k tomu, ze predmétem naseho zkoumani jsou vztahy mezi modalnimi vyznamy,
neni mozné zkoumat souvéti pifimo modalni zaroven s konstrukcemi, v nichZ jsou tyto vztahy
naruseny. Proto, kdykoli bude naddle fe¢ o realizaci modalnich vyznamu, je tim minéna pouze

jejich realizace v ramci souvéti ptimo modalnich.

22 K problematice souvéti nepiimo modalnich viz napt. Zavadil — Cermak (2010, s. 266-270).
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2

Modalni vyznam realny —

y 1 4

modalni vyznam potencialni

Prvnim typem vztahu, na néjz se zaméfime, je vztah mezi modalnim vyznamem realnym
(MVR) a modalnim vyznamem potencialnim (MVP). Oba tyto MV jsou uzce propojeny, nebot’ se
poji s pfesvédcenim mluvciho o pravdivosti predkladané propozice.

Jak napovidaji jejich nazvy, ,,MV realny charakterizuje obsah vypovédi jako odpovidajici
skutecnosti, MV potencialni charakterizuje obsah vypovédi jako imaginérni, tj. existujici pouze
v podobé predstavy* (Zavadil: 1980, s. 24).

MVP mé né€kolik subtypii; vedle vlastni potencialnosti existuji ve Spanélstiné jesté MV
potencidlni probabilitivni, ktery ,.charakterizuje d&j predikéatoru jako domnéle nebo pravdépodobné
realizovany” (Zavadil — Cermak: 2010, s. 251), a MV potencidlni kondicionalni, jenz
,charakterizuje d¢j predikatoru jako imaginarni (tj. jako existujici v podobé piedstavy) a zaroven
v predstavé zavisly na splnéni néjaké podminky. Tato podminka mize byt explicitni (jazykove
vyjadiena, pojmenovana) nebo implicitni (jazykové nevyjadiena)* (Zavadil — Cermak: 2010,
s. 251).

Vsechny uvedené MV mohou byt v jazyce vyjadieny lexikalné 1 morfologicky. Slovesnym
modem MV reédlného je indikativ (Esta trabajando), MV potencialni probabilitivni je gramaticky
vyjadfovan pomoci probabilitivu (Estarda® trabajando), MV potencialni kondiciondlni pomoci
podminovaciho zpisobu (Estaria trabajando). Pouze ve vypovédich s MV potenciadlnim (vlastni
potencialnost) dochazi k modalni alternaci mezi subjunktivem a indikativem (7al vez esté / esta
trabajando).

Jak naznacuji vySe uvedené definice, vztah jednotlivych typit MVP k modalnimu vyznamu
redlnému je odlisSny. Pro ucely naseho zkoumani, tedy pozorovani vztahli mezi modalnimi
vyznamy, jsou nejzajimavéjsSi ty situace, v nichz vztahy mezi MVP a MVR nejsou

naruSovany zaddnymi externimi faktory a mira potencidlnosti / redlnosti vypovédi je zavisla pouze

23 Vychazime ze Zavadilova pojeti, které dasledné rozliSuje mezi formou (paradigmatem) a funkci. Tvar estard

v tomto piipadé tedy chapeme jako vyjadieni pravdépodobnosti (probablemente estd), nikoli budoucnosti.
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na mife presvédCeni mluvéiho. Ponechdme proto stranou modéalni vyznam potencialni
kondicionalni, v némz hraje roli existence n¢jaké piekdzky, ktera brani naplnéni propozice, i MV
potencialni probabilitivni. Vztah mezi probabilitivnosti a potencialnosti vystizné shrnuje Jiménez

Julid (1989):

[L]a probabilidad guarda relacion con la “posibilidad” pero no son equivalentes. Coinciden
en el valor general de la ausencia de certeza, pero se diferencian en su presentacion. [...] Un ejemplo
puede ilustrar la diferencia entre ambas nociones: si preguntamos por Antonio y nuestro interlocutor

no sabe donde se encuentra en ese momento, podra responder:
8. Quizas esté en la biblioteca.

En este caso lo que nos estd diciendo es que Antonio, o bien esta en la biblioteca, o bien no
estd alli, siendo la biblioteca el posible lugar donde dar con él. Pero cabe igualmente la otra alternativa

de que esté en otra parte. En este sentido (8) equivale (es sustituible por) (9):
9. Es posible que Antonio esté en la biblioteca,
la cual implica, a su vez:
10. Es posible que Antonio no esté en la biblioteca.

Ahora bien, si el hablante no solo admite la posibilidad, sino que tiene fundadas razones para
pensar que Antonio estd efectivamente en la biblioteca —aunque no pueda asegurarlo con certeza—,

entonces podra responder:

11. Estara en la biblioteca (s. 203-204).

Shodujeme se s autorem v jeho interpretaci probabilitvnosti jako pojmu, pod nimz se
ukryva piesvédceni mluvcéiho spojené s jistymi vnéjSimi okolnostmi, které navadéji k predpokladu
o stavu véci. Pravé existence téchto vnéjSich okolnosti brani tomu, aby byl MVP probabilitivni
zkouman spolu s modéalnim vyznamem potencialnim.

V ramci této kapitoly tak bude nadale pojednavano pouze o vypovédich vyjadiujicich
vlastni potencialnost ¢i redlnost, a to se zvlaStnim ptihlédnutim k otdzce jejich lexikalniho
vyjadieni. Vybranym problémiim spjatym se Spanélskym probabilitivem bude vénovana pozornost

samostatné v kapitole 6.
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2.1 Skéla potencidlnosti

Ofelia Kovacci (1992) v souvislosti s adverbii vyjadiujicimi dubitativni modalitu (tento
termin pfiblizné odpovidd modalnimu vyznamu potencidlnimu) hovoii o ,,una escala semantica que
gradia la duda o la conjetura desde la aproximacion a la certeza hasta la aproximacion

a la negacion® (s. 160). A dale konstatuje:

[E]stos grados estan marcados también por el modo verbal: seguramente, de polaridad
positiva, se construye con indicativo; dificilmente, de polaridad negativa, rige subjuntivo o bien
tiempos “irreales” del indicativo (los futuros) y equivale a probablemente no; los demas adverbios
aceptan indicativo y subjuntivo, graduando asi la expresion hacia un polo o el otro de la escala

(s. 160).
S podobnou piedstavou skaly pracuje 1 Haverkate (2002):

The defining characteristic of cognition predicates is the expression of the attitude the subject
of the matrix clause adopts with respect to the truth value of the embedded proposition. [...]
[T]he class of cognition predicates can be properly divided into an epistemic, a doxastic, and
a dubitative subclass. The lexical properties of these subclasses can be described in terms of scalar

magnitudes representing different degrees of commitment to truth value (s. 58).

Ze hlediska sémantiky se moZznostmi gradace potencialnosti (epistémické modality) zabyva

1 Kratzer (1991, s. 643-645).

2.2 Osa

Také v této praci budeme vztah mezi redlnosti a potencidlnosti pojimat jako vztah gradudlni,
jenz se realizuje skéaloveé. V nasledujicich podkapitoldch bude predstavena metodologie, kterd ma
pomoci urcit co nejpiesnéjsi pozici jednotlivych vypovédi s MVP na této Skale.

Zpusob vyjadieni potencialnosti se ve Spanélstiné ponc¢kud odliSuje od zplisobu, jakym vztah
mezi obsahem vypovédi a skutenosti manifestuje cesky mluvci, ktery nedisponuje moznosti
alternace mezi subjunktivem a indikativem (existuje sice moznost volby mezi indikativem
a kondicionalem, sémantické nasledky vychazejici z této volby vSak nejsou vzdy srovnatelné se

Spanélstinou — blize k tomu viz Kratochvilova: 2011, k obecnym otdzkam vztahu mezi
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subjunktivem / konjunktivem a ceskym kondiciondlem viz Karlik: 1982). Vyjadfovani
potencidlnosti ve Spanélstiné tak mize probihat ve dvou stadiich — volbou lexikélniho vyrazu
potencialnosti (LP) a néslednou volbou modu, jimz miZze byt potencidlnost oslabena, ¢i naopak
posilena. Toto postupné vyjadfovani nejistoty je ve Spanélstiné mozné tehdy, shoduje-li se mluvci
s vétnym subjektem, tedy po slovesech v prvni osobé (supongo, no creo...), ptipadné u vypoveédi
obsahujicich adverbialni vyjadieni potencidlnosti (tal vez, quizas...) a v konstrukcich s neosobnimi
vyjadifenimi typu parece que.

Pro nalezeni pozice, jiz jednotlivé vypoveédi na vysSe zminéné Skdle zaujimaji, je tfeba
ptedstavit si jeji stfed, tedy moment, kdy mluvEi zaujima k obsahu vypovédi zcela neutrdlni postoj
a nepredstavuje ho ani jako redlny, ani jako potencialni. Tento bod oznac¢ime 0 (ve skutec¢nosti vSak
pochopitelné¢ nemiize existovat amodalni vypoveéd’, které by na ose nélezela ptresné pozice 0, pro
naSe Ucely ji pojimame jako idedlni konstrukt).

Puvodni $kala se tak zméni v ¢iselnou osu:

Potencialnost (P) / -Realnost (-R)

Obrazek 1: Osa

2.3 Pozice vypovédi na ose

Ve $panélstin€ existuji dva zptsoby, jak se pohybovat na skdle mezi MVR a MVP — prvnim
je volba lexikalniho vyrazu potencialnosti, respektive sila sému potencidlnosti, ktery je v ném
obsazen, pro zjednoduseni jej budeme nazyvat p. Druhym je pak volba slovesného zptisobu, ktery
za nim bude nésledovat (tj. alternace mezi indikativem a subjunktivem), tento faktor ozna¢ime jako
m.

Moznost této volby vSak neni automatickd, neptipousteji ji lexikdlni vyrazy redlnosti (LR)
ani n¢které LP. Z toho vyplyva, ze otdzka volby modu je v pfipadé zkoumani tohoto typu Spanélské
modality sice dulezita, vzhledem k volbé L vSak az druhotna.

Vysledna potencialnost vypovedi (P), a tedy 1 vysledna pozice na ose, jsou dany souctem

p am. Mzeme tedy fici, Ze P =p + m.
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Potencialnost pojimame jako zrcadlovy obraz realnosti, nebot’ ubird-li mluvéi na sému
realnosti, posiluje zaroven sém potencidlnosti a naopak. Analyza tak mtize probihat nejen vzhledem
k MVP, nybrz i vzhledem k MVR. Oznacime-li redlnost vypovédi jako R, pak soucasné¢ plati, ze
P=-RaR=-P

2.3.1 Hodnota R — volba lexikalniho vyjadreni realnosti

Modalniho vyznamu redlného nabyva vypovéd ve dvou ptipadech. Za prvé tehdy,
obsahuje-li lexikalni vyjaditeni MVR (napt. estoy seguro, estoy convencido apod.), za druhé
v ptipad¢, kdy postrada jakékoli lexikalni vyjadieni MVR ¢i MVP (napft. José estd cansado).

Kategorie redlnost / potencidlnost neni ve vypoveédi opciondlni. Je-li pfedkladana néjaka
vypoveéd, pak posluchac ocekava, Ze jeji obsah se, pokud neni naznaceno jinak, podle mluvéiho
shoduje s realitou. Véty *Je unaveny, ale moznd neni a *Jsem si jisty, zZe je unaveny, ale moznd neni
jsou protimluvy, nebot’ v obou je popirdna platnost tvrzeni, které bylo prve piedstaveno jako
shodujici se se skutecnosti. Mizeme vSak bez problému tici: Myslim, Ze je unaveny, ale mozna neni.

Potencialnost je, na rozdil od realnosti, ve vypovédi vzdy ptiznakova, a je tedy tieba vyjadrit
ji za pomoci lexikalnich nebo morfologickych prostiedkl (pfipadné jejich kombinaci). Redalnost
musi byt explicitné vyjadiena pouze tehdy, pocituje-li mluvci potiebu ji zdiraznit.

Z toho vychazime pii rozhodovani o tom, jakou pozici bude mit konkrétni vypoved
na Skale.

Vypovédi bez explicitniho vyjadieni MVR maji niz§i R nez ty, které takové vyjadreni
obsahuji. Chybi-li tedy LR, bude R v intervalu (0;1> (napt. José vendra), interval (1;2> bude
nalezet vypovédim s LR (napf. estoy convencido de que vendrd), interval (2;3> pak ptipadd tém
vypoveédim, kde dochazi k vicendsobnému posileni MVR (napt. estoy completamente convencido
de que vendra).

Muzeme tedy pozorovat, Ze i redlnost mize byt ve Spanélstin€ posilovana v nékolika fazich.

2.3.2 Hodnota p — volba lexikalniho vyjadreni potencialnosti

Lexikalni vyrazy, které urCitym zplUsobem limituji platnost vypovédi, musi v sobé
obsahovat i sém potencialnosti. Ten vSak neni u vSech stejné silny, mluvéi voli z celé skaly vyrazi
ten, ktery nejlépe odpovida miie jeho presvédCeni o pravdivosti vypoveédi. Mira potencialnosti,
kterou mluvéi vyjadiuje, se tak vymezuje v ramci konfrontace s Casteén€¢ synonymnimi vyrazy

MVR / MVP.
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Mira potencialnosti obsazena v LP je pfitom v piimé souvislosti s volbou modu, ktery
po tomto vyrazu bude nésledovat. Existuji vyrazy potencidlnosti, po nichz je uplatnéni
kongruen¢niho subjunktivu vyzadovano takika vzdy (dudo que), vyrazy, po nichz se mize objevit
subjunktiv 1 indikativ (posiblemente), vyrazy, po nichz je uplatnéni kongruecniho subjunktivu
obtizné, nikoli vSak nemozné (parece que), a konecn¢ vyrazy, po nichZz je mozné uzit pouze
indikativ, pfestoze spadaji do skupiny vyrazii MVP (pienso que, a lo mejor).

Mluveéi ma tedy v zavislosti na konkrétnim LP rozdilné moZnosti, co se nasledné volby
modu tyce. Zaroven vSak neni na misté tvrdit, ze volbou vyrazu, po némz neni mozné uplatnit
subjunktiv, by mluv¢i opoustél oblast potencidlnosti a jeho vypovéd’ by automaticky nabyvala
modalniho vyznamu redlného. Tvrzeni, ze vypoveéd typu Pienso que estd cansado zcela postrada
potencialnost, je tézko obhajitelné, nebot’ vyraz pensar skutecné¢ omezuje platnost propozice
pfedstavené ve vedlejsi vété. Povazujeme proto za chybné nepovazovat ho za jeden z lexikalnich
vyrazi MVP, piestoZe bez podpory negace neumoziuje uziti subjunktivu.

Subjunktiv je vSak zaroven modem kongruen¢nim, a Cetnost jeho uziti by tedy méla byt
pfimo imérnd mife potencidlnosti, kterou dané¢ LP obsahuji, nebot” ve vypovédich s MVP je to
pravé sém potencialnosti, s nimz tento slovesny zptisob kongruuje. Cim silngjsi je tento sém, tim
frekventovangj$i bude uZiti diktalniho subjunktivu, naopak LP obsahujici slabsi sém potencidlnosti
kongruenci rozvoliuji, pfipadné ji neumoziuji viibec.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rizné vyrazy MVP musi mit rozdilnou hodnotu p, pfi¢emz
pro ty, po nichZ je upfednostiiovano pouziti subjunktivu, musi byt tato hodnota vyssi nez pro
vyrazy, které jeho uplatnéni umoziuji pouze obtizné ¢i viibec.

Urceni hodnoty p je tedy mozné skrze analyzu konkrétnich vyrazii potencidlnosti,
a to z hlediska teoretického 1 praktického. Ta objasni, zda je po vyrazu alespon teoreticky mozné
uplatnéni subjunktivu, a dale porovna frekvenci uZziti tohoto modu v porovnani s dal§imi LP.

Vychozi typologie je, obdobné jako u vyrazli redlnosti, tfistupiiovd: LP, které pouziti
kongruen¢niho subjunktivu nepfipoustéji, mizeme povazovat za vyrazy s nizkou mirou
potencialnosti a na Skale jim naleZi interval (0;1>. Pro vyrazy umoziujici pfitomnost diktalniho
subjunktivu pfedpokladdme vyS$si hodnotu p — interval (1;3>. Ty, po nichZ i pfesto ptevlada uziti
indikativu, musi vSak mit hodnotu p niZsi nez ty, po kterych se ¢astéji vyskytuje subjunktiv. Prvni

skupiné tedy pfitkneme interval (1;2>, druhé skuping interval (2;3>.
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2.3.3 Hodnota m — volba modu po lexikalnim vyjadreni MVP

Volba modu je druhym prostifedkem odstupiovani potencidlnosti, kterym Spanélsti mluvci
disponuji. Posilit ¢i oslabit sém potencidlnosti zvoleného modalizatoru je vSak mozné pouze tehdy,
uzije-1i mluv¢i slovesného zptsobu, ktery je v daném kontextu piiznakovy.

Zejména nerodili mluvéi (ale nejen oni) maji tendence predpokladat, ze pfi moznosti volby
mezi indikativem a subjunktivem je uziti prvniho z nich bezptiznakové, zatimco skrze subjunktiv
doddva mluvéi své vypoveédi jakousi pifidanou hodnotu. My vSak subjunktiv povazujeme
za ptiznakovy pouze v téch situacich, kdy jeho uziti neni bézné.

Jak jiz bylo feceno, u modalizatort, které obsahuji vysokou miru potencidlnosti (p > 2), je
uplatnéni subjunktivu velmi casté a vyskyty indikativu jsou spiSe sporadické. Totéz plati
samoziejm¢ 1 v opacné situaci, tj. modalizatory, jejichz p < 2, davaji v¢tSi prostor uplatnéni
indikativu.

Z toho vyplyva, ze existuji jak vypovédi, v nichz je ptiznakové uziti subjunktivu, tak ty, pro
které¢ je ptiznakovym clenem opozice indikativ. RAE (2009) naptiklad upozoriuje na to,
ze po vyrazech jako no creo ¢i no no me parece se indikativ uplatiiuje jen zcela vyjimecné, nebot’
jeho pouzitim vznikd logicky rozpor mezi obsahem véty hlavni a véty vedlejsi (cf. s. 1910).
Ptedpokladat tedy v téchto ptipadech, ze funkci subjunktivu je posileni potencidlnosti, povazujeme
za chybné.

U modalizatorq, jejichZ p je v intervalu (1;2>, je situace opacnd: prevlada po nich indikativ.
Kdyz Sastre Ruano (1997) hovoifi o moznostech alternace mezi subjunktivem a indikativem,

zminuje:

[P]recisamente por lo que suponen de afirmacion atenuada, serian mucho menos frecuentes
las construcciones cuyos V, son creer, admitir, sospechar, etc. hasta el punto de que para algunos

hablantes —que no para todos— serian inaceptables las secuencias siguientes:

Sospecho que mi hija haya querido coger el coche y no haya podido sacarlo del garaje.
Admito que lo hayas pagado ti, pero no puedo aceptarlo.

Creo que salga pronto, pero vete tu a saber:

Hay que sefialar de forma especial que todas estas construcciones solamente son aceptables

en unos contextos comunicativos muy restringidos y especificos (s. 81).
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Hodnotu m je tedy tfeba vzdy urcit s ohledem na hodnotu p, nebot’ jsou spolu uzce

provazané.

Ur€ovani m nemd vyznam v téch ptipadech, kdy p je nizsi nez 1, nebot’ tehdy neni alternace

mezi subjunktivem a indikativem mozna. Je tedy m relevantni pouze tehdy, kdy p > 1. Jeho hodnota

potom mize byt nulova (pokud mluvéi pouzije bezpiiznakového slovesného zptisobu), mtze byt 1

v téch ptipadech, kdy je subjunktivu uzito po vyraze, jehoz p je v intervalu (1;2>, a mizeme

predpokladat, ze tento modus posiluje potencidlnost, a kone¢né¢ mize byt jeho hodnota -1, pokud

mluv¢i voli LP, jehoz p je vyssi nez 2, ale uZzitim indikativu tento sém vzapéti oslabuje (s podobnou

situaci se miZzeme setkat i v CeStin¢, napiiklad ve vypovédich typu: asi urcité prijde, kde mluvci

také zamérn¢ oslabuje potencidlnost obsazenou v adverbiu asi naslednym uzitim lexikalniho vyrazu

MVR urcite).

Situaci mizeme shrnout nasledujicim zptisobem:

1.)

2)

3)

p <1-V takovém piipad€ neni mozné alternace mezi subjunktivem a indikativem,

hodnota m neni relevantni, pfipadn€ mizeme fici, Ze je rovna 0.

p<l->m=0

p > 1A p <2 — Pouzitim subjunktivu miize mluv¢i posilit potencidlnost vypovédi,
m bude rovno 1. Indikativ je v téchto pfipadech modem bezptiznakovym, proto
bude pfi jeho uziti m rovno 0.

p>1Ap<2+indikativ > m=0

p>1Ap<2+subjunktiv —m =1

p > 2 — Nastdva opacna situace nez v predchozim ptipad€; subjunktiv je
po vyrazech obsahujicich takto vysokou miru potencialnosti uplatilovan standardné,
proto jeho uziti nenavysSuje hodnotu P (m = 0). Na miru potencialnosti vypovedi
vSak miZze mit vliv uziti indikativu, ktery je po téchto vyrazech MVP uzivan méné
Casto, jeho uplatnénim tedy mize mluvci oslabit potencidlnost a posilit realnost,

m bude potom rovno -1.
p > 2 + subjunktiv - m =0

p > 2 + indikativ — m = -1
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2.4 Hodnoty p vyrazi potencialnosti

Nyni pfistoupime k analyzam konkrétnich vyrazii potencidlnosti za i€elem uréeni hodnoty

jejich p. LP jsme pro potieby tohoto zkoumani rozd¢lili do dvou skupin:

1.) Adverbia vyjadiujici potencidlnost (quizd(s), tal vez, acaso, probablemente,
posiblemente, seguramente, acaso) a neosobni vyjadieni (parece que, puede ser
que, es posible, es probable).

2)) Slovesa vyjadtujici potencialnost (creer, pensar, dudar, no saber...).

2.4.1 Adverbia vyjadrujici potencialnost a neosobni vyjadfeni parece

que, puede ser que, es posible que, es probable que

Spanélitina disponuje nékolika adverbii, za nimiz miZe nasledovat indikativ i subjunktiv.
Konkrétné se jednd o vyrazy: quizd(s), tal vez, probablemente, posiblemente a seguramente™.
Gramatiky nejCastéji uvadéji, ze volba modu je v tomto piipadé zavisla na mife
pfesvédéeni mluvéiho o pravdivosti propozice. Naptiklad Sastre Ruano (1997) predklada

nasledujici vysvétleni:

[Tal vez, quiza(s), posiblemente, seguramente, acaso, probablemente] [plueden construirse con
indicativo o subjuntivo. En general, cuando existe un mayor grado de probabilidad de que se cumpla
aparece el indicativo; y cuando se trata de acciones menos probables es el subjuntivo que aparece. [...]
Pero en la practica son el contexto, la situacion y las intenciones comunicativas del hablante las claves
que deciden la utilizacién de formas de uno u otro modo, ademas, de un deseo de acentuar o no mas
la duda por parte del emisor. Es el hablante el que elige el grado de seguridad que le quiere dar a su
mensaje, y por eso la utilizacion de uno u otro modo no depende exactamente del grado de

probabilidad real, sino de la impresion que el hablante tenga o quiera dar (s. 48).

Podobné vysvétleni je mozné najit 1 v souvislosti s uzivanim slovesnych zplsobi
po vyraze parece que. Ridruejo (1999) hovoii o parecer takto: ,,Este verbo admite en la oracion
subordinada en funcién de atributo la alternancia de ambos modos, indicativo y subjuntivo,
en construccidon no pronominal, esto es, con el significado «semejar», «resultar una determinada

apariencia»® (s. 3223).

24 V souladu s RAE chapeme tyto vyrazy jako adverbia, nikoli jako ¢astice (srov. RAE: 2009, s. 1954-1956).
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Toto neosobni vyjadieni zkouméme spole¢né s adverbii vyjadiujicimi potencidlnost, nebot’
jejich funkce pokladame v zésadé za totozné. Ke stejnému nazoru dospiva i Nowikow (2001), kdyz
po prozkoumani nékolika kontextli, v nichz se tento vyraz objevuje, shrnuje své zaveéry takto: ,,este
verbo modaliza el contenido de forma parecida a la de como lo hacen los adverbios dubitativos del
tipo quizd, tal vez, acaso o probablemente, posiblemente, etc. que admiten el IND aunque, sobre
todo, cuando se encuentran es posicion posverbal® (s. 88). Stejn¢ hodnotime i dal$i neosobni
vyjadieni puede (ser) que.

Na zaklad¢ tvrzeni gramatik by vSechny tyto LP mély na nasi ose spadat do intervalu (1;3>,
nasledujici zkoumani provedend na korpusu InterCorp prozrazuji o frekvenci uziti subjunktivu

a indikativu vice.

2.4.1.1 Korpusova analyza

2.4.1.1.1 Kritéria vyhledavani

Analyzy byly provedeny v obdobi od zafi do prosince 2013 na subkorpsu sestavajicim
ze Spanélskych origindli (celkem 9 326 150 pozic), ktery byl nasledné rozdélen na dila autorti
Spanélskych (3 126 810 pozic) a latinskoamerickych (6 199 340 pozic), je tedy tieba mit na paméti,
ze Cast korpusu zahrnujici dila Spanélskych autorti je oproti ¢asti zahrnujici dila autorii z Latinské
Ameriky ptiblizné polovi¢ni.

Dotaz mél formu:

[word="[pP]robablemente"],
analogicky pak u ostatnich vyrazl, s vyjimkou parece que, kde byl formulovan za pomoci lemmatu:

[lemma="parecer"|[word="que"],

a puede (ser) que, zde mély dotazy formu:

[!'word="[Nn]o"][word="[pPJuede"][word="ser"|[word="que"],
[!'word="[Nn]o"][word="[pP]uede"][word="que"].
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Z nalezenych vysledkd jsme pak ru¢né odfiltrovali ty vyskyty, které nebyly pro ucely

tohoto zkoumani relevantni, pfipadné¢ hrozilo, Ze by mohly zkreslit vysledky. Kritéria pro

zaznamenavani vysledkl jsme nastavili takto:

1.)

2)

3)

4.)

5)

6.)

7.)

8.)

Vzdy jsme prozkoumali vSechny vyskyty daného LP a do tabulky uvedli ¢etnost
vyskyti indikativu a subjunktivu. Jiné slovesné¢ zpiisoby (v tomto piipadé
kondicional) jsme nezaznamenavali.

Zkoumali jsme pouze ty vyskyty, v nichz se LP objevoval pied slovesem a nebyl
oddélen ¢arkami, nebot’ za jinych okolnosti by pouziti kongruen¢niho subjunktivu
nebylo mozné.

Z vyhledavani jsme dale vytadili vSechny konstrukce, v nichZ by volba modu
mohla byt ovlivnéna i jinymi faktory, nez je pfitomnost LP (napt. ptipustkové véty
s aunque, podminovaci véty).

Do vysledkii jsme nezatazovali i relativné casto se vyskytujici konstrukce typu
quizas por eso + VERBUM, quizds es que + VERBUM apod., nebot zde se
adverbium nevztahovalo pifimo k predikatu, coz opét mohlo mit vliv na volbu
modu.

V piipad€ paradigmatu hablaré bylo pti omezeném kontextu, ktery nabizi korpus,
¢asto nemozné rozhodnout, zda se jedna o indikativ futura, ¢i prézens probabilitivu.
Vzhledem k tomu, Ze probabilitiv je, na rozdil od subjunktivu, modem
nekongrue¢nim a cilem naSeho zkouméni mélo byt predev§im zjisténi, jaké LP
preferuji kongruenc¢ni modus a po jakych se ¢astéji vyskytuje modus nekongruecni,
upustili jsme v tomto piipadé¢ od jejich odliSovani (v mnoha piipadech navic
dochézelo k synkretizaci obou funkci). Tyto tvary jsme tedy hodnotili jako tvary
indikativu a podle toho je zaznamenavali do tabulky.

Do analyz jsme nezatazovali paradigmata hubiera hablado a hubiese hablado, ktera
Casto zastupuji minuly kondiciondl habria hablado, coz by také mohlo zkreslit
vysledky vyhledavani.

U ptislovce acaso jsme z vysledkil vyradili vSechny jeho vyskyty po spojce si
a dale tdzaci vety, v nichz se toto adverbium objevovalo.

U slovesa parecer jsme do vysledki zaznamenavali pouze ty vyskyty, kdy se
skute¢né jednalo o neosobni parece que, vytadili jsme ptipady, kdy byla véta
v zaporu, piipadné se sloveso objevovalo se zdjmenem nepiimého predmétu (typ:

me parece que).
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9.)

2.4.1.1.2 Vysledky korpusovych analyz

sloveso (typ: puede que si).

Do vysledkli jsme pochopitelné nezatadili ani ty piipady, kdy se po LP neobjevilo

QUIZA(S)

Indikativ Subjunktiv % IND / SUBJ
SPANELSKO
Cela - 17 0/100
Cercas 28 4 87,5/12,5
Delibes - 1
Etxebarria 17 25 40,5/59,5
Laforet 5 5
Marias 226 58 79,6 /20,4
Marsé 12 2
Mendoza 3 1
Moro 10 18 35,7/ 64,3
Navarro 9 3
Ortega y Gasset - 1
Pérez-Reverte 96 111 46,4 /53,6
Sierra 11 22 33/67
Silva - 6
Torres 6 2
Tusset 16 18 47/53
Vila Matas 3 6
CELKEM ZA OBLAST 442 300 59,6 /40,4
LATINSKA AMERIKA
Allende 1 1
Arenas 1 1
Benedetti 24 52 31,6 /68,4
Bioy Casares 5 8
Borges 8 3
Cortazar 45 34 57/43
Fuentes 24 2 92,3/7,7
Garcia Marquez 24 12 66,7 /33,3
Gutiérrez 9 -
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Chaviano 4 12 25775
Montero 3 3

Rulfo 9 14 39,1/60,9
Sabato 23 15 60,5/39,5
Valdés - 1

Vargas Llosa 15 32 31,9/68,1
Zuiiiga Pavlov 31 17 64,6 /35,4
CELKEM ZA OBLAST 226 207 52,2/47,8
CELKEM 668 507 56,9 /43,1

Tabulka 2: Volba modu po quiza(s)

Vazeny priumér (v avahu brani autofi, u nichZ jsme méli k dispozici alespon 15 relevantnich

vyskyti quizd(s) + IND / SUBJ):

INDIKATIV 838,7:17 = 49,3 % SUBJUNKTIV 861,3:17 = 50,7%
TALVEZ
Indikativ Subjunktiv % IND / SUBJ

SPANELSKO

Almodovar 1 8

Bécquer 1 -

Cela - 3

Cercas 5 1

Delibes 2 1

Etxebarria 2 -

Laforet 13 -

Marias 86 17 83,5/16,5
Marsé 6 1

Mendoza 14 14 50/50
Navarro - 1

Ortega y Gasset 4 7

Pérez-Reverte 164 118 58,2/41,8
Sierra 13 25 34,2/65,8
Silva 1 -

Torres 2 -
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Unamuno 5 -

Vila Matas 7 7

CELKEM ZA OBLAST 326 203 61,6/38,4
LATINSKA AMERIKA

Allende 165 90 64,7/35,3
Arenas 4 6

Benedetti 6 34 15/85
Bioy Casares 10 21 32,3/67,7
Borges 108 39 73,5/26,5
Cortazar 28 24 53,8 /46,2
Garcia Marquez 65 40 61,9/38,1
Gutiérrez 3 -

Chaviano 3 7

Montero 11 5 68,8/31,2
Rulfo 15 15 50/50
Sabato 15 12 55,6 /44,4
Valdés 5 3

Vargas Llosa 87 45 65,9/34,1
Zuniga Pavlov 1 2

CELKEM ZA OBLAST 526 343 60,5 /39,5
CELKEM 852 546 60,9 /39,1

Tabulka 3: Volba modu po tal vez

Vazeny prumér (v uvahu brani autofi, u nichZ jsme méli k dispozici alespoi 15 relevantnich

vyskytii tal vez + IND / SUBJ):
INDIKATIV 767,4:14 = 548 %

SUBJUNKTIV 632,6 : 14

45,2 %
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PROBABLEMENTE

Indikativ Subjunktiv % IND / SUBJ
SPANELSKO
Almodoévar 1 4
Cela 3 -
Etxebarria 1 6
Laforet 1 -
Marias 9 -
Marsé 3 -
Mendoza 4 -
Moro - 1
Navarro 1 -
Ortega y Gasset 1 -
Pérez-Reverte 1 -
Sierra 5 -
Unamuno 1 -
Vila Matas 2 1
CELKEM ZA OBLAST 33 12 73,3/26,7
LATINSKA AMERIKA
Allende 13 -
Arriaga - 1
Benedetti 6 2
Bolafio 27 6 81,8 /18,2
Cortazar 35 1 972/2,8
Fuentes 1 -
Garcia Marquez 3 -
Sabato 2 -
Valdés - 1
Vargas Llosa 14 1 93,3/6,7
Zuniga Pavlov 3 -
CELKEM ZA OBLAST 104 12 89,7/10,3
CELKEM 137 24 85,1/14.9

Tabulka 4: Volba modu po probablemente
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ViazZeny priumér (v uvahu brani autori, u nichZ jsme méli k dispozici alesponi 15 relevantnich

vyskyti probablemente + IND / SUBJ):

INDIKATIV 272,3:3 = 90,8 % SUBJUNKTIV 27,7:3 = 9,2%
POSIBLEMENTE
Indikativ Subjunktiv % IND / SUBJ
SPANELSKO
Marias 3 1
Marsé 1 -
Mendoza - 1
Pérez-Reverte 3 2
Silva - 1
Tusset - 1
Vila Matas 1 -
CELKEM ZA OBLAST 8 6 57,1/42,9
LATINSKA AMERIKA
Allende 32 16 66,7 /33,3
Bioy Casares 1 -
Bolafio 13 1
Borges 1 -
Garcia Marquez 1 -
Chaviano - 1
Montero 1 -
Sepulveda 1 -
CELKEM ZA OBLAST 50 18 73,5/26,5
CELKEM 58 24 70,7 /29,3

Tabulka 5: Volba modu po posiblemente
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ACASO

Indikativ Subjunktiv % IND / SUBJ
SPANELSKO
Bécquer 9 11 45/55
Cela 7 -
Etxebarria 5 -
Laforet 22 3 88/12
Marias 1 -
Mendoza 8 1
Moro 2 1
Navarro 2 17 10,5/ 89,5
Ortega y Gasset 1 -
Sierra 2 2
Tusset 16 15 51,6 /48,4
Vila Matas 1 -
CELKEM ZA OBLAST 76 50 60,3 /39,7
LATINSKA AMERIKA
Allende 2 -
Arriaga 2 -
Bioy Casares 2 2
Bolafio 18 2 90/10
Borges 15 16 48,4 /51,6
Coloane 13 -
Fuentes 2 2
Montero - 1
Onetti 8 4
Rulfo 6 5
Valdés 22 5 81,5/18,5
CELKEM ZA OBLAST 90 37 70,9 /29,1
CELKEM 166 87 65,6 /34,4

Tabulka 6: Volba modu po acaso

Vazeny priumér (v uvahu brani autofi, u nichZ jsme méli k dispozici alespon 15 relevantnich
vyskytii acaso + IND / SUBJ):
INDIKATIV 415:7 = 593 % SUBJUNKTIV 285:7 = 40,7 %
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SEGURAMENTE

Indikativ Subjunktiv % IND / SUBJ
SPANELSKO
Almodoévar 1 -
Cela 8 -
Laforet 3 -
Marias 30 - 100/0
Marsé 9 -
Mendoza 4 -
Moro 4 -
Navarro 12 -
Pérez-Reverte 6 -
Sierra 2 -
Silva 6 -
Vila Matas 2 -
CELKEM ZA OBLAST 87 0 100/0
LATINSKA AMERIKA
Allende 49 - 100/0
Arenas 6 -
Benedetti 25 - 100/0
Bolafio 31 - 100/0
Carpentier 1 -
Coloane 3 -
Cortazar 9 -
Gutiérrez 2 -
Chaviano 4 -
Montero 11 -
Rulfo 6 -
Sabato 25 - 100/0
Vargas Llosa 21 - 100/0
Zuniga Pavlov 3 -
CELKEM ZA OBLAST 196 0 100/0
CELKEM 283 0 100/0

Tabulka 7: Volba modu po seguramente
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PARECE QUE

Indikativ Subjunktiv % IND / SUBJ
SPANELSKO
Almodévar 3 1
Bécquer 8 -
Cela 23 100/0
Delibes 24 4 85,7/14,3
Etxebarria 8 3
Laforet 16 3 84,2/15,8
Marias 8 9
Marsé 14 3 82,4/17,6
Mendoza 5 -
Moro 4 6
Navarro 12 1
Ortega y Gasset 2 -
Pérez-Reverte 19 32 37,3/62,7
Sierra 10 -
Silva 1 -
Torres 2 3
Tusset 7 4
Unamuno 14 -
Vila Matas 1 1
CELKEM ZA OBLAST 181 70 72,1/27,9
LATINSKA AMERIKA
Allende 28 1 96,6 /3,4
Arenas 7 1
Arriaga 3 -
Benedetti 22 2 91,7/8,3
Bioy Casares 2 -
Borges 3
Carpentier 3 6
Coloane 6 3
Cortazar 54 2 96,4 /3,6
Fuentes 2 -
Garcia Marquez 13 6 68,4/31,6
Gutiérrez 3 -
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Chaviano

Montero 3 -

Onetti 9 -

Rulfo 14 2 87,5/12,5
Sabato 10 2

Sepulveda 5 1

Valdés 6 -

Vargas Llosa 78 23 772/22,8
Zuniga Pavlov 7 5

CELKEM ZA OBLAST 279 54 83,8/16,2
CELKEM 460 124 78,8/21,2

Tabulka 8: Volba modu po parece que

Vazeny prumér (v uvahu brani autofi, u nichZ jsme méli k dispozici alespoi 15 relevantnich

vyskyti parece que + IND / SUBJ):

INDIKATIV 907,4: 11

82,5 %

SUBJUNKTIV 192,6 : 11

17,5 %
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PUEDE (SER) QUE

Puede que Puede ser que

Indikativ Subjunktiv Indikativ Subjunktiv
SPANELSKO
Cela 1 - 3
Delibes - - 2
Etxebarria - - 13
Marias - - 47
Marsé - - 4
Navarro 1 - 21
Pérez-Reverte - - 34
Sierra - - 3
Silva - - 2
Torres - - 6
Tusset 1 - 17
Unamuno 1 -
CELKEM ZA 0 4 0 152
OBLAST
LATINSKA AMERIKA
Allende 6 - -
Benedetti 5 - 1
Bolafio - - 54
Cortazar 6 - 5
Fuentes - - 1
Garcia Marquez 3 - 6
Gutiérrez - - 1
Chaviano - - 2
Onetti 4 - -
Rulfo - - 2
Sabato - - 2
Sepulveda - - 1
Valdés - - 2
Vargas Llosa 8 - 16
CELKEM ZA 0 32 0 93
OBLAST
CELKEM 0 36 0 245

Tabulka 9: Volba modu po puede (ser) que
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2.4.1.1.3 Analyza vysledku

Z vysledki miizeme vyvodit fadu zavéri. Na prvnim misté je tieba konstatovat, Ze korpus
nenaznacuje, Ze by se na volbu modu po zkoumanych LP méla z4sadni vliv oblast, z niz pochézi
autor. U adveribii quizd(s), tal vez a probablemente bylo procento piipadl, v nichZ bylo uZzito
indikativu, vyssi u Spané€lskych autort, v ptipadé vyrazli parece que, posiblemente a acaso byla
situace opac¢na (indikativ byl uzivan castéji autory z oblasti Latinské Ameriky), rozdily vSak nikdy
nebyly markantni.

Jako mnohem zajimavéj$i se z tohoto hlediska jevi srovnani idiolekti jednotlivych autorti.
Tabulky ukazuji, ze rlzni autofi neuzivaji jednotlivé LP stejné Casto. Srovnejme nejvice uzivana
adverbia quiza(s) a tal vez: prestoze tato pfislovce byvaji oznaCovana za synonymni, v tabulce
bychom jen tézko hledali autora, ktery by obou uZzival se stejnou frekvenci (snad s vyjimkou Javiera
Sierry), vétSinou mizeme u autord nalézt zasadni rozdily mezi poctem vyskyti téchto LP.
Markantni je tento nepomér napf. u Chilanky Isabel Allende (2 vyskyty quiza(s) a 255 vyskyti
tal vez), na druhé strané 48 vyskytl quiza(s) a 3 vyskyty tal vez u jiného Chilana, Jorge Zunigy
Pavlova. Rozdily Ize najit i u Spanéli Javiera Mariase (284 vyskyt quizd(s) a 103 vyskyti tal vez)
a Artura Péreze-Reverteho (207 vyskyta quiza(s) a 282 vyskyti tal vez).

Na idiolektu autora byla do jisté miry zavisld i volba modu. V Tabulce 2 si miZeme
vSimnout naptiklad vyrazného rozdilu v poctu uziti indikativu po quizd(s) u Javiera Mariase
(79,6 %) a Artura Péreze-Reverteho (pouze 46,4 9%). JeSté vyraznéjsi (byt dokumentovany na
mensim poctu vyskytd) je tento rozdil u Camila Josého Cely (0 uziti indikativu) a Javiera Cercase
(indikativ uzit v 87,5 % ptipadd).

Preference odlisnych slovesnych zpiisobii u rozdilnych LP je vSak pozorovatelnd i v ramci
idiolektu jediného autora. PovSimnéme si napiiklad v Tabulce 2 a v Tabulce 3 odlisné
frekvence uZzivani subjunktivu a indikativu po vyrazech quizd(s) a tal vez u Maria Benedettiho.
Po adverbiu quiza(s) uziva tento autor indikativu v 31,6 % pftipadl, po ptislovci tal vez pouze
v 15 % ptipada.

To vSe potvrzuje teorii piedstavenou vyse, totiz Ze volba modu je az druhotna vzhledem k
volbé modalizatoru. Potencialnost obsazena v jednotlivych LP neni mluvéimi vnimana jako stejné
silnd a pravé mira (ne)redlnosti zvySuje (nebo naopak snizuje) pravdépodobnost vyskytu
subjunktivu. Soucasné vsak rizni mluvci nevnimaji miru potencidlnosti u danych LP stejné (jen tak
si je mozné vysvétlit velké rozdily v uzivani indikativu a subjunktivu). Je vSak také ziejmé,
ze u veétsSiny mluvcich tendence k preferovani jednoho slovesného zptsobu po konkrétnim LP

existuje. VySe predstavenou osu tak mizeme chipat nejen jako zobeciiujici pomicku pro urceni

64



miry potencidlnosti vypovédi, ale bylo by mozné ji pouzit i pro reprezentaci vnimani MVP v rdmci
idiolektu konkrétnich mluv¢ich. Takové osy by se pak od sebe mirné lisily, stejn€¢ jako se lisi
pfevladajici volba modu po konkrétnich LP.

Cilem analyzy provedené na korpusu vSak mélo pfedev§im byt zjiSténi, které LP preferuji
kongruenéni modus a které ztéZuji jeho uplatnéni, a to pokud mozno s vylouc¢enim vlivu, jaky by na
vysledky mohl mit idiolekt autorti, jejichz dila jsou v korpusu zastoupena vice nez jinad. Z tohoto
hlediska se nam jako nejspolehlivéjsi indikator pro porovnavani zkoumanych LP jevi metoda
vazeného priméru. U autord, u kterych je mozné najit 15 a vice relevantnich vyskyti daného
modalizatoru, jsme procentudlné vyjadrili pomér uzivani subjunktivu a indikativu a na zavér jsme
z téchto procent vypocetli vazeny pramer.

Korpusova analyza skute¢né prokdzala, ze subjunktiv se po vSech vyrazech neuziva stejné
Casto. Vylucné se uplatiioval po vyraze puede (ser) que. RAE (2009) po vyrazu puede que uziti
indikativu neptipousti (cf. s. 1957), coz zkoumani na korpusu potvrdilo. Analyza zéiroven
nenaznacuje, Ze by na volbu modu méla néjaky vliv soucasna ptitomnost slovesa ser (puede ser
que), rozdily mezi témito dvéma vyrazy se zdaji byt spiSe diatopické (varianta se slovesem ser se
Cast¢ji objevovala u evropskych autorti), v mife potencialnosti se mezi sebou nelisi.

U ostatnich LP jiz bylo mozné uziti jak indikativu, tak subjunktivu, pficemz kongruen¢ni
modus se nejcastéji uplatiioval po vyrazech quizd(s) (50,7 % podle vazeného priméru), tal vez
(45,2 % podle vazeného priméru) a acaso (40,7 % podle vazeného praméru).
uplatnén ve 29,3 % ptipadl, po parece que v 17,5 % (podle vazeného primeru), konstrukce
probablemente + subjunktiv se na korpusu objevila jen v necelych 15 % ptipadt.

Takto vyrazné rozdily v uZivani slovesného zplisobu u caste€né synonymnich vyrazi
nemohou byt dilem ndhody a potvrzuji, Zze mira potencidlnosti, s niz subjunktiv kongruuje, neni
u vSech stejné silna.

Mgéli-li bychom zkoumanym LP prtifadit intervaly na ose, pak puede (ser) que, quiza(s), tal
vez a acaso by ptipadal interval (2;3>, LP posiblemente, parece que a probablemente by spadaly
do intervalu (1;2>, tedy mezi vyrazy, které umoziuji uziti kongruen¢niho subjunktivu, jeho vyskyt
vSak neni Casty a jeho uziti je pfiznakové.

Srovnejme v této souvislosti napiiklad konstrukce parece que + VERBUM. Ridruejo
(1999) konstatuje: ,,con el indicativo, efectivamente, se propone por parte del hablante
la suspension de la verdad de la proposicion subordinada; en cambio, el subjuntivo conlleva, no ya

la suspension de la aseveracion, sino la falsedad de la proposicion® (s. 3224). Piiklady nalezené
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na korpusu vSak nenaznacuji, Ze by toto vysvétleni bylo aplikovatelné na vSechny vyskyty parece

que + subjunktiv, viz nasledujici ukazky:

“;Qué te paso en la cara? ;Te volvid a picar una abeja?”. “Si, debe haber sido una abeja.”

“No sé. Por la hinchazon mas bien parece que haya sido una avispa. O una de esas hormigas

gigantes.” “Puede ser”, dije con la conviccion profesional de un entomdlogo.
(UCNK - InterCorp. Cit. 19.12.2013. Mario Benedetti — La borra del café. Podtrzeno autorkou

prace).

Parecia que sonriendo ella tratara de hacerme sonreir también.

(UCNK - InterCorp. Cit. 19.12.2013. Carmen Laforet — Nada. Podtrzeno autorkou prace).

Cristina y Rosa son las dos bastante altas, y parece que la gente las trate de otra manera, pero
yo he salido bajita como mama, y eso no es ninguna suerte.
(UCNK - InterCorp. Cit. 19.12.2013. Lucia Etxebarria — Amor, curiosidad, prozac y dudas.

Podtrzeno autorkou prace).

Ani v jednom z uvedenych pfipadi neni mozné propozici vedlejsi véty zavislé na parece
que vnimat jako nepravdivou. Uziti subjunktivu zde nenavadi ke kontrafaktické interpretaci, pouze
vyrazné posiluje potencidlnost vypovédi, akcentuje nejistotu mluvciho a jeho pochyby. Funkci
subjunktivu v téchto konstrukcich neni popfeni pravdivosti propozice, nybrz zdairaznéni
non-realnosti (tedy -R) a posileni P.

V seznamu adverbii, kterd umoziuji uziti kongruenéniho subjunktivu, gramatiky uvadéji
1 seguramente (viz. napt. Sastre Ruano: 1997, s. 48). Na korpusu jsme vSak nenalezli ani jeden
vyskyt konstrukce seguramente + subjunktiv. Tento slovesny zptisob nepouzili ani autofi, ktefi ho
uzivali po probablemente, tedy jiném vyrazu s nizkou mirou p. Na zaklad¢ takto jednoznacnych
vysledkll jsme se rozhodli zatadit seguramente do intervalu (0;1>, tedy mezi vyrazy, které se
konstruuji pouze s indikativem.

Do tohoto intervalu spada i dal§i LP, vyraz a lo mejor, u néjz gramatiky vétSinou vylucuji
moznost uziti subjunktivu (z toho divodu jsme ho nevyhledavali na korpusu). Je predmétem
diskuse, pro¢ pravé tento vyraz nepiijimad kongruen¢ni subjunktiv. Wasa (2002) ptedstavuje

nasledujici teorii:
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[4] lo mejor no admite el subjuntivo porque el hablante lo emplea, no para expresar el grado
de conviccion sobre la verdad de una proposicion, sino para elegir una o dos proposiciones que
le parecen posibles. De ahi que no cabe el subjuntivo que se emplea para insertar la duda

en una proposicion singular (s. 135).

Tuto hypotézu povaZzujeme za piijatelnou a zmiflujeme ji na tomto misté 1 proto, Ze stejnou
logiku je mozné uplatnit i na konstrukce s LP v kladném tvaru a zaporu (Creo que es / No creo que

sea), kterym bude vénovéana pozornost v podkapitole 2.4.2.

2.4.1.1.4 Es posible que, es probable que

Posledni typ konstrukci, které si na tomto misté zaslouzi stru¢ny komentaf, jsou vypoveédi
s es posible a es probable. PtestoZe tyto vyrazy se na prvni pohled zdaji synonymni s adverbii
posiblemente a probablemente, modus po nich neni uplatiovan stejné. Zatimco ob¢é zminéna
adverbia preferuji indikativ a subjunktiv se, zvlasté po probablemente, uplatiioval dosti obtizné¢ (viz
Tabulka 4 a Tabulka 5), v konstrukcich es posible / probable se indikativ neuplatioval (viz Tabulky
10all).

Vyhledavani probéhlo na témze subkorpusu a v témze obdobi jako ptfedchozi analyzy,

dotazy mély podobu:

[lemma="ser"][word="posible"|[word="que"],

[lemma="ser"|[word="probable"][word="que"].

Vytazeny byly ptipady, kdy konstrukce byla negovana nebo byla soucasti piimé ¢i nepfimé

otazky.
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ES POSIBLE QUE

Indikativ Subjunktiv % IND / SUBJ
SPANELSKO
Bécquer 1
Cela 2
Cercas 2
Delibes 1
Etxebarria 1
Laforet 1
Marias 12
Mendoza 8
Moro 1
Navarro 4
Ortega y Gasset 2
Pérez-Reverte 17
Silva 3
Torres 2
Tusset 5
Vila Matas 2
CELKEM ZA OBLAST 64 0/100
LATINSKA AMERIKA
Allende 5
Arenas 1
Benedetti 2
Bioy Casares 1
Bolafio 3
Cortazar 4
Garcia Marquez 10
Onetti 5
Sabato 5
Sepulveda 1
Vargas Llosa 20
CELKEM ZA OBLAST 57 0/100
CELKEM 121 0/100

Tabulka 10: Volba modu po es posible que
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ES PROBABLE QUE

Indikativ Subjunktiv % IND / SUBJ
SPANELSKO
Cercas 2
Marias 7
Marsé 1
Mendoza 1
Moro 1
Pérez-Reverte 2
Sierra 6
Tusset 3
CELKEM ZA OBLAST 23 0/100
LATINSKA AMERIKA
Arenas 1
Benedetti 15
Bolafio 2
Carpentier 2
Cortazar 1
Garcia Marquez 5
Onetti 2
Sabato 10
Vargas Llosa 2
CELKEM ZA OBLAST 40 0/100
CELKEM 63 0/100

Tabulka 11: Volba modu po es probable que

Tento vyrazny nesoulad se muze jevit jako piekvapujici. VS8iméd si ho naptiklad
Hummel (2004), kdyz konstatuje: ,,De hecho, es curioso ver que es probable / posible que
se correlacionen preferentemente con el subjuntivo mientras que probablemente y posiblemente
se correlacionan mas bien con el indicativo, aunque no se pueda constatar ninguna diferencia
semantica notable* (s. 129). Autor nasledné ptedklada teorii, podle niz je to spojka que (Hummel

o ni hovoti jako o castici), ktera zde hraje zasadni roli a otevira cestu uplatnéni subjunktivu

(cf. s. 130-131).




Vysvétleni pro uzivani subjunktivu po vyrazech es probable / posible que je vsak mozné
najit i v rdmci koncepce modality, z niz vychazi tato prace. Nesouhlasime s Hummelovym tvrzenim
uvedenym vyse, podle néhoz mezi adverbii posiblemente a probablemente a konstrukcemi es
posible | probable que neni mozné nalézt vyrazny sémanticky rozdil. Synonymie mezi témito
vyrazy je pouze zdanliva. Zatimco posiblemente a probablemente jsou adverbia, ktera vyjadiuji
MVP, a predstavuji tak miru presvédceni mluvciho o pravdivosti propozice, ve vyrazech es posible
a es probable que se modélni vyznam potencidlni spojuje s modalnim vyznamem hodnoticim.
Mluv¢i jejich pomoci vyjadiuje nejen miru svého presvédceni, ale také své hodnoceni propozice
vedlejsi véty, tedy hodn o ti ji jako moznou ¢i pravdépodobnou. Vyrazy es probable a es posible
se tak z hlediska modality blizi spiSe vyjadifenim objektivniho hodnoceni typu es logico, es
comprensible apod. nez adverbiim vyjadiujicim potencidlnost. Je znamo, ze zatimco u MVP je
kongruence znacné rozvolnéna, MVH vyzaduje uplatnéni subjunktivu takika vzdy, pfitomnost
tohoto modalni vyznamu otevira §irsi pole pro uplatnéni subjunktivu, a odtud tedy rozdily ve volbé

modu mezi probablemente | posiblemente a es probable | es posible.”

2.4.2 Slovesa vyjadrujici potencialnost

Zamétime se nyni na predikaty, které¢ vyjadiuji MVP, a v diktu tak umoziuji uplatnéni

kongrue¢niho subjunktivu. Tyto LP mzeme rozdélit do dvou skupin:

1.) LP, které¢ umoziuji uplatnéni subjunktivu i v kladném tvaru
(creer, suponer, sospechar atd.).
2)) LP, které umozinuji uplatnéni subjunktivu, pouze pokud jsou v zaporu

(no estar seguro, no saber atd.).

Na nésledujicich stranach budou piedstaveny obé skupiny. Pii zkoumani téchto predikatt je
vSak, na rozdil od adverbii a neosobnich vyjadfeni, tfeba upozornit, Ze z hlediska modality
a predevsim vztahu mezi modalnimi vyznamy (tedy oblasti, jeZ nds primarn¢ zajima) hraje zasadni
roli otazka, v jaké osob¢ je dany LP. Pfimy, ni¢im neovlivnény vztah mezi MVR a MVP miizeme
pozorovat pouze v piipadech, kdy se mluvci shoduje s vétnym subjektem, tj. pokud je LP v prvni

osob¢. V takovém piipadé je podstatnd skute¢né pouze mira potencidlnosti, jiz je, podobné jako

25 V téchto typech vyrazii se MVH nemusi propojovat jen s MVP, opaénou situaci piedstavuji konstrukce s es cierto,
es obvio, es seguro apod., v nichZ se spolu se sémem ,hodnoceni objevuje 1 sém ,realnost™, ktery prevlada,

a znemoziuje tak uplatnéni kongruenéniho subjunktivu.
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v ptipadé LP zkoumanych vySe, mozné pomoci modalni alternace oslabovat ¢i posilovat.
V piipadech, kdy se mluv¢éi od vétného subjektu odliSuje, ma volba mezi subjunktivem
a indikativem v diktu jinou tlohu — mezi vétami no cree que sea cierto a no cree que es cierto je
vyznamovy rozdil; v prvnim pifipadé mluvci zachovava k obsahu propozice vedlejsi véty neutralni

postoj, v druhém piipadé€ ho prezentuje jako pravdivy. VéEty je tedy mozné parafrazovat takto:

No cree que sea cierto On si nemysli, Ze by to byla pravda, ja, mluvci, si o tom
nemyslim nic / nevyjadiuji se k tomu.
No cree que es cierto On si nemysli, Ze je to pravda, ja, mluv¢i, si myslim / vim /

jsem piesvédden, Ze to pravda je.*®

V situacich, kdy se mluv¢i neshoduje s vétnym subjektem, vstupuji tedy do vztahli mezi
realnosti a potencidlnosti externi faktory, které maji vliv na volbu diktalniho modu. Jak jiz bylo
feCeno v uvodu, cilem této kapitoly je zkoumani téch situaci, kdy je vztah mezi MVR
a MVP zavisly skute€né pouze na mife potencidlnosti, jiZ chce mluv¢i vyjadfit, a neni naruSovan
zvenci. Z toho diivodu budou predmétem zkoumani na nasledujicich stranach pouze ty ptipady, kdy

je sloveso v prvni osobé.

2.4.2.1 LP umoznujici uplatnéni subjunktivu i v kladném tvaru

Pfi bliz§im prozkoumani situace ve Spanélstiné si uvédomime, ze pocet sloves
vyjadiujicich MVP, u nichz by bylo p v kladném tvaru natolik silné, aby umoznilo uplatnéni
kongruenéniho subjunktivu, neni nijak vysoky. Zavadil — Cermak (2010) zmifiuji vyrazy confiar,
desmentir, dudar, esperar, es factible, es inadmisible, es posible, es probable, intuir, negar, parece,
presumir, puede ser, sospechar a suponer (cf. s. 261).

Mnohé z téchto sloves vSak nevyjadiuji pouze modalni vyznam potencidlni, nybrz
kombinuji MVP s modalnim vyznam hodnoticim (konkrétné se jedna o slovesa confiar a esperar,”’
a dale o neosobni vyrazy es factible, es probable, es inadmisible — viz kapitola 2.4.1.1.4 této prace),
coz ma na volbu diktdlniho modu zasadni vliv. Neosobnim vyjadifenim parece que a puede (ser)

que byla jiz v ramci této kapitoly vénovéana pozornost diive. Slovesa dudar, desmentir a negar tvori

26 V souvislosti s timto typem konstrukci byva nékdy gramatikami zminovan jesté druhy aspekt volby diktalniho modu
— subjunktivem je zdiraznéna informace obsazena v hlavni vété, zatimco propozice véty vedlejsi je prezentovana
jako vSeobecné znama. Tento nazor zastava naptiklad Ahern (2008, s. 33-34), sama vsak tuto interpretaci
predstavuje az na druhém misté za interpretaci prevladajici.

27 Vice k tomuto slovesu viz kapitola 3.
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zvlastni podskupinu sloves, pfestoze nejsou uvozena castici no, vyjadiuji negaci implicitné, nebot’
jejich funkci neni pouze nastoleni nejistoty o redlnosti propozice vedlejsi véty, jako je tomu
u LP typu pensar, creer apod., nybrz také jeji ¢astecné (dudar) i uplné popieni (negar, desmentir).
Z vyznamového hlediska se tak tyto LP blizi spiSe druhé skupiné, tedy vyraziim, které umoziuji
uplatnéni kongruen¢niho subjunktivu v zaporu.

Z vyse uvedeného seznamu tedy zbyva pouze nékolik malo vyrazl, které nekombinuji
MVP s jinym modalnim vyznamem a zaroven mluv¢i jejich uzitim nepopira obsah propozice
vedlejsi véty. Jedna se o slovesa intuir, presumir, sospechar a suponer, ktera budou na nasledujicich
stranach analyzovana spolu se slovesy creer a imaginar(se), u nichZ né€které gramatiky také zminuji
moznost uplatnéni subjunktivu i v kladném tvaru.*®

Takto kratky seznam se mize jevit jako pomérné piekvapujici, zvlast€¢ v porovnani
kupftikladu s italStinou, kde miizeme pozorovat tendenci k formalizovanému uzivani konjunktivu
takika po vSech slovesech vyjadifujicich MVP, bez ohledu na to, zda jsou v kladném ¢i zédporném
tvaru (viz kapitola 1.4.1.8.4.1 této prace).” K uréeni, jak Siroké moznosti uplatnéni subjunktivu

slovesa skutecné oteviraji, bude opét vyuzit jazykovy korpus.

2.4.2.1.1 Korpusova analyza

2.4.2.1.1.1 Kritéria vyhledavani

Zakladni kritéria pro vyhledavani téchto vyrazli byla stejnd jako v ptfipad¢ adverbii.
Vyhledavani bylo provedeno na korpusu InterCorp, opét v subkorpusu tvofeném Spanélskymi
originaly rozdélenym na autory ze Spanélska a Latinské Ameriky. Analyzy probéhly v pribéhu
ledna 2014. U sloves intuir a presumir, kterda méla na korpusu InterCorp pouze malé mnozstvi
vyskytil, jsme analyzu doplnili 1 o vysledky z korpusu CREA, na némz jsme prozkoumali volbu
modu po intuyo que a presumo que, a to ve vsech typech psanych dokumentt, tedy s vyloucenim
subkorpusu CREA oral.

U imaginar(se) a suponer nékteré gramatiky zminuji, Ze subjunktiv se po nich vyskytuje
pfedevsim, pokud jsou v imperativu, napiiklad Porto Dapena (1991) v souvislosti s uzitim
subjunktivu v konstrukcich s t€émito slovesy konstatuje: ,,En este tipo de construcciones el V; se usa
casi exclusivamente en imperativo (incluido el presente de subjuntivo) o gerundio, y la oracioén

representa una especie de condicion o premisa frente a algo que ya se ha dicho o va a decirse*

28 Viz napf. Sastre Ruano (1997, s. 79-81).

29 Vice k porovnani konstrukci s MV potencialnim ve $panélsting a italstiné viz Kratochvilova (2011).
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(s. 128), z toho diivodu jsme analyzy v téchto dvou piipadech doplnili jest¢ o konstrukce
s imaginate que a supongamos que (konstrukce se supon que méla na korpusu pouze jeden vyskyt).
Ptestoze v téchto piipadech slovesa nebyla v prvni osob€, vztah mezi potencialnosti a redlnosti zde
zUstava nenarusSen, nebot’ obsah propozice vedlej§i véty se nevztahuje k minéni jiné osoby nez
mluv¢iho.
Dotaz byl zadavan nasledujicim zpisobem:
['word="[Nn]o"][word="[Cc]reo"][word="que"],
analogicky pro ostatni slovesa. Prvni ¢ast dotazu ([!word="[Nn]o"]) zajistila, aby z vysledki byly
vylouc€eny ty ptipady, kdy je sloveso hlavni véty negovéno.
U slovesa imaginar(se) bylo vyhledavani provedeno ve dvou krocich, nejprve pro
nepronomindlni variantu imagino que:
['word="[Nn]o"]['word="[Mm]e"|[word="[IiJmagino"][word="que"],
poté pro variantu s proklitikem:
['word="[Nn]o"][word="[Mm]e"][word="imagino"|[word="que"].
Pro imperativ m¢l dotaz podobu:
[word="[Ii]maginate"][word="que"],
analogicky pro imperativ 1. osoby plurdlu u slovesa suponer:
[word="[sSJupongamos"|[word="que"].

Na korpusu CREA mély dotazy podobu:

Presumo que O presumo que,

Intuyo que O intuyo que.
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Celkové vysledky byly nasledné jiz filtrovany ru¢né. Tabulky nezaznamenavaji ptipady,
kdy se v diktu objevil jiny modus nez indikativ ¢i subjunktiv (paradigma hablaré je opeét hodnoceno
jako indikativ futura, paradigma hubiera / hubiese hablado hodnotime jako minuly kondicional,
a do vysledki ho proto nezarfazujeme). Z analyz byly vytazeny i nékteré nerelevantni vyskyty, napf.
konstrukce typu tampoco creo, kde tampoco nahrazuje castici no, ptipady, kdy za spojkou que
nasledovalo porque (viz napt.: ,,Se nos acercd una quiromantica y me leyo la mano, supongo que
porque soy un escritor famoso**’) nebo spojka si nasledovana podmifiovaci vétou, konstrukce,
v nichz za que nenasledovala vedlejsi véta (typ: creo que si), ptipadné se potencialnost obsazena
v LP nevztahovala pfimo k predikatu vedlejsi véty (napf.: ,,A mi me dio un ataque de risa, supongo
que de los nervios que tenia, pero igual les expliqué lo que era un zéjel**'). Ze zkoumani jsme
vytadili i ty pfipady, kdy byl vyhleddvany LP soucésti tdzaci véty.

Vysledky analyz jsou zachyceny v Tabulkach 12-19.

2.4.2.1.1.2 Vysledky korpusovych analyz

CREO QUE
Indikativ Subjunktiv

SPANELSKO

Almodédvar 21 -
Bécquer 3 -
Cela 33 -
Cercas 19 -
Delibes 12 -
Etxebarria 20 -
Laforet 27 -
Marias 46 -
Marsé 35 -
Mendoza 16 -
Moro 4 -
Navarro 38 -
Ortega y Gasset 5 -
Pérez-Reverte 75 -
Sierra 37 -

30 UCNK - InterCorp. Cit. 13.01.2014. Pedro Almodévar — Patty Diphusa y otros textos.
31 UCNK - InterCorp. Cit. 13.01.2014. Roberto Bolafio — Los detectives salvajes.
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Silva 12
Torres 9
Tusset 44
Unamuno 20
Vila Matas 13
CELKEM ZA OBLAST 489
LATINSKA AMERIKA

Allende 145
Arenas 10
Arriaga 3
Benedetti 136
Bioy Casares 2
Bolafio 169
Borges 7
Carpentier 1
Coloane 7
Cortazar 76
Fuentes 5
Garcia Marquez 86
Gutiérrez 5
Chaviano 25
Montero 22
Onetti 16
Rulfo 2
Sabato 31
Sepulveda 1
Valdés 4
Vargas Llosa 101
Zuiiga Pavlov 27
CELKEM ZA OBLAST 881
CELKEM 1370

Tabulka 12: Volba modu po creo que
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SUPONGO /SUPONGAMOS QUE

Supongo que Supongamos que

Indikativ Subjunktiv Indikativ Subjunktiv
SPANELSKO
Almodoévar 3 - - -
Bécquer 10 - - -
Delibes 2 - - -
Etxebarria 19 - - -
Laforet 1 - - -
Marias 33 - - -
Marsé 11 - - -
Mendoza 7 - - -
Moro 1 - - -
Navarro 18 - - -
Ortega y Gasset 2 - - -
Pérez-Reverte 62 - 1 1
Sierra 15 - 2 -
Silva 1 - - -
Torres 7 - - -
Tusset 29 - 1 -
Unamuno 4 - 1 _
Vila Matas 3 - - -
CELKEM ZA 228 0 5 1
OBLAST
LATINSKA AMERIKA
Allende 93 - - -
Benedetti 4 - - -
Bioy Casares 1 - - -
Bolafio 21 - - -
Cortazar 30 - 1 -
Fuentes 1 - - -
Garcia Marquez 5 - - -
Chaviano 1 - 1 -
Montero 2 - - -
Onetti - - 1 -
Sabato 7 - 1 -
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Sepulveda

Vargas Llosa 31
Zuniga Pavlov 8
CELKEM ZA 205
OBLAST

CELKEM 433

Tabulka 13: Volba modu po supongo / supongamos que
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(ME) IMAGINO / IMAGINATE QUE

Imagino que

Me imagino que

Imaginate que

Indikativ

Subjunktiv

Indikativ Subjunktiv

Indikativ

Subjunktiv

Almodédvar

1

Cela

1 -

Cercas

1 -

Etxebarria

Marias

Marsé

Navarro

Pérez-Reverte

30

Torres

2

CELKEM
ZA OBLAST

36

LATINSKA AMERIKA

Allende

10

Benedetti

1

Bioy Casares

Cortazar

Garcia

Marquez

Chaviano

Rulfo

Sabato

Vargas Llosa

13 -

Ziiiga

Pavlov

CELKEM
ZA OBLAST

11

43 0

CELKEM

47

46 0

11

Tabulka 14: Volba modu po (me) imagino / imaginate que
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INTUYO QUE

Indikativ

Subjunktiv

SPANELSKO

Mendoza

Navarro

Sierra

Vila Matas

CELKEM ZA OBLAST

LATINSKA AMERIKA

CELKEM ZA OBLAST

CELKEM

Tabulka 15: Volba modu po intuyo que

INTUYO QUE na korpusu CREA

Indikativ

Subjunktiv

Intuyo que

62

Tabulka 16: Volba modu po intuyo que (data 7 korpusu CREA)
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PRESUMO QUE

Indikativ

Subjunktiv

SPANELSKO

Bécquer

Unamuno

CELKEM ZA OBLAST

LATINSKA AMERIKA

Benedetti

Bolafio

Borges

Cortazar

CELKEM ZA OBLAST

CELKEM

Tabulka 17: Volba modu po presumo que

PRESUMO QUE na korpusu CREA

Indikativ

Subjunktiv

Presumo que

26

Tabulka 18: Volba modu po presumo que (data 7 korpusu CREA)
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(ME) SOSPECHO QUE

Indikativ

Subjunktiv

SPANELSKO

Bécquer

Cela

Cercas

Mendoza

Navarro

Ortega y Gasset

Pérez-Reverte

Sierra

Torres

Tusset

Unamuno

Vila Matas

CELKEM ZA OBLAST

18

LATINSKA AMERIKA

Allende

Bioy Casares

Borges

Cortazar

Chaviano

Montero

Sabato

[SIN I NS BN [ NS Be N IRV B BRO, I BEN|

Valdés

Vargas Llosa

CELKEM ZA OBLAST

30

CELKEM

48

Tabulka 19: Volba modu po (me) sospecho que
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2.4.2.1.1.3 Analyza vysledku

Tabulky jasné ukazuji, ze tfebaze gramatiky zmifuji teoretickou moznost uziti subjunktivu,
ve skutecnosti se tento modus uplatiiuje jen velmi ziidka.

Nejvyssi pocet jeho vyskytlh byl zaznamenan v konstrukcich s imaginate que u autort
z Latinské Ameriky,* pfi¢emz to, zda bylo sloveso v imperativu, ¢i nikoli, mélo skute¢né na volbu
modu zasadni vyznam. Vyrazy imaginar(se) a suponer patii do skupiny sloves, které néktefi autoti

oznaluji jako creadores de universo.*

Nowikow (2001) je definuje jako predikaty, které
,,se refieren a estados de cosas imaginables y admisibles, o, en otras palabras, diferentes de nuestra
realidad en el momento de la emision del mensaje (s. 93). Jejich uZitim v imperativu je mozné
posilit jejich potencidlnost do té miry, aby umoznovala uplatnéni kongruenéniho modu. Analyzy
vSak prokazaly, ze ani v tomto ptipad¢ neni jeho uziti pfili§ Casté a konkuruje mu indikativ, jehoz
pocet vyskytt (alespont v dokumentech, které nam nabizi InterCorp) pievazoval nad poctem uziti
subjunktivu.

Jesté méné Casté bylo uplatnéni subjunktivu po ostatnich zkoumanych LP, vyskyty tohoto
modu po vyrazech creo que, presumo que a (me) sospecho que byly skute¢né ojedinélé, po slovese

intuir jsme nenasli ani jeden jeho vyskyt. Bylo-li v§ak tohoto modu uplatnéno, pak se jednalo

o konstrukce, v nichz byla akcentovana nejistota mluvciho. Srovnejme tyto ptiklady:

(Como es la diseminacion y cuando se produce? Lo ignoro, pero presumo que sea mediante

las aguas fluviales. ;Qué adaptaciones tiene la semilla para flotar y luego para fijarse en otra roca
y germinar? Es poco cuanto sabemos de la biologia de los seres vegetales mas interesantes del tropico.

(RAE: Banco de datos - CREA. Cit. 14.01.2014. Podtrzeno autorkou prace).

Je nesporné, Ze uZiti subjunktivu po vyraze presumo que je ptiznakové, v daném kontextu
je jeho funkci posileni potencialnosti, kterd je zdlraznéna i1 predchozim uzitim slovesa ignorar
a dvéma otazkami, které si autor textu klade.

Podobné je mozné vysvétlit vyskyt subjunktivu v nasledujicim uryvku po vyraze creo
que, kde mluvéi vyjadiuje svlij vlastni subjektivni ndzor a nejistota je zde posilena i pomoci mds

bien:

32 Korpusova analyza naznacuje, ze u slovesa imaginar(se) je mozné pozorovat diatopické rozdily v uzivani jeho
pronominalni a nepronominalni formy. Tvar bez zvratného zajmena pievazoval u evropskych autorl, spisovatelé
z Latinské Ameriky Castéji volili variantu s klitikem. Tento fakt v§ak nemél zadny vliv na volbu modu.

33 Viz napt. Ridruejo (1999, s. 3227-3228), Nowikow (2001, s. 93-94).
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—¢Queras que te diga mi impresion? No creo que sea un podrido. Mas bien creo que sea
un tipo con cojones.
(UCNK — InterCorp. Cit. 13.01.2014. Mario Benedetti — Gracias por el fuego. Podtrzeno autorkou

prace).

Zavérem je tedy mozné fici, ze po LP, které¢ nemaji charakter adverbii ¢i neosobnich
vyjadfeni a nejsou negovana (pfipadné negaci nevyjadiuji implicitné), je ve Spanélstiné uplatnéni
kongruen¢niho modu velmi obtizné. Vyskyt subjunktivu v takovych konstrukcich je ptiznakovy
a jeho ulohou je posileni slabsi potencidlnosti daného LP, ktera byva v téchto ptipadech casto
podpofena jesté jinymi prostiedky, zejména lexikdlnimi, a to nejen v ramci dan¢ho souvéti, ale
¢asto 1 na urovni celé vypovédi. VSem vyrazim, které byly analyzovany v ramci této podkapitoly,

by tak na ose nélezel interval (1;2>.

2.4.2.1 LP umoznujici uplatnéni subjunktivu v zaporu

Posledni skupinou LP, jiz bude vénovana pozornost, jsou predikaty, které umoziuji
uplatnéni diktalniho subjunktivu, jsou-li v ziporu. Nektera tato slovesa negaci nabyvaji MV
potencialniho, ktery v kladném tvaru zcela postradaji (no estoy seguro, no digo, no afirmo que...),
a pomoci zaporu se tak posouvaji z oblasti MV realného do sféry MVP. Do této skupiny mohou
patiit v zasad¢ vSechna slovesa sdéleni (verba dicendi a verba declarandi), slovesa smyslového
vnimani (verba percipiendi) a dale nckterd slovesa védéni (verba sciendi). Korpusovou analyzu
jsme tak u této podskupiny omezili pouze na ty LP, u nichz jsme ptfedpokladali vyssi pocet vyskytt
na korpusu. Konkrétné byly pfedmétem zkoumani vyrazy no digo que / no estoy diciendo que,
no estoy seguro/-a (de) que a no sabia que (Tabulky 20-21 a Tabulka 24).

Druhou skupinu pak tvofi vyrazy jako no creer, no intuir apod., jejichz kladnym tvarim
byla vénovana pozornost v piedchozi podkapitole. Bylo konstatovano, ze v kladném tvaru je
p téchto modalizatorti velmi slabé, a uplatnéni diktalniho subjunktivu je tak velmi ptiznakové.
Negace miru potencidlnosti téchto LP vyrazné posiluje a zajistuje vyraznou pievahu kongruenc¢niho
modu nad indikativem. Analyza byla provedena pro vyrazy no creo que a no me parece que
(Tabulky 22-23), které mély vyssi pocet vyskytd, ostatni LP zkoumané v predchozi ¢asti se
na korpusu InterCorp v zaporu objevovaly jen ojedinéle, a z jejich zkoumani by tak nebylo mozné
vyvodit zadné vérohodné zavéry.

Posledni podskupinu tvoii slovesa vyjadiujici negaci implicitné (dudar, desmentir a negar),

dostate¢ny pocet vyskytli jsme vSak zaznamenali pouze u prvniho jmenovaného (Tabulky 25-26).
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Jak jiz bylo zminéno, tyto LP svym vyznamem popiraji obsah propozice vedlejsi véty, a proto jsou
fazena do této Casti prace. Zaroven je vSak zajimavé pozorovat, jakym zplisobem reaguji, jsou-li
samy negovany, Tabulky 25-26 tak ukazuji, jak se v souvislosti s volbou modu chovaji vyrazy dudo

(de) que i no dudo (de) que.

2.4.2.2.1 Korpusova analyza

2.4.2.2.1.1 Kritéria vyhledavani

Zadavani dotazii a nésledné vyhodnocovani vysledkii probihalo obdobné jako
v predchozich pfipadech, analyzy byly provedeny v priabéhu ledna a unora 2014.

Dotazy byly zadavany ve formé:

[word="[Nn]o"][word="creo"][word="que"],
analogicky pro no digo que, no estoy diciendo que, no me parece que a no sabia que. U posledni
jmenované konstrukce jsme se vzdy za pomoci kontextu nebo ¢eského piekladu ujistili, ze tvar
sabia se vztahuje k prvni (nikoli ke tfeti) osob¢ singularu. Ptipady, kdy podmét nebyl v prvni osobg,
jsme z analyz vyrtadili.

Pro vyrazy dudo (de) que a no dudo (de) que mély dotazy formu:

['word="[Nn]o"][word="[dDJudo"][]{0,1} [word="que"],
[word="[Nn]o"][word="dudo"][]{0,1}[word="que"].

No dudo (de) que jsme vzhledem k malému poctu vyskytl na korpusu InterCorp vyhledali
1 na korpusu CREA, a to ve vSech typech dokumentli s vylou¢enim CREA oral. Zde m¢l dotaz
podobu:

'no' dudo que O 'No' dudo que O 'no' dudo de que O 'No' dudo de que.

Vyraz no estoy seguro/-a (de) que jsme vyhledavali nasledujicim zptisobem:

[word="[Nn]o"][word="estoy" |[word="segur."][]{0,1}[word="que"].
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Z analyz jsme opé¢t vyfadili takové typy vyskytl, v nichz by volba modu mohla byt

ovlivnéna dalsimi faktory (pfipustkové véty, podmiiovaci véty), paradigma hablaré hodnotime jako

indikativ futura, paradigmata hubiera / hubiese hablado z vyhledavani vytrazujeme.

2.4.2.2.1.2 Vysledky korpusovych analyz

NO ESTOY SEGURO/-A (DE) QUE

Indikativ

Subjunktiv

SPANELSKO

Almodévar

Cercas

Etxebarria

Marias

Marsé

Navarro

Pérez-Reverte

Silva

Torres

CELKEM ZA OBLAST

LATINSKA AMERIKA

Benedetti

Garcia Marquez

Sabato

Vargas Llosa

CELKEM ZA OBLAST

CELKEM

17

Tabulka 20: Volba modu po no estoy seguro/-a (de) que
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NO DIGO QUE / NO ESTOY DICIENDO QUE

Indikativ

Subjunktiv

SPANELSKO

Delibes

Marias

Mendoza

Navarro

Pérez-Reverte

CELKEM ZA OBLAST

LATINSKA AMERIKA

Bolafio

Cortazar

Chaviano

Rulfo

Vargas Llosa

CELKEM ZA OBLAST

CELKEM

13

Tabulka 21: Volba modu po no digo que / no estoy diciendo que

NO CREO QUE

Indikativ

Subjunktiv

SPANELSKO

Almodévar

Cela

Cercas

Delibes

Etxebarria

Laforet

Marias

Marsé

Mendoza

Moro

Navarro

Ortega y Gasset
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Pérez-Reverte 28
Sierra 9
Silva 4
Torres 6
Tusset 12
Unamuno 1
Vila Matas 1
CELKEM ZA OBLAST 139
LATINSKA AMERIKA

Allende 25
Arenas 5
Arriaga 1
Benedetti 12
Bolafio 12
Borges 1
Cortazar 27
Garcia Marquez 10
Chaviano 3
Onetti 2
Rulfo 5
Sabato 3
Vargas Llosa 37
Zuiiiga Pavlov 1
CELKEM ZA OBLAST 144
CELKEM 283

Tabulka 22: Volba modu po no creo que
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NO ME PARECE QUE

Indikativ

Subjunktiv

SPANELSKO

Cela

Navarro

Vila Matas

CELKEM ZA OBLAST

LATINSKA AMERIKA

Allende

Cortazar

Garcia Marquez

Sabato

CELKEM ZA OBLAST

CELKEM

12

Tabulka 23: Volba modu po no me parece que
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(YO) NO SABIA QUE

Indikativ

Subjunktiv

% IND / SUBJ

SPANELSKO

Almodédvar

Cela

Delibes

Etxebarria

Laforet

Marias

Marsé

Mendoza

Navarro

Pérez-Reverte

Torres

WlWwWliN N

Tusset

CELKEM ZA OBLAST

19

59,4 /40,6

LATINSKA AMERIKA

Allende

Arenas

Benedetti

Bolaiio

Cortazar

N W

Fuentes

Garcia Marquez

Montero

Onetti

— ] W ] W

Rulfo

—

Vargas Llosa

Zuiiga Pavlov

CELKEM ZA OBLAST

32

86,5/13,5

CELKEM

51

18

73,9 /26,1

Tabulka 24: Volba modu po (yo) no sabia que
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DUDO (DE) QUE / NO DUDO (DE) QUE

Dudo (de) que No dudo (de) que

Indikativ Subjunktiv Indikativ Subjunktiv
SPANELSKO
Cela - 1 -
Etxebarria - - 1
Marias - 1 -
Marsé - 1 -
Mendoza - 1 -
Ortega y Gasset - 2 -
Pérez-Reverte - 10 1
Sierra - 7 -
Silva - 1 -
Tusset - 2 -
Unamuno - 1 -
CELKEM ZA 0 27 2
OBLAST
LATINSKA AMERIKA
Allende - 5 1
Bioy Casares - 1 -
Cortazar - 3 1
Garcia Marquez - - 1
Gutiérrez - 1 -
Vargas Llosa - 7 -
CELKEM ZA 0 17 3
OBLAST
CELKEM 0 44 5

Tabulka 25: Volba modu po dudo (de) que / no dudo (de) que

NO DUDO (DE) QUE na korpusu CREA

Indikativ

Subjunktiv

No dudo (de) que

74

42

%

63,8

36,2

Tabulka 26: Volba modu po no dudo (de) que (data 7 korpusu CREA)
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2.4.2.2.1.3 Analyza vysledku

Zjisténi, Ze negace ve Spanélstiné otevird Siroky prostor uplatnéni subjunktivu, neni nijak
ptekvapujici. Predmétem naseho zkoumani tedy bude spiSe otdzka, pro¢ pravé ona hraje v otdzce
volby modu tak zasadni roli.

V souvislosti se vztahem mezi negaci a subjunktivem RAE (2009) konstatuje:

Se ha senalado en varios estudios sobre la negacidén y los modos verbales que el subjuntivo
constituye en espafiol una MARCA del ambito de la negacion, mas exactamente, un indicio sintactico

de que esta toma bajo su alcance la oracidén subordinada. Asi pues, la presencia del subjuntivo

de que la subordinada esta bajo el alcance de la negacion (s. 1908).

A dale dodava:

El rechazo del indicativo en algunos contextos, sea con verbos de percepcion o con verbos
de posesion o adquisicion de conocimiento, estd relacionado con la suposicion de veracidad que se
asocia con el complemento oracional de esos verbos cuando se construyen en presente, asi
el subjuntivo proporciona la tinica opcion en No sabemos que tenga problemas economicos o en No
veo que te quede grande la camisa. Si se usara el indicativo en estos casos, se incurriria
en contradiccidon logica, en cuanto que se afirmaria en la subordinada lo que se da por falso

en la principal (s. 1909).

Stejna kontradikce podle RAE nastava 1 pii pouZiti indikativu po no creo a no me parece,
jehoz uziti ,,supone afirmar en la oracion subordinada lo que se niega en la principal (s. 1910).

Ridruejo (1999) podobné konstrukce hodnoti pfimo jako agramatické:

En los casos en que coincide el hablante y el sujeto, esto es, cuando el predicado superior
aparece en primera persona y en presente, no es posible diversificar el compromiso sobre la verdad

de la proposicion aseverada y, en tal caso, el empleo del indicativo resulta agramatical. [...]

(20) *No digo que es inteligente (s. 3223).

V poznamce pod carou jesté uptesiuje:
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Sélo seria gramatical con verbos de comunicacion y, en tal caso habria de entenderse
el enunciado en cuestion como rechazo de otro anterior atribuido por el interlocutor al hablante,

en el que el ambito de la negacion afecta precisamente el sujeto:

(i) —Tudices que Pedro es inteligente.
—Yo no digo que Pedro es inteligente.

(= «Yo no soy el que dice que Pedro es inteligente») (s. 3223).

Z4dna z téchto konstatovani viak neodpovidaji na otazku, pro¢ pravé negace umoziiuje
uplatnéni subjunktivu naptiklad po no creo que, ptestoze po kladném creo se tento modus uplatituje

jen ztidka. Srovnejme:

(1) Creo que es verdad.

(2) No creo que sea verdad.

Pokud bychom indikativ chapali jako modus, jimz je potvrzovana platnost obsahu vedlejsi
vety, pak je jeho vyskyt v (1) jen tézko pochopitelny, nebot’ 1 zde by mélo podle tohoto vysvétleni
dochézet k logickému rozporu mezi hlavni vétou a vétou vedlejsi, jejiz obsah sice neni popiran,
ale prostfednictvim LP je nastolena nejistota o jeho pravdivosti.

Obhgjime-li vyskyt indikativu v (1) pravé tvrzenim, ze pravdivost obsahu vedlejsi véty je
pouze zpochybnéna, nikoli pfimo popiena, pak je pochopitelné uziti subjunktivu v konstrukcich
se slovesy sdéleni (no digo que sea verdad), nikoli vSak ve (2), nebot” prostfednictvim negovaného
verba putandi miize byt obsah vedlejsi véty opét pouze zpochybnén, nikoli zcela popten.

Pro oba typy konstrukci (véty s kladnym LP 1 s LP v zdporu) jsme také na korpusu nalezli
sice spise ojedin€lé (ale pfesto nezanedbatelné) ukazky uziti druhého slovesného zplisobu, nez ktery
preferuji gramatiky, a to nejen ve specifickém typu kontextu, ktery zminuje napf. Ridruejo
v souvislosti s indikativem po no digo que. Tento nesoulad je opét vysvétlitelny skrze analyzu
vztahu mezi MVR a MVP.

Prokazali jsme, ze frekvence vyskytu subjunktivu, jakozto modu kongruencniho, je zavisla
na sile sému potencialnosti konkrétniho LP. Frekven¢ni analyzy uZivani tohoto slovesného zptisobu
ukazuji, ze po LP slovesné povahy (s vyjimkou neosobnich vyjadieni), které jsou v kladném tvaru,
dominuje indikativ, z ¢ehoZ miizeme usuzovat na obecné niz8i miru p téchto vyrazi. Negované LP
preferuji subjunktiv, coz implikuje vys$i miru jejich potencidlnosti. Vyplyva tedy, Ze negace je

prostfedkem, jak zvysit potencidlnost jednotlivych LP.
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Termin potencialnost byl v této préaci jiZ mnohokrat pouZit, zatim jsme ji vSak pojimali
pouze jako synonymum nejistoty. Nyni je na misté tento termin zpfesnit a poukdzat i na dalsi jeho
aspekty. Zaroven upozoriiujeme, ze piestoze tento pojem pochazi ze Zavadilovy koncepce modality,
nasledujici interpretace vychazi pouze z naseho vlastniho chdpani daného terminu v kontextu
Spanélského modalniho systému.

Potencidlnost nemiizeme zcela ztotozilovat s mirou nejistoty mluvc¢iho o pravdivosti
obsahu vypovédi, tato nejistota je pouze jednim z jejich aspektl. Potencidlnost je pro nas
zastteSujicim pojmem, ktery pod sebou ukryva také miru pravdépodobnosti, Ze dojde k realizaci
urcité udalosti, ¢innosti apod. V ramci modality jako jazykové kategorie je zaroven nutné mit na
zieteli, Zze se zde nejednd o pravdépodobnost skute¢nou, objektivné zmétitelnou. Jeji mira zavisi
pouze na mluv¢im, ktery mize (zamérné ¢i z nevédomosti) prezentovat jako velmi pravdépodobnou
nebo zcela jistou 1 udalost, k niz podle objektivnich méfitek nemiize dojit.

Vedle miry (ne)jistoty a pravdépodobnosti ma potencialnost jesté treti aspekt, ktery by bylo
mozné nazvat ,,8ife moznych realizaci.** Potencidlnost vypovédi je tim vy$si, ¢im vySsi pocet
moznych realizaci ¢i zpisobu realizace néjaké udalosti mluvci jejim pronesenim otevird. Naopak
potencidlnost je tim mens$i, ¢im mens$i pocet takovychto realizaci implikuje proneseni néjaké
vypoveédi. Tento aspekt je provazan s mirou zdvazku mluvéiho o pravdivosti prezentované
propozice; ten bude tim vétsi, ¢im méné moznych realizaci jeho vypovéd otevira, jeho mira klesa
spolu se vzrastajicim po¢tem moznych realizaci, ¢imz je oslabovana i1 informacni hodnota dané
vypovedi.

Jednim z prostiedki, jak rozsifit pole moznych realizaci, je negace modalizatoru vypovédi.
Srovnejme jednoduchy piiklad: matka se ptd svého syna Pabla, kde je jeho bratr Carlos. Pro
zjednoduseni budeme uvazovat pouze o ttech moznych mistech, kde by Carlos mohl byt — ve svém
pokoji, na zahrad¢ a ve Skole. Informacni hodnota nésledujicich vypovédi se v dané situaci bude

lisit:

(3) Creo que Carlos esta en su cuarto.

(4) No creo que Carlos esté en su cuarto.

Ve (3) mluv¢i (Pablo) vyjadiuje sviij ndzor na to, kde by Carlos mohl pravé byt. Budeme-li

pocet mist, o nichZ si miZe myslet, Ze se na nich nachazi jeho bratr, chapat jako mnoZinu (v naSem

34 Zamérné se vyhybame terminu ,,mozny svét“, ktery je pouzivan v modalni logice, nebot’ (jak jsme jiz nékolikrat
zdiraznili) jazykovédny pohled na modalitu se od logické interpretace této kategorie v mnohém lisi, a prebirani

terminu z této oblasti tak neziidka vede k dezinterpretacim.
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pfipad¢ bude mit tato mnoZina pouze tfi Cleny), pak pronesenim (3) je z této mnoZziny
vybrana moznost jedina, a implicitn¢ jsou tak negovany vSechny ostatni. Z této vypovédi tedy
vyplyva toto: Pablo si mysli, Ze Carlos je ve svém pokoji, mysli si tudiz, ze neni na zahrad¢ a ze
neni ve skole.

Pronese-li vSak v obdobné situaci Pablo vypovéd (4), pak se mnozina mist, kde by mohl
Carlos byt, zredukuje méné a informaci, jiz z této vypoveédi miize posluchac¢ ziskat, bychom mohli
parafrazovat jako: mluv¢i si nemysli, Ze je Carlos ve svém pokoji, k tomu, zda je Carlos ve Skole
nebo na zahradé¢, se nijak nevyjadiuje.

Ptestoze obé vypovédi vyjadiuji modalni vyznam potencidlni (ani v jedné Pablo netvrdi, Ze
vi urcité, kde Carlos je), (3) ma vyssi informativni hodnotu a jeji proneseni predstavuje veétsi
zavazek ze strany mluvciho. VySe uvedeny piiklad je pochopitelné velmi zjednoduseny, v zdsadé
vSak ilustruje zplisob, jakym negace modalizatoru muize ovlivnit potencidlnost vypovéedi. Srovnejme
v této souvislosti jiz citovany ¢lanek ,,4 lo mejor y el subjuntivo® (Wasa: 2002; viz str. 67 této
prace), kde je rozdil mezi adverbii quizd(s), tal vez atp., kterd umoziuji alternaci mezi subjunktivem
a indikativem, a piislovcem a lo mejor vysvétlovan pravé pomoci Sife moznosti, kterou tyto LP
implikuji.

Negace vSak zaroven sama o sob& neni modalnim vyznamem. Jak konstatuje Zavadil

(1980):

Negaci by bylo opravnéné povazovat za vyznam modalni v tom ptipade, kdyby zaporné
sloveso modalni casti ptipoustélo v diktu vyhradn€ subjunktiv, jako je tomu napfiklad u vyrazi
volnich nebo hodnoticich. Moznost modalni opozice v diktu vSak svéd¢i spi§ o tom, Ze negace sama
neurcuje modalni platnost predika¢niho jadra modalni casti jako potencidlni, nybrz pouze vytvaii
sémanticky ramec, v némz se v diktu miize uplatnit jak MV realny (indikativ), tak MV potencialni
(subjunktiv). Nejde tu tedy o modalni kongruenci ve vlastnim slova smyslu. Negace jen vytvaii
kontext, ktery proti afirmaci vymezuje S§irSi valencni prostor pro realizaci modalnich vyznami
diktalniho slovesa. [...]

Je nesnadné a bylo by i nespravné chtit ve vSech pfipadech zcela kategoricky odd¢lovat
vyznamy jednozna¢né modalni od vyznamt jednoznacné nemodalnich. Jako kazda jazykova kategorie
1 modalita méa své funk¢ni centrum a periférii, v niz se ¢asteCné prostupuje s kategoriemi jinymi.
Setkali jsme se s tim u afektivnosti a plati to i pro negaci, o niz bychom mohli fici, ze je pouze
periferné modalni, ¢astecné modalni, zkratka stoji na okraji systému modalnich vyznama a prostiedk

(s. 33).
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Tento fakt je prokdzan i tim, ze negace sama, bez podpory modalizatoru, nema vliv

na volbu modu:

(5) Creo que Carlos no esta su cuarto.

Ptiklad (5) ukazuje, ze negace, ktera se vztahuje pouze k obsahu vedlejsi véty, nikoli také
k samotnému modalizatoru, do volby modu nijak nezasahuje (podobné jako vypoveéd No tengo
hambre je vypoveédi s MV redlnym, piestoze je negovana). Jako periferni modalni prostfedek vSak
muze hrat roli prave pii posileni MV potencialniho.

Toto posileni vSak neznamena absolutni nutnost uplatnéni subjunktivu, pouze cini
ze subjunktivu uzitého po negovanych LP modus nepiiznakovy, uzitim indikativu (ptiznakového
v daném kontextu) mize mluvci tuto potencidlnost oslabit nebo, jinak feCeno, poukézat na to,
ze mira p daného modalizatoru neni tak vysoka, jak by se dalo ocekavat. To prokazuji i korpusové

analyzy.

2.4.2.2.1.3.1 No estoy seguro/-a de que, no digo / estoy diciendo que, no creo que, no me

parece que

Tabulky 20-23, které analyzuji uziti modu po vyrazech no estoy seguro/-a de que,
no digo / no estoy diciendo que, no creo que a no me parece que, jasn¢ dokazuji, ze subjunktiv
po téchto vyrazech naprosto pfevlada. Ojedinélé piipady uziti indikativu vSak zaroven poukazuji
na nepiesnost nékterych vysvétleni tykajicich se volby modu po téchto modalizatorech. Vyskyt
tohoto slovesného zptisobu byl zaznamendn po vyrazech no creo que i no digo que, pticemz jeho
uziti nelze obhdjit pomoci vysvétleni, které predklada Ridruejo (viz str. 92). Indikativy byly pouzity

v nésledujicich kontextech:

Odilon y yo éramos sinverglienzas y lo que ti quieras, y no digo que no llegamos a matar
a nadie; pero nunca lo hicimos por tan poco.
(UCNK - InterCorp. Cit. 01.02.2014. Juan Rulfo — Llano en llamas. Pedro Pdramo. Podtrzeno

autorkou prace).
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La cosa es horrible, pero no creo que exagera la situacion efectiva en que van hallandose casi

todos los europeos. En una prision donde se han amontonado muchos mas presos de los que caben,
ninguno puede mover un brazo ni una pierna por propia iniciativa, porque chocaria con los cuerpos
de los demas.

(UCNK — InterCorp. Cit. 01.02.2014. José Ortega y Gasset — La rebelion de las masas. Podtrzeno

autorkou prace).

—iPues no he de atreverme! Ese pobre don Augusto me parece a mi que no anda bien
de la cabeza, y pues ha tenido ese capricho, no creo que debemos molestarle...

(UCNK - InterCorp. Cit. 01.02.2014. Miguel de Unamuno — Niebla. Podtrzeno autorkou prace).

Indikativu neni ani v jednom pfipad¢ uzito z toho divodu, Ze by stejnéd informace byla jiz
diive uvedena, jak tvrdi Ridruejo. Ukolem tohoto modu je poukéazat na niz§i miru potencialnosti
vypovédi. V prvnich dvou ptipadech je uzitim indikativu posilena mira pravdépodobnosti, je sniZzen
vliv, ktery ma negace na modalizétor, a tak je oslabena potencidlnost (eventudlné mizeme situaci
chépat tak, Ze mira p u daného modalizatoru je niz$i a indikativ na tento fakt upozoriiuje; vypoveéd
je za normalnich okolnosti formulovana jako celek, nikoli po jednotlivych fazich, je tedy v zasad¢
lhostejné, jakym z té€chto zptisobli budeme vztah mezi modem a modalizdtorem pojimat). No digo
que no llegamos a matar 1ze parafrazovat: probablemente llegamos a matar, podobné no creo que
exagera lze vykladat jako: probablemente no exagera.

Ptiznakové uziti indikativu v poslednim ptipadé¢ implikuje vyklad ve smyslu: nemeéli

bychom ho v Zdadném pripadé / nijak obtéZovat, tj. omezuje se pocet moznych interpretaci dané

vypovédi, snizuje se mnozstvi moznych realizaci, a tak klesa 1 mira potencialnosti. Tento vyklad by
samoziejm¢é nebyl nemozny ani pfi pouziti subjunktivu, nebyl by vSak zdiraznén, Sife moznych

realizaci by ziistavala vetsi.

2.4.2.2.1.3.2 (Yo) no sabia que

Moznosti volby subjunktivu / indikativu po (yo) no sabia que zachycuje Tabulka 24. Tyto
konstrukce se od ostatnich zkoumanych odliSuji v tom, ze zde neni shoda mezi okamzikem
realizace d&je vedlejsi véty a okamzikem promluvy. Mluv¢i tedy vystupuje v roli vétného subjektu,
Casovy rozdil vsak hraje pii volb€ modu zasadni roli.

Bezptiznakovym slovesnym zplsobem je v tomto piipadé¢ indikativ (na korpusu byl pouzit

cca ve tfech Ctvrtinach ptfipadl), subjunktiv posiluje potencialnost, zdiiraziiuje nejistotu a neznalost

96



mluvciho ve chvili, kdy dochazelo k realizaci d€je (no sabia que tedy spada do intervalu (1;2>,
na rozdil od no sé que, které je v intervalu nasledujicim). Porto Dapena (1991) v této souvislosti
hovoti o subtilnim vyznamovém rozdilu bliZicim se neutralizaci, 1 on vSak zmifuje, Ze v téchto
konstrukcich ,,el subjuntivo sirve para enfatizar el caracter dubitativo* (s. 138).

Na korpusu muizeme pozorovat, Ze toto posileni potencidlnosti se nezfidka promita
i do Ceskych prekladi konstrukci s no sabia que. Je-li v nich uzito subjunktivu, byva no saber

neziidka ptekladano nikoli jako nevédeél/-a jsem, nybrz jako netusil/-a jsem ¢i nenapadlo by me:

Yo no sabia que te quisiera tanto...

Ani jsem netusSila, ze t€ mam tak rada...

(UCNK — InterCorp. Cit. 12.02.2014. Carmen Laforet — Nada, piel. Blanka Starkova. Podtrzeno

autorkou prace).

—No sabia que ta lo supieras.

»Netusil jsem, Ze to vis.*
(UCNK - InterCorp. Cit. 12.02.2014. Pablo Tusset - Lo mejor que le puede pasar a un cruasdn,

prel. Ondfej Nekola. Podtrzeno autorkou prace).

No sabia que por esos trastos tan viejos y feos dieran tanto dinero, chica...

Ani by mé holka nenapadlo, Zze se za takovy stary a oSklivy kramy tolik plati, to ti teda

feknu...

(UCNK - InterCorp. Cit. 12.02.2014. Carmen Laforet — Nada, ptel. Blanka Starkova. Podtrzeno

autorkou prace).

Subjunktiv mtze v téchto ptipadech potencialnost zvysit do té¢ miry, az je implikovano
popieni pravdivosti vedlejsi véty. Toho si v§ima Guitart (1990), kdyz hovoti o ironickém uziti
téchto konstrukci, a na ptikladu No sabia que tocaras el piano tan bien ukazuje, Ze pouZitim
subjunktivu se mluv¢i od obsahu propozice hlavni véty distancuje a naznacuje, ze posluchac
ve skute¢nosti nehraje na piano piili§ dobie (cf. s. 327).

I na korpusu InterCorp je mozné najit fadu podobnych uziti, kterd signalizuji, ze volba
modu po no sabia que skutecné neni libovolna a mezi indikativem a subjunktivem nedochazi
k vyznamové neutralizaci. Subjunktiv zde kongruuje s posilenym sémem potencialnosti,
v nekterych piipadech by dokonce bylo mozné uvazovat o tom, zda konstrukce nevyjadiuji

1 modalni vyznam hodnotici, a zda se tedy nejedna o kombinaci MVP s MVH, ktery, jak jiz bylo
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zminéno, kongruenci také posiluje. Srovnejme napiiklad tyto piipady uziti kongruenéniho modu

po no sabia que:

Eres una tia rara. Rara de narices. No sabia que las mejicanas fuerais asi.
(UCNK — InterCorp. Cit. 12.02.2014. Arturo Pérez-Reverte — La reina del sur. Podtrzeno autorkou

prace).

Y le aclar6 a Claudio: “Hijo de estancieros ;qué te parece?”. “Si, pero disidente”, aclaro

Ofelia. “;Como es eso?”, preguntd Claudio, muerto de risa. “Hasta ahora no sabia que existieran

estancieros disidentes. Me imagino que habran fundado un sindicato.”

(UCNK - InterCorp. Cit. 12.02.2014. Mario Benedetti — Buzén de tiempo. Podtrzeno autorkou prace).

El doctor Urbino le replicod sin mirarla: “No sabia que ese tipo fuera poeta”. Y lo borro
de la memoria al instante, entre otras cosas porque su profesion lo tenia acostumbrado a un manejo
ético del olvido.

(UCNK — InterCorp. Cit. 12.02.2014. Gabriel Garcia Marquez — EI amor en los tiempos del célera.

Podtrzeno autorkou prace).

Ve vSech téchto uryvcich nevyjadifuje mluv¢i jen nejistotu, ale i svlj udiv, misty
piechéazejici az do posméchu. Netvrdime na tomto misté, ze vyraz no saber vyjadiuje za kazdych
okolnosti modalni vyznam hodnotici nebo Ze funkci subjunktivu by bylo upozornit na pfitomnost
tohoto MV. Jak dokazuji ptiklady uvedené dfive, v fad¢ pfipadl pouze poukazuje na vyssi miru
potencidlnosti. Je-li vSak predmétem této prace zkoumani vztahli mezi modalnimi vyznamy
a studium oblasti, kde se tyto MV prolinaji, pak neni mozné piiklady piedstavené vySe ponechat
stranou, nebot’ nazorn€ ukazuji jistou nestalost modalnich vyznaml a moznosti jejich kombinace
1 tam, kde bychom to neocekavali.

Subjunktiv ¢asto slouzi jako indikator propojeni vice MV, jelikoz se vSak nejednd o jeho
jedinou funkeci, neni vzdy mozné ptesné urcit, zda je jeho vyskyt v dané konstrukci urcen vyssi
mirou potencialnosti, propojenim MVP s dal§$im modélnim vyznamem, piipadné jinym zcela
odlisnym faktorem. Konstrukce s no sabia que tak stoji na pomezi mezi touto kapitolou, ktera se
zabyva vztahy mezi MVR a MVP, a kapitolou nasledujici, jejimz tématem budou konstrukce, v

nichz se MVP kombinuje s modalnim vyznamem hodnoticim.
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2.4.2.2.1.3.3 Dudo (de) que, no dudo (de) que

Posledni vysledky, jimz zatim nebyla vénovéana pozornost, jsou zachyceny v Tabulkéach 25-
26 a zaznamenavaji frekvenci uziti subjunktivu / indikativu po vyrazech dudo (de) que (Tabulka 25)

a no dudo (de) que (Tabulky 25-26).

Dominantni pozice subjunktivu po vyraze dudo (de) que neni nijak piekvapujici, sloveso
dudar casteéné popira pravdivost propozice vedlejsi véty (podobné jako negované creer), co se
volby modu ty¢e, nenachazime ani zde zddny zasadni rozdil. Jako zajimavéjsi se vSak jevi relativné
Casté uziti subjunktivu po vyraze no dudo (de) que.

Slovesu dudar vénuje pozornost také Haverkate (2002) a zamysli se nad jeho vztahem
k jinym vyjadifenim potencidlnosti (autor pouziva terminy doxastické a dubitativni predikaty).

Konstatuje:

[A] negative doxastic expression, such as No creo que venga (' do not believe that he will
come'), is conceptually equivalent do the affirmative dubitative expression Dudo de que venga
(' doubt that he will come'). A similar relationship holds between the negative dubitative expression
No dudo de que viene ('l do not doubt that he will come') and the affirmative epistemic expression

Estoy seguro de que viene ('l am sure that he will come') (s. 59).

Shodujeme se s autorovym ndzorem na vztah mezi vyrazy no creo a dudo, problematické je
vSak nasledujici tvrzeni, podle n¢jz by se mély shodovat vyrazy no dudar a estar seguro. Pokud by
tomu tak opravdu bylo, byl by jen tézko vysvétlitelny vysoky pocet vyskytii subjunktivu po no
dudo de que (cca jedna tfetina pifipadii na korpusu CREA). Kdyby skutecné¢ no dudar bylo
synonymni s estar seguro, tedy s lexikalnim vyjaditenim MV realného, nemél by tento modus s ¢im
kongruovat.
vyuzivand) fadi no dudar do skupiny LP (konkrétné¢ bychom mohli hovofit o intervalu (1;2>).
Jiz bylo konstatovano, Ze negace neni sama o sobé modalnim vyznamem, je vSak perifernim
prosttedkem modality, jako takovd ma schopnost posilovat modalni vyznam potencidlni,
a to prostfednictvim rozsifeni spektra moznych realizaci n¢jakého déje. Vyrazy estar seguro a no
dudar z tohoto hlediska skute¢n¢ rovnocenné nejsou.

Prostfednictvim estar seguro mluv¢i vybird jednu jedinou moznou realizaci, jiz prezentuje
jako pravdivou, vyrazem no dudar mluvc¢i eliminuje jednu moznost z mnozZiny véci, o nichz by

mohl pochybovat, zistava vSak fada dalSich, o nichz pochybnosti mit mize.
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To je také diivodem, pro¢ po vyrazu no dudo de que mize posluchac¢ ocekavat dalsi vétu
uvozenou spojkou pero. Jeji uziti po vyraze estoy seguro de que samoziejm¢ také neni nemozné,
je vsak ze strany posluchace méné ocekavané. Srovnejme opét piiklad ze strany 93, ktery se tykal
otazky, kde je Carlos. Poupravime nyni zdkladni situaci a pfedstavime si, Ze Pablo odpovida
na matcéinu otazku, zda je Carlos ve svém pokoji a uci se. Je-li bratr presvédceny, Ze ob¢ propozice

jsou pravdivé, jevi se jako ptirozenéjsi odpoveéd vypoveéd s LR estoy seguro:

(6) Estoy seguro de que Carlos est4 en su cuarto y estd estudiando.

Uziti no dudo de que je samoziejmé také mozné, implikuje vSak, ze kontext neni zcela

neutralni, viz (7):

(7) No dudo de que que Carlos esta en su cuarto y esta estudiando.

Volba vyrazu no dudar se v této situaci jevi jako ptiznakova a naznacuje, ze odpoveéd’ neni
pouhym konstatovanim, ale naptiklad odpovédi na néjakou vytku (napt. jA4Acaso dudas de que
Carlos esta en su cuarto y de que estd estudiando?).

Stejny vyraz vsak piisobi zcela neptfiznakové v situaci, kdy Pablo je presvédcéen, ze Carlos

se skutecné nachazi v pokoji, ma vSak pochybnosti o tom, ze tam studuje:

(8) No dudo que Carlos esté en su cuarto, pero dudo que esté estudiando.

Vyraz no dudo (de) que bychom tak mohli spise parafrazovat jako no es que no esté seguro

de que.

2.5 Priklady zobrazeni vypovédi s MVR / MVP na ose

Na predchozich stranach byly zanalyzovany konkrétni vyrazy potencidlnosti a bylo urceno,
jakou hodnotu p tyto vyrazy maji. Nékolikrat jsme se pii jejich zkoumani setkali jesté s dalSimi
faktory, které ovliviiovaly volbu modu (pfedevs§im ptitomnost MV hodnoticiho), u fady LP vsak
bylo prokézéano, Zze mira potencialnosti, kterou vyjadiuji, pfimo urcuje, jaky modus za nimi bude

nasledovat.
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Ve vétsing piipadi bylo mozné bez problému urcit, ktery slovesny zptsob byl po nich
uzivan castéji, a jeho vyskyt tak byl neptfiznakovy, uziti druhého slovesného zplisobu pak
upozoriovalo na vyssi miru redlnosti (indikativ) ¢i potencialnosti (subjunktiv), eventualné je mozné
fici, Ze tuto miru posilovalo, piipadné oslabovalo.

Nyni pfistoupime k zobrazeni konkrétnich vypovédi (v nichZ vztah mezi potencialnosti

a realnosti neni pozménén zadnymi dalsi faktory) na ose, kterd byla predstavena v kapitole 2.2.

a) No creo que se atrevan a entrar”

Vyraz no creo patii do skupiny LP, po nichZ je v prvni osobé pfitomného Casu témét vzdy
uzivano subjunktivu. Jeho p je tedy v intervalu (2;3>, zdroven nemizeme fici, ze by uplatnéni
subjunktivu jeho potencialnost néjak zvySovalo, nebot’” se v daném kontextu jedna o modus

neptiznakovy, proto m = 0. Vysledna pozice na ose je tedy v intervalu (2;3>.

P/-R

Obrazek 2: No creo que se atrevan a entrar

b) No creo que debemos molestarle™
Opét je uzito vyrazu no creo, jehoz p je v intervalu (2;3>, nasleduje vSak za nim
ptiznakovy indikativ, ktery potencialnost celé¢ vypovédi snizuje, m je tedy rovno -1.

Finalni pozice na ose je v intervalu (1;2>.

P/-R

Obrazek 3: No creo que debemos molestarle

35 UCNK — InterCorp. Cit. 13.02.2014. Isabel Allende — La casa de los espiritus.
36 UCNK — InterCorp. Cit. 13.02.2014. Miguel de Unamuno — Niebla.
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¢) Probablemente le llame’’

Probablemente patii do skupiny vyrazd, které umoznuji uplatnéni kongruenéniho

subjunktivu, jeho p je tedy vyssi nez 1, modem, ktery je po ném pfednostné uplatiiovén, je vSak

indikativ, p je proto v intervalu (1;2>. Nasledoval-li by za timto vyrazem indikativ, také konecna

pozice vypoveédi by byla v tomto rozmezi. Pomoci pifiznakového subjunktivu je vSak mozné

potencialnost vypovédi s timto modalizatorem posilit, m je tedy v tomto ptipadé rovno 1.

Vysledna pozice je v intervalu (2;3>.

P/-R

Obrazek 4: Probablemente le llame

d) Estoy segura de que se fueron algo desconcertados por nuestro estilo de vida **

Jednd se o vypovéd s modalnim vyznamem realnym, jeji P je tedy v minusovych

hodnotach. Realnost je zde explicitné vyjadiena, a tim posilena.

R je v intervalu (1;2>, P mé hodnotu <-2;-1).

P/-R

Obrazek 5: Estoy segura de que se fueron algo desconcertados por nuestro estilo de vida

37 UCNK - InterCorp. Cit. 13.02.2014. Pedro Almodovar — Patty Diphusa y otros textos.
38 UCNK - InterCorp. Cit. 13.02.2014. Isabel Allende — Retrato en sepia.
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Pro lepsi ilustraci je mozné osu zrcadlové otocit tak, aby ukazovala hodnoty vzhledem

k mife R:

R/-P

Obrazek 6: Estoy segura de que se fueron algo desconcertados por nuestro estilo de vida

e) Pienso que nadie te conocio tus gracias y tus maiias tan bien como yo®

Sloveso pensar je vyrazem modalniho vyznamu potencialniho, neumoziuje vsak (ve svém
kladném tvaru) uplatnéni kongruen¢niho subjunktivu, jeho p je tak v intervalu (0;1>. Indikativ
nijak neovliviiuje finalni pozici vypovédi (m = 0).

P je v intervalu (0;1>.

&
4
_l-‘
o ¢
i
N
w

P/-R

Obrazek 7: Pienso que nadie te conocio tus gracias y tus maiias tan bien como yo

2.6 Zavéry

Na ptedchozich stranach jsme nastinili vztahy, které panuji mezi modalnim vyznamem
redlnym a modéalnim vyznamem potencialnim, a to v t€ch konstrukcich, v nichz nevstupuji do hry
jeste dalsi modalni vyznamy, piipadné externi faktory. Vliv, ktery ma na volbu modu mira
potencidlnosti / redlnosti, jiz obsahuje konkrétni modalizator v konkrétni vypovédi, byl ilustrovan
za pomoci Ciselné osy.

Skalové vyjadiovani modalnich vyznami ma v pracich vénovanych zkoumani modality

svou tradici, o stupnich pravdépodobnosti hovoii uz Lyons (1986 [1977]):

39 UCNK - InterCorp. Cit. 13.02.2014. Gabriel Garcia Marquez — Memoria de mis putas tristes.

103



If the factuality of an epistemically modalized proposition (as it is presented by the speaker)
is of degree 1 it is epistemically necessary; if its factuality is of degree O it is epistemically impossible.
In everyday discourse we do not normally quantify the factuality of the propositions expressed in our
utterances by means of a numerical variable. But we can express at least three different degrees
of factuality in English by selecting one modal adverb rather than another from a set which includes
'certainly' 'probably’ and 'possibly’; and the difference between 'probably' and 'possibly' [...] would
seem to correlate, at least roughly, with the difference between a degree of factuality that is greater

than [0] and one that is less than 0.5 (s. 800).

PIn¢ se shodujeme s Lyonsovym nazorem, ze mluv¢i nemaji v mysli predstavu Ciselné osy,
na niz by zatazovali své vypovédi z hlediska miry potencialnosti, a Ze tuto korelaci neni mozné brat
doslova. Ciselna osa se nicménd osvédéila jako dobry prostiedek ilustrace vztahtt mezi MVR
a MVP.

Dosli jsme k zaveéru, Ze potencialnost ve Spanélstiné ma Casto dva, nékdy vSak pouze jeden
aspekt (volba LP / LR, eventudlné¢ nasledna volba slovesného zphsobu). MozZnost uziti
kongruenéniho subjunktivu je zavisld na volbé konkrétniho LP a neni automaticka. I v ptipadech,
kdy je alternace mezi subjunktivem a indikativem teoreticky mozna, 1isi se frekvence uziti daného
slovesného zplisobu v zavislosti na LP. To vede k ptresvédéeni, ze zkoumani LP a LR by mélo mit
pfi studiu Spanélské modality své misto.

Charakter konkrétniho LP zasahuje i do ndsledné volby slovesného zplsobu. Neexistuje
podle nas ditvod, pro ktery by uziti subjunktivu mélo byt povazovano za a priori ptiznakove, prave
naopak. Hovofime-li o kongruen¢nim subjunktivu, pak v semému modalizatoru automaticky
predpokladdme sém potencidlnosti, s nimz pravé tento slovesny zplisob kongruuje. Jevi se jako
logické, ze kongruence bude tim silngj$i, ¢im silngj$i je dany sém potencialnosti. Je tedy opét
zdliraznéna provazanost uplatnéni slovesného zpisobu a charakteru modalizatoru.

Zaroven bylo pozorovano, ze existuji modalizatory, které tento kongruenéni subjunktiv
vyzaduji Castéji nez jiné. V této kapitole jsme obhajovali nazor, Ze volba modu je vzhledem k mite
potencialnosti vypovédi relevantni pouze tam, kde je uZito jiného slovesného zpisobu, nez jaky je
ocekavan. U téch vyrazl, po nichZ je subjunktiv gramatikami vyzadovan ¢i preferovan a mluvéimi

pouzivan standardné, jednd se pouze o kongruenci, kterd miru potencialnosti nijak neovliviiuje

40 Ve vydani, z n&jz pochazi vySe uvedena citace, je preklep, kdy v pasazi ,.that is greater than 0 and one that is less
than 0.5% je uvedeno doslova: ,.that is greater than and one that is less than 0.5 — minény smysl celé véty je si vSak
mozno bez potizi domyslet z kontextu, v textu tedy uvadime pasaz upravenou tak, jak pfedpokladame, ze byla

autorem zamyslena.
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(podobné jako nemuzeme tvrdit, ze kongruencni subjunktiv po vyrazech modéalniho vyznamu
volniho néjak posiluje volitivnost). Posilovani / oslabovani potencidlnosti je tak mozné pouze tehdy,
kdy je po LP volen jiny nez ptedem pfedpokladany slovesny zpusob, bez ohledu na to, zda se jedna
o indikativ ¢i subjunktiv.

Budeme-li vyjadiovani potencialnosti chapat fazové a miru p jednotlivych modalizatori jako
neménnou, pak je mozné tvrdit, zZe uzitim piiznakového slovesného zplsobu je oslabovana
(eventualné posilovana) potencialnost vypovedi.

Druhou moznosti je chapat miru p konkrétniho LP jako zéavislou na dané¢ komunikacéni
situaci a vyjadiovani potencialnosti pojimat jako komplexni proces, v némz neni mozné oddélovat
od sebe jednotlivé faze. Pak je na misté konstatovat, ze funkci indikativu je upozornit na niz§i miru
p konkrétniho modalizatoru v konkrétni situaci, zatimco subjunktiv, zrcadlové, upozoriiuje na vyssi

miru p daného LP, s niz kongruuje.
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3
Modalni vyznam potencialni —

modalni vyznam hodnotici

V ptedchozi kapitole byla vénovana pozornost vztahu mezi modalnim vyznamem realnym
a modalnim vyznamem potencidlnim, na nasledujicich strandch se zaméfime vztah mezi
potencidlnosti a modalnim vyznamem hodnoticim (MVH), ktery ,.charakterizuje obsah vypovédi
jako pfedmét hodnoceni s vétsim nebo mensim podilem emocionalnosti (Zavadil — Cermak: 2010,
s. 249).

Ani zde, podobn¢ jako v minulé¢ kapitole, neni naSim cilem prozkoumat kategorii
emocionality v celé jeji §ifi, pfedmétem zdjmu budou pouze vybrané Sedé zony prechodu mezi
zminénymi MV a situace, kdy se potencidlnost a osobni hodnoceni kumuluji v ramci jediné
vypovédi.

Vztah mezi MVH a MVP je ponékud jiného druhu nez diive zkoumané prechody mezi
realnosti a potencidlnosti. MVR a MVP jsou protikladné, pfitomnost sému redlnost oslabuje
potencidlnost a naopak, sém ,,0sobni hodnoceni* a sém ,,nejistota® se vSak pochopiteln¢ vzajemnée
nevylucuji, mohou koexistovat spolecn¢ uvnitf jediné konstrukce.

Tyto ptipady byly jiz nékolikrat zminény v kapitole 2, konkrétné u vyrazii es posible,
es probable a v omezené mife také v nékterych vypovédich uvozenych no sabia que. Bylo
konstatovano, Ze soucasnd ptfitomnost obou sémi ma nésledky na volbu diktdlniho modu; sém
hodnoceni upeviiuje kongruenci, coz vede k vyrazné ¢astéjSimu vyskytu subjunktivu ve vedlejsi
vete. Zaroven vsak v této souvislosti vyvstava otdzka, je-1i tento vztah skutecné tak ptimocary a zda
na volbu modu nemaji vliv i dalsi faktory.

Vztah mezi potencidlnosti a hodnocenim lze pozorovat na vice rovinach. Jednu z nich tvofi
konstrukce s modalnim vyznamem hodnoticim, v nichz je vSak ve vedlejsi vété uzito ptiznakového
indikativu. Toto nepfili§ casté, nikoli vSak agramatické rozvolnéni modéalni kongruence
pochopitelné neuniklo pozornosti lingvistl, pfiCemz vysvétleni tohoto jevu jsou v zésadé dvojiho

typu.
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Zavadil — Cermék (2010) v souvislosti s konstrukci Es bueno que vendrd konstatuji, Ze zde
»prevazuje sém ,redlnost’, tj. konstatovani realné platnosti budouciho dé&je, predpoklad jeho budouci
realizace® (s. 258), jinymi slovy by se dalo fici, Ze v této konstrukci dochazi ke kumulaci modalniho
vyznamu hodnoticiho a modélniho vyznamu redlného, pficemz druhy jmenovany je pomoci
indikativu posilen.

Druhy typ vykladu tohoto typu vypovédi je prezentovan lingvisty, ktefi (zjednodusené
feCeno) pojimaji opozici indikativ / subjunktiv jako prostiedek fokalizace urcité Casti vypoveédi,
(vyznamné jsou v této oblasti postiehy Francisca Matte Bona®"). V této roviné je uziti indikativu ve
zminéném typu konstrukci mozné chéapat jako zplsob, jak zdlraznit propozici vedlejsi véty,
tj. ptevést posluchatovu pozornost k faktu (él) vendra a ptedstavit tuto informaci jako novou, nikoli
pouze komentovanou.

Jakkoli mame jisté pochybnosti o tom, zda je tuto teorii o funkci opozice indikativ /
subjunktiv mozné aplikovat univerzalné¢ na vSechny pfipady, kdy spolu tyto dva mody mohou
alternovat, je nepopiratelné, ze pravé vyse zminény typ vypovedi lze s jeji pomoci skute¢né velmi
dobie objasnit. S timto vysvétlenim ostatné operuje i RAE (2009), kdyz hovoti o subjuntivo
tematico (viz s. 1882-1883), ani ona vSak tento zplsob interpretace subjunktivu neabsolutizuje
a nevztahuje ho ke v§em jeho vyskytiim.

Nepovazujeme za vylouceny ani jeden ze zminénych zptusobl vykladu a pfi vzijemném
srovnani se nam nejevi jako protichtidné. Neni naSim cilem prozkoumavat na tomto misté¢ do veétsi
hloubky oba typy hypotéz a porovndvat je mezi sebou, omezime se proto jen na stru¢né
konstatovani, Ze v zdsad¢€ oba piistupy fikaji totéz, pouze jinymi slovy a z jiné perspektivy. Chee-li
mluv¢i posilit sém reélnosti, je logické, ze informaci, jiz potiebuje prezentovat jako redlnou, musi
n¢jakym zpiisobem zdlraznit, upozornit na ni. Fokalizace té Casti vypovédi, ktera danou informaci
obsahuje, je pak pfimym a logickym nésledkem tohoto pivodniho zaméru. Vykladem zkoumané
konstrukce pomoci prvniho zminéného typu hypotézy tak bereme v tivahu onen prvotni zamér
mluvc¢iho, vykladem pomoci typu druhého objasiiujeme vysledek realizace tohoto zaméru.

Ve zminéném typu konstrukci tedy dochazi spise ke kumulaci MVH s MV realnym, naSim
zamérem v této kapitole je vSak zkoumani piechodii mezi modalnimi vyznamy hodnoticim
a potencidlnim (jakkoli MVR neni moZzné ponechat zcela stranou, jak jiz bylo n¢kolikrat feceno,
realnost a potencialnost jsou dvéma stranami téze mince, které neni mozné zkoumat nezavisle jednu
na druhg¢).

vvvvvv

konkrétni modalizatory, tedy slovesné lexikalni vyrazy MV hodnoticiho (LH). Konkrétné

41 Viz napt. Matte Bon (2005b; 2008).
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se soustfedime na predikaty esperar a temer(se) a pokusime se najit odpovéd’ na otazku, jaky je
ve vypovédich uvozenych témito LH vztah mezi potencidlnosti a hodnocenim a jak se tento vztah

promita do volby slovesného zptisobu i1 do ¢eskych piekladi téchto konstrukci.

3.1 Esperar

Sloveso esperar je ukazkovym piikladem predikatu, ktery v sob& spojuje sém
»potencialnost®, tj. nejistotu o realizaci déje predstaveného ve vedlejsi vete, a sém ,,hodnoceni®,
eventualné 1 sém ,,vile*. Véta Espero que lo hagas implikuje nejen No estoy seguro de que lo
hagas, ale také Me gustaria que lo hicieras / Quiero que lo hagas.

Odliseni sému vile od sému osobniho hodnoceni je nékdy velmi obtizné, fada autort
v souvislosti se slovesem esperar zminuje pravé volitivnost — srov. napt. Nowikow (2001, s. 92-93),
Ridruejo (1999, s. 3229) — my se vsak priklanime spiSe k prvni zminéné interpretaci (tj. koexistence
potencialnosti a hodnoceni), a to zejména vzhledem k prostoru, ktery se po tomto predikatu otevira
pro pouziti indikativu. Lexikalni vyrazy vile (LV), na rozdil od LH, znemoziuji rozvolnéni
kongruence, a pokud bychom pojimali sloveso esperar jako jeden z LV, byl by vyskyt tohoto
slovesného modu v danych konstrukcich neobhajitelny.

Nasim primarnim cilem v této kapitole je zjisténi, jakym zpisobem se sém osobniho
hodnoceni (#) kombinuje s p, zda je mozné urcit, ktery z nich je pfevazujici, a jako ulohu plni
modalni kongruence v téch ptipadech, kdy ve vypovédi existuji soubézné¢ dva modalni vyznamy.

Po slovese esperar je mozné uplatnit jak kongruencni subjunktiv, tak nekongruenc¢ni
indikativ. Gramatikové se vSak rozchazeji v nazorech na to, jaké sémantické nasledky tato alternace
prinasi.

Skolskymi gramatikami byva &asto uvadéno vysvétleni, podle n&hoz se subjunktiv
uplatituje tehdy, kdy chce mluvéi zdiraznit sém ,hodnoceni®, a indikativ, pokud chce mluv¢i
zdlraznit sém ,,realnost”. Konstrukce s esperar que + subjunktiv by tak mély odpovidat ceskym
konstrukcim se slovesem doufat, ptipadné anglickym se slovesem hope; ekvivalentem esperar que
+ indikativ by pak v ¢estiné¢ mélo byt sloveso cekat, v anglictiné sloveso wait.

Tento vyklad problematiky je vSak velmi zjednodusujici, fada autortt ho vyvraci — viz napf.
Ridruejo (1999, s. 3229), RAE (2009, s. 1898) — a nepotvrdila ho ani korpusové analyza. Lingvisté
se shoduji, Ze sém hodnoceni z téchto konstrukci nemizi ani v ptipad€ pouziti indikativu: ,,aunque
«esperar + subjuntivo» suele corresponder a espérer o hope, son frecuentes los casos en los que

tiene el sentido de attendre o wait [...]. A la vez, «esperar + indicativo», que solo suele emplearse
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con futuro, denota normalmente ‘esperanza’‘ (RAE: 2009, s. 1898). Otdzka, zda ma ptevaha
jednoho MV nad druhym né&jaky vliv na volbu diktalniho modu, tak zlstava nezodpovézena.

Porto Dapena (1991) v souvislosti s alternaci mezi subjunktivem a indikativem futura
v téchto konstrukcich hovoifi o vyznamové neutralizaci (cf. s. 140), coz se vSak vzhledem
k pozornosti, ktera je tomuto predikatu v gramatikach vénovana, jevi jako nepravdépodobné.

Treti mozné vysvétleni nabizi Haverkate (2002), ktery u slovesa esperar povazuje
za prevladajici sém potencialnosti a opozici indikativ / subjunktiv vysvétluje prostiednictvim vetsi

¢1 mensi nejistoty mluvciho o realizaci propozice:

[TThe complement clause takes the subjunctive mood because of the irrealis character
of the embedded proposition. This proposition describes a desirable and, at the same time, anticipated
state of affairs; as a consequence, it is typified by a low degree of information value. [...]

If indicative complementation takes place, the use of the future tense or the conditional is
obligatory. Although the desiderative element of meaning cannot be considered to be entirely

cancelled, the semantic focus is on the expression of a prediction or expectation (s. 101).

Toto vysvétleni, které bere v potaz predevSim potencialnost celé¢ vypovédi, se vSak muize
jevit jako problematické ve svétle analyz ptredstavenych v kapitole 2. Bylo poukazano na to, jak
obtizné¢ pfijimaji subjunktiv ta slovesna vyjadieni p, ktera nejsou negovéna. Bez soucasné
podpory negace se po nich subjunktiv uplatiioval jen zfidka a jeho uziti jsme ve vétsSiné piipadi
hodnotili jako vyrazné¢ piiznakové. Prevaha tohoto slovesného zplsobu po esperar tak
naznacuje, ze pro volbu modu zde musi platit ponckud jind pravidla nez v piipad¢ ostatnich

slovesnych LP.

3.1.1 Korpusova analyza

3.1.1.1 Kritéria vyhledavani

Nase pozorovani zkoumaji sloveso esperar z jiného uhlu. Za pomoci korpusu InterCorp
jsme provedli analyzu uzivani slovesného zptisobu v konstrukcich s espero que a (él / ella) espera
que (Tabulky 27 a 28). Volba prvni a tfeti osoby zkoumaného slovesa neni nahodna; zatimco v
pfipad¢ potencialnosti ma otdzka, zda je mluvci shodny se subjektem véty, vyrazny vliv na volbu

modu, ve vypovédich vyjadiujicich MVH je tento faktor relativné malo podstatny. Je-li sém
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p sémem pievazujicim, méla by se tedy frekvence uziti subjunktivu a indikativu ménit v zavislosti
na slovesné osobé€, v opacném piipad¢€ by rozdily nemély byt nijak markantni.

Na rozdil od vysledkii ptfedstavenych v minulé kapitole, kde jsme se soustiedili
na frekvenci uzivani jednotlivych modii u konkrétnich autorii a moznosti ptekladu zkoumanych
konstrukci jsme zmitiovali spiSe okrajoveé, zde jsme pozornost piesunuli pravé k nim, aby bylo
mozné zjistit, zda se vyznamovy rozdil mezi uzitim subjunktivu a indikativu néjak promitne
do ¢eskych prekladi slovesa esperar.

Analyzy byly opét provedeny na subkorpusu tvofeném pouze Spanélskymi originaly (viz
Piiloha 1) a jejich ceskymi pieklady, Spanélstina byla tedy v té€chto ptipadech vzdy vychozim
jazykem.

Opacny pristup predstavuje Tabulka 29, ktera zkouma uzivani slovesa esperar v prekladech
anglickych original. V tomto ptipad¢ bylo zkoumani provedeno na relativné malém subkorpusu
(1 256 963 pozic), ktery je tvofen vSemi na InterCorpu dostupnymi anglickymi originaly
a Spanélskymi pireklady dé€l téchto autorti: Douglas Adams, Dan Brown, Francis Scott Fitzgerald,
Kazuo Ishiguro, J. K. Rowling a J. R. R. Tolkien (jejich soupis viz Piiloha 2). Tento postup byl
zvolen, nebot’ InterCorp nenabizi k porovnani zddny Spanélsky original s pfisluSnym ptekladem
anglickym.

Vzhledem k menSimu pocétu analyzovanych texti bylo v tomto piipadé upusténo
od vyhledavani konkrétnich slovesnych tvarti a zkoumany byly vSechny konstrukce s esperar, a to
ve vSech ¢asech a osobach.

Cilem téchto analyz bylo zjiSténi, jaké anglické konstrukce jsou do Spanélstiny piekladany
pomoci tohoto slovesa a zda ma mira potencialnosti / osobniho hodnoceni obsazend v anglickém
originalu néjaky vliv na volbu modu ve $panélstinég.

Analyzy byly provedeny v pribéhu bfezna a dubna 2014 a dotazy na korpusu byly
zadavany obdobnym zptsobem jako v pfedchozi kapitole.

Pro Tabulku 27 mé¢l dotaz podobu:

['word="[Nn]o"][word="[Ee]spero"][word="que"],

obdobn¢ pro Tabulku 28:

['word="[Nn]o"][word="[Ee]spera"][word="que"].
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Pro Tabulku 29 byl dotaz zadan pomoci lemmatu:

['word="[Nn]o"][lemma="esperar"|[word="que"].

Z vysledkl byly nésledné ru¢né vyfiltrovany pro nas nerelevantni vyskyty, tedy pfedevsim
ptipady, kdy za slovesem esperar nendsledovala vedlejsi véta (typ: espero que si), a dale véty,
v nichz tvar espera vystupoval v roli imperativu, jednalo se o neosobni vyjadieni se espera que,
pfipadné¢ podmétem bylo usted. Vzhledem k tomu, ze v prvnich dvou analyzach nebylo pfi
vyhledavani uZzito lemmatu, musely byt ruéné€ odfiltrovany i pfipady, kdy slovo espera fungovalo

jako substantivum (/a espera que), nikoli jako verbum.

3.1.1.2 Vysledky korpusové analyzy

ESPERO QUE

Cesky pieklad Indikativ Subjunktiv

Cekat / pockat / vyckat - 1
Ocekavat 1 3
Doufat 7 203
Domnivat se - 1
Myslet - 3
Predpokladat - 1
Verit - 2
Jiny preklad 1 -
Nepielozeno - 1
CELKEM 9 215

Tabulka 27: Volba modu po espero que a ceské pieklady této konstrukce
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(EL/ELLA) ESPERA QUE

Cesky preklad

Indikativ

Subjunktiv

Cekat / pockat / vyckat

Ocekavat

Doufat

A~ |

Mpyslet

—

Jiny pteklad

CELKEM

19

Tabulka 28: Volba modu po (él/ ella) espera que a Ceské preklady této konstrukce

ESPERAR QUE

Anglické protéjsky Indikativ Subjunktiv Kondicional temporalni
povahy
Wait - 5 -
Await - 1 -
Hope 3 109 3
Hopefully - 2 -
Expect 1 24 1
Look forward - 2 1
Trust - 4 -
Wish - 1 _
Long - 1 -
Think 1 - -
Suppose - 1 -
Count on - 1 -
Jina konstrukce - 4 -
Chyba korpusu - 6 -
CELKEM 5 161 5

Tabulka 29: Anglickd slovesa, ktera byla do Spanélstiny pieloZena pomoci esperar, a volba modu

po tomto slovese

112



3.1.1.3 Analyza vysledku

Z tabulek je patrnd vyrazna pievaha subjunktivu nad nekongruenénim indikativem,
a to ponc¢kud prekvapivé 1 ve tieti osobé, kde jsme pouziti jiného nez kongruenéniho modu
nenalezli. Situace se zde tedy 1i$i od slovesnych LP, nebot’ subjunktiv velmi vyrazné prevlada
1 po kladném tvaru slovesa esperar, kongruence je dostatecné silna 1 bez pomoci negace. Zajimavé
vSak také je, ze tato kongruence se nerozvoliiuje ani tehdy, pokud mluvéi nevystupuje v roli
podmétu. Zatimco u LP v takovych pfipadech vyrazné stoupa frekvence uziti indikativu, s jehoz
pomoci se mize mluvci distancovat od nejistoty obsazené v modalizatoru a prezentovat propozici
vedlej§i véty ze svého pohledu jako redlnou (viz kapitola 2.4.2 této prace), esperar se takto
nechova.

Analyza Ceskych a anglickych respondentii této konstrukce zarovenl vyvraci vySe zminény
nazor, ze s kongruenénim subjunktivem by sloveso vystupovalo jako LH (tedy jako proté&jsek
ceského doufat a anglického hope), s indikativem jako LP / LR (protéjSek ceského cekat / ocekdvat
a anglického waif).

Tyto vysledky by tedy navadély ke konstatovani, ze plvodni piedpoklad o spojeni
potencialnosti a hodnoceni ve vypovédich s esperar se ptili§ nepotvrdil a tyto konstrukce se chovaji
jako ostatni vypovédi s MVH, v nichz subjunktiv kongruuje se sémem hodnoceni pii eventualni
moznosti rozvolnéni této kongruence za ucelem ptiznakového posileni sému ,,redlnost”. Tento zaveér
se vSak zacne jevit jako problematicky pii zkoumani konkrétnich vyskytii této konstrukce z pohledu
prevladajiciho modalniho vyznamu.

Na korpusu mizeme najit fadu ptipadd, v nichZ se subjunktiv po esperar que objevuje
1 tam, kde je soucasnd pfitomnost sému pozitivniho hodnoceni budouci udélosti takika vyloucena.

Srovnejme:

"So all I've got to wait for now is Snape to steal the Stone," Harry went on feverishly, "then

Voldemort will be able to come and finish me off...Well, I suppose Bane'll be happy."

,»lakze ja ted musim jen Cekat, az Snape Kamen ukradne,* pokra¢oval Harry horecné, ,,a pak

uz Voldemort ptijde a sprovodi mé ze svéta... Predpokladam, ze Bane bude spokojeny.*

—Asi que lo tnico que tengo que hacer es esperar que Snape robe la Piedra —continud
febrilmente Harry—... Entonces Voldemort podra venir y terminar conmigo... Bueno, supongo que
Bane estaré contento.

(UCNK — InterCorp. Cit. 03.04.2014. J. K. Rowling — Harry Potter and the Philosopher's Stone, piel.

Vladimir Medek (cs), Alicia Dellepiane (es). Podtrzeno autorkou prace).
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He had expected the keystone to be a map, or a complex series of directions, perhaps even

encoded. The keystone, however, bore the simplest of inscriptions. Job 38:11.

Ocekaval, Ze zakladni kamen bude plan cesty nebo podrobny navod, mozna dokonce

zaSifrovany. Na zékladnim kameni vSak bylo docela prosté napsano: Job 38:11.

Esperaba que la clave fuera un mapa, o una compleja serie de indicaciones, incluso
codificadas. Pero su inscripcion era mucho mas sencilla: Job 38:11.
(UCNK — InterCorp. Cit. 03.04.2014. Dan Brown — The Da Vinci Code. Ptel. Zdik Dusek (cs), Juanjo

Estrella (es). Podtrzeno autorkou prace).

V obou vyse uvedenych ukéazkach pouzili Spanélsti prekladatelé konstrukei esperar que +
subjunktiv v kontextu, kde lze jen tézko ocekdvat, Ze by sloveso esperar skutecné vyjadrovalo
a hrdina z druhého Uryvku (jedna se zapornou postavu mnicha Silase) jisté nedoufa, Ze nalezne
tézko rozlustitelnou, zasifrovanou mapu. Oba subjekty si tak realizaci déje predstaveného propozici
vedlejsi véty zavislé na esperar nepieji, pouze ji predpokladaji a tato propozice je predmétem
nejistoty (tedy sém ,,potencidlnost), nikoli osobniho hodnoceni.

Sém ,,hodnoceni® zcela postrada také anglicky origindl (wait for Snape to steal the Stone;
expect the keystone to be a map) i Cesky preklad (éekat, az Snape ukradne Kamen; ocekdvat, zZe
zakladni kamen bude plan cesty).

V uvedenych piipadech neni pochyb o tom, Ze subjunktiv kongruuje s modélnim
vyznamem potencidlnim, nikoli hodnoticim, nebot’ ten v daném kontextu chybi. Ulohou tohoto
modu je prezentovat déj vedlejsi véty jako predpokladany, ale nejisty.

Pti zkoumani konstrukcei s esperar que jsme vsak nalezli 1 fadu opacnych ptipadd, v nichz
sloveso esperar nepochybné sém osobniho hodnoceni obsahovalo, v diktu se vSak pomérné
neocekavané objevil nekongruencni indikativ, a to jak v piekladu anglické¢ho dila, tak ve

Spanélském originalu:

I hope each of you will be a credit to whichever house becomes yours.

Doufam, ze kazdy budete délat své koleji Cest, at’ uz se dostanete do kterékoliv z nich.

Espero que todos vosotros seréis un orgullo para la casa que os toque.
(UCNK — InterCorp. Cit. 03.04.2014. J. K. Rowling — Harry Potter and the Philosopher's Stone, piel.

Vladimir Medek (cs), Alicia Dellepiane (es). Podtrzeno autorkou prace).
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Si esperaba que esos dias a caballo con Regina por las soledades de California le enfriarian el
amor, se llevo un chasco, porque cuando inevitablemente llegaron al presidio de Monterrey, estaba

enamorado como un adolescente.

Pokud doufal, Ze dny stravené s Reginou na koni v odlehlych mistech Kalifornie zchladi jeho
vzplanuti, skoncilo to naprostym fiaskem — kdyz jednoho dne nevyhnutelné¢ dorazili do pevnosti
Monterrey, byl zamilovany jako kluk.

(UCNK — InterCorp. Cit. 03.04.2014. Isabel Allende — EI Zorro, prel. Monika Bad’urova. Podtrzeno

autorkou prace).

V obou piipadech je indikativu pouzito pro oslabeni potencidlnosti, d¢j pfedstaveny vétou
vedlejsi zavislou na esperar je predstaven jako velmi pravdépodobny, subjekt si je jeho realizaci
takika jist (bez ohledu na to, ze naptiklad v druhém piipadé€ k ni nakonec nedojde).

Rozbor vySe uvedenych ukazek by tak mohl navadét k zavéru, Ze volba modu po slovese
esperar se tidi spiSe pravidly platnymi pro LP a kongruence se posiluje / rozvoliiuje pouze
v zavislosti na mife pravdépodobnosti. Tato teorie vSak jiz byla vyloucena, jednak s ohledem
na vyraznou pfevahu uziti subjunktivu v téchto konstrukcich, a to i ve tieti osob€, jednak vzhledem
ke gramatikami zminované nemoznosti uzit indikativu v jiném neZ budoucim case (srov. Ridruejo:
1999, s. 3229). Oboji je v rozporu se zpusobem, jakym se chovaji vypovédi s MVP. Je tedy ziejmé,
ze v téchto vypovédich musi subjunktiv kongruovat i s jinym modalnim vyznamem neZ pouze

s potencialnosti, coz je mozné dobte pozorovat naptiklad zde:

Espero que no sufriera tanto en su infancia como la otra Aline Gauguin.
(UCNK - InterCorp. Cit. 03.04. 2014. Mario Vargas Llosa — El paraiso en la otra esquina. Podtrzeno

autorkou prace).

Na korpusu je navic mozné najit velké mnozstvi ptikladii, u nichz neni mozné ptesné urcit,
zda prevlada sém ,,potencialnost®, ¢i ,,hodnoceni®, interpretace, podle niz by 4 ptrevladalo nad p, se

vSak jevi jako pravdépodobné;si:

Celos. Quien no los ha sentido no puede saber cuanto duelen ni imaginar las locuras que se
cometen en su nombre. En mis treinta afios de vida los he sufrido solamente aquella vez, pero fue tan

brutal la quemadura que las cicatrices no se han borrado y espero que no se borren nunca, como

un recordatorio para evitarlos en el futuro.

(UCNK - InterCorp. Cit. 03.04. 2014. Isabel Allende — Retrato en sepia. Podtrzeno autorkou prace).
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U tohoto uryvku mtzeme konstatovat, ze pravdépodobnost, Ze by nedoslo k realizaci déje,
ktery je ve Spanélstiné prezentovan pomoci subjunktivu (que no se borren), je velmi mala.
Subjunktiv zde tak kongruuje spiSe se sémem hodnoceni a autorka vyroku velmi pravdépodobnou
realizaci déje hodnoti pozitivné, jako pfipominku, ktera ji pomiize vyhnout se podobnym
problémim v budoucnosti.

Zaroven je vSak jen tézko mozné predstavit si situaci, v niz by mluvéi pouzil slovesa
esperar k uvozeni dé€je, jehoz realizaci si je naprosto jisty, sém potencialnost neni tedy mozné nikdy
eliminovat zcela, na rozdil od sému hodnoceni, ktery (jak bylo pozorovano vyse) vypovédi s timto

slovesem postradat mohou.

3.1.2 Shrnuti

Miuzeme konstatovat, Ze konstrukce se slovesem esperar skuteéné stoji na pomezi mezi
MVH a MVP, pficemz sém potencidlnosti neni mozné odstranit. To nas ptfivadi k predpokladu,
ze nad sémem osobniho hodnoceni (pozitivni hodnoceni predpokladaného dé&je) prevazuje. Sém
hodnoceni vSak hraje dilezitou roli pii volbé slovesného zplsobu, nebot’ posiluje kongruenci, ktera
by bez jeho soucasné piitomnosti byla pravdépodobné mnohem volngjsi (podobné jako je tomu
u ostatnich LP), posileni modalni kongruence soucasnou ptitomnosti dvou MV jsme ostatné
pozorovali jiz u konstrukei es posible que a es probable que (viz kapitola 2).

Pro vyskyt diktdlniho subjunktivu nicméné mize byt dostacujici 1 samotny sém
potencialnosti, viz jeho vyskyty v konstrukcich, které modéalni vyznam hodnotici zcela postradaly
nebo v nich byl pfitomen jen velmi okrajové. Na druhé strané samotny sém hodnoceni, pfi soucasné
velmi nizké mife potencidlnosti, kongruenci neudrzel, a v diktu se tak objevil nekongruencni
indikativ. To opét svéd¢i pro predpoklad, Zze p v tomto ptipade pievazuje nad 4, jez potom funguje
podobnym zpiisobem jako napiiklad negace u vyrazii MVP, tj. kongruenci posiluje, samo ji vSak

nevytvari.

3.2 Temer(se)

Sloveso temer(se) je mozné povazovat za protiklad esperar. Oba predikaty predstavuji déje
predstavené ve vedlejsi véte jako nejisté, oba zaroven ve vétSin€ pripadi implikuji jejich hodnoceni.
Zatimco slovesem esperar vSak nejisty d¢j hodnotime pozitivn€, femer(se) se poji s negativni

emoci, nevoli.
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Podobné jako tomu bylo v ptipadé€ esperar, ani zde neexistuje mezi lingvisty shoda v tom,
zda je temer(se) mozné povazovat spiSe za lexikalni vyraz MVP, ¢i MVH (v fad¢ gramatik se
pochopiteln€ operuje s jinou terminologii, podstata sporu je vSak tato). RAE (2009) v souvislosti
s timto slovesem zminuje na prvnim misté¢ emocionalnost: ,,El temor constituye, sin duda, un tipo
de emocion. El empleo del subjuntivo en el complemento oracional del verbo temer es, por tanto,
enteramente esperable” (s. 1896). Jak si vSak spravné v§ima Haverkate (2002), vyrazy MVH,

za nimiz nasleduje subjunktiv, komentuji pouze d¢je, které jsou povazovany za realné:

[T]he subject of temer(se) is attributed both an emotional and a dubitative attitude towards
the content of the embedded proposition. [...]

Obviously, the state of affairs described by the que clause is not real, but a hypothetical one.
Although the speaker of the sentence adopts a negative propositional attitude, the subjunctive
in the subordinate clause is not triggered by his/her expressing an emotional evaluation, as that would
require reference not to a hypothetical state of affairs, but to a state of affairs presupposed to be real.
In other words, it is the potentialis interpretation of the embedded proposition which explains the use

of the subjunctive (s. 102-103).

Ani zde se pln¢ neztotoznujeme s zadnou z uvedenych interpretaci. Povazujeme za zcela
opravnény Haverkateho néazor, Ze nejistd realizace znemoznuje divat se na tyto konstrukce stejné
jako na jiné vypovédi s MVH, tvrzeni, ze subjunktiv zde kongruuje pouze se sémem potencialnosti,
se vSak opét jevi jako problematické, a to z velmi podobnych diivodil jako u esperar — i zde je jeho
vyskyt vyrazné vyssi nez u jinych slovesnych LP, jez nejsou negovany, a jeho frekvence stoupa
ve tfeti osobé (v porovnéni s osobou prvni).

Oproti dfive zkoumanému esperar je zde situace komplikovana jesté faktem, ze sloveso
temer se mize objevovat v pronominalni i nepronominalni varianté (me temo / temo), pticemz volba
mezi témito dvéma alternativami ma vliv na uziti diktalniho modu; gramatiky si vS§imaji vyrazné
vyssi frekvence uziti subjunktivu po nepronomindlnim temer (viz napt. RAE: 2009, s. 1896).
V Ceském Skolském prostiedi se tak prosazuje tendence vnimat pronomindlni temerse
a nepronominalni temer jako dvé samostatna slovesa, ptfi¢emz prvni byva povazovano za ekvivalent
Ceského obdvat se, druhé za ekvivalent ¢eského bat se. Toto vysvétleni je pochopitelné pro nase
ucely naprosto nedostacujici, presto se i1 zde se pokusime zjistit, zda jsou ceské preklady konstrukei
s temer a temerse schopny zachytit vyznamovy rozdil mezi nimi a odrazit sémantické nasledky,

které ma ve Span¢lstin€ naslednd volba mezi indikativem a subjunktivem.
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3.2.1 Korpusova analyza

3.2.1.1 Kritéria vyhledavani

Pro zkoumani tohoto vyrazu byl zvolen stejny postup jako u ptedchoziho modalizatoru —
zkoumali jsme vyskyty konstrukci s temo que (Tabulka 30), (él / ella) teme que (Tabulka 31)
a me temo que (Tabulka 32)* a zamé&fili se na Cetnost vyskytu subjunktivu a indikativu po t&chto
vyrazech i ¢eské pieklady slovesa temer(se).

Analyzy byly provedeny v pribchu biezna a dubna 2014 a dotaz byl zaddvan obdobné jako

u slovesa esperar — pro Tabulku 30 mél formu:

['word="[Mm]e"][word="[Tt]emo"][word="que"],

pro Tabulku 31:

[word="[Mm]e"][word="temo"][word="que"],

pro Tabulku 32:

[!'word="[Ss]e"][word="[Tt]eme"][word="que"].

Kritéria pro urceni, které vysledky jsou pro naSe zkoumdni relevantni, byla také stejné jako

u slovesa esperar a Sumy, jez jejich uplatnénim vznikly, byly nésledné odfiltrovany ru¢né.

42 Pronominalni temerse ve tieti osobé jsme z korpusovych analyz vyfadili, nebot’ v konstrukcich se se teme que
vystupuje tento tvar pievazné v roli neosobniho vyjadieni, bez vztahu ke konkrétni osobé. To ma z hlediska

modality zna¢ny vliv, a zkoumani téchto konstrukci by tak mohlo pfinést zkreslené vysledky.
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3.2.1.2 Vysledky korpusové analyzy

TEMO QUE

Cesky pieklad

Indikativ

Subjunktiv

Bat se

Obavat se

Mit strach

Snad

Myslet

CELKEM

15

Tabulka 30: Volba modu po temo que a Ceské preklady této konstrukce

ME TEMO QUE

Cesky pieklad

Indikativ

Subjunktiv

Bat se

Obavat se

53

11

Soudit

Neptelozeno

CELKEM

55

15

Tabulka 31: Volba modu po me temo que a ceské preklady této konstrukce

(EL/ELLA) TEME QUE

Cesky pi-eklad

Indikativ

Subjunktiv

Bat se

10

Obavat se

Mit strach / dostat strach

Mit obavy

CELKEM

22

Tabulka 32: Volba modu po (él/ ella) teme que a ceské pieklady této konstrukce
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3.2.1.3 Analyza vysledki

Frekvencni tabulky potvrzuji, Ze pronominalni me temo a nepronomindlni temo
se z hlediska volby diktalniho modu nechovaji stejné. Vyrazné vyssi frekvence uziti subjunktivu
v druhém pifipadé¢ naznacuje, ze at uz tento modus kongruuje se sémem hodnoceni
¢1 potencialnosti, tento sém zde musi byt siln&jsi.

Vyznamovy rozdil vSak soucasné neni dostatecné silny na to, aby ho ceské ekvivalenty
dokézaly zachytit (do jejich volby se ostatné zasadné¢ neodrdzi ani uziti modu po daném vyraze),
a ve vSech ptipadech se jako zcela prevladajici jevi pieklad pomoci ¢eského slovesa obavat se. Ten
se na jednu stranu zda pomérné vhodny, nebot” emociondlnost obsaZzend ve Spanclském temer(se)
zfejmé opravdu neni tak silnd, jako tomu (zvlasté v neékterych kontextech) mize byt u ¢eského bat
se, u n¢jz jsme puvodné ocekavali, ze bude v piekladech uplatiovano vyrazné Castéji. Na druhou
stranu opét vychazi najevo, Ze porovnani situace ve Spané€lstin€é s jinym jazykem pochopeni
Spanélské modality ptili§ nepomdha. Nepiimo se tak znovu potvrzuje teze vyslovena v tivodu prace,
totiz Ze tato jazykova kategorie je v kazdém jazyce organizovana zcela svébytné a jeji porovnani
naptic¢ jazyky miize ptinést zajimavé vysledky, ptipadné poukdzat na aspekty, které by si zaslouzily
hlubsi zkoumani, v zddném piipad¢ vSak neni mozné zkoumat ji za pomoci tychz meéftitek.

Podrobnéjsi pohled na konkrétni konstrukce obsahujici zkoumany modalizator naznacuje,
Ze situace je obdobna jako u esperar. Jak u pronomindlniho temer, tak u nepronominalniho femerse

se typy vyskytl daji rozdélit ptiblizné€ do Etyt skupin:

1.) Nejpocetnéjsi skupinou byly podle ocekavani ptipady, v nichz se v rdmci jedné
vypovédi kumulovaly sémy ,potencidlnost® i ,,0sobni hodnoceni®, pfi¢emz

oddé¢leni jednoho od druhého se jevi jako nemozné:

Si hace una tonteria, y me temo que la haga, estamos perdidos.
(UCNK — InterCorp. Cit. 06.04.2014. Miguel de Unamuno — Nada menos que todo un

hombre. PodtrZzeno autorkou prace).

«Ruega por mi esta nochey, le dijo. «Temo que sea muy largay.

(UCNK — InterCorp. Cit. 06.04.2014. Gabriel Garcia Marquez — Del amor y otros

demonios. Podtrzeno autorkou prace).
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2.)

3)

V obou ukazkéch je d¢j vedlejsi véty uvozené pomoci temo / me temo zjevné
nejisty, mluvéi si jeho realizaci neni zcela jist (MVP), zaroven ji hodnoti jako

nezadouci (MVH).

Méné pocetnou skupinu tvotily ty vyskyty, v nichZ byl sém potencidlnosti velmi
oslaben, a v diktu se tak objevil nekongruen¢ni indikativ, a to i piesto, ze sém

hodnoceni ztistaval ve vypovedi zachovan:

—Bien, pues acordemos: qué quieres de nosotros.
—Completa discrecion.

—Oquey, seremos discretos. ;Podemos marcharnos ya?
—Temo gue necesito alguna garantia.

(UCNK - InterCorp. Cit. 06.04.2014. Pablo Tusset — Lo mejor que le puede pasar

a un cruasan. Podtrzeno autorkou prace).

Aunque mucho me temo que a mi edad ya no soy una prueba para el celibato
de nadie...
(UCNK — InterCorp. Cit. 06.04.2014. Arturo Pérez Reverte — La piel del tambor.

Podtrzeno autorkou prace).

vvvvvv

typu sentir nasledovanym spojkou pero, jez by uvozovala vétu s modalnim
vyznamem realnym: femo que necesito alguna garantia = lo siento, pero necesito

alguna garantia.

Tretim typem byly konstrukce, v nichz je sém ,,hodnoceni* vyrazn¢ oslaben (je
mozné uvazovat i o jeho naprosté eliminaci), modalni kongruence vsak ziistava

zachovana diky potencidlnimu charakteru propozice vedlejsi véty, tj. vysoké mifte p:

Se presenta en la sala comin con sus bluyins descoloridos, zapatones de
lefiador, chaqueta de cuero negro y una boina como la que usaba mi abuelo, que se

compro en la Plaza Mayor; a pesar del atuendo, parece un antiguo marinero genoves,
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temo que lo detengan en la calle para preguntarle las rutas de navegacion hacia el
Nuevo Mundo.
(UCNK — InterCorp. Cit. 06.04.2014. Isabel Allende — Paula. Podtrzeno autorkou

prace).

V daném pftipade je parafrdze navrhovana u piedchoziho typu vyloucena: temo que
lo detengan en la calle # lo siento, pero lo detendran en la calle. V ivahu ptichazi
spiSe n¢ktery z LP: temo que lo detengan en la calle = puede que lo detengan en la

calle.

4.) Posledni skupinu tvoii vyskyty, v nichz sém osobniho hodnoceni pravdépodobné
prevlada nad potencialnosti, p vSak, podobné jako tomu bylo u esperar, neni mozné
nikdy eliminovat zcela (interpretace, podle niz by si byl mluv¢i pravdivosti

propozice vedlejsi véty zcela jist, se jevi jako nemoznd):

Me temo que mi resistencia a salir con ella se apoye mas que nada en un
vigilado temor a quedar mal.
(UCNK - InterCorp. Cit. 06.04.2014. Mario Benedetti — La tregua. Podtrzeno

autorkou prace).

En un principio me atosigd bastante la llegada de los civiles, y aunque hacia
esfuerzos por aparentar serenidad, mucho me temo que mi turbacién no permitiera

mostrarla.
(UCNK — InterCorp. Cit. 06.04.2014. Camilo Jos¢ Cela — La familia de Pascual

Duarte. Podtrzeno autorkou prace).

3.2.2 Shrnuti

Zkoumani slovesa femer(se) nas dovadi k obdobnym zévérim, jez bylo mozné ucinit
u slovesa esperar: v konstrukcich s timto modalizdtorem dochézi k propojeni p a A, pficemz sém
potencialnosti muze byt oslaben, jeho naprostd eliminace vSak neni mozna. Diktalni opozice
subjunktiv / indikativ slouzi priméarné€ k odstinéni miry potencialnosti / redlnosti propozice vedlejsi
véty, sém ,,hodnoceni“ ma za urcitych okolnosti schopnost kongruenci upevnit, sam vSak prostor

pro uplatnéni subjunktivu nevytvari.
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Odlisna frekvence uziti subjunktivu po pronomindlni a nepronomindlni varianté tohoto
slovesa vede k predpokladu, ze sém potencidlnosti je u temerse slabsi nez u temer, otazka miry A
se z hlediska nasledné volby modu jevi jako nerelevantni, nebot’ analyzy prokézaly, Ze kongruence
se zde realizuje primarné se sémem ,,potencidlnost. Z tohoto hlediska se tedy také jevi jako
nevhodné ztotoziovat nepronomindlni temer s ¢eskym bat se a pronominalni temerse se slovesem
obdvat se, nebot’ toto zjednodusujici srovnani implikuje hlavni rozdil mezi obéma vyrazy prave
v mitfe 4. Ta vSak nehraje zdaleka tak velkou roli, jak bylo piivodné ofekavano. Ostatné obdobné
se ukézalo jako nemozné ztotoznovat konstrukce esperar que + subjunktiv s ¢eskym protéjskem

doufat (ptipadné anglickym hope) a esperar que + indikativ s cekat (eventudlné angl. wait).

3.3 Zavéry

Zkoumani konstrukci, které v sobé poji modalni vyznam potencidlni s modalnim
vyznamem hodnoticim, prokézalo, ze chovani diktalniho subjunktivu je v téchto ptipadech velmi
specifické¢ a kumulace dvou modélnich vyznami je odliSuje od vypovédi, které vyjadiuji pouze
MVH, ptipadné pouze MVP.

Analyzy pieklada téchto konstrukei ukazuji, ze specifika téchto predikatl stojicich v Sedé
zon¢ piechodu mezi p a & neni v ¢estin€ ani v anglictiné mozné dost dobie zachytit a snaha o jejich
ptenos do jiného jazyka miize vést ke znacnému zkresleni.

Zkoumani konkrétnich vyskytl téchto modalizatorti dale ukazala, Ze kongruence se zde
v prvnim plénu realizuje se sémem potencidlnosti. To se jevi jako zjisténi pomérné piekvapujici
vzhledem k tomu, Ze modalni kongruence ve vypovédich s MVP byva vyrazné voln€jsi nez u MVH,
coz by mohlo svadét k predpokladu, ze sém ,,hodnoceni* musi byt siln€j$i nez sém ,,potencidlnost*.
Praveé ptitomnost sému osobniho hodnoceni se vSak v téchto konstrukcich stava upevilujicim
prvkem, ktery posiluje modalni charakter vypovédi a otevira SirSi prostor uplatnéni kongrue¢niho
modu. Jeho role je tak do jist¢ miry srovnatelna s roli, jiz vykonava negace ve vypovédich
s MV potencialnim, tj. vystupuje v roli periferniho modalniho vyznamu, ktery posiluje kongruenci.
Rozdil mezi nimi vSak tkvi v tom, Ze negace se podili na posileni sému potencialnosti, hodnoceni
vSak na potencialnost zadny vliv nema, existuje nezavisle na ni, a posiluje tak modalni charakter
vypoveédi jako celku.

Potvrzuje se tedy ptivodni pfedpoklad, Ze vypovédi obsahujici vice modélnich interpretaci
je tfeba zkoumat oddélené¢ a vzdy mit na paméti jejich velmi specifické postaveni v ramci

modalniho systému.
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4
Modalni vyznam hodnotici —

modalni vyznam volni

V této kapitole se zaméfime na vztahy, které mizeme nalézt mezi modalnim vyznamem
hodnoticim a modélnim vyznamem volnim (MVV). Tento MV ,,charakterizuje obsah vypovédi (d¢j
predikatoru) jako predmét vile, pojaté bud’ subjektivné (rozkaz, ptani, umysl), nebo objektivné
(nutnost)* (Zavadil — Cermak: 2010, s. 249).

Vyjadfovani vile je jednim ze zékladnich pilifi modality jazyka, a t€si se tak pochopitelné
velké pozornosti lingvistl. Modalni vyznam volni bezesporu disponuje nejSirsi Skalou prostredka
pro své vyjadieni. Ve Spanélstiné mize mluvci déj predstavit jako pfedmét vile prostfednictvim
imperativu (;jAbre la ventana!), subjunktivu / deziderativu (;Que abra la ventana!; ;Ojala abra
la ventana!), konstrukce s lexikalnim vyrazem vile (LV) v diktu nasledovanym kongruenc¢nim
subjunktivem (Quiero que abras la ventana), ptipadné¢ modalnim slovesem (Debes abrir
la ventana). Pfenesené je pak pro vyjadifeni vile mozné pouzit tvary indikativu futura (;Abrirds
la ventana ahora mismo!), sém vile v sob& nese i fada vypovédi formalné vystupujicich jako
vyjadifeni modélniho vyznamu tazaciho (;Por qué no abres la ventana? / /jPuedes abrir
la ventana?).

Je zfeymé, Ze tento vycet rozhodné nemusi byt konecny a v zavislosti na dané komunikac¢ni
situaci je jako rozkaz mozné interpretovat i vypovédi formalné vyjadiujici zcela jiny modalni
vyznam (napt. vypoveéd s MV readlnym Tengo mucho frio pronesena v mistnosti s otevienym oknem
muze byt vykladana jako zdvoftilad zZadost o to, aby jeji adresat okno zavfel, toto sdéleni je vSak jiz
bez znalosti konkrétni situace zcela nerozSifrovatelné). Otazka, nakolik jsou pfenesena vyjadieni
vile zavisla na konkrétnim vyskytu a nakolik je mozné skute¢ny obsah jejich sdéleni poznat i bez
znalosti kontextu, spada spiSe do oblasti pragmatiky a komunika¢nich intenci mluvc¢iho, nékteré

aspekty této problematiky vSak zminujeme v kapitole 5.
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Na nasledujicich strandch budou pfedmétem naSeho zajmu opét zejména lexikalni
vyjadieni vile, analyzy se nicméné zaméii na jiny aspekt, nez jaky byva obvykle v gramatikach
zminovan.

Jak jiz bylo feceno, modalni vyznam volni a jeho lexikalni vyjadieni jsou pfedmétem
neutuchajiciho z&jmu lingvisti zabyvajicich se modalitou. V gramatikdch mizeme nalézt i nescetné
pokusy o jejich klasifikaci, kterda méa umoznit lepsi orientaci v riznych typech vyjadieni vile. Tyto

klasifikace vSak berou v ivahu v zasadé pouze tyto aspekty volby konkrétniho LV:*®

1.) Postaveni mluvc¢iho vzhledem k adresatovi vypovédi — je ziejmé, Ze existence tak
velkého mnozstvi systémovych i nesystémovych prosttedkti vyjadieni vile je
dasledkem toho, ze Casto chceme / potiebujeme, aby néjakou Cinnost provedla
osoba, jiz ze spolecenskych diivodli nemtiZzeme jednoduSe nakézat, aby ji vykonala.
Rada pokusti o klasifikaci morfologickych, lexikalnich, eventualn& i pragmatickych
zpusobu vyjadreni vile vychazi pravé z postaveni, které mluvci zaujima vzhledem
k posluchaci.

Relativné struc¢né, avSak zaroven i velmi vystizn€, shrnuje z tohoto thlu pohledu
situaci ve Spanélstiné Hengeveld (1988), a to za pomoci jednoduché osy vyjadiujici
Ctyti degrees of directness, jimz odpovidaji ¢tyfi modelové typy Spanélskych

vypovedi:

a. jEnséiiele su biblioteca!
b. Quiero que usted le ensefie su biblioteca.
c. Usted debe ensefiarle su biblioteca.

d. ;Puede usted ensenarle su biblioteca? (s. 259).*

7 pragmatického hlediska se zpusoby vyjadiovani vile ve Spanélstiné zabyva
napiiklad 1 Haverkate (1976), jenz ptredkladd seznam nékolika Spanélskych LV,
které rozliSuje podle toho, zda vyjadiuji nafizeni (order), nebo zadost (request)

(cf. s. 69).

43 Stru¢né na tomto misté shrnujeme pouze piistupy, které vychazeji ze situace ve Spanélstiné. Univerzalisticky pojaté
koncepce tfidi vili také podle dalsich méfitek, jednotlivé typy vSak vétSinou odpovidaji typim modalnich sloves.

44 Priklady jsou prevzaty od autora, v originale se vSak ve Spanélskych vétach objevuji drobné chyby (chybé&jici
ptizvuk ve slové ensériele, slovo usted je psano s velkym pocate¢nim pismenem), tyto nepfesnosti tedy od autora

nepiejimame a v textu uvadime Spanélské piiklady ve spravné podobé¢.
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2))

3)

Druhy typ piistupu k LV, pon¢kud bliz§i zpiisobu, jakym je na modalitu nahliZzeno v
této praci, je zastoupen v tadé Spanélskych gramatik, jez byly na ptedchozich
stranach jiz Casto citovany (napf. Sastre Ruano: 1997; Ridruejo: 1999; RAE: 2009).
Autofi pfistupuji k jednotlivym LV nikoli z hlediska situace, v niZ je mozné jich
uzit, nybrz snazi se o klasifikaci, ktera by brala v potaz odliSné sémantické

zabarveni konkrétnich vyrazi. Sastre Ruano (1997) je hodnoti nasledovné:

Distinguimos entre verbos de voluntad —en los que los rasgos [+ volicion]
[+ deseo] son predominantes—, verbos de influencia caracterizados por los rasgos
[+ ruego, consejo, mandato, permiso, prohibicion, obligacion, necesidad] y los verbos
de sentimiento, apreciacion y juicio de valor, con los cuales el hablante expresa su

reaccion ante un hecho, sucedido o no (s. 63).

Tato klasifikace sice stoji na jinych zakladech nez u autori zminénych v bod¢ 1,
zarovenl vSak ve vysledku opét hodnoti jednotlivé LV podle miry direktivnosti,
kterou mluv¢i vyjadiuje.

Zajimavé je piitom 1 zaclenéni sloves, které autorka oznacuje jako verbos
de sentimiento, apreciacion a juicio de valor, k predikatim vyjadiujicim vuli
mluvciho. Vztah mezi vyjadienim vile a osobniho hodnoceni je velmi uzky,
a to do té miry, ze néktefi autofi pfesné nerozliSuji mezi témi oblastmi, které jsou
v této praci oznacovany jako modalni vyznam volni a modalni vyznam hodnotici.
Viz také kapitola 3, kde bylo zminéno, ze sloveso esperar nékdy byva hodnoceno
jako vyraz vile, podobné Kovacci (1992) fadi mezi volitivni predikaty (predicados
volitivos) 1 sloveso temer a v souvislosti s nimi zmiiuje i vyraz es preferible
(cf. s. 46), ktery stoji na pomezi mezi objektivnim vyjadienim viile a hodnoceni.
Typ ¢islo dva se prostupuje jesté se tietim zpiisobem pohledu na LV, ktery byl
zminén jiz v citaci v Uvodu této kapitoly. LV mohou byt tfidény na vyrazy
vyjadfujici vili pojatou subjektivné (quiero que lo hagas) a objektivné
(es necesario que lo hagas).

Z hlediska volby diktalniho modu se tyto typy nijak nelisi (ve vedlejsi vété se
objevuje subjunktiv eventualné nahraditelny infinitivem), rozdilné jsou vSak
ze sémantického hlediska, nebot’ v prvnim piipad¢ 1ze vystopovat ptivodce viile,
v piipadé¢ druhém je d& vedlejsi vety prezentovan jako nutny / vhodny / zadouci

vzhledem k okolnostem, vnéjsim podminkam apod., ptivodce vile zde vSak chybi.
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4.) Vedle pfitomnosti / absence plivodce vile je mozné brat v uvahu také ptitomnost /
absenci adresata, tj. osoby, k niz mluv¢i svou viili smétuje. Toto zdkladni tfidéni
na vuli pojatou apelové (rozkaz, zadost, prosba atd. namifené ke konkrétnimu
ptedpokladanému konateli d&je) a neapelové (mluvEi vyjadiuje svou viili, neobraci
se vSak ke konkrétni osob€) bylo pouzito i v uvodu této prace, v podkapitole
vénované vyjadfovani vile ve Spanélsting, ital§tiné, rumunstiné a anglictiné (viz
kapitola 1.4.1.6).

Tento zptisob klasifikace pouziva ve své koncepci i Zavadil (srov. napi. Zavadil —
Cermak: 2010, s. 252), na jeho zakladé rozlisuje mezi imperativem (morfologické
vyjadifeni MV volniho imperativniho, ktery vyjadiuje viili pojatou apelové — typ:
jHazlo!) a deziderativem (morfologické vyjadieni MV volniho deziderativniho,

ktery vyjadiuje vili pojatou neapeloveé — typ: ;jQue lo haga!).

4.1 LV podle miry h

V této kapitole se pokusime o vlastni klasifikaci LV, a to s ohledem na soucasnou
pritomnost MVH. Vychdzime z toho, ze MV volni a MV hodnotici jsou si velmi blizké —
vyjadiuje-li mluv¢i svou vili, je prakticky nemozné eliminovat z vypovédi i sém hodnoceni
udalosti, kterd je predmétem této vile. Vypovéd typu Quiero que lo hagas je tak mozné volné
parafrazovat jako Me gustaria que lo hicieras.

Neni pfitom ndhodou, Ze pii hledani vypovédi s MVH, ktera by se co nejvice ptiblizovala
modelové konstrukci Quiero que..., ptichdzeji v tivahu vypovédi obsahujici zarovenn MV potencialni
kondicionalni. Potencidlnost je dal$im ze sémda, ktery je v LV implicitné pfitomen. Prezentuje-li
mluvéi néjaky déj jako predmét své vile, musi se jednat o d¢&j, jehoz realizace spada
do budoucnosti, a jako takové je tedy vice ¢i méné nejistd (srovnejme: Quiero que lo hagas ahora
mismo / Quiero que lo hagas el aiio que viene / *Quiero que lo hicieras ayer). Jakkoli jsou vSak
p a h ve vypoveédich s MVV pritomny, jejich mira miize byt i velmi nizk4, aniz by toto mélo néjaky
vliv na modalni vyznam vypovédi a pfedevSim na modalni kongruenci, jez je v piipadé MV

volniho, na rozdil od MVP i MVH, neporusitelna.*

45 Pripady, kdy je souvétna konstrukce s diktdlnim subjunktivem nahrazena polopredikaéni konstrukei s infinitivem,
nelze hodnotit jako rozvolnéni kongruence, nebot’ nefinitni tvary slovesné kategorii modu nevyjadiuji, jejich pouziti
je prostiedkem kondenzace druhého sdéleni (neziidka obligatornim), samy o sobé vsak nejsou morfologickym
vyjadfenim zadného modalniho vyznamu (tj. ani realného, ani non-realného), a pfi této kondenzaci tak mohou
zastupovat jak indikativ, tak subjunktiv.

Ve vété Creo saber de qué me hablas zastupuje infinitiv oznamovaci zplsob (Creo que sé de qué me hablas),
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Nasi klasifikaci LV vyjadfujicich subjektivné pojatou vili jsme tedy sestavili praveé
s ohledem na miru /4, kterou tyto vyrazy obsahuji. Jeji vypracovani by mélo poskytnout odpoveéd
na otazku, zda se tento typ tifidéni v nékterych mistech protind s klasifikacemi stru¢né
pfedstavenymi vyse a zda je volba konkrétniho konkrétniho LV skute¢né zavisla pouze na typu ville
a postaveni mluvéiho vaci posluchaci, ¢i zda mira 4 do této volby néjakym zplsobem také
promlouva.

Jako vychodisko pro organizaci vyrazii vile nam poslouzily klasifikace Sastre Ruano
(1997 — viz vyse) a klasifikace piedstavena v Mluvnici soucasné Spanélstiny (Zavadil — Cermak:
2010), ktera tridi lexikalni vyjadfeni subjektivni vile na vyrazy zadaci, pfaci a inten¢ni (cf. s. 263).
Zaroven se vSak snazime o vytvoreni systému svébytného, ktery se tidi kritérii popsanymi vyse.

Ttidéni LV, jez na zdklad¢ nasich zkoumani navrhujeme, zachycuje Tabulka 33.

zatimco Quiero hacerlo znamena doslova Quiero que yo lo haga, rozdil je zde pouze v tom, Ze Spanélstina (podobné
jako &estina) ve druhém pripadé jinou nez polopredikacni konstrukei nepfipousti. Srovnejme vSak v této souvislosti

obdobnou konstrukei rumunskou Vreau sa lucrez s kongruenénim konjunktivem (viz kapitola 1.4.1.6.1 této prace).
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Vyrazy prani Vyrazy prosby, Vyrazy rozkazu, |[Vyrazy inten¢ni Vyrazy kauzativni |Vyrazy pobidky,
Zadosti svoleni, zakazu rady
Pozitivni a. anhelar a. rogar a. imponer a. luchar por a. - a. exhortar a
hodnoceni ansiar suplicar forzar esforzarse por
me gustaria que... o - .
(me g 1 ) b. desear b. insistir b. ordenar b. empenarse en b. - b. animar a
necesitar exigir mandar
obligar
¢. querer ¢. pedir c. decir ¢. procurar ¢. conseguir ¢. invitar a
aspirar a lograr recomendar
pretender aconsejar
pensar sugerir
d. preferir d. - d. - d. intentar d. - d. ayudar a
tratar
Neutralni e. facilitar e. -
hodnoceni ]
) , f. consentir f. -
(no me importaria
aceptar
que...)
g. permitir g. causar
autorizar hacer
dejar suponer
h. tolerar h. -
Negativni i. oponerse i - i. - i -
hodnoceni j. negarse j j j
(no me gustaria - g : : :
que..) k. impedir k. renunciar k. evitar k. desaconsejar
1. vetar L. - | L. -
prohibir

Tabulka 33: NaSe klasifikace LV (vzhledem k miie h, kterou obsahuji)




4.1.1 Analyza

Tabulka 33 ukazuje, ze LV skute¢né maji rozdilnou miru 4, ktera se musi promitat i do jejich
volby. Sém / ve vyrazech vile je v zasad¢ trojiho typu: mluvéi mize eventualni realizaci diktalniho
déje hodnotit pozitivné (tj. pfat si ji, vyzadovat ji), stavét se k ni neutralné (tj. nebranit ji, ale ani ji
nevyzadovat), pfipadné negativné (tj. zakazovat ji, protestovat proti ni).

Ptechody mezi témito tfemi zékladnimi typy jsou pozvolné; porovnejme naptiklad sloupec
s vyrazy prani, v némz na prvnim misté stoji LH vyznacujici se velmi vysokou mirou 4 (anhelar,
ansiar), na konci seznamu pak stoji sloveso preferir, které také obsahuje sém ,,pozitivni hodnoceni
potencidlni udalosti®, blizi se vSak jiz skupiné nasledujici (tj. neutralni hodnoceni), nebot’ pomoci
tohoto predikatu mluvéi vyjadiuje, Ze jeden z moznych zplsobu realizace se vétnému subjektu jevi
jako vhodngjsi, jeho uziti vSak zaroven implikuje, Ze ani ostatni nabizené moznosti nejsou zcela
nezadouct.

Srovnejme:

(1) A: —;Quién va a preparar la cena?
B: —Carlos o Marta.

A: —Pues yo deseo / quiero que sea Marta.

(2) A: —(Quién va a preparar la cena?
B: —Carlos o Marta.

A: —Pues yo prefiero que sea Marta.

Jak v ptikladu (1), tak v ptikladu (2) mluvéi A vyjadiuje, ze zddoucim vyusténim situace by
pro n¢j bylo, aby vecefi pfipravila Marta. Prvni piiklad vSak implikuje, Ze druhou moZnou realizaci
déje (). Ze veceti pfipravi Carlos) mluveéi hodnoti negativné nebo je pro néj pfinejmensim méné
ptijatelnd nez v ptikladu (2), kde mluvci opét vyjadiuje svou vili (tj. aby to byla Marta, kdo uvaii),
zaroven vSak nenaznacuje, Ze by situace, kdy by jidlo ptipravil Carlos, pro n¢j byla zcela
nepfiijatelna.

Podobné mizeme pozorovat, Ze zatimco si lze bez vétSich problémi predstavit situaci, v niz
by bylo mozné uzit véty typu Prefiero que lo hagas tu, pero no me importa que lo haga Carlos,
obdobna konstrukce, kde by vSak sloveso preferir bylo zaménéno za jiny LV ze stejn¢ho sloupce,
muze v fad€ kontextl vyznivat jako protimluv (Quiero que lo hagas tu, pero no me importa que lo

haga Carlos).
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Presné interpretace je v téchto piipadech pochopitelné zavisla na konkrétni komunikacni
situaci, jsme si védomi toho, ze vySe zminéné zavery jsou do jisté miry zjednodusujici a nelze je
absolutizovat, jevi se vSak jako zcela zifejmé, ze hlavnim rozliSovacim prvkem mezi LV querer
a preferir je pravé mira h.

Tato interpretace se pfitom nijak nerozchazi s druhym moZnym pohledem na situaci
naznacenou v piikladech (1) a (2), ktery bere v tivahu postaveni mluvéiho vzhledem k posluchaci.
Pro jejich lepsi analyzu z tohoto hlediska opét chybi znalost SirSiho kontextu, ptiklad (1) nicméné
implikuje, Ze mluvci A je v pozici, kdy ma pravo uplatnit svou viili, tedy rozhodnout o tom, kdo
bude pfipravovat vecefi, ma tudiZ zaroven narok vyjadfit jednoznaéné své hodnoceni nastavajici
situace a ocekavat, ze na toto hodnoceni bude bran zfetel.

Ptiklad (2) 1ze potom z tohoto pohledu interpretovat dvéma zptsoby:

1.) Mluv¢i A je ve stejné pozici jako v ptikladé (1), otazka, kdo bude vafit veceti, mu
vsak nelezi na srdci tolik jako v pfedchozim ptipadé, a z toho divodu je sém
h v jeho vypovédi oproti (1) oslaben.

2)) MIuvc¢i A neni v situaci, kdy by mohl rozhodovat o tom, kdo bude vaftit, nema tedy
ani pravo vyjadfit, byt implicitn¢, své negativni hodnoceni situace, kdy by vecefi
misto Marty ptipravil Carlos, voli tedy predikat, ktery naznacuje, jakym smérem se
jeho viile upira, pozitivni hodnoceni jedné z moznych realizaci vSak oslabuje z toho

divodu, aby jeho vypovéd neimplikovala, ze druhou moznost hodnoti negativné.

Oba pristupy k volbé LV jsou spolu v tomto ptipad¢ uzce provazany a funguji v souhfe,
porovnejme vSak dalsi predikaty z tohoto sloupce: na volbu mezi LV typu ansiar / anhelar a querer
jiz postaveni, které mluvci zaujima vici posluchaci, nema vliv. Tato se odehrava ptedevs§im v roviné
miry £, tj. nakolik pozitivn€ hodnoti subjekt realizaci mozného d¢je.

V modelovém prikladu s veceii by slovesa querer a preferir mohla byt za uritych
podminek nahrazena i slovesy desear ¢i necesitar, jako velmi nepravdépodobnd se vSak jevi stejna
vypoveéd se slovesy ansiar ¢i anhelar, nebot’ otazka, kdo bude vafit, za normalnich okolnosti
nevyvolava natolik silnou emotivni reakci, aby ospravedlnila jejich pouZiti.

Podobné by vSak bylo obtizné nahradit predikaty ansiar a anhelar v nasledujicich
ptikladech nalezenych na korpusu InterCorp jinymi LV ze stejné skupiny, nebot’ ty by jiz nebyly

schopny vyjadfit pravé vysokou miru emocionality:
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Por fin sale el sol y el oso blando alza una cara transitada y pueril hacia el gongo de miel que
vanamente ansia.
(UCNK — InterCorp. Cit. 17.04.2014. Julio Cortazar — Historias de cronopios y famas. Podtrzeno

autorkou prace).

Pero, acaso porque lo anhelo con demasiada intensidad, no puedo llorar y tan so6lo logro
parpadear con falso énfasis.
(UCNK — InterCorp. Cit. 17.04.2014. Mario Benedetti — Gracias por el fuego. Podtrzeno autorkou

prace).

Nahrada jinym LV by s sebou (vedle oslabeni #4) pfindSela také vyS§Si miru
pravdépodobnosti, nez jakou vyjadiuji ansiar a anhelar. Obou sloves je pouzito v kontextech, kde je
realizace d¢je, jejZz uvozuji, velmi nepravdépodobnd. V prvnim piikladu je tato nepravdépodobnost
podpoiena ptislovcem vanamente, ve druhém ptikladu je realizace popiena dalsi vétou (pero, acaso

porque lo anhelo con demasiada intensidad, no puedo llorar).

Sém potencialnosti se ve vypovédich s MVV vedle sému vile a sému hodnoceni objevuje
v rizné mitfe vZzdy. Tato mira p je pak v nékterych piipadech ptimo imérna mifte 4, jiz LV obsahuji
(viz uvedené konstrukce), v nékterych ptipadech je na ni vSak zcela nezavisla. Srovnejme napf.
intencni vyrazy intentar / tratar, které v porovnani s luchar / esforzarse por obsahuji relativné
nizkou miru 4, nelze vSak tvrdit, Ze v prvnim pfipad¢ by i mira p byla nizsi nez v piipadé druhém.
Parecia imposible, pero intento conseguirlo / Parecia imposible, pero lucho por conseguirlo —
v obou pfipadech se subjekt s vétsim (luchar por) ¢i mensim (intentar) usilim pokousi o realizaci
déje, ta se vSak vzdy jevi jako nepravdépodobna.

Pfechody mezi neutralnim a negativnim hodnocenim hypotetické situace jsou
pozorovatelné 1 pfi zkoumani opacné strany tabulky, viz sloupec obsahujici vyrazy, které jsme
oznacili jako ,vyrazy rozkazu, svoleni, zakazu“. Také zde mulzeme vidét pozvolny
pfesun od jednoznacné pozitivniho hodnoceni urcit¢ho déje (LV imponer, mandar atp.) k hodnoceni
neutralnimu (facilitar, consentir...). Plynuly pfechod mezi hodnocenim neutralnim a negativnim
pak pfedstavuje predikéat folerar, jimz dava mluv¢éi svoleni k né&jaké cinnosti (neutrdlni #),
implikuje vsak, Ze tato ¢innost mu neni zcela po chuti (negativni /). Viz nasledujici ptiklady uziti

tohoto LV:
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Sus padres habian tolerado durante su infancia las fotos de hadas y columpios como
un capricho inocente, pero consideraron un riesgo inmenso que luciera ante las camaras su nuevo porte
de mujer.

(UCNK - InterCorp. Cit. 18.04.2014. Isabel Allende — Retrato en sepia. Podtrzeno autorkou prace).

El método de la madre, por ejemplo, podria definirse asi: tolerar toda postura e insolencia

del nifio que moleste a los otros, incluidas las visitas, pero castigar todo gesto o palabra del nifio
que la moleste a ella personalmente.

(UCNK - InterCorp. Cit. 18.04.2014. Mario Benedetti — La tregua. Podtrzeno autorkou prace).

Toto verbum tak oznacuje ptechod do oblasti negativniho hodnoceni, v niz mize mluvci
opét odstupniovat miru svého nesouhlasu od vyjadieni nelibosti ¢i protestu (oponerse, negarse —
niz§i mira h) k zakazu (impedir, prohibir — vy$$i mira h), tedy zrcadlovému odrazu vyrazl

obsahujicich pozitivni hodnoceni (imponer, ordenar, mandar).

4.2 Zavéry

Zkoumani vyrazii s modalnim vyznamem volnim z hlediska soucasné pfitomnosti sému
h nas dovedlo k z&véru, ze pii volbé konkrétniho LV hraje roli vice faktorti. Nesnazime se na tomto
misté upirat na dilezitosti postaveni mluvciho vici adresatovi vile, je nepochybné, Ze toto hledisko
hraje pfi zkoumani vypovédi s MVV zasadni roli. Analyzy provedené v této kapitole vSak dokazuyji,
ze 1 v téchto ptipadech ma dilezitou ulohu mira 4 obsazena v konkrétnich LV. Ta muze byt
v nékterych piipadech dokonce faktorem rozhodujicim. Tim je potvrzena teze vyslovena v uvodu
této kapitoly, podle niZ jsou modalni vyznamy volni a hodnotici velmi uzce provazany a vyjadieni
vule bez soucasné pfitomnosti % se jevi jako nemozné.

Do vztahli mezi modalnimi vyznamy volnim a hodnoticim miZe soucasné zasadnim
zpusobem promlouvat také mira p obsazend v LV. Vzajemné prolinani jednotlivych MV je i zde
velmi vyrazne.

Byl-li v tvodu této prace vysloven zamér zkoumat Span€lskou modalitu z pohledu vztahti
mezi MV, pak je na tomto misté mozné konstatovat, ze ani zaméteni se na soucasny vyskyt dvou
MV nemusi byt pro analyzu vztahii uvnitf modalniho systému vzdy dostacujici. Bliz§i zkoumani
soubéhu tii a vice MV je jiZ mimo nase vymezené¢ cile, ukazuje se vSak, Ze tato malo prozkoumana
oblast skytd mnoho podnéti k dalSimu badéni, které by mohlo pomoci zpiesnit naSe chapani

modality jako jazykové kategorie.
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Analyzy provedené v této kapitole by mély poslouzit jest¢ k jednomu ucelu, totiz
k poukazani na to, jak velkou roli hraje emocionalita pii vyjadiovani vile. Tento obecny zavér lze
pfitom vztdhnout nejen k modalité Spanélské, nybrz k této jazykové oblasti vSeobecné. Poukézanim
na roli, jiz sém hodnoceni hraje pti volbé LV, se zdroven snazime poukazat na misto, které
emocionalita zastivd v modalnim systému jako takovém. Uloha, jiz vykonava, je zcela
nezastupitelna a vliv MVH na vypovédi s MVV (at’ uz z pohledu volby LV, ¢i z pohledu ucinku,
ktery mira /4 vyvola v adresatovi) je jen dalS§im z dikaz{, Ze emociondlni hodnoceni patfi do sféry

modality a pfi jejim zkoumani neni mozné od né&j abstrahovat.
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5
Modalni vyznam volni —

modalni vyznam tazaci

V této kapitole pfesuneme pozornost od modalniho vyznamu hodnoticiho k modalnimu
vyznamu tazacimu (MVT) a poukdZeme na jeho provazanost s modalnim vyznamem volnim.
Modalni vyznam tazaci ,,charakterizuje obsah vypovédi jako pfedmét vyzvy k potvrzeni nebo
doplnéni informace. V jeho obsahové motivaci se prolina slozka rozumova se slozkou volni‘
(Zavadil — Cermak: 2010, s. 249).

Volni slozka je tedy soucasti samotné definice MVT, v této Casti budeme analyzovat
nckteré¢ aspekty jejich vztahu, v souladu s vyty€enym cilem této prace budou v centru zdjmu
zejména lexikalni specifika vypovédi s MVT.

Modalni vyznam tazaci se po formalni strance vyznacuje absenci samostatného slovesného
zpusobu, ktery by upozoriioval na non-realny charakter propozice obsazené ve vypoveédi s MVT.
Absence morfologického markeru je ve Spanélstiné nahrazovéna suprasegmentalnimi prostredky,
v fadé ptfipadi pak i ptfiznakovou zménou slovosledu. Po strance vyznamové se MVT dotyka
zejména modalnich vyznamu potencialniho a volniho.

Vztah mezi témito MV lze opét pozorovat na vice rovinach a v obou smérech. Naprostou
vétSinu otdzek mluveéi formuluje, aby upozornil na to, co mu neni zndmo, a zaroven za ucelem
ziskani této informace, odstranéni nejistoty. Kazda otazka, na niz mluvéi ocekava odpovéd’, musi
obsahovat i sém vule (;Estas en casa? = Quiero / Necesito saber si estas en casa). Ten je vSak
pritomen 1 ve vétsin€ otazek rétorickych, u nichz mluv¢i neocekava reakci adresata (ktery navic
¢asto chybi), podobné konstrukce lze nicméné chépat jako neadresné vyjadieni vile (;Estara
en casa? / Me pregunto si esta en casa = Quisiera yo saber si esta en casa / Ojala supiera si estd en
casa).

Z hlediska sému ,,vule je tedy mozné rozliSovat mezi adresnymi a neadresnymi otazkami,
rozdil mezi nimi se vSak ve vétSin¢ pfipadii neodehrdva v rovin€ +/- v, nybrz je srovnatelny

s ¢lenénim zminénym v ptedchozi kapitole, totiz absenci / pfitomnosti adresata vile (apelové /
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neapelové pojatd vile). Nekterym problémim spojenym s neadresnymi otdzkami
a uplatnénim probabilitivu bude vénovana pozornost v kapitole 6.

Vztah mezi vili a otazkou lze pozorovat i ve druhém sméru — jiz v pfedchozi Casti bylo
naznaeno, ze vypovédi formalné vystupujici jako otazky je Casto mozné interpretovat jako
zdvotilé zadosti (;Puedes abrir la ventana? / ;Por qué no abres la ventana? = Abre la ventana,
por favor).

Oba tyto aspekty vztahu mezi MVP a MVV je pochopitelné mozné zkoumat z hlediska
pragmatického (s ohledem na situaci ve Spanélstin€ se této problematice vénuji napt. Haverkate:
1979; Portolés: 2004; Dumistrescu: 1993; Mulder: 1993) v nasi préaci se vSak pokousime o pon¢kud
jiny podhled na vySe zminéné typy konstrukci. V této ¢asti budou predmétem naSeho zkoumani
tazaci véty uvozené slovesem poder a naSim cilem je zjiSténi, jaka je uloha tohoto
modalniho slovesa v radmci danych vypoveédi. Zkoumani funkce slovesa poder zaroven predesila
téma kapitoly pfedposledni, v niz bude vénovédna pozornost pravé polyfunkcnosti Spanclskych

modalnich sloves.

5.1 Otazky uvozené slovesem poder

Sloveso poder patii do skupiny Spanélskych modalnich sloves (vice k této problematice viz
kapitoly 1.4.1.3 a 1.4.1.8.2 a kapitola 7 této prace). V Zavadilové koncepci je definovano jako
prosttedek vyjadfovani MV potencidlniho moznostniho.

Pro nas stoji toto sloveso na pomezi mezi MVP (vyjadieni moznosti, ptilezitosti — puede
hacerlo = tiene la capacidad para hacerlo / es posible que lo haga) a MVV (vyjadieni svoleni —
puede hacerlo = tiene el permiso para hacerlo / no esta prohibido que lo haga).
Jak presvédcivé ukazuje Silva-Corvalan (1995), konkrétni interpretace daného uziti tohoto
modalniho slovesa je Casto velmi obtizna a v praxi dochazi k prolindni obou MV. Nés vsak v této
chvili zajimaji pfedevS§im moznosti vyuziti tohoto modalizatoru ve vypovédich s MVT.

Pozornosti lingvistd neuniklo, Ze velkou ¢ast otazek uvozenych timto slovesem je ve
skute¢nosti mozné interpretovat jako prosby, nikoli jako dotazy na skutecnou schopnost. Haverkate
(1979) napft. upozornuje, ze mohou byt doplnény konstrukci acceder al ruego: Maria le dijo a su
amiga: “;Podrias traerme un vaso de agua?”, y esta accedio al ruego (cf. 106).

Toto doplnéni nicméné predpokladd znalost konkrétni komunikac¢ni situace, véta ;Podrias
traerme un vaso de agua? nemusi nutné vylucovat ani druhou moZznou interpretaci a mize byt
chapana také jako: Byla bys schopna prinést mi sklenici vody?, tj. Mas doma néjakou sklenici?

Je zde voda, kterou bys do ni mohla nalit? Jsi schopna dojit s ni az ke mne? ...
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Cilem naSeho zkoumani je tedy zjisténi, zda (s vyjimkou konkrétni komunikacni situace)
existuji ve Spanélsting jest¢ dalsi faktory, které by poslucha¢i pomohly spravné uréit, jakou funkci
sloveso poder v tazaci vypovedi zastava.

Vychozi typologie analyzovanych konstrukei je nasledujici:

A Zdvorila Zadost (prevlada MVV):
¢ Puedes ayudarme? = Ayudame, por favor.
B Dotaz na schopnost / mozZnost (pirevliada MVT):
poder ma vyznam ,,byt schopen néco udélat / mit moznost néco udélat™:
JPuedes ayudarme? = ;jEstas capacitado para ayudarme? / ;Hay algo que te impida
ayudarme?
C Dotaz na svoleni (MVT a MVYV jsou v rovnovaze):
JPuedo hacerlo? = ;Tengo el permiso para hacerlo?
D Dvoji interpretace (MVT a MVYV jsou v rovnovaze):

¢JPuedes ayudarme? = ;Estas capacitado para ayudarme? + Ayudame, por favor.

5.1.1 Korpusova analyza

5.1.1.1 Kritéria vyhledavani

Pro lepsi pochopeni funkce poder v tazacich konstrukcich byla opét pouzita korpusova
analyza. Na korpusu InterCorp jsme vyhledali tazaci véty uvozené timto slovesem, a to pomoci

dotazu:

[word=";"][lemma="poder"]|[tag="VLinf"].

Analyzy byly provedeny v pribéhu kvétna 2014. Subkorpus byl opét omezen pouze
na Spanélské originaly a vypustény byly neosobni vyrazy typu puede saberse, podria decirse, podra
ser que atp.

Ziskali jsme 172 relevantnich vyskytd, jimZ jsme ndasledné ptifadili jednu z vySe
zminénych interpretaci (ve vétSin€ pfipadl jsme se seznamili 1 s kontextem dané vypovédi, ktery
zajistil, aby interpretace byla co mozna nejptesnéjsi). Pii analyzach jsme brali v ivahu konkrétni

tvar slovesa poder.
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5.1.1.2 Vysledky korpusové analyzy

Interpretace— A B C D
Zdvorila Zadost Dotaz na Dotaz na svoleni | Dvoji interpretace
schopnost /
moznost
Pievladajici MV—
Tvar slovesa poder MVV MVT MVT + MVV MVT + MVV
!
Puedo 1 18 41 5
Puedes 4 11 - 16
Puede (él / ella) - 1 2 -
Puede (usted) 2 4 - 10
Podia (yo) - 5 4 -
Podia (¢l / ella) - 5 - 1
Podian (ellos) - 1 - -
Podian (ustedes) - 1 - -
Podian (ustedes) — - - 1 -
tvar podian zde
vystupuje v roli
kondiciondlu
Pudiste - 2 - -
Pudo (él) - 1 - -
Podreé - - 1 -
Podras - 3 - 1
Podra (él / ella) - 1 - -
Podremos - 2 _ 2
Podran (ellos) - 3 - -
Podria (yo) 1 1 -
Podrias 2 - - 1
Podria (usted) 5 3 - 2
Podriamos 1 1 2 2
Podrian (ellos) - 2 - -
CELKEM 15 65 52 40
% 8,7 37,8 30,2 23,3

Tabulka 34: Interpretace tazacich konstrukci uvozenych poder
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5.1.1.3 Analyza vysledku

Z analyzy vypovédi zamétfené na jejich formalni stranku vyplyva nékolik zavért.

Na prvnim misté mizeme konstatovat, Ze jednoznacna interpretace ,,zdvoftila zddost™ se,
navzdory pivodnim ocekdvanim, v praxi neukazala jako pfili§ Castd. Z celého vzorku jsme pouze
v patndcti ptipadech, tedy v cca v 9 % vyskytd, byli schopni jednozna¢né stanovit, ze konkrétni
tazaci konstrukce uvozend poder ma skuteCné funkci vyjadreni vile (MVYV), a jako otdzka tak
vystupuje pouze formaln€. Jisté¢ ne ndhodou bylo ve vétSin€ téchto vypoveédi podmétem 7, pripadné

usted, v ptiblizné jedné poloving téchto piipadii byla zdvofilost podpofena kondicionalem:

—Ya que es usted tan amable, y aunque sé que abuso de su paciencia, ;podria ayudarme

a entender un acontecimiento en que creo que estuvieron involucrados los templarios?
(UCNK — InterCorp. Cit. 07.05.2014. Julia Navarro — La Hermandad de la Sibana Santa. Podtrzeno

autorkou prace).

Ponékud necekané se vSak i v relativné malém poctu vyskytl tohoto typu interpretace

objevily také konstrukce, v nichz bylo sloveso poder v prvni osobé (singularu i pluralu):

—¢Quién es él ? —le pregunté, al ver que callaba otra vez—. ;Puedo saber al menos con
quién te vas?
(UCNK - InterCorp. Cit. 07.05.2014. Mario Vargas Llosa — Travesuras de la nifia mala. Podtrzeno

autorkou prace).

Z povahy viile, ktera se nemuize vztahovat k déjim, které jiz probehly, vyplyva, pro¢ tato
interpretace nebyla ani v jednom pfipadé moznd tam, kde se sloveso poder objevilo v minulém
¢ase. Pozoruhodna je vSak nulova frekvence tohoto vykladu v ptipadech, kdy bylo sloveso v Case
budoucim (tfikrat jsme vSak nalezli konstrukci s dvojim moZznym vykladem).

Jsou-li pfedmétem vile déje, které se maji odehrat v budoucnosti, pak prevladajici pouziti
slovesa poder v tazacich vypovédich s MVV v Case pfitomném svéd¢i o znaéné formalizaci téchto
konstrukci, kde poder zastupuje LV typu querer, které se za normalnich okolnosti objevuje také
v pfitomném case.

Srovnejme:

(1) Quiero que me traigas un vaso de agua.

(2) (Puedes traerme un vaso de agua?
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Obé& vypovédi jsou pii bliz§im srovnani velmi podobné, tato podoba je vSak ponékud
zastfena nutnosti uzit polopredikacni konstrukei ve (2). Vynikla by 1épe, pokud bychom namisto
infinitivu méli moznost uplatnit kongruencni subjunktiv (*Puedes que me traigas un vaso
de agua™).

Schematicky zndzornéné tak ob¢ konstrukce vypadaji nésledovné:

Vl indikativ prézentu + (q ue) + VZ infinitiv / subjunktiv referujici k budoucnosti

Rozdil spociva v pouhé zméné perspektivy, z niz je pfedstavovan predmét vile (tj. traer un
vaso de agua): v (1) je zavisly na slovese querer, které je v prvni osobé&, a odkazuje tak k mluvéimu,
ve (2) je predmét vile zavisly na slovese poder ve druhé osob¢, odkazuje tudiz k adresatovi, ¢imz je
zdiraznéna moznost jeho volby (zavislost realizace diktalniho déje na adresatové rozhodnuti),
to ma za nasledek, Ze (2) je vnimana jako zdvoftilejsi nez (1).

Druhd moZznd interpretace, tj. dotaz na schopnost, eventudlné moznost, se piekvapivé
ukézala jako nejcastéj$i. Zcela prevladala tam, kde se sloveso poder objevovalo v minulém case,

tedy v situacich, které¢ velmi znesnadiuji volni interpretaci:

No so6lo los cadetes imitaban al teniente Gamboa: como ¢él, Huarina habia adoptado
la posicion de firmes para citar el reglamento. Pero con esas manos delicadas y ese bigote ridiculo,
una manchita negra colgada de la nariz, ;podia engaar a alguien?

(UCNK — InterCorp. Cit. 08.05.2014. Mario Vargas Llosa — La ciudad y los perros. Podtrzeno

autorkou prace).

Relativné ¢asta byla vSak tato interpretace u konstrukei s puedes, a to zejména ve spojeni se

slovesy oznacujicimi néjakou mentélni ¢i fyzickou schopnost / aktivitu:

Venga, levantate, cofio... si solo te han rozado... ;puedes andar?
(UCNK - InterCorp. Cit. 08.05.2014. Pedro Almodévar — Todo sobre mi madre. Podtrzeno autorkou

prace).

46 Srovnejme rumunské Poti sa-mi aduci un pahar cu apa? — doslova: ,,Mutze$, abys mi ptinesl sklenici vody?”, viz

kapitola 1.4.1.8.2.

140



La musica bullia dentro de mi, galopaba por mis venas, contenia el mundo, y dentro del
mundo a mi misma, a mi verdadero yo que habia permanecido dormido alli dentro tantos afios

y acababa de despertar furioso, emborrachado de entusiasmo. Cristina, ;/puedes entender esto?

Asenti despacio, incapaz de pronunciar palabra. Si, habia sentido aquello muchas veces
escuchando musica, pero no conseguia imaginar que mi hermana pudiera haberlo sentido también,
y mucho menos que fuera capaz de describirlo de aquella manera.

(UCNK - InterCorp. Cit. 08.05.2014. Lucia Etxebarria — Amor, curiosidad, prozac y dudas. Podtrzeno

autorkou prace).

Tteti typ vykladu zkoumanych konstrukei — zZadost o svoleni — byl podle ocekavani spjat

predevsim s prvni osobou (singuldru 1 pluralu):

—Perdon. ;Puedo sentarme aqui, contigo, a terminar esta cerveza?

(UCNK — InterCorp. Cit. 08.05.2014. Mario Benedetti — Buzén de tiempo. Podtrzeno autorkou prace).

Tenemos que llegar a La Coruiia, a ver si alli podemos embarcarnos a América pero aun nos

falta la mitad del camino y el invierno nos muerde los talones. ; Podriamos seguir viaje con vosotros?

—Iles preguntd Diego. Los Roma nunca habian recibido una solicitud de esa clase por parte de un
gadje.
(UCNK - InterCorp. Cit. 08.05.2014. Isabel Allende — EI Zorro. Podtrzeno autorkou prace).

Posledni typ, v klasifikaci oznaCovany jako ,,dvoji interpretace®, byl opét prevazné spjat se

slovesnymi osobami # a usted. Jako typ D jsme oznacCovali kazdy vyskyt, kde nebylo mozné

jednoznaéné rozhodnout, zda mluvéi vyjadiuje zédost, nebo se dotazuje. Zajimavé vsak je,

ze ve veétsing pripadil se nemoznost urcit jeden z nabizenych vykladl nedala ptipsat nedostatecnému

kontextu. Analyzované vypovédi dvé interpretace obsahovaly zdmérné:

Partiendo de que no sé qué demonios es esa Fortaleza de la que habla, ;puede decirme

de forma inteligible por qué se nos retiene aqui?

Pareci6 rebuscar en su memoria hasta dar con un registro vulgar:
—Digamos que saben ustedes demasiado. ;e parece esto lo suficientemente inteligible?—
(UCNK — InterCorp. Cit. 14.05.2014. Pablo Tusset — Lo mejor que le puede pasar a un cruasdn.

Podtrzeno autorkou prace).
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Ve vyse uvedeném piikladu je konstrukci jpuede decirme de forma inteligible por qué

se nos retiene aqui? mozné vykladat dvojim zptisobem:

1.) Diganos por qué se nos retiene aqui — zadost (MVV).
2)) JEs capaz de decirnos de forma inteligible por qué se nos retiene aqui? (;Existen

motivos inteligibles para nuestra retencion?) — dotaz na schopnost (MVP).

Oba typy vykladu se ve vypovéedi se objevuji spolecné, cemuz odpovida i reakce adresata:
mluv¢i reaguje na implicitni zZadost diganos por qué se nos retiene aqui (Digamos que saben
ustedes demasiado.) a zaroven odpovida na dotaz, zda je schopen formulovat divody zadrzeni
srozumitelné (;Le parece esto lo suficientemente inteligible?).

Této zadmeérné dvojznacnosti si v souvislosti se slovesy poder a deber vSima
1 Silva-Corvalan (1995) a sva pozorovani shrnuje takto: ,,speakers themselves may not intend
to communicate one message to the exclusion of all other possible ones compatible with a given
context of occurrence® (s. 100).

Ptevaha této interpretace u konstrukci uvozenych (usted) puede / podria a puedes / podrias
neni nijak pfekvapujici, zajimava je vSak vysoka frekvence tohoto typu vyskytu.

Typ D se, v mensi mife, objevoval i tam, kde bylo sloveso poder v prvni osobé. Také
v téchto piipadech byla ve vétSin¢ piipadii dvojznacnost zamérem mluvciho, nevyplyvala tedy
z nedostateCného kontextu, kombinovaly se zde vSak jiné typy vykladu nez v pfedchozim ptipadg;
konstrukce ;puedo...? byla soucasné otdzkou na moznost (existuji nejaké prekazky v realizaci...?)

a dotazem na svoleni (dovolite mi, abych...?):

—No necesitan apuntarnos —dijo la sefiora d’Harcourt, adelantandose—. No estamos
armados y tampoco vamos a escapar. ;Puedo hablar con el jefe? Para explicarle qué hacemos aqui.
(UCNK - InterCorp. Cit. 14.05.2014. Mario Vargas Llosa — Lituma en los Andes. Podtrzeno autorkou

prace).

5.1.2 Shrnuti

Z pozorovani vyplyva zavér, ze volba slovesné osoby verba poder ma na interpretaci
konkrétni tazaci vypoveédi vliv vyrazné vyssi, nez jsme puvodné predpokladali. Pfedem urcené

interpretacni typy nejsou tedy realizovany zcela nahodné, pouze v zévislosti na konkrétni
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komunikacni situaci, naopak jsou siln€ provazdny s konkrétnimi slovesnymi osobami,
coz adresatovi velmi usnadiiuje spravnou reakci na danou vypovéd.

Je vSak nesporné, Ze pouhd slovesnd osoba neni pro jednozna¢né urCeni spravné
interpretace dostacujici, toto miizeme pozorovat zejména v tazacich vypovedich uvozenych puedes,
kde se s vysokou frekvenci objevovaly dva typy vykladu: ,,dotaz na schopnost / moznost* a typ
,»dvoji interpretace. Podobn¢ v konstrukcich s puedo ptevladaly typy ,,dotaz na schopnost /
moznost™ a ,,dotaz na svoleni‘.

To vede k predpokladu, ze zde musi existovat jesté dalsi faktory, které adresatovi umoznuji
spravné desifrovani konkrétni vypovédi. Pro jejich determinaci jsme podrobili tytéz korpusové
vysledky druhému zkoumadni, tentokrat zaméfenému na sémantiku plnovyznamového slovesa

(infinitivu) nasledujiciho za poder.

5.1.3 Korpusova analyza €. 2

5.1.3.1 Kritéria vyhledavani

Analyzovany byly vyskyty tdzacich konstrukci s poder, které jsme ziskali v prvni fazi
vyhledavani. V tvahu jsme brali pouze ty konstrukce, jejichZ infinitivy mély f > 3, vypusténo bylo
sloveso hacer, které v konstrukcich plnilo riznou funkci v zéavislosti na pfimém predmétu, ktery
tidilo (;puedo hacer algo por ti? = ;puedo ayudarte? | ;puedo hacerte una pregunta = ;puedo

preguntarte algo?). Vysledky zachycuje Tabulka 35.
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5.1.3.2 Vysledky korpusové analyzy

Interpretace— A B C D
Zdvorila zadost Dotaz na Dotaz na svoleni | Dvoji interpretace
schopnost /
moznost
Pievladajici MV—
Infinitiv MVV MVT MVT + MVV MVT + MVV
nasledujici za
slovesem poder |
ayudar 1 1 - 6
conseguir - 3 - -
contar - 3 - -
(con alguien / con
algo)
decir - - - 15
explicar - - - 6
hablar - 3 - 2
imaginar - 3 - -
ir - 1 5 1
irse - 1 5 -
llamar - - 3 1
llevar - - - 3
preguntar - - 4 -
quedarse - - 2 1
resistir - 3 - -
seguir* - 2 1 -
sentarse - - 3 -
ver - 2 1 -
CELKEM 1 22 24 35
% 1,2 26,8 29,3 42,7

* vynechany ptipady, kdy seguir plnilo funkci polopomocného slovesa v perifrastické konstrukci

Tabulka 35: Interpretace tazacich konstrukcich uvozenych poder
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5.1.3.3 Analyza vysledku

Tento typ analyzy se jevi jako velmi ucinny néstroj pro determinaci spravné interpretace
zkoumanych konstrukci. Zkoumani jasné prokazala, ze vyklad je vyrazné zavisly na typu
plnovyznamového slovesa.

V nékterych pifipadech byl jeden typ interpretace jedinym, ktery se u daného slovesa
vyskytoval — viz slovesa sdé€leni decir a explicar, kterd se vzdy v objevovala v konstrukcich
s dvojim vykladem, tedy ve vypovédich kumulujicich modalni vyznam tazaci (jsi schopen mi rici /

vysvetlit?) s modalnim vyznamem volnim (Fekni mi / vysveétli mi):

El padre Yves observo a Marco Valoni antes de preguntarle.
—Perdon, sefior Valoni, pero ;podria decirme qué busca?

—Padre Yves, ni el sefior Valoni sabe lo que busca, pero el caso es que quiere saber quién
ha tenido relacion con la Sindone en los ultimos veinte afios y nosotros se lo vamos a facilitar.
(UCNK — InterCorp. Cit. 14.05.2014. Julia Navarro — La Hermandad de la Sibana Santa. Podtrzeno

autorkou prace).

Ve spojeni se slovesem poder v prvni osobé by obdobné konstrukce jist¢ bylo mozné
interpretovat pomoci typu ,,dotaz na svoleni” (Jpuedo decirle la verdad? = ;jme permites
decirle la verdad?), vyklad pomoci typu ,dotaz na schopnost“ se vSak jevi jako velmi
nepravdépodobny.

Jednoznaéné byly vysledky i u typoveé obdobného slovesa preguntar, které se na korpusu
objevovalo pouze v kombinaci s prvni osobou verba poder. Sémantika plnovyznamového slovesa
1 slovesné osoba modalizatoru byly pro jednoznaéné urceni interpretacniho typu (zde C — ,,dotaz na
svoleni®) zcela dostacujici.

Zatimco slovesa sdéleni se pojila s interpretacnimi typy C a D (tj. kombinace MVT +
MVYV), slovesa vyjadiujici n¢jakou fyzickou ¢i duSevni ¢innost / schopnost (conseguir, imaginar,
ir(se), resistir, sentarse, ver) pomérné jednoznacné implikovala interpretacni typy B a C, k urceni
konkrétniho vykladu pak opét poslouzila slovesna osoba modalizatoru poder (prvni osoba

se pfevazné pojila s typem C, u ostatnich osob ptevladal typ B), pfipadné slovesny Cas:
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Typ C (dotaz na svoleni) — sloveso poder v 1. osobé:

—Me gustaria darle una explicacion a su hija, sefior Chien. ;Puedo verla, por favor?
—Debo preguntarle a Lynn. Por el momento no desea ver a nadie, pero le haré¢ saber si
cambia de opinién —replico el zhong-yi, acompaiiandolo a la puerta.

(UCNK — InterCorp. Cit. 15.05.2014. Isabel Allende — Retrato en sepia. Podtrzeno autorkou préace).

Typ B (dotaz na schopnost / moZnost) — sloveso poder ve 2. osobé:

—Soy el Turco, tu hermano, soy Salvador —le dijo, arrastrdndose hacia él—. ;Puedes
oirme? ; Puedes verme, Guaro?
(UCNK — InterCorp. Cit. 15.05.2014. Mario Vargas Llosa — La fiesta del chivo. Podtrzeno autorkou

prace).

Typ C (dotaz na svoleni) — sloveso poder v prézentu:

—Perdéname, papa. Tengo que salir a hacer un encargo. ;Puedo irme?
(UCNK - InterCorp. Cit. 15.05.2014. Mario Vargas Llosa — La ciudad y los perros. Podtrzeno

autorkou prace).

Typ B (dotaz na schopnost / moznost) — sloveso poder v imperfektu:

—No ve en qué estado estoy? —gimoted el miope, sefialindose los ojos enrojecidos,
saltones, acuosos, huidizos—. ;No ve que sin anteojos soy un ciego? ;Podia irme solo, dando tumbos
por el serton?

(UCNK — InterCorp. Cit. 15.05.2014. Mario Vargas Llosa — Guerra del fin del mundo. Podtrzeno

autorkou prace).
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5.2 Zivéry

Korpusové analyzy prokéazaly, ze konkrétni interpretaci tazaci vypovédi s poder je ve
vétsing piipadit mozné rozhodnout i bez znalosti SirSiho kontextu, pfi jejim urovani hraje zasadni
roli slovesna osoba (pfipadné slovesny Cas) verba poder a sémantika plnovyznamového slovesa,
které polopredikacni konstrukci dopliuje. Diilezitost téchto faktorii je pfitom proménliva, existuji
slovesa, ktera primarné nabizeji jedinou interpretaci, a to bez ohledu na tvar modalizatoru poder
(napt. resistir, které se pojilo s typem B ,dotaz na schopnost / moznost®), u jinych je forma,
v niz se vyskytuje modalni sloveso poder, pro urceni zcela zasadni. V souvislosti s konstrukci
¢ Puedo preguntar...? je mozné hovotit o lexikalizaci.

Ptestoze korpus Casto nabizi jen omezeny kontext, do néjZz je mozné zasadit konkrétni
vypovéd, nenalezli jsme Zzadnou, u niz bychom méli zdsadni problém s urcenim spravné
interpretace. To nas ptivadi k zavéru, ze role konkrétni komunikac¢ni situace je pii zkoumani téchto
konstrukci ponékud precenovana. Netvrdime, ze ve specifickém kontextu by nebylo mozné nckteré
z analyzovanych vypovédi chapat jinym zplGsobem, nez ktery navrhujeme my, totéz lze vSak fici
o jakékoli vypovédi, at’ uz se slovesem poder, i bez néj.

Analyzy dale prokazaly, Ze ani sebelepsi pochopeni kontextu dané vypovédi v fadé pripada
neumoznuje odstranit jejich dvojznacnost, kterou Ize vykladat jako zamér mluvciho. Tu tedy nelze
chéapat jako disledek nedostatecné znalosti komunikacni situace, pravé naopak; korpus odhalil
celou fadu tazacich konstrukei, které od adresata vyzadovaly reakci na ob¢ slozky vyznamu — na
element viile i na element otazky / nejasnosti.

Je zfejmé, Ze v ramci oblasti modalniho vyznamu tazaciho maji vypovédi uvozené poder
velmi specifickou pozici. Jiz v ivodu jsme konstatovali, Ze kazda tdzaci vypovéd’ obsahuje i1 volni
slozku, sém v je pfitom zédkladnim rozliSovacim prvkem mezi vypovéd'mi vyjadiujicimi MVP (creo
que estd aqui = no sé si esta aqui) a vypovédmi s MVT (/estd aqui? = no sé si estd aqui + quiero
saber si esta aqui). Schematicky by situace tedy vypadala takto: t =p + v.

Pfitomnost modalizatoru poder (ktery sam stoji na pomezi mezi MVP a MVV) miize
za urcitych okolnosti znasobit volni slozku celé vypovédi a prenést ji zcela do oblasti MV volniho,
jak vSak prokazala korpusova analyza, tyto pfipady nejsou tak casté, jak se nas ncktefi lingvisté
zkoumajici oblast pragmatiky snazi presvédcCit. Ve znacné casti piipadi zlustdval pavodni tdzaci

element zachovan i pfi zndsobeni*’ sému vile (schematicky: v + 7, tedy: v, +p +v,).

47 RozliSujeme mezi posilenim a znasobenim sému — prvniho terminu pouzivame v piipadech, kdy je posilovan jeden
a tyz sém, tj. jeho modalni vyznam se vztahuje k jedinému d¢ji, viz konstrukce s MVP — probablemente lo hace /

probablemente lo haga — potenicalnost se vzdy vaze ke slovesu hacer, prosttednictvim subjunktivu je ve druhém
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Interpretace vypovédi v roviné zatazeni k prevladajicimu modalnimu vyznamu (MVYV,
MVT, MVV + MVT) byla relativné snadnd, u typi C a D (MVT + MVYV) by pfi hlubsi analyze
pravdépodobné bylo mozné urcit, zda prevlada v, ¢i ¢, eliminace jednoho nebo druhého se vSak
Casto ukazala jako zcela nemoznd, coZz vSak nikterak neznesnadnilo adresdtovo porozuméni
a naslednou reakeci.

Toto zjisténi nas tedy opét privadi ke konstatovani, ze prolindni nékolika MV v ramci
jediné vypovédi je v jazyce jevem zcela pfirozenym, objevujicim se na vSech jeho rovinach, s nimz
jsou mluv¢i 1 adresati (byt’ nevédomeé) schopni operovat. Znovu se tak prokazuje, Ze pfi zkoumani
modality hraje dtlezitou roli vnimani vypovédi jako celku a pfi jejich ndsledné analyze je tieba vzit
na védomi prostupnost jednotlivych modalnich vyznamut (typd modality, modalnich kategorii)

a jejich schopnost vzajemné kooperace.

pripadé posilena. Terminu zndsobeni pouzivame tam, kde se v konstrukci poji vice sémtl se stejnym MV, kazdy se
vSak vztahuje k jinému dé&ji (plsobi tedy spolecné, ale nescitaji se) — viz konstrukce s MVT + MVV — ;Puedes
ayudarme? = Quiero saber si puedes ayudarme + Quiero que me ayudes (vile se jednou vztahuje k saber, podruhé

k ayudar). Pti schematickém zobrazeni tyto elementy vile ozna¢ujeme pomoci ¢iselnych priznakt (v, v....).
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6

Modalni vyznam tazaci —

y 1 4

modalni vyznam potencialni

V nasledujicich analyzach budeme pokradovat ve zkoumani specifickych tazacich
vypovédi, tentokrat se zaméfime na vztahy mezi MV tdzacim a MV potencidlnim.

Pritomnost p v konstrukcich s MVT jiz byla zminéna v pfedchozi kapitole. Jednim z jejich
disledkt je odlisné chovani diktdlniho modu v tazacich vypovédich uvozenych LP, které oteviraji

prostor uplatnéni kongruenéniho subjunktivu — srovnejme:

(1) Creo que esta cansado.

(2) (Crees que esta / esté cansado?

Tomuto fenoménu vénuje znanou pozornost napi. Wasa (1999) a uvadi celou fadu
tazacich konstrukci uvozenych slovesem creer, za nimz nésleduje diktalni subjunktiv, vcetné
odpovédi na tyto otazky. Ze svého zkoumani vyvozuje zavéer, ze funkci subjunktivu v téchto

konstrukceich je fokalizace dikta:

Notamos que en todas las respuestas de (20)-(24), el oyente, sin excepcion, no contesta ni si
ni no, sino que expresa su misma opinion sobre la proposicion de la subordinada. El subjuntivo nos
indica que la subordinada es ahora el foco. Podremos decir que el hablante elige el subjuntivo para
indicar el foco de su pregunta, reservandose su juicio epistémico acerca de la proposicion del

complemento (s. 124).
Tato teorie tedy opét vidi opozici uziti indikativu a subjunktivu jako prostfedek

zdlraznéni / oslabeni diilezitosti jedné z ¢asti vypoveédi. Podobné se k problematice subjunktivu v

tazacich vétach stavi i Ahern (2008):
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[El subjuntivo] se reserva en las oraciones interrogativas a las oraciones subordinadas que
pueden contener, donde cumple una funcién de mostrar matices mas o menos sutiles en relacion con
el foco de la pregunta: nos ayuda, por ejemplo, a determinar si se esta preguntando sobre el contenido
de la oracion principal, o bien sobre el de la subordinada, como podemos observar en el contraste:

1. (Notaste que la nifia se pusiera triste?

2. ;(Notaste que la nifia se puso triste?

En (1), entenderiamos que lo que el hablante quiere saber es si es verdad o no lo que
se expresa en la oracion subordinada, que la nifia se pusiera triste.

En (2), entendemos que el hablante no tiene dudas sobre contenido de la oracion
subordinada, sino que trata de confirmar lo expresado en la oracion principal: si el oyente lo ha notado

o no (s. 37).

Jiz jsme vyjadrili nase pochybnosti ohledné univerzalni pouzitelnosti této teorie, vyhrady
mame 1 k jeji aplikaci na tdzaci vypovédi, nebot’ zde si zavery zcela protifeci s pozorovanimi, ktera
se vztahuji naptiklad k vypovédim vyjadiujicim osobni hodnoceni. V téch se zastanci tohoto
pfistupu shoduji, ze fokalizatnim modem je indikativ, zatimco subjunktiv ve vété vedlejSi umoziiuje
chépat jeji propozici jako jiz znamou ¢i vSeobecné piijimanou (viz k tomu napt. Ahern: 2008, s. 23-
24; dale k této problematice viz ivod ke kapitole 3 této prace).

V souladu s interpretaci subjunktivu jako kongruenéniho modu, ktery reaguje
na pritomnost sémil p, v a A, jiz jsme v této praci ptijali, chapeme vyse uvedené vypovedi jako
konstrukce, v nichz zvys$ena nejistota mluvéiho posiluje potencialnost propozice vedlejsi véty, ktera
pak pfirozené piijima subjunktiv. Moznost jeho uplatnéni i ve zminéné vypovédi uvozené LR notar
pak potvrzuje pivodni ptedpoklad, Ze sém p je inherentni slozkou modalniho vyznamu t4zaciho
(dynamika vztahu mezi ¢ a p je zde srovnatelnd se vztahem potencidlnost — negace popsanym
v kapitole 2).

Bylo také jiz konstatovano, ze specifickym rysem MVT je absence vlastniho slovesného
zpusobu, ktery by signalizoval pfitomnost . MVT je tedy modalnim vyznamem v mnoha smérech
atypickym a jeho pfesah do oblasti jinych modalnich vyznamil je velmi vyrazny. Pro lepsi
pochopeni vztahtl, které panuji mezi MVT a MVP, jsme vybrali specificky typ vypovédi, konkrétné
otazky uvozené probabilitivem, kde dochazi k dalsi (vicestupiiové) kumulaci obou téchto modalnich

vyznamul.
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6.1 Tazaci konstrukce s probabilitivem

Spanélské tadzaci vypovédi se od svych oznamovacich protéjski odliSuji pouze intonaci,

ptfipadné zménou slovosledu. Srovnejme:

(3) Esté en casa.

(4) (Esta en casa?

(5) Luis esta en casa. / "Esta Luis en casa.

(6) (Luis esta en casa? / ;Esta Luis en casa?

Pro (4) a (6) pak existuje i piiznakova varianta, v niZ mluv¢i pouZzije probabilitivu:

(7) (Estara (Luis) en casa?

Srovnejme vztah, ktery panuje mezi nasledujicimi dvojicemi vypovédi:

(8) Estara en casa.

(9) (Estaré en casa?

(10) Este chico seré Luis.

(11) ¢{Quién sera este chico?

V (8) je obsah propozice ptredstaven jako non-realny, zaroven vsak pravdépodobny (mluvci
ma divody myslet si, ze subjekt je doma), tato pravdépodobnost podlozena ur¢itym opravnénym
predpokladem (dané osoba napft. touto dobou vzdy byva doma) ¢i dikazem (napt. svétlo v okné) je
vyjadifena prostfednictvim probabilitivu.

Sémanticky odstin domnélosti, ktery v souvislosti s timto modem zminuji Zavadil —
Cermak (2010, cf. s. 251), zstava zachovan i v tazaci vypovédi (9), tedy otazce zjistovaci, nikoli
vSak v otazce doplnovaci (11), kterou mize mluv¢éi vyslovit 1 v situaci, kdy nema nejmensiho
tuSeni, kdo zminény chlapec je. To vede k pfedpokladu, ze funkce probabilitivu ve vypovédich
s MVT musi byt alespoii caste¢n¢ odliSna od té, jiz tento modus zastdva v konstrukcich

oznamovacich, které vyjadiuji MV potencialni probabilitivni.
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Dalsi diikaz pro toto tvrzeni nalezneme pfi parafrazi téchto konstrukci pomoci modalniho
slovesa. Tohoto specifického rysu tdzacich vypovédi s probabilitivem si v ital$tiné v§ima Squartini
(2010), kdyz konstatuje, ze zatimco oznamovaci vypoveéd s timto modem (epistémickym futurem
podle autorovy terminologie) mizeme parafrazovat pomoci slovesa dovere, jeho uziti v obdobné

konstrukei tdzaci je problematické:

[Suonano alla porta.] Sara 1l postino.
[Suonano alla porta.] Deve essere il postino.

?

]
[Suonano alla porta.] Sara il postino?
] “Deve essere il postino? (cf. s. 116*).

[Suonano alla porta.

V souvislosti s uzivanim modalniho slovesa dovere / deber muzeme konstatovat shodu
mezi italStinou a Spanélstinou, v niZ jsou rovnéZ pfijatelné pouze prvni tii zminéné konstrukce,
tazaci vypoveéd’ s touto modalni opisnou vazbou je t€zko predstavitelna: Sera el cartero / Debe (de)
ser el cartero / ;Serd el cartero? /7 {Debe (de) ser el cartero?®

Obdobna konstrukce se vSak objevuje v katalanstin€, kde je pozice probabilitivu oproti
Spanél§tiné slabsi. Star§i gramatiky povazuji uzivani tvard vypaj¢enych od futura pro
vyjadieni pravdépodobnosti za hispanismus a doporucuji se mu vyhnout. Badia Margarit (1985)

konstatuje:

A este respecto, es de notar una diferencia fundamental entre cataldn y castellano: al uso
tipico castellano del futuro y condicional para expresar la probabilidad en el presente y en el pasado,
respectivamente, responde el catalan invariablemente con la perifrasis de deure + infinitivo (con deure
en presente o en imperfecto de indicativo, en uno y otro de ambos casos); asi, al cast. «seran
estudiantes» corresponde el cat. deuen ésser estudiants [...] no obstante, no son raros castellanismos

como seran estudiants (s. 391).

Jak sam Badia Margarit pfipousti, uzivani paradigmatu parlaré pro vyjadieni
probabilitivnosti je pod vlivem Spanélstiny relativné Casté, Zavadil (2014) v soucasnosti jiz hovoii

o probabilitivu jak ve Spanélsting, tak v katalanstiné:

48 Priklady pfejimame v nezménéné podobé od autora, vypoustime pouze anglické pieklady, které u nich uvadi.

49 V tvahu by vsak pfichazelo uziti slovesa poder, viz k tomu napt. RAE (2009, s. 1771-1772).
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Probabilitiv (probabilitiu) je morfologickou realizaci MV potencialniho probabilitivniho.
V katalanstiné nedisponuje zadnym paradigmatem, které by bylo vlastni jen jemu. Jeho vyjadfenim
jsou nespecificka paradigmata parlaré (indikativ futura // probabilitiv prézentu), parlaria (indikativ
metapréterita // kondicional eventudlni // probabilitiv préterita); hauré parlat (indikativ anteprézentu //
probabilitiv perfekta); hauria parlat (indikativ antemetapréterita // kondicional iredlny // probabilitiv

antepréterita) (s. 86, citovano z rukopisu).

I pres stale silngjSi prosazovani morfologického probabilitivu méa vSak v katalansting
Spanélsky protéjsek deber (de) + infinitiv, coz se projevuje mimo jiné i v tdzacich vétach, v nichz
katalanStina, na rozdil od Spanélstiny, konstrukci s modalni perifrastickou konstrukci umoznuje.

Prestoze 1 v Cestiné existuje moznost uziti tvard futura pro vyjadieni pravdépodobnosti —
To bude (asi) postak (viz k tomu napt. Sticha a kol: 2013, s. 781), v otazkach mohou byt moZnosti
jeho uplatnéni omezeny (srovnejme: ““To bude postak?) a jako prirozenéjsi se v tomto konkrétnim
kontextu jevi konstrukce typu Ze by to byl postik?, pro niz se ujal termin deliberativni otdizka:
»opecialnim typem dubitativnich (pochybnostnich) otdzek zjistovacich jsou tzv. otazky
deliberativni, jez M klade sam sob¢. Je to mj. 1 bézny postup literarni stylizace vnitini feci postav.
Byvaji uvozeny partikuli Ze s kondicionalem nebo spojkovou &astici jestlipak* (Sticha a kol: 2013,
s. 763).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze romanské i1 ¢eské protéjsky Spanélskych otazek uvozenych
probabilitivem mohou byt znacné heterogenni, vychdzime vSak z piedpokladu, ze pravé jejich
porovnani napfi¢ vice jazyky by mohlo pomoci Ilépe porozumét funkci probabilitivu
v téchto konstrukcich. Nasledujici korpusové analyzy tak zkoumaji tyto tazaci vypovédi z nékolika
uhld. Na prvnim misté analyzujeme situaci ve Span¢lstiné a pokouSime se zjistit, jaky modalni
vyznam ve zkoumanych konstrukcich prevlada. Tato zkoumdni dopliiujeme o stru¢né kontrastivni

studie Spanélsko-Ceské a Spanélsko-katalanské.

6.1.1 Situace ve Spanélstiné

Také ve Spanélstiné byvd v souvislosti s otdzkami uvozenymi probabilitivem casto
zminovan jejich rétoricky charakter (viz napf. RAE: 2009, s. 1772-1773). Ptitomnost / absence
adresata je dilezita také z hlediska modality, nebot’ definuje typ volni slozky téchto vypovédi

(apelové / neapelové pojata vile).

153



Vzhledem k zamétfeni této prace ponechdme stranou komplexni typologii tézacich
vypovédi a terminti jako rétoricka ¢i deliberativni otdzka nebudeme nadale uzivat. Pro ucely naseho
zkoumani jsou rozhodujici jina kritéria, volime tedy terminy analogické s terminy uZivanymi
v souvislosti MVYV, totiz otazka apelova / neapelova.

Z hlediska modalnich vyznamii miizeme konstatovat, Ze neapelové otazky s probabilitivem
se vyznacuji zejména posilenim sému p (mluvéi vyjadiuje primarné€ svou nejistotu, neformuluje
dotaz smétovany ke konkrétnimu posluchaci), od vypovédi oznamovacich se pak tyto konstrukce
1i8i pfitomnosti elementu ville, tj. chci / chtél bych vedet, zda..., jenz je soucasti kazdé vypovédi
s MVT.

Srovnejme:

(12) Luis estara en casa. = Luis esta probablemente en casa. — MVP probabilitivni
(vyjadieni pravdépodobnosti bez volni slozky).

(13) ;Donde esta Luis? = Te pregunto donde esta Luis. — MVT (volni slozka vyznamu
se vztahuje k adresatovi otazky, nadale hovotime o apelovém ¢t — MV Ta).

(14) ;Donde esta Luis? =~ Me pregunto donde esta Luis. — MVT (volni slozka vyznamu
je neapelova, tj. MVTnon-a).

(15) ¢;Donde estara Luis? = Me pregunto donde puede estar Luis. — MVT + MVP
(probabilitiv zdiraziuje p, volni slozka vyznamu je neapelovd — MVTnon-a).

(16) ;Donde estara Luis? = Te pregunto donde puede estar Luis. — MVT + MVP

(probabilitiv zdiiraziiuje p, volni slozka vyznamu je apelova — MVTa).

Zjednodusen¢ tedy mtizeme fici, Ze modelova vypoveéd (15) se od (14) lisi pfitomnosti
MVP probabilitivniho (tj. posilenim p), od (13) ji odliSuje 1 absence adresata. (16) ma oproti (13)

posilenu potencidlnost (probabilitivnost).

6.1.1.1 Korpusova analyza

6.1.1.1.1 Kritéria vyhledavani

Faktor existence / non-existence adresata byl urCen jako rozhodujici pro korpusovou
analyzu, kterou jsme provedli na korpusu InterCorp (vyhledavani bylo opét omezeno na subkorpus

tvoteny Spanélskymi originaly).
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Analyzy probehly v srpnu 2014. Vyhledavani mélo dvé faze; v prvni byly vyhledany tazaci
konstrukce uvozené paradigmatem hablara (ve vSech osobach), ve fazi druhé byly analyzovéany
tazaci konstrukce, v nichz se pied probabilitivem objevilo tdzaci zdjmeno. Dotazy mély tuto

podobu:

[word=";"][word=".*rd.*|.*ré.*|. *remos" &tag="V.*"],

[word=";"][tag="INT"][word=".*rd.*|.*ré.*|.*remos" &tag="V.*"].

Z vysledkl byly vypustény nerelevantni vyskyty, kdy vyhledany tvar slovesa nebyl tvarem
probabilitivu (futura) — napt. esperdis, querés. Analyzovano bylo déale pouze paradigma hablard,
paradigma habré hablado bylo také vytazeno.

Vyskyty, které jsme ziskali, jsme podrobné prostudovali, sezndmili se s kontextem, ktery
nam k nim korpus mohl nabidnout, a nésledn¢ je pfifadili k jednomu ze dvou pfedem stanovenych
typu:

A — Neapelova otdzka (mozné parafrazovat konstrukci: Me pregunto...)

B — Apelova otdzka (mozné parafrazovat konstrukei: 7e pregunto...)

Jsme si védomi urcitych neptesnosti, které se v této analyze mohou objevit — pfi zkoumani
neni ve vétSiné piipadi mozné rozliSit, zda paradigma hablard vystupuje v roli futura,
¢1 probabilitivu, zkoumani néas pfivadi k zavéru, Ze v praxi dochdzi k synkretizaci obou
vyznamil a sémantické a temporalni odstiny [+prob] a [+fut] se prolinaji do t€ miry, Ze odliSeni
jednoho od druhého je prakticky nemozné. Vyhrady mohou byt vzneseny i proti zplisobu analyzy,
ktera je do jisté miry subjektivni — pfifazovani k typliim A a B jsme provadéli na zaklad¢ kontextu,
ktery nam korpus nabidl, ten je vSak pochopiteln¢ omezeny. Rozhodujicimi faktory pro nas byla
predevsim pfitomnost adresata, k némuz mluvéi otdzku smeétuje, predpoklddana schopnost
na otazku odpovédét a konecné¢ 1 samotnd piitomnost / nepfitomnost odpovédi. Zvlaste
posledni jmenované kritérium se muze jevit jako problematické, nebot mluvéimu se muize
dostat 1 odpovédi na otizku, na niZ pivodné Zadnou reakci necekal. Jak konstatuje Lyons

(1986 [1977)):

If I say I wonder whether the door is open or I don't know whether the door is open, which
(like the question Is the door open?) express my doubt as to the state-of-affairs which obtains,
the addressee can appropriately respond to my utterance, if he is in position to do so, by resolving my

doubt (s. 755).
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Podle stejné logiky mlZzeme pochopitelné v analyzovanych vyskytech najit situace, kdy

mluvéi na otdzku, jez byla plvodné zamysSlena neapelové, dostal od posluchace uspokojujici

odpovéd’. Takové vyskyty bohuzel v naSem zkoumani nejsme schopni rozlisit a ptipadly by pod typ

B, tedy otazka pojata apelove.

Navzdory vySe uvedenym nedostatklim, které naSi analyze dopfedu ptizndvame,

je z pozorovani mozné vyvodit fadu zaveéri. Vysledky jsou shrnuty v Tabulkach 36 a 37, obdobné¢

jako v minulé kapitole, i zde jsme brali v potaz slovesnou osobu, v niZ se predikat zkoumané

konstrukce objevil.

6.1.1.1.2 Vysledky korpusové analyzy

Slovesna osoba

A

Neapelova otazka

MVTnon-a + MVP probabilitivni
(Me pregunto...)

B

Apelova otazka

MVTa + MVP probabilitivni
(Te pregunto...)

Yo 33 2
Tu / Vos 10 22
El/Ella/Ello 113 11
Usted / Vos 1 9
Nosotros 2 5
Vosotros -

Ellos / Ellas 19 6
Ustedes - 3
Neosobni vyjadieni 5 3
Habra

Neosobni vyjadieni 1 -
Habra de

CELKEM 184 61
% 75,1 24,9

Tabulka 36: Interpretace tazacich konstrukci uvozenych paradigmatem hablara (bez tazaciho

Zdjmena)
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Slovesna osoba A B
Neapelova otiazka Apelova otazka
MVTnon-a + MVP probabilitivni MVTa + MVP probabilitivni
(Me pregunto...) (Te pregunto...)
Yo 5 -
Tu / Vos 5 1
El/Ella/ Ello 70 12
Usted / Vos 1 2
Nosotros 3 1
Vosotros - 1
Ellos / Ellas 3 1
Ustedes - -
Neosobni vyjadieni 2 -
Habra
CELKEM 89 18
% 83,2 16,8

Tabulka 37: Interpretace tazacich konstrukci uvozenych tazacim zdajmenem, za nimz ndasleduje

paradigma hablara

6.1.1.1.3 Analyza vysledku

Z tabulek vyplyva piedev§im vyraznd pievaha interpretatniho typu A, kterd potvrzuje
puvodni piedpoklad, ze zkoumané konstrukce se realizuji pfedevsim jako neapelové otazky, které
neocekavaji reakci adresata. Nijak nepiekvapuje vysoka frekvence tohoto typu tam, kde je sloveso

v prvni osob¢ singularu, prikazngjsi je vSak v tomto ptipadé velka Cetnost této interpretace v osobé

treti (ve tfeti osob€ sg. se objevila v cca 91 %, respektive 85 % piipadi):

Me acordé de todas las islas de las Antillas. Aquella mujer era mi primera oportunidad, pero

también podia ser la ultima. “;Entendera castellano?”, me dije, tratando de descifrar el rostro

de la muchacha que distraidamente, todavia sin verme, arrastraba por el camino sus polvorientas
pantuflas de cuero.
(UCNK - InterCorp. Cit. 13.08.2014. Gabriel Garcia Marquez — Relato de un ndufrago. Podtrzeno

autorkou prace).
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—¢De donde salid esta criatura? preguntaba masticando el aire. ;Sera mi hija, mi nieta

o una alucinacién de mi cerebro enfermo? Es morena, pero tiene los ojos parecidos a los mios... Ven

aqui, chiquilla, para mirarte de cerca.

(UCNK - InterCorp. Cit. 13.08.2014. Isabel Allende — Eva Luna. Podtrzeno autorkou préace).

V obou ukdzkach je paradigmatu hablara uzito pro zdiraznéni dubitativniho charakteru
otazky, ptitomnost sémantického odstinu ,,domnélost™ je vSak v obou piipadech sporna.

Funkce tohoto modu 1épe vynikne v téch ptipadech, kdy je pfitomen také posluchac.
Uzitim probabilitivu mu dava mluv¢i najevo neapelovy charakter své otazky, v niz prevladd MV
potencialni:

9 .

Entonces mi madre me dijo: “ah, dice Tere que vayas. Vino a buscarte”. “;Ah, si?” le dije yo;
“qué raro, ;qué querra?” Y de veras no sabia para qué me habia buscado, era la primera vez
que lo hacia y sospeché algo. Pero no lo que pasd. “Se ha enterado de mi cumpleafios
y me va a felicitar”, decia yo. Estuve en su casa de dos saltos.
(UCNK - InterCorp. Cit. 13.08.2014. Mario Vargas Llosa — La ciudad y los perros. Podtrzeno

autorkou prace).

Uziti indikativu v dané komunikacni situaci by implikovalo, ze mluvci ocekava na svou
otazku odpovéd. Zatimco sekvenci, kde za otdzkou ,qué querra? nasleduje vnitini monolog
vypravéce, nepocitujeme jako neukoncenou, uziti indikativu by vyvolalo ocekavani odpovédi,
¢tenart by postradal matcinu reakci na polozenou otazku.

Je mozné obecné konstatovat, ze ve vSech zvolenych ukéazkach je paradigma hablara
pocitovano jako pfirozen€js$i a jeho nahrada indikativem (jakkoli neni nemoZznd) se nejevi jako
idealni. O jeho pevné pozici v tomto typu vypoveédi sveédci ostatné i celkova frekvence vyskytu

interpretaéniho typu A, ktera presahuje 70 %.>°

50 Procentualni vyjadieni je nicméné nutno brat s urcitou rezervou, nebot’ vysledky mohou byt zkresleny typem dél,
ktera tvoti subkorpus, s nimz pracujeme. Pripominame, ze se jedna o dila beletristicka, pro néZ jsou neapelové

otazky pomérné hojné uzivanym stylistickym prostfedkem.
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6.1.2 Ceské protéjsky zkoumanych konstrukci

6.1.2.1 Korpusova analyza

6.1.2.1.1 Kritéria vyhledavani

Specificky charakter zkoumanych konstrukei potvrzuje i analyza jejich ¢eskych protéjsk,
ktera byla provedena na témze subkorpusu, pouze jsme nyni upustili od dvoufazového vyhledavani

s tdzacim zdjmenem a bez n¢j, dotaz tak mél podobu:
[word=";"][tag="INT"]?[word=".*rd.*|.*ré.*|. *remos" &tag="V.*"].

Opét nds zajimaji systémové protéjsky zkoumanych konstrukei, otdzky translatologického
charakteru ponechédvame stranou.

Analyzy probéhly v srpnu 2014. Kritéria pro manudlni selekci relevantnich
a nerelevantnich vyskyti byla totozné s ptedchozi analyzou (viz kapitola 6.1.1.1.1). Vysledky
zachycuje Tabulka 38.
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6.1.2.1.2 Vysledky korpusové analyzy

Cesky preklad Polet vyskyti %
Futurum 59

Dokonavy tvar ptitomného ¢asu 83 403
(Ze +) kondicional 27 7,7
Pfitomny Cas 41

Minuly cas 9 14,8
Infinitiv 2

Asi + pfitomny / minuly ¢as 26

Snad + ptitomny / minuly ¢as 26

Jestlipak + ptitomny / minuly ¢as 18

Jestli + ptitomny / minuly cas 1

Treba + ptitomny / minuly ¢as 5

Mozna + ptitomny / minuly Cas 1 24,7
Vitbec + ptitomny / minuly ¢as 1

Skutecné + ptitomny / minuly cas 1

Opravdu + ptritomny / minuly ¢as 2

Copak + ptitomny / minuly cas 4

Co kdyz + ptitomny / minuly ¢as 2

Asi + futurum / dokonavy 3

Snad + futurum / dokonavy 2

Jestlipak + futurum / dokonavy 6

Nejspis + futurum / dokonavy 1 4,3
Coz + futurum / dokonavy 1

Cozpak + futurum / dokonavy 1

Vithec + futurum / dokonavy 1

Modalni sloveso moci 8

Modalni sloveso mit (za povinnost) 3 >
Zaporna otazka + ptitomny / minuly 4

Cas bl
Zaporna otazka + futurum / 1

dokonavy 02
Typ: Co se to déje? 6 1,7
PteloZeno jinak 7 2
CELKEM 352 100

Tabulka 38: Ceské pieklady Spanélskych tizacich konstrukci s paradigmatem hablara
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6.1.2.1.3 Analyza vysledkd

Také cCeské protéjsky zkoumanych otdzek reflektuji jejich zvySenou potencidlnost.
Na prvnim mist¢ co do Cetnosti jsou podle ocekavani piekladatelska feSeni, ktera kopiruji
Span¢lskou konstrukci (tdzaci véta se slovesem v budoucim cCase, pfipadné¢ v dokonavém tvaru Casu
pfitomného), ve 29 % ptipadi je vSak volena moZnost posileni potencidlnosti prostiedkem
lexikdlnim (vétSinou se jednalo o adverbium), sloveso se pak prevazné objevovalo v case
pfitomném, spiSe vyjimecné byla potencidlnost posilena dvakrat (LP + futurum / dokonavy tvar

slovesa):

Ese Renato de cristal azogado ;reflejard la nada de mi cielo de zinc?

Tenhle Renato ve rtutovém zrcadle — zrcadli snad moje plechové nic?
(UCNK - InterCorp. Cit. 16.08.2014. Mario Benedetti — Buzon de tiempo, piel. Jan Matus, Miloslav

Uli¢ny. Podtrzeno autorkou prace).

Llaman a la puerta. ;Quién serd? Es el camarero de Paixarifios.

Neékdo zvoni. Kdo to asi bude? Cisnik z Paixarifios.

(UCNK - InterCorp. Cit. 16.08.2014. Pedro Almodovar — Patty Diphusa y otros textos, prel. Anezka

Charvatova. PodtrZzeno autorkou prace).

6.1.3 Katalanské protéjSky zkoumanych konstrukci
6.1.3.1 Korpusova analyza

6.1.3.1.1 Kritéria vyhledavani

Subkorpus, na némz by bylo mozné zkoumat kataldnské preklady Spanélskych originald,
ptipadné Spanélské preklady originali katalanskych, je velmi omezeny. InterCorp v soucasné chvili
(srpen 2014) nabizi pouze dvé dila: Spanélsky roman Lo mejor que le puede pasar a un cruasan
Pabla Tusseta s katalanskym piekladem Lo millor que li pot passar a un croissant (ptel. Marta Pera)
a katalansky original La pell freda Alberta Sancheze Pifola se Spanélskym ptekladem La piel fria
(ptel. Claudia Ortego Sanmartin).

Pti zachovani podoby dotazu, ktera byla uzita pfi porovnavani Spanélstiny s ¢estinou, jsme

ziskali pét relevantnich vyskytl zkoumanych konstrukci.

161



Ve druhé fazi jsme dohledali katalanské konstrukce se slovesem deure v pritomném case.
Protoze kataldnsky subkorpus neni lemmatizovéan, byl dotaz zadan pomoci slovniho tvaru deu.*
(bez rozliSeni velkych a malych pismen). Ziskané vysledky obsahovaly fadu Sumt (pouziti slovesa
v oznamovaci veété, pouziti slova deu ve vyznamu cislovky deset atp.), pfi omezené velikosti
subkorpusu vsak jejich rucni filtrace nebyla naro¢na. Timto zplisobem jsme dohledali tfi relevantni
vyskyty, a v konecném souctu jsme tak ziskali k analyze osm konstrukei. To je pochopitelné pocet

znacné¢ omezeny, a vysledky tohoto zkoumani proto nelze absolutizovat, naznacuji vSak nekolik

zajimavych tendenci.

6.1.3.1.2 Vysledky korpusové analyzy

La pell freda (katalanStina — SpanélStina)

I) kat. futurum (probabilitiv) — §p. futurum (probabilitiv):

Els atacs sempre so6n nocturns, i ara s'allarguen més i més cada jornada. Que passara quan les

nits durin vint hores, o més?

Puesto que los ataques siempre son nocturnos, y la oscuridad se dilata mas y mas cada

jornada, ;qué ocurrird cuando las noches duren veinte o mas horas?

(UCNK — InterCorp. Cit. 16.08.2014. Albert Sanchez Pifiol — La pell freda, ptel. Claudia Ortego

Sanmartin. Podtrzeno autorkou prace).

IT) kat. modalni sloveso deure — Sp. probabilitiv:

El cap és perfecte. Em refereixo a una perfeccio llisa, una esfericitat neta d'aspreses.
Una volta espléndidament rodona, quan en els sers humans acostuma a tenir diverses connotacions

i prolongacions. Deu ser aixi per suportar les pressions abismals?

El craneo es perfecto. Me refiero a una perfeccion lisa, una esfericidad limpia de asperezas.
Una boveda espléndidamente redonda, sin hoyos, sin bultos. ;Serd asi para soportar las presiones

abismales?

(UCNK — InterCorp. Cit. 16.08.2014. Albert Sanchez Pifiol — La pell freda, ptel. Claudia Ortego

Sanmartin. PodtrZzeno autorkou prace).
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Lo mejor que le puede pasar a un cruasdn (SpanélStina — katalansStina)

III) Sp. futurum (probabilitiv) — kat. kondicional:

Es una direccidén de Barcelona: me interesa mucho saber hasta qué punto estd relacionada

con el dominio que te he dado. ;Podras conseguir todo eso de los alemanes?

Es una adreca de Barcelona: m'interessa molt saber fins a quin punt esta relacionada

amb el domini que t'he donat. Podries treure'n tot aixo, dels alemanys?

(UCNK — InterCorp. Cit. 16.08.2014. Pablo Tusset — Lo mejor que le puede pasar a un cruasdn, prel.

Marta Pera. Podtrzeno autorkou prace).

IV) Sp. probabilitiv — Kkat. indikativ:

(Serd un sofé barrera suficiente para una bala?, me pregunté.

Un sofa ¢és barrera suficient per una bala?, em vaig preguntar.

(UCNK - InterCorp. Cit. 16.08.2014. Pablo Tusset — Lo mejor que le puede pasar a un cruasdn, prel.

Marta Pera. Podtrzeno autorkou prace).

V) $p. probabilitiv (futurum) — kat. probabilitiv (futurum):

(Sabrd la Fina como elaborar algo tan complicado?: he rogado a Nuestra Sefiora
de Microsoft para que no se haga un lio al replicar el ADN, y confio en que algun especialista

en genética de la Seguridad Social le explicara despacito lo que tiene que hacer.

Sabra com elaborar una cosa tan complicada, la Fina?: he pregat a Nostra Senyora
de Microsoft perqué¢ no es faci un embolic al replicar I'ADN, i confio que algun especialista
en genetica de la Seguretat Social li explicara a poc a poc que ha de fer.

(UCNK — InterCorp. Cit. 16.08.2014. Pablo Tusset — Lo mejor que le puede pasar a un cruasdn, prel.

Marta Pera. Podtrzeno autorkou prace).

VI) §p. probabilitiv — kat. modalni sloveso deure

Ocho mil pelas. ;Cuanto serda en euros? Pensé en pagarla en ese mismo momento, pero

preferi que le llegara a mi Estupendo Hermano para joderle un poco la reaparicion.
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Vuit mil peles. Quant deu ser en euros? Se'm va acudir pagar-la en aquell mateix moment,
perd vaig preferir que li arribés al meu Magnific Germa per xeringar-li una mica la reaparicio.
(UCNK — InterCorp. Cit. 16.08.2014. Pablo Tusset — Lo mejor que le puede pasar a un cruasdn, prel.

Marta Pera. Podtrzeno autorkou prace).

Estaras contento, ;no?, me has jodido el dia completo. Espero que me expliques a qué viene

tanto jaleo.

Deus estar content, eh?, m'has espatllat tot el dia. Espero que m'expliquis a que¢ ve tant
de rebombori.
(UCNK - InterCorp. Cit. 16.08.2014. Pablo Tusset — Lo mejor que le puede pasar a un cruasdn, prel.

Marta Pera. Podtrzeno autorkou prace).

—¢Qué pasa: mas adivinanzas?, ;jpor algun sitio se saldra, no? Tenemos tres pistolas,

una porra y un perro de porcelana. Si con todo eso no nos abrimos camino...

—Que¢ passa: més endevinalles?, per algun lloc es deu sortir, no? Tenim tres pistoles,
una porra i un gos de porcellana. Si amb tot aixo no ens obrim cami...
(UCNK - InterCorp. Cit. 16.08.2014. Pablo Tusset — Lo mejor que le puede pasar a un cruasdn, piel.

Marta Pera. Podtrzeno autorkou prace).

6.1.3.1.3 Analyza vysledku

Analyzované vyskyty, pfestoze nemnohé, zachycuji dva typy Spanélskych tdzacich vét
s paradigmatem hablard. Piiklad I predstavuje tazaci vétu, v niz v semému slovesa prevlada sém
[+fut], dubitativni charakter vSak ziistdva zachovan (ze SirSiho kontextu vyplyva, Ze otdzka je
neapelovd). Ptiklad II je opét neapelova otdzka bez sému [+fut], v niz je v katalanstiné vyuzita
modalni opisna vazba, Spanélska prekladatelka tuto konstrukci nahrazuje probabilitivem. V ptikladu
III pievladd v semému Spanélského podrds opét sém [+fut], sém ,,non-realnost je vSak 1 zde
zachovan (katalanskéd piekladatelka ho odrazi prostfednictvim kondicionédlu). Ve IV je Spanélsky
probabilitiv nahrazen v katalanstin¢ indikativem, dubitativni charakter otdzky vSak zlstava diky
dovétku: me pregunté / em vaig preguntar. V ptikladu V je v obou jazycich pouZito paradigmatu
hablara | parlara, na rozdil od 1 se vSak zde klonime k pievladajici interpretaci dubitativni
(se souCasnym zachovanim sému [+fut]). Ptiklady shrnuté v bodu VI pak jsou pak zrcadlovym
odrazem pi. II, tj. Spanclskd konstrukce s probabilitivem nahrazend v katalanském piekladu

modalni opisnou vazbou.
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Vysledky dale potvrzuji jiz diive konstatované tvrzeni, Ze tazaci konstrukce
s paradigmatem hablarad preferuji neapelovou interpretaci (s vyjimkou pt. IIT byly vSechny otazky
neadresné), pficemz pievaha sému ,,non-redlnost™ nad sémem [+fut] ji sice otevira §irsi prostor, neni

vSak nezbytna (viz pt. I).

6.2 Zavéry

Miuzeme konstatovat, ze se potvrdila v tvodu vyslovend teze, podle niz probabilitiv plni
v tazacich konstrukcich jinou roli nez ve vétach oznamovacich.

Korpusova analyza odhalila, ze se s vysokou frekvenci objevuje v tdzacich vétach
neapelovych, pfi¢emz jeho ukolem je poukdzat na dubitativni charakter dané vypovédi, coz ma
v komunikaci za nasledek, ze dal§i tcastnici rozmluvy nemaji potfebu na polozenou otazku
reagovat. Slovesny tvar je pfitom Casto zakladnim rozliSovacim prvkem mezi otdzkou apelovou
a neapelovou (v mluveném projevu bychom mohli uvazovat jesté o zménach v intonaci).

To vede k zavéru, ze v prostiedi modalniho vyznamu tézaciho je v probabilitivu sém
»domnélost / probabilitivnost* nahrazen sémem ,,dubitativnost®. Pro realizaci paradigmatu hablara
v tomto typu tdzacich vét proto navrhujeme termin dubitativ, ktery charakterizujeme jako
morfologické vyjadieni MV potencialniho dubitativniho.

Fakt, Ze tento modalni vyznam je omezen na prostiedi tazacich vypovédi, je pak dalSim
dikazem vzajemného ovliviiovani jednotlivych MV. Vztah, ktery byl analyzovan v této ¢asti prace,
muzeme chapat dvojim zptisobem: prostiedi MV tazaciho piisobi na MV potencidlni (konkrétné na
jeho podtyp MVP probabilitivni) a upravuje nékteré z jeho vyznamovych slozek, potlacuje sémy
»pravdépodobnost”, ,,domnélost“ a posiluje dubitativnost. Vyskyt dubitativu, tj. jednoho
z morfologickych vyjadfeni MV potencidlniho, souasné meéni charakter otazky, konkrétné volni
slozky MV tazaciho, a transponuje ji z prostifedi otdzek apelovych do oblasti tdzacich vypovédi
neapelovych.

Podobna souhra nemusi nastat za vSech okolnosti, je vSak Castd a soucasné Spanélstiné jiz
relativné pevné zakotvend (jak dokazuji korpusové analyzy). V ceStiné a katalansting,
tedy v jazycich, kde pozice probabilitivu / dubitativu neni ve srovnani se Span¢lstinou tak silna,
existuji jiné nastroje, jak zdlraznit dubitativni charakter otazky. Nékteré jsou systémové (katalanska
konstrukce deure + infinitiv, Ceské otazky uvozené Ze + kondiciondl), n¢které nesystémové (napf.
uziti adverbii vyjadfujicich MVP v ¢esting).

Prestoze to plivodné¢ nebylo naSim cilem, analyzy nepfimo prokazaly také silné

postaveni probabilitivu v soucasné Spané€lstin€. Polyfunkénost paradigmatu hablard v ramci MVP je

165



dikazem jeho zaclenéni do modélniho systému. Zkouméni jeho vyskytl v tazacich vétach
poukézalo sice na jedné stran¢ na silné propojeni s puvodni funkci téchto slovesnych tvart
(. vyjadfeni temporalniho vyznamu futurdlniho), kterd je od vyznama ,,probabilitivnost®,
»domnélost“ casto neodlucitelnd, zaroven vSak prokdzalo, ze prostfedi, v nichz by toto paradigma
mohlo byt vnimano pouze jako indikativ futura (tj. bez soucasného sému ,non-redlnost®),
se vyskytuji velice ziidka.

Jsou tedy pro nds provedena zkoumani dal$im z ditkazii, Ze uzivani tohoto paradigmatu pro
vyjadieni pravdépodobnosti, domnélosti ¢i dubitativnosti nelze jiz v souasném jazyce povazovat
za prenesené uziti futura, a terminy typu futuro epistémico Ci futuro de conjetura se tak pro

Spanélstinu nejevi jako vhodné.
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7
Modalni vyznam potencialni —

modalni vyznam volni

Modalni vyznamy, které budou pfedmétem naSeho zkoumani v této kapitole, jsme jiz
na piedchozich stranach nékolikrat analyzovali v souvislosti s jejich propojenim s MV hodnoticim
a MV tazacim, nyni se zamétime na jejich vzdjemnou kooperaci, jez byla doposud zmiflovana spise
okrajove.

MYV volni i MV potencialni se vzajemné prostupuji v riznych oblastech. Je jim spole¢ny
sém non-realnosti, ktery zde definuje déj propozice jako mozny, nikoli vSak naprosto jisty.

Ahern (2008) v souvislosti s predikaty typu desear, querer, animar, rogar, pedir, exigir,

conseguir, permitir, lograr, obligar konstatuje:

[S]u significado implica que la situacion de la oracidon subordinada se presenta como
posible, y por tanto prospectiva (es decir, referida al futuro) con respecto al tiempo de referencia
del predicado subordinante. En otros términos, lo que comparten todos estos predicados consiste
en el hecho de que determinan que la oracidén subordinada se entienda como una situacién atin

no realizada, que puede ser deseable o no (s. 21).

K dalS$imu propojovani téchto modalnich vyznamt dochdzi u nékterych sloves, které ve
spojeni s diktdlnim subjunktivem stoji na pomezi mezi MVP a MVR. Nowikow (2001) zminuje
naptiklad admitir: ,este verbo, a diferencia de imaginar y suponer, se combina con mayor
facilidad con el SUBJ. Sin embargo, en tales casos, el significado de admitir, con frecuencia, se ve
matizado de ‘permiso’ o ‘aceptacion’ sin que se pueda excluir la creacion de un marco ficticio®
(s. 94).

Nejvyraznéji se vSak vztah mezi p a v projevuje v sémantice Spanélskych modalnich sloves

(MS), tém budeme proto vénovat pozornost na nasledujicich stranach.
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7.1 Spanélskd modalni slovesa

Spanélska MS mohou vystupovat jak v roli markerit MV potencialniho, tak MV volniho.

Srovnejme:

Puede estudiar. = Es posible que estudie. // Es capaz de estudiar. / Tiene el permiso para
estudiar.
Debe (de) estudiar. = Probablemente estudia. / Tiene la obligacion de estudiar.

Tiene que estudiar. = Lo mas probable es que estudie. / Tiene la obligacion de estudiar.

Spanélské gramatiky v souvislosti s konstrukcemi poder / deber (de) / tener que + infinitiv
hovoii spiSe o modalnich opisnych vazbach (srov. napt. Gémez Torrego: 1999; RAE: 2009), my se
vSak podrzime opét Zavadilovy terminologie (srov. napi. Zavadil: 1980, s. 114-115) a budeme
uzivat terminu modalni slovesa, ktery je bliz§i zplsobu, jakym tyto predikaty zkoumame
(zajimaji néas predev§im samotnd slovesa, nikoli perifrasticky charakter konstrukei, v nichz se
objevuji).

Neexistuje jednozna¢na shoda v tom, kolik modalnich sloves mizeme ve $pané€lstin€ najit.
RAE (2009) zminuje primarné pouze tener que, deber (de), poder, haber que a haber de
(cf. s. 2140-2150), Gomez Torrego (1999) hovoii i o ,otras construcciones de infinitivo
con significado de «modalidad»“, k nimz tfadi konstrukce se slovesy lograr, conseguir, intentar,
tratar de a querer (cf. s. 3362-3364).

My se budeme vénovat pouze slovesim, které za zadnych okolnosti neumoziuji doplnéni
vedlejsi vétou se slovesem v subjunktivu. Ze zkoumani dale vytadime haber que, které se vyskytuje
pouze ve tieti osobé a je omezeno na neosobni vyjadieni, a haber de, které je v mnoha ohledech

srovnatelné s tener que a lisi se spise stylisticky, nikoli z hlediska modality:

[Haber de] [c]on valor obligativo rivaliza con <tenmer que + infinitivo>. Esto hace que,
mientras que esta es, de entre las perifrasis obligativas, la de mayor uso tanto en la lengua oral como
en la escrita, aquella aparezca relegada casi de forma exclusiva al lenguaje literario y en clara
tendencia a la desaparicion. En el registro coloquial es raro su uso. A pesar de todo, coinciden ambas
construcciones en significar «obligacion activay, la que se impone el hablante, y «obligacion pasivay,

la que le viene impuesta al hablante (Gomez Torrego: 1999, s. 3355).

Budou tedy predmétem naSeho zajmu MS poder, deber (de) a tener que.
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v

za zajimavé:

1.)

2)

3)

4.)

Lingvistické pfistupy k jejich zkoumdni lze rozdélit do n€kolika skupin, uvedeme nyni ty

Jak jiz bylo zminéno, konstrukce s t€émito slovesy jsou pfedmétem zdjmu lingvista,
kteti se zabyvaji problematikou opisnych slovesnych vazeb ve Spanél§tiné — napf.
Gomez Torrego (1999), Garcia Fernandez et al. (2006) — tito autofi se nicméné
zaméfuji pravé na jejich perifrasticky charakter bez vétSitho zohlednéni mista
danych MS v modalnim systému. Vétsi diraz na provazani téchto konstrukci
s oblasti modality vSak klade Fernandez de Castro (1999).

Druhou skupinu reprezentuji autofi, kteti zkoumaji sémantiku Spanélskych MS. Ta
jsou neziidka dédvana do souvislosti s modalnimi slovesy anglickymi (srov. napf.
Cornillie: 2010) a autofi se orientuji na jejich pouziti v rGznych kontextech,
pfiCemz se snazi o vytvofeni typologie moznych interpretaci. Podnétné studie
z této oblasti nabizeji napt. Sirbu-Dumitrescu (1988), Silva-Corvalan (1995) nebo
Cornillie (2007; 2010). Obdobn¢ jsme ke zkoumani modalniho slovesa poder
pfistoupili i my v kapitole 5.

O néco méné je zastoupen tfeti mozny pristup, ktery si v§ima toho, Ze Spanélska
MS se chovaji odlisn€ v zavislosti na tom, v jakém slovesném case se ve vypovedi
objevuji — k tomuto tématu viz napt. Laca (2006; 2008), Borgonovo — Cummins
(2007).

Z hlediska role, kterou plni MS v rdmci Spanélské modality, je jejich problematika
pochopitelné zminovana také v pracich, které zkoumaji tuto oblast jako celek — viz

Zavadil (1980), Zavadil — Cermak (2010), Haverkate (2002).

V této kapitole se pokusime o syntézu piistuptl ¢. 2 a 4. Vzhledem k zaméteni této prace

nas primarn¢ zajima otazka, co zapfticiiiuje, ze MS mohou vystupovat jako LV i LP.

Tato polyfunkcnost modalnich sloves byvd v souvislosti s nimi vzdy zmifovéana

na prednich mistech. Nejedna se pfitom o jev ojedinély, ktery by byl omezen pouze na Spanélstinu,

pozorovat ho mizeme jak v jazycich izolacnich (napf. anglictina), tak flektivnich — srovnejme

Sticha et al. (2013), kteii v souvislosti s &eskym slovesem muset rozli§uji hned pét vyznamu:

potiebnostni, volni, pravdépodobnostni, nutnostni a moznostni (cf. s. 781-783). Podrobné

se problematice Ceskych modalnich sloves vénuji 1 Panevovd — BeneSova — Sgall (1971), kteti

hovoti o vyznamech nutnostnim, moznostnim a volnim (cf. s. 127).
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RAE (2009) v souvislosti s moznymi interpretacemi MS hovoii o modalidad personal
o radical’' (odpovidala by vyznamim potiebnostnimu, volnimu a nutnostnimu) a modalidad
epistémica, impersonal o proposicional (odpovidala by vyznamim pravdépodobnostnimu
a moznostnimu) (cf. s. 2140).

V pfiistupu, z n€jZ vychdzime v této praci, jsou Spanélska MS uvedena takto:

Klauzarni modalni konstrukce jsou ve Spanélstin€ zavazné pro tzv. modalni slovesa (slovesa
s Cisté modalnim vyznamem): querer (MV volni inten¢ni), tener gue (MV volni nutnostni — nutnost je
objektivizovana vule), deber (MV volni nutnostni), haber de (MV volni nutnostni), poder (MV

potencialni moznostni) (Zavadil — Cermak: 2010, s. 264).

Definice deber je pozdéji jesté zpiesnéna:

Modalni sloveso deber ‘mit povinnost’ s vyznamem volnim nutnostnim vyjadiuje ve spojeni
s infinitivem vyznamovy odstin debitivni, je-li vSak wuzito predlozky de, nabyva vyznamu
potencialniho probabilitivniho. To je ovSem vyznamové vymezeni odpovidajici normé spisovného
jazyka. V praxi, zejména v jazyce mluveném, jsou ob¢ konstrukce voln¢ zaménovany (Zavadil —

Cermaék: 2010, s. 266).

Navazeme na tuto terminologii, v zdjmu vétSi terminologické piesnosti vSak rozSifime
seznam podtyptt MV volniho a MV potencialniho. Pro interpretaci, kterou RAE oznacuje jako
modalidad radical, budeme uzivat termini MV volni nutnostni / zdhodnostni / moznostni, pro
interpretaci  epistémickou (modalidad epistémica) termini MV potencidlni nutnostni /

probabilitivni / moZnostni.

7.1.1 Vztah mezi vili a potencialnosti

Vztahu mezi vali a moznosti si v§ima jiz Lyons (1986 [1977]), podle né&jz: ,,the notion
of permission [...] is related to possibility in the same way that obligation is related to necessity “
(s. 832). Obdobnou analogii mezi MVV a MVP miZzeme najit i u zkoumanych Spanélskych

modalnich sloves.

51 Toto oznaceni vychazi z anglického terminu root modality, v souvislosti s MS s nim operuje napt. Silva-Corvalan

(1995). Viz kapitola 1 této prace.
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Tener que a deber (de)

Tato MS ve své volni interpretaci charakterizuji obsah vypovédi jako vice ¢i méné
nezbytny, vynuceny piikazem, okolnostmi atp. Sémanticky rozdil mezi obéma je (alespon

v pritomném case) pomérné subtilni, nicméné patrny:

En contraste con deber, tener que — en su lectura radical — parece expresar mas bien
un significado de necesidad inexorable, de condicion sine gua non para el cumplimiento de la accion.
[...] Es lo que las gramaticas tradicionales suelen designar con el término bastante
vago de “obligacion mas fuerte” [...] y que nosotros preferimos llamar “imposicion” para distinguirla
de la “obligacion” expresada por deber, que tiene, por contraste, caracter facultativo en cuanto obedece

a la simple conveniencia (Sirbu-Dumitrescu: 1988, s. 141).

Pro blizsi odliseni téchto vyznamovych odstinit miizeme hovotit o MV volnim nutnostnim
(tener que) a MV volnim zdhodnostnim (deber).
Obdobn¢ jako je u deber mira nezbytnosti v rdmci volni interpretace oproti tener que

slabsi, je slabsi i mira pravdépodobnosti propozice, kterou uvadi v interpretaci potencidlni:

En sus usos epistémicos «fener que + infinitivo», expresa una inferencia certera
o una conclusion palmaria, por oposicion a la probabilidad denotada por «deber de + infinitivoy [...].
Mientras que Debe de haber sido muy dificil deja abierta la posibilidad de que lo que se describe
no sea tal como es presentado, en Tiene que haber sido muy dificil se expresa la seguridad

o el convencimiento del hablante de que la dificultad ha existido efectivamente (RAE: 2009, s. 2145).

Je tedy mira potencialnosti v ptipadé deber relativné nizka, viz sémanticka blizkost téchto
konstrukci a vypovédi s probabilitivem, a hovoifime o MVP probabilitivnim, zaroven je vSak vyssi
nez u konstrukci s tener que, které se velmi pfiblizuji modalnimu vyznamu realnému,

a v souvislosti s nim tak hovotfime o MV potencialnim nutnostnim.
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Poder

Paralelné miru viille / potenciadlnosti vyjadiuje 1 MS poder, které se nachazi na opacné
strané $kdly. Ve své volni interpretaci definuje d¢j jako teoreticky mozny vzhledem ke schopnostem

subjektu:

(1) Puedes conducir = Estas capacitado para conducir (Tienes el carné de conducir),

pfipadné vnéjSim okolnostem

(2) Puedes conducir = Te doy mi permiso para conducir (Te presto el coche).

Ani v jednom piipadé¢ vSak realizace diktalniho d&je neni mluvéim nijak vyZadovana, stavi
se k ni zcela neutrdln€, coz zapfiCinuje, Ze obdobné vypovédi je mozné zcela prirozené¢ doplnit
vedlejsi vétou typu si quieres. Obdobna konstrukce s MS deber Ci tener que je vSak prakticky

vyloucena:

(3) Puedes conducir si quieres.
*Debes conducir si quieres.

*Tienes que conducir si quieres.

Prostfednictvim vét s poder (ve volni interpretaci) otevira mluvci subjektu moznost néco
udélat, proto je na misté hovofit o MV volnim moznostnim.

Interpretace potencialni je opét analogickd s interpretaci volni. Prosttednictvim fener que
a deber (de) mluvci vyjadioval své vice (temer que) ¢i méné (deber de) pevné presvédceni
o platnosti predkladané propozice, poder prezentuje tuto propozici pouze jako teoreticky moznou.
Vysoka mira potencialnosti pak otevird prostor kontrafaktickym doplnénim, ktera jsou s ostatnimi

MS také obtizné predstavitelna:
(4) Puede estar en la oficina, pero tal vez ya se ha ido.

"Debe de estar en la oficina, pero tal vez ya se ha ido.

*Tiene que estar en la oficina, pero tal vez ya se ha ido.
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Paralelismus mezi volni a potencidlni interpretaci MS ma vSak mnohem hlubsi koteny,
které vychazeji ze samotné podstaty pojmi jako moznost, pravdépodobnost ¢i nutnost. Vystizné

situaci shrnuje Gémez Torrego (1999) svym konstatovanim:

En toda ‘probabilidad’ se esconde una ‘obligacion’. Cuando se dice, por ejemplo, Mi padre
debe de estar en casa ( = «es probable que esté...»), el hablante expresa una hipdtesis obligado
por las circunstancias externas o pragmaticas: porque hay luz en la casa; porque ya es tarde; porque
se ha oido algtn ruido, etc., es decir, se da una situacion ‘causa’ (las distintas secuencias del porque)

que obliga a que mi padre esté en casa (s. 3348).

Tento vztah pak pochopitelné plati i obracené, tj. kazda povinnost / nutnost v zavislosti na
prezentuje diktalni d& jen jako teoreticky dovoleny, a tudiz v praxi nejisty, Tienes que conducir
implikuje nutnost realizace diktalni propozice, coz vede ke zvySené pravdépodobnosti, ze k ni

skute¢né dojde.

7.2 Zévéry

Sém ,,non-redlnost®, ktery je spolecny MVV 1 MVP, poji oba modalni vyznamy na bazalni
urovni a umoznuje jejich vzajemnou kooperaci. Polysemanti¢nost modalnich sloves je pak pouze
vnéj$i manifestaci tohoto vztahu.

Jejim nepfimym dikazem miize byt 1 vySe zminénad zaménitelnost deber a deber de, ktera
by teoreticky méla byt markery odlisnych MV, vzdjemnd provazanost modalnich vyznamil
potencialniho a volniho vSak vede k tomu, Ze jsou deber a deber de v praxi bézn¢ zamenovana.

Vztahy mezi MVV a MVP tedy schematicky reprezentujeme takto:
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MV non-redliny

MV volni MV potencidlni
MOZNOST
PODER
Esta permitido Quiza + subj.
Es aconsejable Quiza + ind.
Es obligatorio Probabilitiv
DEBER (DE)
TENER QUE
NUTNOST
MV volni MV potencidlni
MV realny

Obrazek 8: MV non-redalny — MYV redlny

Vychodiskem pro MV volni i MV potencidlni je alespoil teoretickd moznost realizace
propozi¢niho déje, kterd je vyjadiena prostfednictvim MS poder, $kélu na obou stranach uzavira
nutnost (deber — tener que), jejimz logickym vyusténim je modalni vyznam reélny, ktery propozici
charakterizuje jako skutec¢nou.

Modalni slovesa tvoti zdkladni kostru této skaly, fakt, Ze se formaln¢ chovaji jako opisné
slovesné vazby, tj. neumoziuji bliz§i modalni diferenciaci diktalniho slovesa, které je obligatorné
v infinitivu, vSak vyrazné¢ omezuje moznosti bliz§tho odstinéni subjektivniho postoje mluvciho.
To je ve Spanélstiné dale vyjadiovano lexikdlné a za pomoci verbalnich moda. Jsou tedy
modalni slovesa dulezitou soucasti Spanélské modality, nelze je vSak s ni v zaddném ptipade
ztotoznovat.

Zjednodusen¢ miizeme konstatovat, Ze jejich dualezitost je pfimo Umérnd tomu, nakolik
verbalni systém konkrétniho jazyka tihne k analyti¢nosti. Neni v Zadném piipadé nédhodné, ze

izola¢ni anglictina disponuje relativné Sirokym spektrem modalnich sloves, kterd ji umoziuji dalsi
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odstupiiovani riznych postoji mluvéiho. Zaroven jsou tato slovesa uzivana s vysokou frekvenci
1 tam, kde po nich $panélstina sdhnout nemusi.

Srovnejme naptiklad tyto ukézky z paralelniho korpusu:

I mean you may think it's a long way down the road to the chemist, but that's just peanuts

to space.

Quiero decir que quiza piense que es como un largo paseo por la calle hasta la farmacia, pero
eso no es nada comparado con el espacio.
(UCNK — InterCorp. Cit. 25.08.2014. Douglas Adams — The Hitch Hikers Guide to the Galaxy, prel.

Benito Gomez Ibanez. Podtrzeno autorkou prace).

They must have Bernini references.

Habra referencias a Bernini.
(UCNK — InterCorp. Cit. 25.08.2014. Dan Brown — The Da Vinci Code, ptel. Juanjo Estrella.

Podtrzeno autorkou prace).

It was thought that you might turn far aside to avoid pursuit, and become lost

in the Wilderness.

Se decia que ti harias un rodeo para evitar que te persiguieran y que te perderias
en las tierras desiertas.
(UCNK - InterCorp. Cit. 25.08.2014. J. R. R. Tolkien — The Fellowship of the Ring, piel. Luis

Doménech. Podtrzeno autorkou prace).

'l could have gone deeper if I'd known -'

Hubiera ido mas a fondo, de haber sabido que...
(UCNK — InterCorp. Cit. 25.08.2014. Francis Scott Fitzgerald — The Great Gatsby, prel. E. Pifias.

Podtrzeno autorkou prace).

Spanélitina, ktera zachovava flektivni charakter verbalniho systému, tak Siroké prostiedi
pro uplatnéni MS nepotiebuje, nebot’” dokaze odlisSovat mnohdy i velmi subtilni modalni rozdily
kombinaci lexikalnich prostiedkli a slovesnych zplsobii — indikativu, subjunktivu, probabilitivu
a kondicionalu.

V této souvislosti mizeme ptfipomenout také situaci v italsting, jeZ disponuje obdobnym

systtmem modl, zatimco repertoar modalnich sloves je tu dokonce jest¢ omezengjsi
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nez ve Spanélstiné (vice k tomu viz kapitola 1). Naopak si mizeme povSimnout vyraznéjsi role
modalniho slovesa deure v katalansting, kde se jeden ze slovesnych zplisobl (probabilitiv /

dubitativ) prosazuje s vét§imi obtizemi nez ve Spanélsting (viz kapitola 6).
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8
Zavery

Mulzeme na tomto misté konstatovat, ze se potvrdil plvodni predpoklad, podle
n¢jz ke kombinaci ¢i prolinani vice modélnich vyznamt dochdzi na vSech urovnich jazyka,
a problematiku Sedych zon tak v zadném piipad¢ nelze oznacit za marginalni. Pfipadové studie
uvedené v jednotlivych kapitolach naopak jasné¢ dokazaly, Ze Sedych zo6n je uvniti modalniho
systému velké mnozstvi, jsou jeho neoddélitelnou soucésti a jejich zkoumani se pro hlubsi poznani
Spanélské modality ukdzalo jako velmi uzite¢né, v mnoha piipadech i nezbytné.

Prestoze jsme od pocatku ocekavali, ze oblasti pfechodii mezi MV bude relativné mnoho,
jejich pocet a predevsim Sife zpisobt, jimiZ se modalni vyznamy prolinaly, tato oekavani dalece
predcily. Nekolikrat jsme se pfitom setkali s prostfedim, v némz se prostupovaly dokonce vice

nez dva MV.

8.1 Typy prechodi mezi MV

Typy ptechodli mezi MV milizeme shrnout do tii zdkladnich typt: Skdlova realizace, soubch

MV a prolinani MV v jejich zakladu.

8.1.1 Skalova realizace

O tomto typu bylo pojednéno v kapitole 1, jeZ se vénovala vztahiim mezi modalnim
vyznamem redlnym a modalnim vyznamem potencialnim.

Bylo konstatovano, ze tento vztah je v ramci Spanélského modalniho systému ojedinély,
nebot’ zde nedochazi ke kumulaci dvou MV, nybrz k jejich postupnému ptrechodu. Tento ptechod
ma pfitom fadu fazi, které se v praxi projevuji prostfednictvim Sirokého spektra castecné
synonymnich vyrazil potencidlnosti / realnosti, které Spanélsky mluvéi mize, za urcitych okolnosti,

doplnit kongruencnim subjunktivem.
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Alternace mezi indikativem a subjunktivem pro odstinéni drobnych sémantickych rozdila
je prostifedkem pohybu na Skale, ktery v jazycich, jako je angli¢tina, nema zadny ptimy protéjsSek.
Ten vSak postradd 1 flektivni ceStina, kterd prostfednictvim alternace mezi indikativem
a kondicionalem nedokéze systémove postihnout tytéz vyznamové odstiny, které jsou vyjadfovany
ve Spanélsting. V tivodni kapitole bylo poukdzano na to, ze Skalova realizace je odlisnd i v jazycich
romanskych — viz italStina, ktera s konjunktivem v obdobnych konstrukcich naklada jinym
zpusobem (srov. creo que es — credo che sia; quizas es / sea — forse ¢). Vyplyva tedy, ze Skala je
1 v jazycich velmi blizkych organizovéna odliSnym zplsobem.

Zkoumani provedena v kapitole 1 zaroven naznacila, Ze jeji vnimani je do jisté miry
podiizeno i idiolektu konkrétniho mluvéiho (tj. u rozdilnych autort, jejichz dila nabizel
korpus, ptevladal neziidka v obdobnych prostiedich jiny slovesny zptsob). To nas opét piivadi
k zavéru, Ze modalita je oblasti nesmirn€ komplikovanou a citlivou na subjektivni postoj mluv¢ich.
Jevi se tak jako nezbytné chéapat modalitu jazykovou jako oblast nezavislou na modalité logické
a zaroven se potvrzuje nutnost vytvareni samostatnych teoretickych modell této oblasti pro kazdy

jazyk zvlast'.

8.1.2 Soubéh MV

Tento typ vztahu jsme nejdikladnéji pozorovali v kapitole 3, kde byla analyzovéana
prostfedi, v nichz se soub&ézné objevovaly MV potencialni a MV hodnotici.

Vztah mezi témito dvéma MV se, v kontextu ostatnich studii, projevil jako nejvolnéjsi.
K souCasnému vyskytu téchto dvou modalnich vyznamt dochazelo pouze v konstrukcich
uvozenych nékterymi slovesy — konkrétn€ jsme se zamétili na esperar a temer(se), eventudlné by
bylo mozné uvazovat i o dalSich jako confiar ¢i comprender, zminény byly také konstrukce
s es probable / posible que. Celkové je vSak mozné konstatovat, ze MVP a MVH se v praxi
projevuji jako relativné nezavislé.

V dalSich kapitolach jsme naznacili 1 dalsi ptipady vyskytii tohoto typu vztahu (srov. napf.
sloveso admitir — viz kapitola 7), souvislou pozornost jsme vSak pozdé¢ji zaméfovali na méné
izolované projevy vztahi mezi modalnimi vyznamy.

Tento typ se od vysSe zminéné Skalové reprezentace zasadnim zpusobem odliSuje, nebot
sémy vlastni kazdému z danych MV se ve vypovédi objevuji soucasné. Zkoumani pfitom dokazala,
ze jejich vyskyt v ramci jedné vypovédi neni mozné oznacit za pouhou koexistenci, v niz by se dva
MV objevovaly vedle sebe, aniz by na svou vzijemnou piitomnost néjak reagovaly. Analyzy

konkrétnich vyskytl konstrukci, v nichz se objevovaly sémy ,hodnoceni i ,,potencialnost®,
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poukazaly na to, ze modalni vyznamy jsou v téchto piipadech schopny vzijemné kooperace.
Projevem této kooperace byl pak vyskyt kongruen¢niho subjunktivu v diktu. Tato modalni
kongruence se zaroven ukdazala jako zcela systémova, tj. diktdlni subjunktiv jasn¢ pievazoval
u vSech zkoumanych konstrukei, jeho eventudlni absence pak byla vysvétlitelnd oslabenim jednoho
ze dvou MV.

Toto zjisténi se muze jevit jako pomérné piekvapujici, predevsim v kontextu toho,
co bylo feceno vyse, tj. ze tento typ vztahu je v ramci modélniho systému SpanélStiny nejméné
vyrazny a prostiedi pro jeho uplatnéni jsou omezena. Fakt, Zze i zde modalita na soucasny vyskyt
dvou MV reaguje zcela pravidelné, je pro nas dikazem, nakolik je oblast Sedych zén pro jazyk
pfirozenda, je jeho pevnou soucasti a zaroven jak vyraznou modalni citlivost v této oblasti
Span¢lstina projevuje.

I na tomto misté¢ je mozné konstatovat, Ze pfi srovnani dané oblasti napfi¢ vice jazyky
(v ptipadé souhry MV hodnoticiho a MV potencidlniho byly provedeny stru¢né konstrastivni studie
anglicko-Spanélské a Spanélsko-Ceské) jsme se setkali s vyraznymi odlisSnostmi. V nasem ptipadé
ani jeden z porovnavanych jazykl nereagoval na soucasny vyskyt hodnoceni a potenciilnosti tak
vyrazn€ jako Spanélstina, coz opét svédci pro chapani modalnich systému jednotlivych jazyka jako

do ur¢ité miry provdzanych, v kone¢ném disledku vsak zcela nezavislych.

8.1.3 Prolinani dvou MV v jejich zakladu

S timto typem realizace jsme se v priabéhu prace setkali nejcastéji. V kapitolach 4, 5, 6 a 7
jsme se z vice uhla zabyvali otdzkami spojenymi s modalnimi vyznamy volnim a tdzacim, které se
ukézaly jako vyrazné€ zavislé nejen jeden na druhém (volni slozka je inherentni soucasti MVT),
nybrz i na vyznamech dal$ich. Jednou z vyznamovych slozek MV volniho je sém ,,potencidlnost®,
tj. nejistota o realizaci diktalniho dé&je, a sém ,.hodnoceni®, ktery se vztahuje k dé&ji, jenz mluvci
prezentuje jako predmét své viile. Potencidlnost v sobé (vedle sému ,,viile* — tj. zaddost o sdéleni
néjaké informace) nese také modalni vyznam tdzaci (dgj, ktery je predmétem otdzky, nemlze byt
prezentovan jako jisty).

Takto Casty (a opét zcela piirozeny) soub&h modalnich vyznamu jiz v samotném zakladu
nekterych z nich prokazuje, Ze studované Sedé zony nejsou oblastmi, v nichz by dochéazelo
k jakémusi pnuti uvnitt Spanélské modality, nejsou prostiedimi a priori problémovymi, s nimiz se
jazyk snazi vyrovnat. Naopak jsou zacasté zcela nezbytné pro jeho spravné fungovani — nelze
polozit otazku bez volni slozky (a to ani v pfipadé otazek rétorickych — viz kapitoly 5 a 6), nelze

vyjadfit vili bez soucasného hodnoceni eventudlni udalosti (viz kapitola 4).
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8.1.4 Shrnuti

Z pozorovani ptedstavenych v kapitolach 8.1.1-8.1.3 vyplyva jeden pomérné prekvapujici
Zaver.

Pti zkoumani Sedych zon Spanélské modality jsme se setkali pouze se tremi modalnimi
vyznamy, které v sobé primarn¢ neobsahuji 1 sémy vlastni jinym MV: jsou jimi MV potencialni,
MV reélny a MV hodnotici.

Silné postaveni MV potencialniho a redlné¢ho v ramci Spanélské modality, které z tohoto
zavéru vyplyva, bylo ofekavané. Status (ne)jistoty mluvciho (¢i epistémické modality) nebyva v
pracich vénujicich se modalité¢ zpochybiiovan (srovnejme v této souvislosti kap. 1.3, v niz byly
pfedstaveny rizné typy pfistupi ke zkoumani této oblasti — zatimco prostfedky vyjadieni vile /
nutnosti chapali rizni autofi odliSnym zplGsobem a organizovali je nestejné, chapani epistémické
modality jako jednoho z pilifi modality je v zasad¢ jednotné).

Analyzy provedené v ramci této prace nicméné dovadéji k zavéru, ze dalSim zékladnim
modalnim vyznamem je ve Spanél$tiné MV hodnotici, ktery je v mnoha koncepcich odsunut
na okraj zajmu (ve slovanské lingvistice se napiiklad o emocionalité jako o jednom z modalnich
vyznamu ¢asto neuvazuje vibec).
oblasti modalni (viz uziti kongruen¢niho subjunktivu ve vypovédich s MVH), pak naSe
zkoumani néds dovedla k pozndni, Ze tento modalni vyznam je v ramci Spanélského modalniho
systému nejen nezpochybnitelny, jeho postaveni je dokonce dulezitéjsi, nez byva vSeobecné
souzeno. Nezbyva tedy nez opét konstatovat, ze univerzalisticky pojaté koncepce, které ve svém
zakladu operuji pouze se zdkladni dichotomii epistémicka / deontickd modalita, jsou pro Spané€lstinu

zcela nedostatecné.

8.2 Chapani modality ve svétle ziskanych poznatki

V navaznosti na vse, co bylo uvedeno vyse, chapeme tedy Spanélskou modalitu jako oblast
naprosto specifickou (tj. jen obtizné porovnatelnou s modalitou jinych jazyka™?) a také
nesmirn¢ slozitou, jiz neni mozné popsat pouze za pomoci né¢kolika pfedem stanovenych typi
spjatych v rdmci jedné koncepce. Takova koncepce, je-li vytvofena peclivé a s ohledem

na Spanél$tinu, mize slouzit jako velmi dobré vychodisko, ani pii pouziti pfesné terminologie

52 Timto pochopitelné nechceme naznacit, ze by prave Spanélskd modalita byla oproti modalitam jinych jazykt né¢im

vyjimeéna, jako specifickou a relativné samostatnou chapeme modalitu jakéhokoli jazyka.
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a rozsahlého inventafe podtypil jednotlivych typli modality (¢i modalnich vyznami) ji vSak nelze
absolutizovat.

Sedé zony chapeme jako inherentni soudast $panélského modalniho systému, domnivame
sepéti dvou MV nedochazelo, nez oblast, v niZ by se alespont dva modalni vyznamy na né¢jaké
urovni nepropojovaly. Nalezli jsme fadu situaci, kdy bylo nutno uvazovat o soub¢hu nikoli dvou,
nybrz tfi MV. Je otdzkou do budoucna, zda tento pocCet je mozné povazovat za konecny, ¢i zda
existuji 1 prostfedi, jez umoziuji vzajemné ovlivnéni Ctyf ¢i dokonce vice modalnich vyznami.
Jsme ptesvédceni, Ze prozkoumani téchto oblasti, které prozatim stoji na samém okraji zjmu, by

mohlo do diskuse o povaze Spanélského (i jiného) modalniho systému ptinést mnoho nového.
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Résumé

Tato prace se zabyva oblastmi uvnitf Span¢lské modality, v nichZ jsou spolu v kontaktu dva
modalni vyznamy (MV). Tato prostiedi jsou nazyvéana Sedymi zonami a objevuji se napii¢ celym
modalnim systémem. Pfi jejich studiu vychazime z koncepce modality vypracované Zavadilem
(Zavadil: 1968; 1975; 1979a; 1979b; 1980; 1995; Zavadil — Cermak: 2008; 2010) a zamétujeme se
na Sest oblasti, kde se vzdjemné ovliviiuji rizné MV.

Kapitola prvni pfinasi ivod do problematiky studia modality a piedstavuje diivody, pro néz
nepovazujeme za vhodné popisovat ji prostiednictvim univerzalisticky pojatych koncepci. V této
¢asti je také strucné predstavena terminologie, jiz je v praci uzivano.

Ve druhé kapitole se vénujeme vztahiim mezi modalnim vyznamem redlnym a modalnim
vyznamem potencidlnim. Konstatujeme, Ze tento vztah miize byt reprezentovan pomoci ¢iselné osy,
ktera zobrazuje odlisné stupné jistoty, které mluv¢i vyjadiuje vzhledem k obsahu vypovédi.
Je predstavena metodologie, ktera umoziiuje nalézt ptibliznou pozici konkrétnich konstrukci na ose.
Ta je doplnéna o korpusovou studii, skrze niz je mozné urcit miru potencialnosti obsazenou
v jednotlivych lexikdlnich vyjadfenich MVP. Dochazime k zavéru, ze Spanélsti mluvci disponuji
dvéma hlavnimi prostfedky, jak se pohybovat na této ose: volbou konkrétniho LP a volbou modu,
jez je nicméné do jisté miry podiizena charakteru modalizatoru.

Tteti kapitola se zabyva Spanélskymi slovesy esperar a temer(se), kterd v sobé kombinuji
sémy ,,potencialnost” a ,,hodnoceni®. Cilem je ur¢eni ptevladajiciho MV, s nimz se v diktu realizuje
modalni kongruence. Analyzy, jez obsahuji i konstrastivni Spanélsko-Ceské a anglicko-Spanélské
studie, naznacuji, Ze prevladajicim modalnim vyznamem je v tomto piipadé MVP, pticemz MVH
funguje v téchto konstrukcich obdobné jako napt. negace v konstrukcich s modalnim vyznamem
potencidlnim, tj. kongruenci upeviiyje, sam ji vSak nevytvaii (na korpusu byly nalezeny vyskyty,
v nichZ byla mira 4 pomérn€ silnd, pfi soucasné malé mife potencidlnosti vSak byl ve vedlejsi vété
uzit indikativ). Analyzy také prokézaly, ze tradicné predkladané Ceské pieklady typu doufat / bat se
pro esperar | temer(se) + subjunktiv a ocekdvat / obavat se pro esperar / temer(se) + indikativ jsou
zavadéjici a neodrazeji vérné situaci ve Spanélsting.

Ctvrta kapitola se vénuje vztahim mezi MV volnim a MV hodnoticim. Dochazime
k zavéru, Ze tyto modalni vyznamy jsou velmi Gzce propojeny, nebot’ neni mozné vyjadiit vili bez
soucasného hodnoceni udalosti, ktera je pfedmétem této vile. Je predstavena klasifikace lexikalnich

vyjadieni vile, kterd bere v potaz miru osobniho hodnoceni, jiz v sobé obsahuji. Zkoumdani
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provedena v této casti dokazuji, Ze pravé mira 4 je v n€kterych ptipadech rozhodujicim faktorem
pro volbu konkrétniho LV.

Pata kapitola se zamétuje na vztah mezi MV volnim a MV tazacim. Také zde je provazani
velmi uzké, nebot’ kazdd otdzka obsahuje v sobé také sém ville (Chci vedet...). V této Casti
omezujeme naSe zkoumani na otazky uvozené modalnim slovesem poder. Skrze korpusovou
analyzu se snazime odhalit, zda (vedle znalosti $ir§iho kontextu vypovédi) existuji jest¢ dalsi
faktory, které pomahaji poslucha¢i spravné tyto konstrukce interpretovat a piiméfené na né
zareagovat. Zkoumani odhalila, Ze témito faktory jsou piedevsim slovesna osoba a ¢as modalizatoru
poder a dale sémantika plnovyznamového slovesa (infinitivu), ktery za nim nésleduje.

Sesta kapitola zkouma modalni vyznamy tazaci a potencialni. Zabyvame se tdzacimi
konstrukcemi uvozenymi paradigmatem hablard. Nasim cilem je zjisténi, jakou roli tyto slovesné
tvary zastavaji v ramci tdzacich vét. Dochazime k zavéru, Ze jejich pfitomnost v mnoha piipadech
ovliviluje charakter otazky, ktera je transponovana z oblasti otdzek apelovych (tedy téch, u nichz je
oc¢ekavana reakce adresata) do oblasti otazek neapelovych (tyto klade mluvéi sdm sobé a reakcei
na n¢ neocekava).

Sedma kapitola se zabyva MV volnim a MV potencidlnim. Skrze bliz§i prozkoumani
Spanélskych modalnich sloves poder, deber (de) a tener que se snazime odhalit vztahy, které panuji
mezi potencialnosti a vuli. Pozorovani provedend v této casti usti v zavér, ze modalni vyznamy
volni a potencidlni jsou Uizce propojeny, nebot’ obéma je spolecny sém non-redlnost, jenz ma své
vychodisko v teoretické moZnosti realizace n¢jaké ¢innosti (ta je reprezentovana prostfednictvim
modalniho slovesa poder), ktera graduje az do nutnosti (MV volni nutnostni a MV potencidlni
nutnostni reprezentované MS fener que). Logickym dalSim stupném je pak predstaveni déje jako
realného (tedy MVR). Poukdzanim na navaznost analyzovanych MV na MV redlny se kruhové
vracime ke kapitole prvni, v niz byl analyzovan prave tento modalni vyznam.

Osma kapitola obsahuje shrnuti zavér, k nimz jsme b&hem psani prace dospéli. Jejich
prostfednictvim je prezentovan nazor, Zze Sedé zony jsou zcela pifirozenymi castmi Spanélského
modalniho systému, ktery je s nimi schopen operovat, a podobné¢ 1 mluvci (tfebaze nevédome) je

dokazi ve svych vypovédich vyuzivat a na soubéh vice MV bez problémti reagovat.
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Resumen

El presente trabajo se dedica al andlisis de las zonas de la modalidad espafiola donde se
encuentran en contacto dos significados modales (o tipos de modalidad). Estas areas, denominadas
zonas grises, se hallan a varios niveles del sistema modal espafiol. Partiendo del concepto
de modalidad propuesto por Zavadil (Zavadil: 1968; 1975; 1979a; 1979b; 1980; 1995; Zavadil —
Cermak: 2008; 2010), nos concentramos en seis entornos diferentes donde dos significados modales
pueden entrar en combinacion.

En el primer capitulo, hacemos una introduccion a la problematica del estudio
de la modalidad y presentamos los motivos por los cuales no consideramos idoneos los conceptos
universales aplicados en esta area. Este capitulo incluye también una breve introduccion
a la terminologia de Zavadil utilizada a lo largo del trabajo.

El segundo capitulo se dedica a las relaciones entre el significado modal real
y el significado modal potencial. Constatamos que este tipo de relacién se puede mostrar a través
de una escala con la cual representar las diferentes posturas del hablante en relacion
con el contenido de su proposicion. Presentamos una metodologia para determinar la posicion
aproximativa de cada enunciado en la escala y la completamos con un estudio basado en los datos
del corpus paralelo InterCorp, que nos ayuda a determinar el grado de potencialidad que expresan
las diferentes expresiones léxicas del significado modal potencial. Llegamos a la conclusion de que
los hablantes de espafiol disponen de dos instrumentos que facilitan el desplazamiento por la escala:
la seleccion de un LP concreto y la seleccion modal, limitada sin embargo esta ultima
por las caracteristicas de la expresion léxica.

El tercer capitulo incluye un estudio de dos verbos espafioles: esperar y temer(se), que
combinan en sus respectivos sememas los significados modales potencial y valorativo. El objetivo
del estudio es la determinacion del significado modal predominante, por medio del cual se efectia
la congruencia modal. Los estudios que incluyen andlisis contrastivos espafiol-checo e inglés-
espafiol indican que el SM predominante no es el valorativo, sino el potencial. E1 SM valorativo
tiene una funcion similar a la de la negacion. Es capaz de fortalecer, en tales casos, la congruencia
modal (el subjuntivo aparece mucho mas a menudo con los verbos esperar y temer(se) que con
otras expresiones léxicas de SM potencial sin negar), mas no es capaz de crearla por si solo (hemos
hallado ejemplos de construcciones que contienen un grado relativamente alto del sema
“valoracion”; aun asi, hallandose reducido el sema de “potencialidad”, el modo dictal resulta

el indicativo). Los andlisis también demuestran que las traducciones checas que suelen ofrecer
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las gramaticas para representar la diferencia semantica entre esperar / temer(se) + subjuntivo
y esperar | temer(se) + indicativo (doufat / bat se /| ocekdavat | obavat se) resultan engafiosas
y no son capaces de reflejar la diferencia de significado que se da en espafiol.

El cuarto capitulo examina las relaciones entre los SM volitivo y valorativo. Constatamos
que estos dos significados modales estan estrechamente ligados ya que la expresion de la voluntad
no es posible sin la simultanea expresion de la valoracion emotiva del hecho presentado como
objeto de la voluntad. Realizamos una clasificacion de las expresiones léxicas del SM volitivo
(LVo). Esta tiene como punto de partida el nivel del sema “valoracion” incluido en tales
expresiones. Llegamos a la conclusion de que hay situaciones en las que es justamente este nivel
de valoracion personal del hecho prospectivo lo que decide sobre la eleccion del LVo concreto.

En el quinto capitulo, tratamos los SM volitivo e interrogativo. También en este caso
ambos SM se hallan estrechamente ligados ya que cada interrogacion contiene en si un factor
volitivo (Quiero saber...). Nos limitamos al estudio de las construcciones interrogativas espafiolas
introducidas por el verbo modal poder. Mediante un analisis del corpus intentamos determinar
los factores que ayudan al interlocutor a descifrar el significado pretendido del enunciado (si se trata
de una pregunta real o de un mandato cortés). El estudio nos lleva a la conclusiéon de que,
efectivamente, existen factores que no estan relacionados con el contexto mas amplio y que sirven
para realizar una interpretacion concreta. Se trata de la persona y del tiempo verbal del verbo poder
y de la semantica del infinitivo que le sigue. En la mayoria de los casos, son suficientes para poder
predecir la reaccion que se espera del interlocutor.

El sexto capitulo analiza las relaciones entre el SM interrogativo y el potencial.
Trata el tema de las preguntas introducidas por el probabilitivo. Nuestro objetivo es descubrir cual
es la funcidn de estas formas verbales dentro del marco de la interrogacion. El analisis revela que su
presencia muchas veces determina el cardcter de la pregunta, que se transpone del ambito
de las preguntas apelativas (aquellas que requieren una respuesta del interlocutor) al dmbito
de las preguntas no-apelativas (aquellas que se hace el hablante a si mismo).

En el séptimo capitulo, analizamos las relaciones entre los SM volitivo y potencial.
Estudiando la semantica de los verbos modales espafioles, intentamos determinar la relacion entre
la voluntad y la potencialidad. A partir de las observaciones realizadas a lo largo de este capitulo,
podemos constatar que dichos significados modales estdn estrechamente unidos ya que para ambos
el punto de partida es la posibilidad de que un hecho se realice (representada por el verbo poder),
posibilidad graduable hasta obtener una obligaciéon o probabilidad muy fuerte (representada por

debery tener que) o incluso desembocar en la certeza absoluta (significado modal real).
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El octavo capitulo incluye un resumen de las conclusiones a las que hemos llegado
a lo largo del trabajo, gracias a las cuales trazamos la opinion de que las zonas grises de contacto
entre varios significados modales son del todo naturales, de que el sistema modal es perfectamente
capaz de operar con ellas (siendo incluso muchas veces imprescindibles para su funcionamiento),
y de que los hablantes a su vez (aun si inconscientemente) saben utilizarlas asi como reaccionar

correctamente ante la concurrencia de dos significados modales.
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Priloha 1

InterCorp — sloZeni subkorpusu tvofené¢ho Spanélskymi originaly

Isabel Allende
Isabel Allende
Isabel Allende
Isabel Allende
Isabel Allende
Isabel Allende
Isabel Allende
Isabel Allende
Pedro Almoddvar
Pedro Almodévar
Reinaldo Arenas
Guillermo Arriaga

Gustavo Adolfo Bécquer

Mario Benedetti
Mario Benedetti
Mario Benedetti
Mario Benedetti
Adolfo Bioy Casares
Roberto Bolafio
Roberto Bolafio
Jorge Luis Borges

Jorge Luis Borges

Jorge Luis Borges
Alejo Carpentier
Alejo Carpentier

El bosque de los pigmeos

El reino del dragon de oro

Eva Luna

Hija de la fortuna

La casa de los espiritus

Paula

Retrato en sepia

Zorro

Patty Diphusa y otros textos
Todo sobre mi madre

El portero

Amores perros

Leyendas

(pouze texty obsazené v ¢ekém vyboru Hora duchit,
Praha: Vysehrad, 1999.)

Buzon de tiempo

Gracias por el fuego

La borra del café

La tregua

Plan de evasion

Los detectives salvajes
Nocturno de Chile

El informe de Brodi

Ficciones, El Aleph

(pouze texty obsazené v ¢eském vyboru Artefakty,
Praha: Odeon, 1969.)

Historia universal de la infamia
El reino de este mundo

El siglo de las luces
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Camilo José Cela
Camilo José Cela

Javier Cercas

Daina Chaviano
Francisco Coloane

Julio Cortazar

Julio Cortazar

Julio Cortazar

Julio Cortazar

Julio Cortazar

Julio Cortazar

Miguel Delibes

Miguel Delibes

Lucia Etxebarria

Carlos Fuentes

Gabriel Garcia Marquez
Gabriel Garcia Mérquez
Gabriel Garcia Marquez
Gabriel Garcia Marquez
Gabriel Garcia Marquez
Gabriel Garcia Mérquez
Gabriel Garcia Marquez
Gabriel Garcia Marquez
Gabriel Garcia Marquez

Gabriel Garcia Mérquez

Gabriel Garcia Marquez
Gabriel Garcia Marquez
Gabriel Garcia Mérquez
Gabriel Garcia Marquez
Gabriel Garcia Marquez
Gabriel Garcia Marquez
Gabriel Garcia Mérquez

Pedro Juan Gutiérrez

La colmena

La familia de Pascual Duarte
Soldados de Salamina

El hombre, la hembra y el hambre
Tierra de fuego

Alguien que anda por ahi

Final del juego

Historias de cronopios y famas
Los premios

Rayuela

Un tal Lucas

Cinco horas con Mario

Diario de un cazador

Amor, curiosidad, prozac y dudas
Gringo viejo

Cronica de una muerte anunciada
Cien arios de soledad

Del amor y otros demonios

Doce cuentos peregrinos

El amor en los tiempos del colera
El coronel no tiene quien le escriba
El general en su laberinto

La aventura de Miguel Littin, clandestino en Chile.
La hojarasca

La increible y triste historia de la candida Eréndira y de su abuela
desalmada

La mala hora

Los funerales de la Mama Grande
Memoria de mis putas tristes
Noticia de un secuestro

El otorio del patriarca

Relato de un ndfrago

Vivir para contarlo

El rey de La Habana
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Carmen Laforet
José Jiménez Lozano
Javier Marias
Javier Marias
Javier Marias
Juan Marsé

Juan Marsé
Eduardo Mendoza
Eduardo Mendoza
Mayra Montero
Mayra Montero
Javier Moro

Julia Navarro

Juan Carlos Onetti

José Ortega y Gasset
Arturo Pérez-Reverte
Arturo Pérez-Reverte
Arturo Pérez-Reverte
Arturo Pérez-Reverte
Arturo Pérez-Reverte
Arturo Pérez-Reverte
Juan Rulfo

Ernesto Sabato
Ernesto Sabato

Luis Sepulveda
Javier Sierra

Javier Sierra
Lorenzo Silva
Maruja Torres

Pablo Tusset

Miguel de Unamuno

Miguel de Unamuno

Nada

El mudejarillo

Corazon tan blanco

Mariana en la batalla piensa en mi
Salvajes y sentimentales

La muchacha de las bragas de oro
Rabos de lagartija

El asombroso viaje de Pomponio Flato
La verdad sobre el caso Savolta
Como un mensajero tuyo

Ultima noche que pasé contigo
Pasion india

La hermandad de la Sabana Santa

Para una tumba sin nombre, Tan triste como ella y otros cuentos

(pouze texty obsazené v Ceském vyboru Bezejmenny hrob a jiné

pribéhy, Praha: Mlada fronta, 1987.)
La rebelion de las masas

El club Dumas

El maestro de esgrima

La carta esférica

La piel del tambor

La reina del sur

La tabla de flandes

Llano en llamas. Pedro Paramo
Abbadon el exterminador

El tunel

Un viejo que leia novelas de amor
El secreto egipcio de Napoleon

La cena secreta

La flaqueza del bolchevique
Mientras vivimos

Lo mejor que le puede pasar a un cruasan
Nada menos que todo un hombre

Niebla
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Miguel de Unamuno
Zoe Valdés

Mario Vargas Llosa
Mario Vargas Llosa
Mario Vargas Llosa
Mario Vargas Llosa
Mario Vargas Llosa
Mario Vargas Llosa
Mario Vargas Llosa
Mario Vargas Llosa
Mario Vargas Llosa
Mario Vargas Llosa
Enrique Vila Matas
Jorge Zuniga Pavlov

Jorge Zuiiga Pavlov

San Manuel Bueno, martir
La nada cotidiana

El hablador

El paraiso en la otra esquina
La casa verde

La ciudad y los perros

La Fiesta del Chivo

La guerra del fin del mundo
La tia Julia y el escribidor
Lituma en los Andes
Pantaleon y las visitadoras
Travesuras de la nifia mala

Bartleby y compariia

La Casa Blii. Historias del bajomundo latinoamericano

Mudanzas y otros movimientos
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Priloha 2

InterCorp — sloZeni subkorpusu tvofeného anglickymi origindly, u nichZ je k dispozici pieklad do

Spanélstiny

Douglas Adams The Hitch Hiker s Guide to the Galaxy
Douglas Adams The Restaurant at the End of the Universe
Dan Brown Angels and Demons

Dan Brown The Da Vinci Code

Scott F. Fitzgerald The Great Gatsby

Kazuo Ishiguro
J. K. Rowling

J. R. R. Tolkien
J. R. R. Tolkien
J. R. R. Tolkien

An Artist of the Floating World

Harry Potter and the Philosopher's Stone
The Fellowship of the Ring

The Return of the King

The Two Towers

Spanélsky subkorpus nabizi i dal§i anglické originaly, ty vSak do vyhledavani nebyly zatazeny,

a to z téchto duvodu:

1.)

2)

3)

U dila Lewise Carrola Alice in Wonderland neni uvedeno, kdo byl Spanélskym
prekladatelem, chybi také bibliografické tdaje o Spanélském vydani, které by ho
umoznily identifikovat.

Inaugura¢ni projev Baracka Obamy byl vyfazen vzhledem ke svému
nebeletristickému charakteru.

Zbyvajici preklady z anglictiny, které se zobrazuji ve Spanélském subkorpusu, sice
disponuji Spanélskym piekladem, na korpusu vSak chybi jejich anglicky original,

bylo by tak teoreticky mozné jejich porovnani s ¢estinou, nikoli vSak s anglictinou.
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