Posudek na doktorskou diserta¢ni praci Mgr. Marie Holé
Jehuda Amichai — Poezie ve svétle tradi¢ni zidovské literatury

PtedloZena doktorska disertaéni préace patii svym tématem mezi prezentace moderni
hebrejské literatury, konkrétné poezie, z niZ byl zatim do &estiny pteloZen pouze zlomek a
zlstava tak u nas stale téméf neznama. Cilem této prace je analyza a zhodnoceni tvorby jiz
klasika izraelské poezie Jehudy Amichaie (1924-2000), specialné té &asti jeho rozsahlého dila,
v niZ se — stejné jako u vétSiny izraelskych autorti — projevuji stale Zivé konotace s Zidovskou
néabozenskou tradici.

Vzhledem k dlouholeté popularité Jehudy Amichaie jakoZto izraelského narodniho
basnika, navic svétozndmého a piekladaného do fady jazykd, mohla autorka prace &erpat ze
znacného poctu titulti odborné literatury, z recenzi, rozhovori a ¢lankd v izraelském tisku a
literdrnich periodikéch, véetn¢ interview kdysi udélenych samotnym basnikem. Jako hlavni
pramen vyuZila vydané sbirky Amichaiovych basni v hebrejsting i pieklady do angliétiny a
cestiny.

Préace je logicky a piehledn€ rozdélena do &tyt kapitol. Po metodologickych
poznémkach v prvni kapitole (,,Uvod*) druha kapitola predstavuje pfehled Zivota a dila
Jehudy Amichaie v d&jinném a literarnim kontextu, tfeti kapitola ,,Poetick4 vychodiska a
témata v basnich Jehudy Amichaie* pojednava o rysech, které autorka postihuje jako
charakteristické pro basnikovu tvorbu. V obou t&chto piehledovych &astech prace se opira o
pfisluSnou odbornou literaturu z pera autord, ktefi se osobnosti a dilem Jehudy Amichaie jiZ
detailné zabywvali a jejichZ metodologii Mgr Hol4 sleduje. Ctvrta a nejrozsahlejsi kapitola
(»»Vztah jako poeticky a interpretaéni princip“) je vénovana piimo vybranym tématim a
motiviim z tradi¢ni Zidovské literatury, tj. Starého zdkona, midrast a liturgickych textd, které
Jsou v Amichaiové poezii zastoupeny. Autorka je identifikuje, zjist'uje jejich vzajemné
souvislosti a na zéklad€ provedené analyzy formuluje pisobeni vztahu a vztahovosti jako
hlavnich tviir¢ich principti Amichaiovy poetiky. Pracuje s odkryvanim vztaht osobnich
(pfedev8im Casta témata otce a matky), obecn& mezilidskych, vztahu k Bohu, svétu atd.
Vyklad je postaven na vybranych basnich uvedenych v origindlu a s autoréinym piekladem do
CeStiny a uzavien shrnutim vysledki studia. Zde je spravné zdirazn€no stalé ukotveni Jehudy
Amichaie v Zidovské tradici (ptestoZe nebyl ortodoxni Zid), oviem poznamendvam, Ze
odkazy, obrazy, metafory ¢&i jazykové prvky tradi€nich naboZenskych textii jsou i nyni Zivou a
nedilnou soucésti izraelské literatury. Podobné prolinéni &asovych rovin a prostoru od
biblické doby po soucasnost neni v moderni hebrejské poezii a proze vyjimeéné. U Jehudy
Amichaie je spiS nutné vyzvednout jeho basnické umeni, jazyk a styl, které tyto prvky
sjednocuji a pretvateji do hluboce intimni vypovédi.

K obsahu diserta¢ni prace uvadim né&kolik ptipominek.

1. Ptekvapil m& v Uvodu stanoveny dvoji cil prace (s. 7), a to potidit pieklady basni do
¢edtiny a ,,postihnout vzajemné souvislosti texti Amichaiovych a t&ch, které vychézeji
z Zidovské naboZenské tradice. Podstatou doktorské prace, ktera je podkladem pro udé&leni
védeckého titulu, ma byt teoretické Zpracové.ni daného tématu podle zvolené metodologie a
daného autora bud’ komplexné, nebo v nekterych jeho aspektech, a postupy a vysledky
analyzy doloZit piiklady, v origindlu nebo preloZenymi. I kdyZ pro interpretaci a analyzu je
samozfejme nutné piisluSnému textu porozumét, samotny pteklad nelze klast na prvni misto
v kolech studia (pokud nejde o praci z oboru translatologie). Tento b&zny postup zachovavaji
i1 studie uvedené v bibliografii této prace.

S timto bodem souvisi také citované texty. Jestlize maji slouZit jako zaklad rozboru a
dokumentovat vysledky, je zbyte¢né uvadét basné v origindlu i prekladu, s vyjimkou diskuse



0 jazykovych prvcich, kdy ovsem stagi citovat jen prislusné verse. Originalni znéni
studovanych texti se zafadi do ptilohy, jak je b&Zné v disertadnich, ale i v diplomovych
pracich na orientalistickych oborech. Vlastni vyklad pak neni ptetiZen. (Jako ptiklad mize
slouzit dlouha skladba Krdlovna ze Sdby, s. 86-93.)

2. Pfi pojednéni o jednotlivych tématech a motivech (4. kap.) postradam srovnani
s naboZenskymi koncepty a motivy v tvorbé jinych basnikii. Autorka prace uvadi jen Chajima
Guriho a Amira Gilbou k motivu akedy (111-119), pfitom analyza basné& od Gilboy je
prevzata z publikace S. Burnshawa — T.Carmiho — E. Spicehandlera (s. 136 ad.); Uri Cvi
Greenberg je sice jmenovén, ale jeho verSe neanalyzovany. Naslo by se i vice ptikladd, jako
ve vyboru Pisek a hvézdy kromé& Gilboy a Guriho jesté Arje Sivan, Zit v zemi izraelské (s.
149). Z ostatnich témat se nabizi napf. motiv Samsona u samotného Amichaie (Rady pro
dobrou ldsku, Svicen v pousti, s. 106) nebo Natana Zacha (Samsonovy viasy, Pisek a hveézdy,
s.103), aj.
Komparace je jednim ze zdkladnich metodickych principti a uplatnéna zde by podstatng
pfispela k vystiZeni originality Amichaiovy poetiky a posunu jeho mysleni v souvislosti
s tradici.

3. Méam pocit, Ze v zdvére¢nych partiich prace dolo k pfesmyknuti dvou &4sti, a to
Shrouti a Zavéru. Zavér (s. 189-191) svym obsahem piedstavuje résumé, zatimco Shrnuti
v zaveru 4. kapitoly (4.10, s. 187-188) je v podstaté kvalifikovanym zavérem.

4. Otazka: V jednotlivych tematickych tsecich autorka prace dochézi k nézoru o
béasnikové ironickém az jizlivém pohledu ¢&i vyjadfeni. Prog tato ostra interpretace, navic
v souvislosti s teologickym konceptem? Osobné se domnivam, Ze jde o uréity dialog (viz 3.
kap.), mozna dialog jobovského typu, ale ne jizlivy odsuzujici odklon.

Kromé téchto vice méné koncepénich pfipominek jesté drobnosti spi§ formalniho charakteru:
nedlslednost: s. 20: psano Chana Sokolov, jinde Hana;
na riiznych mistech vykladu jsou zbyte&né& uvadény celé citace biblického
textu, zatimco sta¢i odkazy jako jinde v textu &¢i poznamkach;
nespravné odkazy: s. 112, pozn. 127 — neliplné, chybi stranka;
s. 113, pozn. 128: Burnshaw-Carmi-Spicehandler, Gilbotv Izdk na s. 143 —
spravné s. 136-138, na s. 143 ad. je Jozue

S. 20 a 22: zmifiované studie Gertze a Arpalyho nejsou obsaZeny v bibliografii

s. 22: Svicen v pousti je autorskym vyborem, ktery Amichai sestavil pro pteklady do jinych
jazykd

s. 175: terminologie: ,.koncovy* ver§ — spravné: sdruzeny

s. 180: kde je ten utrZek liturgického textu v basni Chanuka? (s. 178-179)

K textlim v hebrejsting: i

tiskové chyby (vypadld nebo zaménénd hebr. pismena) na riznych mistech, napt. v titulku na
s. 40, dédle s. 153, 4.v. zdola, s. 154, 4.v. shora, s. 168 6.v. shora, s. 183,2.a3.v.,

s.185, 5.v. zdola ,,ner nebo zer* ? Zer je logiét&jsi (paralelismus — koruna a papirovy vénec, ne
papirova svice)

s. 27, 2. strofa a 28 — chyba v 0sobg, tim se méni smysl

s. 30 a 32 ,,malon“ — pro¢ motel?

s. 100 a 105: ,,]aSon nofelet al laSon* = slovni hfi¢ka; jde skuteéné o eroticky obraz? Nemtize
se v souvislosti s pfedchozimi versi o hie, hadankach atd. chépat jako »setkaly se jeji a jeho
ostrovtip“?

s. 175 a 176 ,,chalon“ — pro¢ pokoj?

s. 185 posledni ver$ ,,cemer* — latka? a lépe ,,na srdce upalovanych*



Celkové hodnoceni:

Doktorska disertacni prace Mgr. Marie Holé ma vSechny poZadované naleZitosti — prohlaseni
o samostatném zpracovani, obsah a seznam prament a literatury, pfipojeny jsou jmenny a
véeny rejstiik, seznamy vydanych sbirek poezie Jehudy Amichaie, jeho basni zafazenych v
praci a seznam biblickych odkazi. Teze zahrnuji ivod a zavér prace a vybér z bibliografie.
Pies vyhrady, které jsem uvedla ke koncepci této disertace, prace ukazuje zaujeti Mgr. Holé
pro zvolené téma, coZ si nesporné zasluhuje ocenéni. Doporucuji pfijmout ji k obhajobé.

V Praze dne 27. srpna 2014.

. Dec PhDr. Jifina Séainové, CSc.
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