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Ackoli je ochrana pfirody uz pomérné dlouhou dobu predmétem pravni
upravy jak na mezinarodni, tak unijni i vnitrostatni urovni, a v obecné roviné
neni nezbytnost takové upravy zpochybnovana, predstavy ohledné jejich
jednotlivych prvku, potazmo miry intenzity ochrany prostfednictvim prava se
mnohdy znaéné lisi. Jednim zdukazt znedavné doby je kontroverzni
diskuze nad nékolika (netispéSnymi) navrhy zakona o Narodnim parku
Sumava, které (prozatim) vyustily v navrh pomeérné zasadni novely zakona

¢. 114/92 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny.

Jiz jen sohledem na pravé uvedené je ziejmé, ze téma pravni upravy
ochrany prirody, které si autorka zvolila za pfedmét sveé disertacni prace, je
vice nez aktualni. Stézejnim pohledem autorky na zvolené téma v dotcené
disertaéni praci je pritom srovnani ceské pravni Gpravy s upravou
némeckou, a to vedle federalni (spolkové) Urovné se zameéfenim na Upravu
dvou spolkovych zemi, které bezprostredné s Ceskou republikou sousedi,

tedy s upravou Bavorska a Saska.

Prace v rozsahu 216 stran (bez povinnych a obrazovych pfiloh) je prehledné
a logicky rozélenéna do Sesti ¢asti, z nichz jadro tvofi kapitoly 3 a 4. Velka

pozornost je téZ vénovana judikature Soudniho dvora v kapitole 5.

Prace prokazuje §irsi vhled autorky do problematiky pravni upravy ochrany
pfirody, a to nejen na urovni zvolenych vnitrostatnich uprav, ale i na trovni

mezinarodni a unijni. Vedle popisu mezinarodnich smluv v dotcené oblasti,



a zakladnich pravnich pfedpisd unijniho prava (tj. zejména smeérnice
o stanovistnich a smérnice o ptacich) se autorka vénuje v Uvodnich
kapitolach pomérné obsahle také napi. dulezité zalezitosti financovani

ochrany pfirody prostfednictvim finanénich nastroji EU.

Za velmi zajimavé a pfinosné povazuje autor posudku zejména Casti tykajici
se srovnani éeské upravy s upravou vybranych spolkovych zemi, zejména
s upravou Bavorskou, ktera se s ohledem na geografické spojeni predmeétu
Gzemni ochrany (Narodni park Sumava - Nationalpark Bayerischer Wald)
logicky nabizi jako mozny zdroj inspirace pro ¢eskou pravni upravu. V této
souvislosti je zajimavé rovnéz pozorovat nuance vnitrostatnich Uprav sité
NATURA 2000, vychazejici ze spoleéného unijniho ramce, jak je autorka
zachytila zejména v pfislusnych podkapitolach ¢asti 4 (zejména viz casti
4.4.3.3 a 4.4.3.3). Na druhou stranu nelze prave ve vztahu k témto castem
prace nevytknout autorce az pfilisnou popisnost, ktera je na Skodu skutecné
komparaci sledovanych pravnich uprav, a tedy i vyuzitelnosti zjiSténych
zavéra pro praktické uvahy de lege ferenda, zejména co se tyka moznych
Uprav pravé navrhované novely zakona ¢. 114/92. Sb., jak byla vyse

zminéna.

Pies vySe uvedené pfipominky hodnoti autor posudku praci vysoko
a doporucuje ji k obhajobé pred pfisluSnou komisi pro obhajobu

dizertaéni prace.

V jejim ramci by se autorka mohla zaméfit na nasledujici:

1/ Ve své praci zminujete rozsudek Soudniho dvora ve véci C-244/05 Bund
Naturschutz e. V. in Bayermn (ECLI:EU:C:2006:579), ktery se tyka ochrany
navrzenych, nicméné dosud nevyhlasenych lokalit sit€ Natura 2000.
Ve vztahu k takovym lokalitam Soudni dvar uvadi, ze sice nespadaji pod
resim €l 6 odst. 2 aZ 4 smérnice o stanovistich (viz bod 36 rozsudku),
nicméné , Clenské staty tedy nemohou povolit zdsahy, které by mohly vazne

ohrozit ekologické charakteristiky lokality tak, jak je definovana uvedenymi



kritérii. Tak je tomu zejména v pfipade, Ze hrozi, Ze zasah bud zmensi
znaénym zpusobem rozlohu lokality nebo zpusobi vymizeni prioritnich druhu,
které se vyskytuji v lokalité, nebo konecné zpiisobi zniéeni lokality nebo zanik
jejich reprezentativnich charakteristik.“ (bod 46 rozsudku). V pfipadé, ze by
dotéena lokalita jiz byla vyhlasena jako chranéné uzemi ve smyslu smérnice,
by se na ni vztahoval jeji ¢l. 6 odst. 4 umoznujici pfes negativni posouzeni za
splnéni urcitych podminek realizaci planu nebo projektu. Je podle Vas
mozné postupovat analogicky v pfipadé dosud nevyhlasenych tuzemi?
Potazmo je potfeba na dosud nevyhlasené lokality aplikovat pfisnéjsi

ochranna opatfeni a vyjimku ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice nepfipustit?

2/ Velmi kontroverznim tématem Vv ramci pripravy jednoho z neuspésnych
navrht zakona o Narodnim parku Sumava byla vystavba sjezdovek. Pri
popisu bavorské upravy ve své praci zminujete, ze ,Rizeni upravené
v ustanoveni ¢l. 22 BayNatSchG je prevazujicim fizenim, které neplati pro
povoleni ve véci sjezdovek.“ (s. 159 prace), nicméné jiz neni uvedeno, jakym
zplsobem jsou tyto zaméry v chranéneém tzemi povolovany, resp. z jakého
dtivodu maji specificky povolovaci rezim. Muzete v ramci obhajoby dany
povolovaci rezim priblizit a zhodnotit, zda by se mohl stat inspiraci pro

c¢eskou pravni upravu?
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