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I. Uvodem

Oponovand doktorska dizertatni prace Mgr. Michaely Vréazelové, LL.M. (déale jen
,»uchazecka“ nebo ,,autorka“) se zabyva srovnanim pravni tpravy ochrany ptirody v ¢eském a
némeckém pravu zivotniho prostiedi, to celé zasazeno do kontextu mezindrodniho a
evropského unijniho prava. Dizertacni prace byla pIn¢ podpotena z projektu Grantové
agentury Univerzity Karlovy (GA UK ¢. 443411) a je jednim z vystupt projektu.

Dizerta¢ni prace o rozsahu 216 stran (bez povinnych a obrazovych piiloh) je (véetné uvodu a
zéaveru) prehledné a logicky roz€lenéna do Sesti Casti, zpravidla dale délenych na kapitoly a
podkapitoly.

1. Aktualnost, naro¢nost a zavaznost tématu

Je tieba ocenit vybér tématu autoréiny doktorské dizertacni prace, a to jak z pohledu vécného,
tak i pravné-teoretického a jeho ptipadnych dopadd na zmény stavajici legislativy v oblasti
ochrany piirody a krajiny. Autorka si vybrala srovnani vnitrostatni pravni upravy Ceska a
Némecka. Némecké pravo byva z historického pohledu ¢asto pouzivano v ¢eském pravnim
fadu jako urcity vzor, dizerta¢ni prace si kladla za cil ukazat, zda to mtze byt pfipad i pro
oblast ochrany ptirody a krajiny. Cilem této prace bylo piedstavit pravni tpravu ochrany
piirody prava v Ceské republice a Spolkové republice Némecko a tyto vzajemné porovnat.



Téma je rovnéz tieba vyzdvihnout z hlediska aktualnosti, zejména z pohledu zmén Némecké
spolkové tistavy a z pohledu Ceské republiky, kdy se v oblasti ochrany piirody pfipravuji
znaéné zmeény v legislativé na trovni zadkonné. V tomto sméru by mohla byt pravé némecka
pravni uUprava inspiraci, kc¢emuz se autorka vuvodu a zavéru prace také vyslovuje.
Aktudlnost je tfeba vyzdvihnout i z hlediska diskuze zahajené vramci nové Evropské
Komise, tykajici se reformy evropského unijniho prava v oblasti tzv. smérnic NATURA 2000.

Zvolené téma je z pohledu naro¢nosti stiedné narocné. Autorka zde musela prokazat rozsahlé
znalosti piedevs$im z oblasti prava vetejného, a to obou srovnavanych zemi. Zvolené téma
rovnéZ klade urcité jazykové naroky na uchazecku, jelikoZz se jedna o oblast pravni upravy
V jazykov¢ odlisnych zemich. Autorka Cerpala hojné ze zahrani¢ni literatury, pochopitelné
predevs§im té némecké doktrinarni literatury a pochopitelné i pramenu prava. Na druhou
stranu, v oblasti ¢eského prava existuje dostate¢né mnozstvi doktrinarni literatury, zde tedy
m¢éla uchazecka praci na vyzkumu poné¢kud usnadnénou.

Chtél bych rovnéz vyzdvihnout, Ze si autorka vybrala zavazné téma, jakym pravni uprava
ochrany ptirody a krajiny nesporn¢ v soucasné dobé je. Zavaznost spatfuji zejménau -
V podstaté vé¢nych - otazek stietu vykonu vlastnického prava, zejména ve zvlasté chranénych
uzemich, provadéného v soukromém zajmu, Se zasadami a pozadavky ochrany pfiirody,
uplatiiovanymi ve vefejném zajmu. Témto problémim se autorka v dizertacni praci vénuje
S patfi¢nou pozornosti, zdjmem a se znalosti véci.

I11.K struktuie a obsahu dizerta¢ni prace

Autorka po obecném tivodu prace predstavila vyvoj ochrany pfirody v oblasti mezinarodniho
prava a prava komunitarniho, resp. unijniho. V praci popisuje vybrané vyznamné pravni
predpisy, jako jsou v oblasti mezinarodniho prava Ramsarska umluva, Bernska umluva,
Bonnsk4 tmluva, Umluva o biologické rozmanitosti, Umluva CITES, Evropska tmluva o
krajing, Umluva o ochrang Alp, Ramcova umluva o ochrané Karpat aj. Umluvy jsou popsany
sice velmi stru¢né a povrchné, avSak autorka vystihla vSe podstatné.

Dale se uchazetka vénuje vyvoji pravni Upravy na urovni vnitrostatniho prava v CR a
Némecku. Vychazi ptitom opét z jiz publikované literatury, vlastni ptinos zde opét spatiuji
minimalni.

V oblasti evropského komunitarniho, resp. unijniho prava jsou podrobnéji popsadny zejména
smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich a dale nové nafizeni o prevenci a regulaci
invaznich neptivodnich druhd. V této Casti dizertaéni prace jsou uvedeny moznosti finan¢ni
podpory v oblasti ochrany piirody, coz jsem osobné uvital, nebot” tomuto tématu nebyva
v odborné literatufe vénovana az zas tak velkd pozornost. Autorka popisuje i Konkrétni
piiklady realizovanych projektd v obou zemich.

V 3. casti dizertacni prace se uchazecka zabyva ochranou pfirody v ustavnich piedpisech
obou statli. Dochazi k zavéru, Ze pravni uprava je rozdilna, protoze SRN je spolkovym statem.
Problematika prava ochrany piirody je z divodu zmény spolkové Ustavy (Grundgesetz) velmi
aktualnim tématem, nedavné zmény Ustavy se tykaly i ochrany piirody. Jsou predstaveny
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struéné i stavni predpisy v Ceské republice, zde autorka vychazi z jiz publikované literatury
a vlastni pfinos je opét minimalni.

Jadro prace tvoii cast 4., obsahujici popis a srovnani zakonné upravy ochrany ptirody, v SRN
se jedna o Spolkovy zakon o ochran¢ ptirody (Bundesnaturschutzgesetz), ktery je v SRN
G¢inny od roku 2010. V CR plati zakon o ochrané piirody a krajiny z roku 1992. Pro srovnani
byly vybrany stézejni instituty, jako je obecnd ochrana piirody, zvlastni ochrana ptirody,
druhova ochrana, uprava soustavy Natura 2000, ¢i pravni nastroje ochrany piirody. V této
casti prace je veénovana pozornost i obecnym zisadam ochrany pfirody, které jsou v
némeckém pravu od zmény Ustavy upraveny jiz i na Girovni zikona. S ohledem na skutegnost,
ze zasady nemaji na Ceské stran¢ vhodny ekvivalent, se kterym by mohly byt srovnany, jedna
se o velmi zajimavy autor¢in pfinos.

V pripadé némeckého prava byla nejdiive pfedstavena situace na trovni Spolku a poté na
urovni vybranych spolkovych zemi (Bavorsko, Sasko). Souhlasim s vybérem téchto zemi,
jedna se o spolkové zemé, které maji ve srovnani s jinymi spolkovymi zemémi podobnou
strukturu jako CR, navic p¥imo hrani¢i s CR.

Dle mého nézoru meéla byt v casti 4. provedena hlubsi komparace, zejména V téch
podkapitolach, kde to je vzhledem k existenci institutii a nastroji mozné a vhodné. Takto je
tato ¢ast prace ponékud uspéchana.

V paté ¢asti nasleduje popis a rozbor relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie,
kterda se tykd Spolkové republiky Némecko. V uvodu kapitoly jsou teoreticky popsany
jednotlivé typy fizeni pied soudnim dvorem, tento popis je dopInén konkrétnimi piiklady
rozhodovaci praxe. Judikatura je pomérné Cetna, coz potvrzuje, Ze transpozice evropskych
predpisi byla problematicka i v SRN. Kapitola je rozdélena na obecnou ¢ast, na tizeni o obou
smérnicich ve véci poruseni Smlouvy, fizeni o predbézné otazce a shrnuti judikatury. Autorka
vychdazela z jiz existujici doktrinarni literatury.

Zavér obsahuje konkrétni navrhy, zda a v pfipadé, ze je to mozné, jakym zptisobem a ve
kterych oblastech je mozno inspirovat se v ¢eském pravu némeckou pravni apravou. Zminény
jsou 1 zékladni rozdily v pravni Gpravé obou zkoumanych zemi, co se tyka obecné ochrany
ptirody, zvlastni ochrany, druhové ochrany, pravnich nastroji apod. Zaujme zejména autorcin
zaver, pokud jde o inspirativnost zahrani¢ni pravni Upravy, kterym vyvraci jednu z tezi
uvedenych vtvodu dizertacni prace. Dovolim si v8ak s autorkou v jednom ze zavéru
nesouhlasit, a to pokud jde o jeji tvrzeni, ze Ceska pravni Gprava nerozdéluje na rozdil od té
némecké, obecnou a zvlastni druhovou ochranu.

Pokud bych shrnul, autorka se vénuje ve své dizertatni praci nejen popisu, ale zejména
teoretické analyze a srovnani pravnich institutli, a to jak v prdvu ¢eském a némeckém, tak i
v kontextu s pravem unijnim a mezinarodnim, které se snazi aktivné rozebirat a komentovat
ve vzajemnych souvislostech. Vlastni tvaréi ptistup autorky shledavam zejména v ¢asti ¢tvrté,
kterd tvofi jadro celé prace. Autorka se v ném vénuje rozboru, srovnanim, tivaham a
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komentaifum (véetné postoju de lege ferenda) k vybranym pravnim i vécnym problémim,
pticemz se snazi i o tolik potfebnou komparaci.

1VV.Formalni stranka

Pokud jde o formalni stranku dizertatni prace, autorka nastudovala velké
mnozstvi publikované odborné literatury, pfiCemz seznam pouzité literatury a dalSich
pramentl je zafazen v piilohach. Autorka musela pracovat s velkym mnozstvim prament, a to
zejména v némeckém jazyce. Pouzité prameny cituje v poznamkach pod carou, pravidelné a
formalné spravné. Prace je na dobré jazykové a grafické urovni, snad pouze lze vytknout
nékteré preklepy, které mohly byt odstranény v ramci korektur. Text dizertace je doplnén
obrazovymi ptilohami, které zobrazuji graficky vybrana chranéna uzemi v Ceské republice a
Vv SRN, coz obsah dizerta¢ni prace vhodné dopliuje a ¢tenai ma tak moznost komplexniho
pohledu na véc.

V.Doporucéeni k obhajobé

Mgr. Michaela Vrazelova, LL.M. ve svoji doktorské dizertaéni praci prokazala svoji
odbornou zptisobilost tak, jak to vyzaduji ¢eské pravni ptedpisy pro udé€leni titulu Ph.D., a to
jak po formalni, tak i po materialni strance. Vypracovala dizerta¢ni praci, ktera se zabyva
celou fadou zajimavych aspekt tykajicich se prava ochrany piirody a krajiny. Je tieba
vyzdvihnout, ze autorka v celém textu projevovala své vlastni, ¢asto kritické nazory. S mnoha
z nich se osobné¢ mohu ztotoznit. Celkové hodnotim uvedenou diserta¢ni praci jako pomérné
zdafilé védecké dilo, které by mohlo byt v nékterych svych castech piinosem K rozvoji prava
zivotniho prosttedi.

Doktorskou dizertaéni praci Mgr. Michaely Vrazelové, LL.M. doporucuji K ustni
obhajobé pied prislusnou komisi pro obhajobu dizerta¢ni prace.

V ramci Ustni obhajoby doporucuji uchazecce se vénovat nasledujicim tématim:

1) Jak je v némeckém pravu feSena zonace narodnich parkii a zda jsou navstévni fady
narodnich parkl zavazné a pro koho?

2) Lze srovnat ustanoveni § 301 ¢eského trestniho zakoniku s obdobnymi trestnymi ¢iny
v némecké federalni Gpravé trestniho prava na useku ochrany ptirody a krajiny?
V ¢em spatiujete hlavni rozdily, popt. shodu?

3) Zajimal by mé Vas nazor na zplsob adaptace nového nafizeni EU o prevenci a
regulaci invaznich neptivodnich druha do ¢eského prava.

V Roztokach, dne 31.10.2014 Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
oponent



