Posudek oponenta disertacni prace

Mgr. Karolina Ryvolova: Romany Letters in the Making: Testing the Frontiers of Legitimate
Literature. A Comparative Analysis of Four Romany Life Stories (Rodici se romské pisemnictvi.
Ohledavani hranic oficialni literatury. Komparacni studie ¢tyf romskych Zivotnich pfibéht)

Disertacni prace Mgr. Karoliny Ryvolové predstavuje ojedinély pocin, a to hned v nékolika
ohledech. Ceska romistika sice romskou literaturu samozfejmé nepiehlizi, pfece jen se vak zd3, 7e
jeji vyzkum zUstava ve srovnani s lingvisticky ¢i etnograficky zamérenym badanim ponékud upozadén.
Navic znacnou cast produkce zamérené na romskou literaturu tvofi publicistické texty a komentare k
(Casto zrcadlovym) edicim literarnich dél. Tim rozhodné neminim bagatelizovat vyznam téchto
oblasti. Nicméné plati, Ze zevrubnych analytickych studii, nefkuli ucelenych monografii vénovanych
romské literature existuje v eském prostredi zatim jen velmi malo. Karolina Ryvolova se romskou
literaturou ve vsech zminovanych rolich (jako publicistka, prekladatelka, editorka i badatelka)
dlouhodobé soustavné zabyv3, a Ize tedy jediné uvitat, Ze nyni pfikrocila k pokusu o dil¢i syntézu.

Dalsim a patrné nejvyznamnéjsim unikatnim rysem predloZené prace je jeji mezinarodni
rozmér a z néj vyplyvajici tematicka, formalni, jazykova a kulturni pestrost zkoumanych dél. Témi jsou
anglicky psand kniha Memories of a Gypsy svétobéznika Victora Vishnevského; rovnéz anglicky psané
tituly Gypsy Boy a Gypsy Boy on the Run britského gaye piSiciho pod pseudonymem Mikey Walsh;
Cesko-slovensko-romsky psana Nase osada Ireny EliaSové; a romsky psana kniha Pativ. Jesté vime, co
je ucta Andreje Gini. Primarni texty ve vSech ¢tyfech jmenovanych jazycich pfitom dokaze Ryvolova
nejen obsahové reprodukovat, ale ve fundovanych kratkych sondach (hlavni cile jeji prace lezi jinde)
téz stylisticky analyzovat. Kdyz k tomu pripocteme jesté finsky psanou trilogii Memesa romské
lesbické autorky Kiby Lumberg, s niz Ryvolova (diky pomoci konzultantky-finstinarky) relevantné
srovnava dila Mikeyho Walshe, zretelné vysvita, Ze mame co do ¢inéni s ne zrovna obvyklym
filologickym zdbérem a dikladnosti.

Texty, jez si autorka zvolila jako predmét analyzy, Ize v rizném slova smyslu oznacit za
,zivotni pribéhy” (life stories; Ryvolova zde navazuje na monografii Martina Shawa Narrating Gypsies,
Telling Travellers: A Study of the Relational Self in Four Life-Stories, 2006). U t¥i z autor( se jednda o
texty autobiografické, u Andreje Gini pak o povidkovy cyklus li¢ici Zivot vypravécova otce. Sama
autorka zminuje, jak obtizné bylo — pfi zvolené Siti zabéru — sestavit vhodny soubor primarnich textl
(s. 14), a precizné definuje kritéria vybéru (s. 51). Domnivam se, Ze komparace jednotlivych dél, které
autorka predklada priibézné, a zvlasté pak v syntetizujicim zavéru prace, opravnénost vybéru zpétné
potvrzuji; v dalSim badani Ize jisté vysledky autorcinych srovnani rozsifovat ¢i zpfesfiovat.

V rozborech vybranych dél autorka sleduje dvoji cil: jednak jak v nich autofi konstruuji vlastni
identitu, jednak , nakolik tyto Zivotni ptribéhy komunikuji se zavedenymi literarnimi tradicemi” (s. 13)
a jaké vyuzivaji narativni strategie. Pti interpretaci autorka vyuziva pojmoslovny instrumentar
»postkolonidlni teorie, afroamerické literarni teorie, koncepty ordlni a literarni kultury Waltera Onga
a Uvahy Pierra Bourdieua o vzniku literarniho pole.” (s. 13-14)

Uvital bych, kdyby autorka obé vrstvy svych analyz i pouzité vykladové nastroje predstavila v
Uvodu prace ponékud soustiedénéji. Pro oblast konstruovani identity to plati jesté nejméné; jeji
relevantni aspekty (jazyk, barva kizZe atd.) autorka dostatecné oziejmuje v jednotlivych
interpretacnich kapitolach. Ani zakladni pojmy Ongova ¢i Bourdieuova mysleni jisté neni nutné
dopodrobna reprodukovat, zde uz by vsak bylo na misté rozvést prece jen o néco konkrétnéji, nez
autorka Cini na s. 49-51 a s. 149-150, proc¢ padla volba pravé na tyto interpretacni nastroje — a treba i
strucné nastinit podobnosti i odliSnosti mezi romskou kulturou (potazmo literaturou) a kulturami,

z nichZ Ong a Bourdieu pfi rozvijeni svych teorii cerpali.

Jisté kontextualni zasazeni by vyZzadovaly také nékteré z pojml, jez autorka vyuziva v oddilech
vénovanych literdrnim tradicim a narativnim strategiim. Plati to zejména o kapitole analyzujici
Vishnevského knihu Memories of a Gypsy, v niZ se vedle sebe coby Zanrové rdmce ocitaji — bez



blizsiho vysvétleni — bildungsroman, pribéhy o uprchlych otroctvich a Rushdieho pojem ,imaginarni
domoviny” (ten by mél patfit mozna spiSe do oddilu vénovaného identité?).

Je ovSsem pravda, Ze v analytickych pasazich autorka se zvolenymi koncepty pracuje
primérené a citlivé. Rozhodné nekritizuji ani samotnou heterogennost pojmoslovného
instrumentare. Naopak ocenuji autorcinu interpretacni smélost: ,,ohledavani (testing) romské
literatury, jeZ si autorka vytkla za cil v nazvu prace, totiz nutné souvisi s hledanim a zkousenim
vhodnych interpretacnich nastroju. V zavéru prace (s. 147-151) sama autorka predklada strucny, ale
uzitecny prehled mozného budouciho uplatnéni vybranych teoretickych konceptl pfi zkoumani
romské literatury. Osobné jsem ponékud skepticky ohledné Zivotaschopnosti i Zddoucnosti
pfipadného ,budouciho projektu svébytné teorie romské literatury” (s. 151). Nicméné tim uz se
ocitdme mimo ramec predloZzené prace; o ni kazdopadné (at uz se dalsi badani bude ubirat jakymkoli
smérem) plati, Ze podstatnou mérou rozsifuje poznani moznosti konceptualizace romské literatury.

Uréujicim pfedpokladem pfitom je, Ze v autorce se vzacné snoubi chut a schopnost zkouset
nové cesty se spolehlivou romistickou erudici. Dokazuji to uz dvodni oddily préace, v nichZz Ryvolova
kriticky rozebira jak esencialistické postulaty prazské romistické Skoly (s rozhodujicim vlivem Mileny
Hlabschmannové), z niz sama vzesla, tak pristupy konstruktivistické (nizozemska skola, plzeriska
antropologicka skola). Za nejsilnéjsi pasaze prace pak poklddam ty, v nichZz Ryvolova zkoumana
literarni dila usouvztaziuje s relevantnimi poznatky o romské kulture. Takovych mist je v praci
mnoho; namatkou upozorfiuji tfeba na suverénni rozbor rliznych statusovych indikatord, které se
promitaji do (stru¢ného a zdanlivé interpretacné neslibného) liceni tézkosti Vishnevského rodiny (s.
62-63).

Zaroven Ryvolova nikdy nezapomin3, Ze literatura — ani ve formé ,,Zivotnich pfibéha“ — neni
prostym odrazem individualni ¢i kulturni skute¢nosti. Zejména na dilech Ireny ElidSové a Mikeyho
Walshe tak ukazuje vyuziti rozlicnych literarnich technik a postupl (ironie, intertextualita,
vicejazycnost). Ve Walshové pfipadé je navic interpretace obohacena zaclenénim mimotextové
roviny. Na kauze, kdy autorav byvaly milenec ve svém blogu odhalil Walshovo pravé jméno a obvinil
ho z prekrucovani skutecnosti, Ryvolova ukazuje dalsi aspekty polarity mezi realitou a fikci i specifika
literarni komunikace v internetovém véku.

Po jazykové a redakéni strance nelze praci témér nic vytknout: autorka piSe anglicky s jistotou
(a navic Ctivé) a pocet preklepl ¢i redakcnich nedlslednosti je mizivy.

Shrnuji: uvedené dilci vyhrady rozhodné nesnizuji celkovou hodnotu prace a z¢asti jsou
minény spisSe jako body k diskusi ¢i podnéty k promysleni v budoucich studiich vénovanych romské
literature, jichZ se, doufam, od Karoliny Ryvolové dockame. Jeji disertacni préce je teoreticky
fundovan3, interpretacné vnimava a v mnoha smérech prinosnd, a proto ji jednozna¢né doporucuji
k obhajobé.
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