DISERTACE MGR. KAROLINY RYVOLOVE — POSUDEK SKOLITELE

Mgr. Karolina Ryvolova splnila béhem svého postgraduélniho studia piikladnym
zpusobem vsechny povinnosti ulozené planem. Déle je tieba zdliraznit, Ze navzdory ztizené
rodinné situaci (stala se matkou dvojc¢at) se nad ramec planu vénovala jak ¢innosti odborné
(viz jeji publikace v romistickych periodicich), tak ¢innosti popularizacni (viz kupt. jeji
clanky v Casopisu Respekt), coz je 1 vzhledem k relativni novosti a stale jisté kontroverznosti
jejiho pole plisobnosti neobycejné zasluzné.

Vedent jeji disertace jsem se ujala po predcasné tragické smrti doc. Hiibschmannové s tim,
ze nalézt jiného patficné erudovaného odbornika bylo na ptidé FF UK téméi nemozné.
Zaroven ovSem s tim, ze je to prace interdisciplinarni, a citila jsem se tudiz schopna posoudit
zejména metodologickou stranku véci, pficemz romistickd problematika a jeji specifi¢nost je
mn¢ sice vzhledem k mému zaméteni (zidovska americka literatura) blizka, nicméné
rozhodné se nedomnivam, Ze bych jeji zpracovani dokdzala profesné pln¢ kriticky zhodnotit.
A v tomto duchu necht’ vyzni i mij posudek.

Disertace Mgr. Ryvolové je psana anglicky, a je tedy pfistupna i ne-Ceskym romistim, coz
je dozajista ptinosem. Ddle je nutno vyzdvihnout, Ze je komparatistickd s tim, Ze porovnava
Ceské i ne-Ceské romské texty, ¢imz se opét snazi zaclenit ¢eskou romskou literarni produkci a
také ¢eskou romistiku do mezinarodniho kontextu. A konecné je to disertace, kterd k vlastnim
analyzam pouziva soucasné sveétové (nebo feknéme presnéji zapadni) literarni ptistupy a
teorie, pfiCemz poukazuje jak na jejich aplikovatelnost, tak na jejich event. omezeni — a prave
V tom spatiuji skute¢nou podnétnost predkladané prace.

Jak ¢aste¢né vyplyva jiz z titulu disertace — Romany Letters in the Making:Testing the
Frontiers of Legitimate Literature. A Comparative Analysis of Four Romani Life Stories /
Rodici se romska literatura. Ohledavani hranic oficialni literatury. Komparacni studie ctyr
romskych Zivotnich pribéhii — Mgr. Karolina Ryvolova se rozhodla porovnat ¢tyfi literarni dila
pochézejici z riznych casti svéta a psdna riznymi jazyky (anglicky, ¢esky, slovensky a
romsky). Spojuje je vsak to, Ze jejich autory 1ze oznacit za romské, pii¢emz jednim z jejich
ustfednich témat je logicky hledani romské identity, a dale to, Ze jsou zanrovée nelehko
zafaditelnd. Tomu pak odpovida i ptehledné ¢lenéni prace: obsahuje ¢tyfi kapitoly vénované
danym titulim (Memories of a Gypsy, Gypsy Boy a Gypsy Boy on the Run, Pativ. Jesté vime,
co je to ucta a Nase osada), pticemzZ kazda z nich je dale ¢lenéna do dvou podkapitol. Prvni
podkapitola se vzdy zaobira tim, jak dany autor/dana autorka konstruuje svou romskou
identitu ve vybraném textu, zatimco druhd rozebira, nakolik se mu/ji daii posouvat hranice
existujicich uznavanych literarnich zanra.

Prvni podkapitola je zpravidla vystavéna jak na konceptu dualit a protikladd (my versus
oni, j& versus oni) a rudimentarnich pokust o jejich naruseni, tak na dvojim mozném chapani
identity (jako véci pfedem dané, ¢i naopak zkonstruované), kdezto podkapitola druha se opira
predevsim o pojem oral culture tak, jak jej razi Walter Ong, dale o myslenky Pierra
Bourdieua (zde zejména o terminy habitus a misrecognition) a o teorie ptedniho
afroamerického literarniho védce Henryho Louise Gatese, ktery se vzhledem k dlouhé tradici
afroamerické literatury snazil a nadale snazi nejen o nové teoretické ptistupy, ale téz o jakési
vytvofeni vlastni literarni historie. Zatimco prvni podkapitola tak vzdy mimo jiné do jisté
miry téZ reflektuje schisma v ¢eské romistice tak, jak bylo nacrtnuto v Givodu disertace,
podkapitola druha vzdy zkousi Cerpat téz z ne-romistickych teoretickych zdroju, pticemz si je



védoma nutnych limitd. Zamyslime-li se vSak nad specifi¢nosti romské literatury véetné
jejiho globalniho charakteru, zda se, ze je to — pokud nechceme, aby romska literatura jako
celek uvizla n€kde na periferii — pokud ne jedind mozna, pak urcité relevantni cesta, jejiz
legitimnost Mgr. Ryvolova zdatné prokazala.

V tomto ohledu je, jak jsem jiz naznacila tvodem, jeji disertace podle mého nézoru

vpravde prukopnicka, a byt je urcité mozno diskutovat jak nad celkovym pojetim, tak nad
detaily, je mi cti a potéSenim doporucit ji bez jakychkoli vyhrad k obhajobé.
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