UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Teismus Charlese Hartshorna

Disertacni prace

Autor: Petr Macek

Katedra: Filosofie

Vedouci prace: prof. ThDr. Ing. Jakub S. Trojan
Studijni program: P6101 Filosofie

Studijni obor: Filosofie

Rok odevzdani: 2014


http://www.etf.cuni.cz/adresar/trojan.htm

Podékovani

Dekuji svému Skoliteli prof. ThDr. Ing. Jakubu S. Trojanovi a prof.
Lence Karfikové, Dr. theol.,, predsedkyni studijniho programu
filosofie, za peclivé vedeni a usmérnovani mé prace. Dékuji emerit.
prof. Ladislavu Hejdankovi a emerit. prof. Thorwaldu Lorenzenovi za
cenné podnéty v prvnich fazich mého vyzkumu, a dékuji pratelim,
mgr. Melody Mazuk, prof. Jeffu Poolovi a prof. Warrenu Kayovi za
neziStnou pomoc pfi opatrovani potrebné literatury. Dékuji celé své
rodin€, predevSim své manzelce Harriet, za poskytované zazemi, bez

néhoz bych praci nemohl dokonc¢it.


http://www.etf.cuni.cz/adresar/trojan.htm
http://www.etf.cuni.cz/adresar/karfikov.htm
http://www.etf.cuni.cz/adresar/karfikov.htm

Prohlasuji, ze jsem tuto disertacni praci s nazvem Teismus Charlese
Hartshorna napsal samostatné a vyhradné s pouzitim uvedenych

pramenu.
Souhlasim s tim, aby prace byla zpristupnéna verejnosti ke studijnim

uceltim.

V Praze dne 9. kvétna 2014 Petr Macek



Bibliograficka citace
Teismus Charlese Hartshorna [rukopis] : disertacni prace / Petr

Macek ; vedouci prace: Jakub S. Trojan. — Praha, 2014 — 342 s.

Anotace

Cilem této studie je predstavit amerického procesualniho filosofa
Charlese Hartshorna a jeho filosoficky teismus, a uvést jeho pristup a
mysSlenky do diskuse o vztahu teologie a filosofie. Po pojednani o
osobnosti a dile Alfreda North Whiteheada jako znameéjSiho
predstavitele procesualniho mysSleni a o osobnosti a dile Charlese
Hartshorna uvadim hlavni aspekty Hartshornova novoklasického
filosofického pojeti Boha v jeho vztahu ke svétu. Pozornost vénuji i
Hartshornovu specifiku - jeho obrané a interpretaci Anselmova
ontologického argumentu pro Bozi existenci. Pak se zabyvam
Hartshornovymi pokusy vyrovnat se s nékterymi klasickymi vyklady
boziho vztahu ke svétu, predstavovanymi dilem TomasSe Akvinského a
Hartshornovych soucasnikll, protestantskych teologt Paula Tillicha a
Karla Bartha. Poté predstavuji stru¢né procesualni teologii a nékteré
pokusy o teologii, christologii a etiku hartshornovské razby. Uvadim
nékteré polemické hlasy z oblasti némecké protestantské teologie a
nastinuji moznou spriznénost mezi Hartshornovym pojeti Boziho
vztahu se svétem a teologii a etikou nenasili. V zavéru bilancuji
ziskané poznatky a vyznam celého projektu se pokousim ukazat i
zahrnutim prehledu ceské protestantské diskuse o vztahu teologie a
filosofie do tohoto kontextu. Dotknu se otazky ,prirozené teologie“ a
cely vyzkum shrnuji konstatovanim, Ze Hartshornova holisticka
procesualni vize mtize byt diky své koherentnosti a jasnosti inspiraci,
vyzvou i partnerem veskerého badani sledujiciho porozumeéni povaze

a strukture skutecnosti jako takoveé.
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Summary

The aim of the thesis is to introduce the American process
philosopher Charles Hartshorne and his philosophical theism and to
relate his approach and his thoughts to the debate about the
relationship of theology and philosophy. After introducing the basics
of the career and work of Alfred North Whitehead, the better known
representative of process thought, and then the career and
achievements of Hartshorne himself, I proceed to make a survey of
the main aspects of his neoclassical philosophical concept of the God-
world relation. Special attention is paid to one of Hartshorne’s
specifics — his defense and interpretation of the ontological argument
for the existence of God. I then deal with Hartshorne’s attempts to
engage some classical theistic concepts, namely that of Thomas
Aquinas, and of the luminaries of Protestant theology, Paul Tillich
and Karl Barth, into a kind of dialogue. Then I introduce briefly
"process theology" and some significant examples of applying
Hartshorne’s ideas in theology, Christology, and moral theory. I
survey some polemical reactions to process thought and to
Hartshorne by German Protestant theologians and I consider the
possibility of a certain kinship between Hartshorne’s view of the God-
world relation and the theology of nonviolence. In the conclusion I
survey the outcomes of the overview and bring in this context the
debate of Czech Protestant scholars concerning the theology-
philosophy relationship. After touching the issue of “natural theology”
I sum up the whole inquiry with the claim that the coherent and lucid
holistic view of Charles Hartshorne can inspire, challenge and be the
companion of all processes of cognition which hope to comprehend

the nature and structure of reality.

Key Words
Hartshorne - Whitehead - God - theism - world - theology -
philosophy
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Uvod

Cilem této studie je predstavit zajemctim z domaci akademické obce
amerického whiteheadovského myslitele Charlese Hartshorna. Chci
to ucinit tak, aby byl zfejmy vyznam jeho dila pro diskusi o vztahu
filosofie a teologie a potazmo i pro reflexi kazdého jiného badani
dotykajiciho se struktury a povahy naseho svéta. Néekomu se muze
kazdé systémové mysSleni i jakékoliv badani o tom, jaky charakter ¢i
jakou strukturu ma nas svét, jevit jako néco krajné neaktualniho a
nepotfebného. Nejde snad predevSim - a v naSi bezprostredni
soucasnosti zvlast — o to, jak tu zZijeme a co k zivotu potfebujeme?
Souhlasim, Zze o to tu jde vzdy primarné (i ve filosofii), ale jsem
presveédcen, ze otazku kde to vlastné jsme a kdo jsme, nelze uplné
potlacit. V podvédomi je vzdy néjak ve hfe — a dfive nebo pozdé&ji
vstoupi opét bezprostredné na mysl. Nas protagonista i jeho mentor
obé otazky spojovali; nebyli to zdaleka jen katedrovi myslitelé a jejich
doménou nebyl jen pracovni stul. Ostatné, ono o to, ,jak zijeme®,
v této praci takeé jde.

Soucasné se touto praci pokousSim zacelit urCitou mezeru.
V cestiné vySlo néco malo z dila A. N. Whiteheada a par ukazek z tzv.
procesualni teologie, ktera na néj navazuje. Nekteré -elementy
procesualniho mysleni ¢i procesualniho teismu, byt ne pod timto
oznacenim, byly znamy fadé badateli z rtiznych obort jiz v prvni
poloviné minulého stoleti. Tak brnénsky radiobiolog Ferdinand Hercik
vyjadfil ve své knize Zivot naruby své nadSeni z Whiteheadovy
metafyziky a jeho celostniho mysleni, které nazval ,panholismem®, a
tvrdil, ze  Whitehead je ,Descartem nasi doby“ a jeho filosofie
predbéhne jeho soucasniky (podobné jako pry Schoénbergova hudba)

alespon o celé stoleti.! O Whiteheada se od poloviny minulého stoleti

1 F. Hercik, Zivot naruby, Praha 1945. Whiteheadovu organistickou filosofii pokladal
autor za vitany krok smérem za tradi¢ni ,védecky materialismus® a jako uceni, které v
mnoha ohledech koresponduje s ,dialektickym materialismem“ Marxe, Engelse a
Lenina, budovany ,v Cetnych diskusich filosofa“ jiz ,po dlouha 1éta“ v Sovétském
svazu. Nemam tuseni, jestli to bylo minéno vazné, nebo jestli to byla poznamka
urcena cenzure. Tohoto muze zcela oddaného védé neodradilo ani to, ze Whitehead



kriticky zajimal i prazsky protestantsky filosof Ladislav Hejdanek,?
ktery jeSté v osmdesatych letech uvadél pfi ,domovnich“ seminatich do
Whiteheadova i Hartshornova mysSleni své studenty. Procesualita
byvala z jeho podnétu prileZzitostné i predmétem filosofickych debat
mezi jeho kolegy, protestanty i katoliky, vétSinou z okruhu politicko-
ideologického disentu. Pfimo s ,procesualni teologii“ se Cceska
filosoficka a cirkevni verejnost seznamila v roce 1971, kdy v mésicniku
Krestanska revue vysSel preklad clanku predniho amerického
procesualisty Johna B. Cobba ,Krestanska prirozena teologie a
krestanska existence“.3 V kritické recenzi se procesualnimu mysleni a
procesualni teologii vénoval i protestantsky psycholog Jaro Krivohlavy.4
U prilezitosti padesatého vyro¢i Whiteheadova narozeni vySla roku
2001 studie Miroslava Sapika a Heleny Pavlicikové,> a Sapik se pak
podrobné vénoval Whiteheadovi ve své studii z roku 2008.6
Hejdanktv zak Tomas$ Hancil publikoval anglickou studii, v niz se
pokousel srovnat procesualni mySleni s mySlenim jiného ceského
protestantského filosofa — Emanuela Radla.” Ja sam jsem se

procesualnim mySlenim zabyval ve své nepublikované disertaci

uved!l do své metafyziky i pojem Boha. Je vS8ak mozné, Ze jej za prah Whiteheadovy
studie Véda a moderni svét uz dale nesledoval. Byl presvédéen, ze jde o extrapolaci
matematicko-fyzikalni provenience, nikoliv koncept nabozensky, ze ,buh“ ma ve
Whiteheadové hierarchické délbé konkrétni skutecnosti funkci principu vymezujiciho
vSemu jsoucimu jeho hranice.

2 Ve své poznamce ,Hodnota a smrt“ z roku 1952 poklada autor Whiteheadovu vizi
za druh dualistického pojeti svéta, nebot kazda z ¢asovych entit (udalosti), jimiz je
tento svét tvofen, ma skutecny i abstraktni aspekt. Hejdanek se vyjadfuje kriticky k
Whiteheadovu pojeti hodnot a jejich spojitosti s tim, co Whitehead nazyva ,vécné
predméty“. Podle Hejdanka je tim popfena jejich novost. Neudrzitelna je podle
Hejdanka i pfedstava o jejich trvani. Je presvédcen, ze mimo skuteénost neexistuji,
a srovnava Whiteheadovo pojeti s pojetim Emanuela Radla, ktery umistuje hodnoty
do ,smyslu dé&jin“: Svétem hodnot je to, ,co byti ma“. Kriticky se vyjadiuje i k
Whiteheadovu pojeti nesmrtelnosti, pfedmétu Whiteheadovy pfednasky, jejiz cesky
pfeklad jeho poznamka doprovodila. (Srov. L. Hejdanek, ,Hodnota a smrt“ in:
Setkdni a odstup, Praha 2010, 8-13.)

3J. B. Cobb, jr., ,Krestanska prirozena teologie a kfestanova existence“, Krestanska
revue 38 (1971), 14-17.

4J. Krivohlavy, ,,Teologie déni“, Krestanskad revue 46 (1979), 10-12.

5 ,M. Sapik a Helena Pavli¢ikova, ,Alfred North Whitehead - ¢lovék 20. stoleti (1861-
1947). Prispévek ke 140. vyroc¢i narozeni, Studia theologica 3 (2001), 41-47.

6 M. Sapik, Procesudlini filosofie a civilizace v dile A.N. Whiteheada, Brno 2008.

7T. Hancil, “Was Radl Heading toward Process Metaphysics?” Commuio Viatorum, 36
(1994), 189-213.
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Procesualni mysSleni a Bible a v radé kratSich shrnujicich pojednani ¢i
dil¢ich studii.®

Charles Hartshorne, myslitel, ktery probudil =zajem o
Whiteheadovo dilo mezi teology a sam je také tvorivé — s dobrou
znalosti teologické problematiky - rozvijel, je u nas prakticky
neznamy. VySel jenom cesky preklad jeho popularni studie PT pro
nasi dobu ° a byl zminén v prispévcich vénovanych predevSim
Whiteheadovi. Hartshorne je s Whiteheadem zajedno v tom, Ze Bth
svét fidi a udrzuje zpusobem a intenzitou svého recipro¢niho vztahu
k nému a ke vSem zkusSenostem, k nimz v ném dochazi. Jeho teismus
se vSak v radé aspekti od Whiteheadova 1i§i. Leccos v krestanskeé,
zejména protestantské filosofické reflexi a diskusi o vztahu teologie a
filosofie naznacuje, ze pravée Hartshorne muze pomoci tuto
problematiku a nazorové pozice s ni spojené vyjasnit a prohloubit.

Svou prezentaci Hartshornova teismu - jeho principt a zaméru,
jeho uvedenim do rozhovoru, ktery vede nebo ktery je veden s nim, i
naznakem jeho potenci za jeho vlastni obzor — hodlam ozfejmit, Ze se
jedna o koherentni vyklad struktury a povahy skutecnosti vychdzejici
z konzistentni analyzy a interpretace zdkladni lidské zkuSenosti a
intuice. Jako takovy muze byt v napéti s jinymi interpretacemi, ale
protoze nemuze byt z principu v rozporu se zkusSenosti, na niz jsou
zalozeny, le¢ za cenu svého vyvrdceni, je jim inspiraci i VYzuvou.

Pro opravnénost tohoto zavéru chci argumentovat predkladanou
studii rozdélenou, do ¢tyr kapitol. V pruni kapitole se nejprve vénuji
osobnosti a dilu Alfreda North Whiteheada, ktery je pro pochopeni a
posouzeni Hartshornova filosofického usili a vyznamu
neodmyslitelny. Protoze plijde o posouzeni jak smyslu a moznosti
Hartshornova filosofického teismu, tak i procesualni metafyziky jako
takové, zabyvam se v kratSim exkurzu problematikou metafyziky jako
takové. Po prehledu Whiteheadovy zivotni drahy a akademické

kariéry predstavim jeho hlavni metafyzické kategorie a pojmy, vcetné

8 P. Macek, Procesudlni mysleni a Bible, Komenského evangelicka bohoslovecka
fakulta, Praha 1984.
9 Ch. Hartshorne, Prirozend teologie pro nasi dobu (prel. P. Macek), Praha 2006.



pojmu Boha, a nastinim i ohlas, ktery Whitehead svou
kosmologickou vizi vyvolal, a podnét, ktery predstavoval pro urcity
trend anglosaské filosoficko-teologické reflexe. Na to mnavazuji
uvedenim osobnosti a dila Charlese Hartshorna a zabyvam se jeho
pozoruhodnou harvardskou disertaci, v niZz Hartshorne uz formuloval
svou vizi skutecnosti jako celku. Uvedu kratce nékteré metodologické
aspekty jeho metafyziky a jeho panpsychismus jako charakteristicky
koncept jeho vize, ktery i pres rtzné pozdéjsi modifikace nikdy
neprestal hajit a zdtvodnovat. Protoze po metodologické strance je
Hartshorne nepochybné analyticky filosof, vénuji se v exkurzu jeho
vztahu k evropské i americké analytické (a postanalytické) filosofii. Na
zaveér oba myslitele srovnavam.

V druhé kapitole se zabyvam vlastnim tématem celé studie -
Hartshornovym teismem. Hartshorne vénoval ze zasady filosofickou
pozornost skutecnosti v jejim celku, ale jeho nejvétSimu zajmu se
tésila vzdy predevSim nezadatelna integrujici komponenta tohoto
celku, ktera jej zaroven jako ,nejvyssi skutecnost” ve vSech ohledech
presahuje. Pro monistu Hartshorna je idea Boha vlastné obsahem
celé metafyziky, protoze uvazovani o Bohu vrha svétlo na vSechno
ostatni, a proto poznani Boha, jakkoli treba neuplné, je pro
Hartshorna vposledku jedinym adekvatnim ,organizacnim principem®
vesSkerého zivota a mysSleni. ,Novoklasické“ filosofické pojeti Boha,
které rozvadim v prvni casti kapitoly, vyjadiuje podle Hartshornova
presvédceni to, co ma pod pojmem ,Bih“ na zfeteli nabozenska vira.
V dobe¢, kdy uz davno neni samoziejmeé, ze pojem Boha predstavuje
jasnou a konzistentni ideu, mtize byt Hartshorntv pokus pokladan za
objevny i témi, ktefi jeho premisy nesdileji. Filosofické vyjadreni
zkusSenosti ¢i intuice viry nemutize byt asi nikdy s touto zkuSenosti
totozné, ale muze jeji obsah vyjadfit v principu adekvatné.
Hartshorniv model, ktery vzavéru této ¢asti srovnavam
s Whiteheadovym, si zaslouzi, aby byl hodnocen predevsim z hlediska
toho, jak se mu dafi tento ukol splnit. Poté se zameéfruji na

Hartshornovo specifikum - revizi a obranu Anselmova ontologického



argumentu pro Bozi existenci. AC je to jen dil¢i problematika, kterou
dialog s Hartshornem nemusi vibec zahrnout, uvadi dobfe do jeho
mySleni a jeho argumentacnich metod. Po nastinéni celé
problematiky i historie jeji interpretace vysveétluji, jak k ni pristupuje
Hartshorne. On sam byl presvédCen, Ze novoklasicky teismus
umoznuje Anselmuv argument hajit jako filosoficky platny objev a
vnimat jej jako kli¢ k logice kazdé adekvatni teistické argumentace.

Treti kapitola je vénovana konfrontaci Hartshornova projektu s
modely a aspiracemi tfi vyraznych pfredstaviteldt krestanské
mysSlenkové tradice, s kterymi citil potfebu se vyrovnat. Byl to na
prvém misté scholasticky myslitel Tomas Akvinsky, tviirce a hlavni
predstavitel systému, k némuz se nemala cast dneSni teologie a
nabozenské filosofie stale hlasi, z Hartshornovych soucasniktu pak
Paul Tillich a Karl Barth, koryfejové protestantské teologie dvacatého
stoleti. Nejedna se v mém podani o kritické systematické srovnani,
ale o snahu ukazat, o co Hartshornovi v konfrontaci s nimi sSlo. Na
vyznam Harshornova teismu pro teologii a rozhovor teologie s filosofii
ukazuje podle mého i tato konfrontace, byt skutecnym dialogem byla
jen v pripadé vyrovnavani se s Tillichem. Barthovo dilo, zastupované
jeho spiskem o Anselmovi, bylo pro Hartshorna vyzvou predevSim
proto, ze jeho autor vném pro filosofickou teologii nevidi vlastné
zadny prostor a tuto pozici vyjadfuje i interpretaci tématu, které
Hartshorne vnima naopak jako klicové pro své vlastni teze. Do tohoto
y,dialogu® vstupuji i ti, kdo tuto konfrontaci a jeji vychodiska né&jak
komentovali ¢i interpretovali. V pfipadé ,tomistt“ jde o skutecny
literarni dialog s Hartshornem.

Cturtéd kapitola dovadi celou prezentaci Hartshornova teismu
k jejimu cili — nastinu moznosti, které jeho pojeti skyta pro rozhovor
teistické filosofie, teologie a etiky, pfipadné i dalSich oborti, které
vyjadiuji nebo zahrnuji urcitou principialni reflexi svéta a postaveni
Clovéka v ném. V této kapitole ptjde hlavné o to, jak je tento vyznam
uz zcasti reflektovan a hodnocen, jak jsou vnimany predpoklady

takové relevance a jaké potence pro SirSi recepci procesualni



interpretace skutecnosti v jeho pojeti podle mého jeSté ma. V prvni
casti strucné pojednam o ,procesualni teologii“, predstavujici urcitou
praxi tohoto rozhovoru a zahrnujici vedle hartshornovskych badatelti
i paralelni sméry. Uvedu strucné teologii a christologii vyrazného
Hartshornem inspirovaného procesualniho teologa (Schuberta M.
Ogdena), pokus (Franklina N. Gamwella) o hartshornovsky zaklad
moralni teorie a podivam se, jak se na vztah filosofie a teologie diva
sam Hartshorne. V druhé ¢asti predstavim nékolik teologu, ktefi se k
narokum ¢i tvrzenim procesualniho teismu stavéji kriticky. Zajimat
nas budou predevSim ti, kdo na typologickém spektru stoji blize
Barthovi, na Hartshorntv pohled na vztah teologie a filosofie se divaji
spi§ skepticky, ale k rozhovoru s procesualnim teismem zUstavaji
otevieni nebo se o n¢j sami n€jak pokouseji. V uivodu treti ¢casti, ktera
je tak trochu filosoficko-teologickym experimentem, pfipomenu roli,
jakou ma v Hartshornové vizi Jezi§ Kristus, a polozim si otazku, zda
vize skuteCnosti koncipujici Bozi pusobeni jako nenasilné
presvédcovani nekoresponduje zvlasStnim zplsobem s teologii
nenasili. Krédem této teologie a teologické etiky je, ze ,cesta krize“
neni jen situacni eticka strategie, ale normativni zpusob existence
zjevujici nezadatelny charakter vlastnich Bozich cest. Hartshorne
sam zadné takové spojitosti nevidél, ale néktefi hartshornovsti
badatelé pro metafyzicky zaklad krestanského pacifismu v
Hartshornoveé vizi argumentuji. Nabizi se tu moznost srovnat tento
pfistup s pohledy teologti, ktefi sami a nezavisle na procesualnim
teismu s metafyzickym zakladem dusledné teologie nenasili pocitaji.
Zde se ukazuje, ze univerzalita procesualni vize neni s partikularitou
krestanské vize v rozporu.

V zdvéru se pokousSim o bilanci celého prizkumu a jeho vytézku
pro nové promysleni vztahu teologie a filosofie a v té souvislosti
uvadim predbéznou bilanci domaci protestantské diskuse na toto
téma. [ kdyz nazory na jejich vztah se liSi, filosoficky teismus
whiteheadovsko-hartshornovské provenience umoznuje nahlédnout,

jak i pfi rozliSeni primarniho zajmu obou disciplin nemusi jit o



vypovedi, které jsou zcela mimobézné a mohou se proto nejen
tolerovat, ale i doplnovat a korigovat. To umoznuje i nové promysleni
funkce ,prirozené teologie“.

Volba témat i partnert diskursu v tomto pojednani, jez chce zajem
o Hartshornovo dilo iniciovat, musela byt nutné selektivni. V kazdé
kapitole odkazuji k tématiim ¢i myslitelim, na néz se v této praci

nedostalo.



I. Whitehead a Hartshorne

1. Alfred North Whitehead 1861 - 1947

Procesualni filosofie ¢i filosofie ,déni“ chape veSkerou skutecnost jako
stale probihajici casoprostorovy proces a v této celostnosti se jej
pokousi reflektovat. Charles Hartshorne uvadi celkem sedmnact
filosofickych predchuidcti moderniho procesualniho mys$leni a k tomu
jesté fadu dalSich moznych kandidata.19 My se vzhledem k nasemu
tématu omezime na procesualitu whiteheadovské razby. I pro jeji
filosofickou identifikaci se vSak nabizi jak uzsi, tak i Sirsi perspektiva.
V uzsim pojeti jde o pokracovani v tradici ,organistické® filosofie,!1 v
tom SirSim bychom mohli mluvit o celé hérakleitovské tradici (¢i
odkazu) ,nesubstan¢niho“ mysSleni, kladouci dtiraz na c¢asovou a
vztahovou podstatu skutecnosti. O originalni analyzu takto vnimané

skutec¢nosti se svym dilem pokusil pravé puvodem britsky filosof

Alfred North Whitehead.

1. 1. Zivot a dilo

Alfred North Whitehead se narodil r. 1861 v Ramsgate v jizni Anglii, v
rodiné anglikanského farare.!? Jako jinoch si bud uz z domova nebo

vlivem veéhlasné cirkevni Skoly v Sherbornu, v niz byl od svych

10 Ch. Hartshorne, ,Ideas and Theses of Process Philosophers®, in: TPP 100-103.
Zahrnuti jsou vSichni, k jejichz odkazu se Hartshorne néjak hlasi (buddhisté,
Fausto Socinus, Fechner, Lequier, Peirce, Boutroux, Bergson, Montague, Berdajev
a samoziejmé Whitehead), ale také tfeba Hume, Schelling, Marx, James, Nietzsche
¢i Dewey). Mezi kandidaty najdeme napf. Hegela, Heideggera, Teilharda de
Chardina a nékteré vychodni myslitele. Hartshorne, ktery peclivé rozliSuje, kdo se s
kym v tom ¢i onom shoduje, ostatné soudi, ze az na nékolik vyjimek je cela
pokantovska spekulativni filosofie ,procesualni®.

11 K ni se fadi napf. australsko-britsky filosof Samuel Alexander, britsky etolog a
psycholog Conway-Lloyd Morgan, jihoafricky statnik a filosof Jan Smuts ¢&i
francouzsky filosof Henri Bergson.

12 Cenné zivotopisné udaje podava Victor Lowe, Alfred North Whitehead: The Man
and His Work, Vol. I: 1861-1910, Baltimore 1985 a Vol. II: 1910-1947 (ed. J.
Schneewind), Baltimore 1990. Whitehead sam publikoval své ,Autobiographical
Notes®. Viz P. A. Schilpp (ed.), The Philosophy of Alfred North Whitehead, Illinois
1941, 3-14. PretiStény byly v jeho Essays in Science and Philosophy, London 1948,
7-15. V ceském prekladu (F. Marka) vysly ve vyboru z tohoto sborniku pod nazvem
Matematika a dobro a jiné eseje, Praha 1968, 5-18.



Ctrnacti let vychovavan a formovan, osvojil wurcitou podobu
evangelikalni zbozZnosti. S ni prichazi v roce 1880 na studia na
univerzité v Cambridge. Zde studuje predevSim matematiku, kterou
zde také pozdéji spolu s geometrii a mechanikou na Trinity College
sam prednasi, a to celych tfinact let. Traduje se o ném, Ze na
univerzité svobodné a oteviené hovofil o svém zajmu o nabozenstvi,
zejména o zahrani¢ni misii. Tato orientace ho ovSem nevedla do
néjakého uzsiho kontaktu s evangelikalnimi kruhy univerzity, nebot v
téze dobé témer konvertoval ke katolictvi, predevSim diky vlivu
osobnosti kardinala Newmana.

Pocatkem 90. let vSak zacina toto nabozenské zaujeti opadat, a to
ironicky zrovna ve chvili, kdy se rozhodl studovat také teologii. To
vysvétluje, proc toto své studium, které mu pfi jeho zaneprazdnénosti
vSelijakymi jinymi zajmy zabralo osm let, ukon¢il se zjevnym pocitem
ulevy. Teologie mu tehdy zfejmé neskytala ani duchovni, ani
intelektualni uspokojeni. (Hned po posledni zkouSce zaSel za jednim
cambridzskym knihkupcem a na misté mu veSkerou svou teologickou
literaturu odprodal. Nejspi§ nemeél vibec v umyslu se tohoto
predmeétu kdykoliv znovu dotknout.) Po zbytek svych cambridzskych
let, jako i v fadé let nasleduyjicich, byl podle svého zaka a
spolupracovnika Bertranda Russella ,zcela urcit€é a rozhodné
nabozenskym agnostikem.“

Whitehead si ziskal svétovou proslulost uz jako matematik a do
povedomi odborné i SirSi akademické verejnosti se zapsal predevSim
jako spoluzakladatel moderni matematické logiky.!3 V roce 1911
odesel jako padesatilety prednaset svou specializaci na University
College v Londyné a od roku 1914 pusobil deset let jako profesor
aplikované matematiky na londynské Imperial College. Jeho

badatelské dilo zahrnuje i praci o teorii relativity, kterou koncipoval a

13 Vrcholnym dilem 2z tohoto obdobi jsou Principia mathematica, sepsana ve
spolupraci s Bertrandem Russellem a interpretujici matematiku jako logiku.
Logicko-matematicka provenience je patrna i ve Whiteheadové filosofii, vCetné té
pozdni. Plati to nepochybné o jeho teorii propozic, ktera se stala zdrojem a inspiraci
nékterych pokusli o procesualni hermeneutiku. Srov. William A. Beardslee, ,Recent
Hermeneutics and Process Thought“, Process Studies 12 (1982), 71.



predlozil jako alternativu k teorii Einsteinoveé. S rostoucim zaujetim
se vSak zabyval uz také jinymi védnimi odvétvimi, jako je fyzika,
logika a predevsim filosofe prirody, stalou pozornost vénoval i historii,
estetice a klasickeé filosofii (zevrubné se seznamoval predevSim s dilem
Platona, Huma a Kanta). Prvni filosoficka dila publikuje Whitehead
na prelomu dvacatych let. Rozviji v nich svou filosofii pfirody
inspirovanou prevratnymi védeckymi objevy té doby.1* Ve vSech
téchto disciplinach dosahl mimoradné erudice. Jeho védecko-
publicisticka ¢innost tak byva zpravidla délena do tfi obdobi: Od r.
1898 prace z oboru algebry a matematické logiky, korunované v
letech 1911-1913 dilem Principia Mathematica.l> Poté je to prevazné
fyzika, vcetné dél o filosofii fyziky, nakonec pak vSezahrnujici a
vS§eusoustavnujici metafyzika. Hranice mezi jednotlivymi periodami
lze vSak sotva stanovit, uz i proto, ze u Whiteheada lze sledovat nejen
pfirozené prolinani, ale i postupnou kumulaci vSeho védéni.

Kdyz v roce 1924 prijal nabidku profesury filosofie na harvardské
univerzité, bylo to pfekvapivé pfedevSim proto, ze mu uz bylo 63 let a
blizil se jeho penzijni vék. Jinak to vSak zapadalo do jeho celkové
intelektualni a badatelské formace. Amatérsky filosofuje uz od svych
pétadvaceti, kdy se stal v Cambridge c¢lenem konverzacniho spolku
~Apostolé“. Uz zde (podle zapist1 ze schuizek spolku) upfednostnoval
metafyziku prede vSemi ,redukujicimi“ systémy. Byl tu jedinym
matematikem, ktery se zajimal o obecné ideje. Vysoko hodnotil
zménu, napéti, dobrodruzstvi, rozmanitost véci a kvalit; proti faktim
zduraznoval pocity (pokladal je za kognitivni); odmital uniformitu a
status quo, zaroven vSak nepfipoustél zadné kritérium pokroku.16

Béhem své londynské kariéry snil o metafyzice syntetizujici mysl a

prfirodu, hodnoty a fakta. Cilem filosofie bylo podle ného ,dosazeni

14 Sem patfi The Organization of Thought, London 1917, An Enquiry Concerning the
Principle of Natural Knowledge, Cambridge 1919, The Concept of Nature, Cambridge
1920, a The Principle of Relativity with Application to Physical Science, Cambridge
1922.

15 Principia Mathematica, I-1II, Cambridge 1910-13.

16 Srov. Victor Lowe, ,Alfred North Whitehead: A Biographical Perspective“, WPB,
21-33.
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sjednocujiciho konceptu, ktery by v nalezitych vzajemnych vztazich
zahrnul vSe, co lze poznat, citit, prozit.“17 Svou filosofii prirody doufal
jednou vtelit do komplexnéjsi metafyzické studie. V knize Vyzkum
principut prirozeného pozndni vyjadiuje mysSlenku, Ze spojitost véci
neni jen nécim, co nastane, ale predstavuje primo skelet aktivniho
procesu vznikani (becoming), ktery je jak komplexem predmétti, tak i
produktem jinych déju (becomings).!8 Zajem o metafyziku prohloubily
i valecné zazitky, inspirovala ho vSak nepochybné i dila Samuela
Alexandra, Williama Jamese ¢i Henriho Bergsona. Také nové védecké
poznatky, objevy a teorie tu sehraly svou roli. Do Ameriky uz
prichazel jako teista. Od jeho agnosticismu ho (podle nazoru jeho déti
— ale i Bertranda Russella) odvratilo nasili a hruzy valky (pfedevSim
smrt jeho devatenactiletého syna Erika, letce). Ke klasickému
krestanstvi — s virou ve vSemohouciho Boha - se vSak nevratil.
V Dialozich prozradil naklonnost k unitarstvi,19 ale nechtél byt zfejmé
spojovan s zadnou konfesi. Idea Boha mu souznéla s dobrotou a
pravdou, prede vSemi hodnotami vSak (udajné pod vlivem své
manzelky) uprednostnoval krasu.

V Americe zacina budovat filosoficky systém znamenajici prevrat v
epistemologii, ve filosofické kosmologii a ve spekulativni filosofii
vabec a predstavujici novou konceptualni alternativu pro vSechny
védecké obory, vcetné teologie.2? Jeho pusobeni se setkalo s velkym
uspéchem, a proto poté, co mu na katedre filosofie na Harvardu
vyprSela pétileta smlouva, mohl pokracovat v prednaskové Cinnosti az
do svého odchodu na odpocinek v roce 1937. Byl oblibenym ucitelem
— na Harvardu i jinde — byl vSak tak trochu solitér a spoleCnost pratel
prilis nevyhledaval. Nemél ani oficialni pohfeb a jeho manzelka podle
jeho prani zniCila po jeho smrti vroce 1947 jeho nepublikované

rukopisy i korespondenci.

17 The Concept of Nature, 2.

18 An Enquiry, 201n.

19 Lucien Price (ed.), Dialogues with Alfred North Whitehead, London 1954, 353.

20 O prtibéhu a rozsahu tohoto vlivu informuji zevrubné John B. Cobb a David R.
Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition, Philadelphia 1976, 169-185.
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Whitehead byl zevrubné seznamen s filosofickym odkazem
minulych generaci, a i kdyz celou evropskou filosofii oznacil za ,fadu
poznamek k Platonovi®,?! myslenkové dédictvi, z néhoz vydatné cerpal
a na néz navazoval, bylo velmi obsahlé. K tomu v nemalé mire
pristupovaly i poznatky soucasné védy. Presto nebyl pouhym
eklektikem; jeho filosofické dilo je spiSe systematickym prehledem a
»sshrnujici formulaci“ originalnich postfehti, pfinaSenych zastupem
filosofickych a nabozenskych myslitell minulosti a filosofa-védct
mezi jeho soucasniky.

Whiteheadova prelomova filosoficka dila, na nichz je patrno, jak se
formovala jeho kosmologicka vize, vznikala az v druhé poloviné
dvacatych let. Jsou to Véda a moderni svét,??2 Nabozenstvi ve vyvoji3
a predevSim jeho kompletni a definitivni formulace této vize,
vychazejici z jeho proslulych Giffordskych prednasek z let 1927-1928,
Proces a skutecnost.2* Vyzralou podobu jeho filosofie reprezentuji
dalsi dvé pozoruhodna dila — mnohem c¢tivejsi nez jeho magnum opus
— Dobrodruzstuvi ideji?> a Zpusoby mysleni.26 Dil¢i studie z té doby
predstavuji tituly Symbolismus, jeho vyznam a ucin,2” Funkce
rozumu,?8 Cile vzdelani a jiné eseje,?° Priroda a zivot30 a Eseje o védé
a filosofii.3!

Kli¢ k Whiteheadové filosofii je treba hledat v jeji motivaci. Tou

byla bezesporu snaha o prekonani aristotelsko-kartezianské

21 PR, 39. VSechny citaty z Whiteheadova Procesu a skutecnosti vychazeji z opravené
edice tohoto jeho klicového dila z roku 1978.

22 Science and the Modern World, New York 1925. Slovensky pireklad Veda a
moderny svet (pfel. J. Bodnar), Bratislava 1989, pripojuje i posledni dvé kapitoly
z Modes of Thought.

23 Religion in the Making, New York 1926.

24 Process and Reality: An Essay in Cosmology, New York 1929.

25 Advendures of Ideas, New York 1933. V ¢eském piekladu jako Dobrodruzstui ideji
(ptel. Z. Bigl), Praha 2000.

26 Modes of Thought, New York 1938.

27 Symbolism, Its Meaning and Effect, New York 1927. V ceském pfekladu jako
Symbolismus, jeho vyznam a ucin (pfel. V. Zuzka), Panglos, Praha 1998.

28 The Function of Reason, Boston 1929.

29 The Aims of Education and Other Essays, New York 1929.

30 Nature and Life, Cambridge 1934. Pozdéji pretiSténo jako dvé zavérecné kapitoly
knihy Modes of Thought.

31 Essays in Science and Philosophy, New York 1948. Cesky vybor z této sbirky
vySel jako Matematika a dobro (ptel. F. Marek a L. Hejdanek), Praha 1968.
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,Substancni“ ontologie a humeovsko-kantovské ,noetické skepse.“
Jeho vlastni kosmologicka ontologie je programove ,nesubstancni“ a
nedualisticka a ve své podstaté je rozvinutou epistemologickou teorii.
Rada Whiteheadovych dilcich rozprav, napi. jeho teorie percepce,
predstavuje zevrubnou kritiku vychodisek, ktera stoji v pozadi Cisté
fenomenologickych, antimetafyzickych a nereferencnich teorii jazyka

a jeho vztahu ke skutecnosti.

1.2. Pojem metafyziky

Whiteheadova kosmologicka vize je pokusem o zachyceni celku
jsoucna, prichazi tedy s podobnym narokem jako tradi¢ni metafyzika.
Pojem metafyziky je dnes vSak z ruznych stran problematizovan,
v neposledni radé proto, Ze narok lidské mysli obsahnout skutecnost
jako takovou byva pokladan za davno pfekonanou ambici. To je
pfi¢inou toho, pro¢ takto orientované mySleni je casto v
akademickych kruzich apriorné odmitano ¢i ignorovano. Nesouvisi to
zdaleka jen s nastupem filosofické postmoderny, nebot moznost
jakeékoli spojitosti védy a metafyziky vyloucil jiZz Immanuel Kant.32
Fenomenologie zakladni vychodiska této kritiky v podstaté prejala a
existencialismus je vyjadfil antropologickym zuzenim své reflexe a
revizi celé ontologické otazky. I ostatni dnes prevazujici filosoficke
Skoly se netaji svou neduvérou vici systematizujici racionalité, ktera
si v néjakém smyslu narokuje totalni platnost nebo vlbec
predpoklada univerzalitu logické argumentace .

Je vSak zrejmé, ze toto antimetafyzické zaujeti ma povytce na
zreteli ono ,klasické“ pojeti, vychazejici z parmenidovské orientace
recké filosofie, v niZ dosSlo k uprednostnéni ,byti“ na ukor ,déni“ a
sabsolutniho“ na ukor ,relativniho“ a jejimiz zakladnimi kameny byly
,Substance“ a ,esence“. Whiteheadovska metafyzika predstavuje
naproti tomu jakousi rehabilitaci oné zatlacené orientace

hérakleitovské, podle niz je vSechna skutecnost v pohybu a vSechny

32 Immanuel Kant, Prolegomena ke kazdé p7isti metafyzice, jez bude moci vystoupiti
jako véda (ptel. G. Zaba), Praha 1916.
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véci jsou v kazdém okamziku ,nové“. Whitehead byl proto takeé
presveédcen, ze diky této zasadni zméné neni jiz apriorni odmitani
metafyziky na miste.

Procesualni teolog David Griffin, ktery interpretuje Whiteheadovo
mySleni jako typ ,konstruktivniho“ ¢ ,rekonstruktivniho“
postmodernismu, doklada, pro¢ se nejrozsirené€jsi definice metafyziky
na procesualni vizi nehodi. Nevyhovuje kantovské pojeti metafyziky
jako pokusu mluvit o tom, co je mimo kazdou zkuSenost, ani liceni
metafyziky jako pfistupu, ktery musi kvuli koherenci systému
konkrétni zkuSenost nutné znasilnovat. Nehodi se vSak ani
yJnaturalisticky“ vyklad, podle néhoz je metafyzika nutné ve vleku
prirodoveédy. Vzdyt Whiteheada vedla jeho analyza naopak k zavéru,
ze naSe zkuSenosti jsou vzdy také hodnotové. A v jeho pripadé neplati
ani odmitnuti metafyziky pro jeji idajny narok poskytovat jistotu,
protoze pro Whiteheada je metafyzicky systém z principu provizorni
hypotézou, jakymsi ,experimentalnim dobrodruzstvim®, a dokonce
fika, ze sebemensi naznak dogmatické jistoty o definitivnosti
néjakého pohledu je ,dukazem hlouposti“. Podobné chybny je
predpoklad, Zze metafyzika je nutné ,fundacionalisticka®, ze hleda
jakasi zakladni presvédcCeni (,basic beliefs“), na néz lze vSechno
zredukovat. V cem se ,procesualni postmoderna“ podle Griffina
s prevladajicimi pristupy rozchazi, je otazka moznosti celostniho
pohledu na skutecnost. Néktefi ji vylucuji (at uz mluvi o grand récit,
metanarativu ¢i néjakém jiném ,meta-“) jako ideologickou snahu
vnutit jinym svou vlastni predstavu. Procesualni postmoderna si je
védoma, ze snaha o celkovy pohled muze byt nékdy zaujata a mutze
zahrnout urcita zkresleni, avSak zaver, ze sam pokus o celostni vidéni
je veden né€jakymi hegemonickymi zameéry, je tfeba odmitnout. Nic
nemuze deklarativné zrusSit zakladni lidskou potfebu pfibéhu a

narativ pro orientaci ve skutecnosti jako celku.33 Popirat v teorii

33 D. R. Griffin, ,Reconstructive theology“, in: Kevin J. Vanhoozer (ed.), The
Cambridge companion to postmodern theology, Cambridge 2003, 98-108. Podle
Griffina jde o rozdily dané rozdilnosti pohledi na to, v em vlastn€é moderna
selhala. Néktefi kritici ji pfedhazovali racionalistické aspirace, Whitehead videél jeji
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ideje, které jsou nutnymi predpoklady praxe, je podle Whiteheada
antiracionalni, protoze je to explicitni popirani toho, co je implicitné
zastavano. Whitehead vyslovné odmita mysSlenku, Ze metafyzické
mysSleni za¢ina u principu, které jsou samy o sobé jasné, zfetelné a
jisté.34

Podle Hartshorna, ktery se touto problematikou zabyva
nejsoustavnéji, je metafyzika v podstaté diskusi o tom, co je a co neni
»Skutecneé“. Nesplyva mu tedy se spekulaci o tom, co je ,za“ fyzickym
svétem: i ,fyzické“ je tu zahrnuto. Metafyzika mysSleni je v tomto pojeti
totozna s elementarni reflexi, jiz nelze vlastné uniknout. Nic nelze,
rika Hartshorne, vidét ve spravné perspektivé, pokud se nejedna o
metafyzické, vSezahrnujici vidéni. Sam proto metafyziku definuje jako
»pokus popsat nejobecnéjsi aspekty (lidské) zkuSenosti, abstrahovat
od vSeho, co je v nami vnimané oblasti néjak zvlastni, a podat o tom
vSem co nejjasné€jSi a nejpresné€jsi zpravu“.3> To znamena, ze Vv
metafyzické dedukci nejde o to, uvést obsah toho, co je uz
(objektivne) jisté, ale o to, uvést smysl zkusmého popisu toho, co je ve
zkusSenosti ,metafyzicky ultimativni, a to tak, abychom mohli
posoudit, zda tyto deskripce zachycuji ono ,ultimativni“ pfiméreneé.
Axiomy jsou tu postulovany jako otazky, jejichz plny smysl nam muze
zodpovédét jen dedukce dusledkti vSech moznych odpovédi. Zfejmost
tedy neni vychodiskem, nybrz cilem celého zkoumani. Metafyzicke
uvahy jsou tak hledanim ,nutnych® (kategorialnich) pravd, které jsou
exemplifikovany v kazdé zkuSenosti (ba dokonce v kazdém mozném
univerzu). Zadna zkusSenost je nemuize popfit, naopak, kazda je musi
ilustrovat.3¢ To v podstaté souhlasi s Whiteheadovym vymeérem
sSpekulativni filosofie“: ,Spekulativni filosofie je snaha vypracovat
koherentni, logicky a nezbytny systém obecnych ideji, ktery by byl s

to interpretovat kazdy element nasi zkuSenosti. Interpretace v tomto

problém naopak v jejim ,antiracionalismu“. Racionalismus chapal jako hledani
koherence téch ideji, jez v praxi nevyhnutelné predpokladame jako kritéria toho, co
délame.

34 The Function of Reason, 49.

35 RSP, 175.

36 Lp, 285.

15



smyslu znamena, Ze vSechno, ¢eho jsme si védomi jako toho, z ¢eho
se téSime, co vnimame, volime nebo na co myslime, bude mit povahu
partikularni instance obecného schématu. Filosofické schéma by tak
melo byt koherentni a s ohledem na svou interpretaci také
aplikovatelné a adekvatni. Aplikovatelné tu znamena, Ze jisté druhy
zkuSenosti tak interpretovatelné jsou, a adekvatni znamena, Ze neni
takovych zkuSenosti, které tuto interpretaci neunesou.“37 Filosofie se
ze svého vlastniho principu musi vztahovat k celku reality — a toto
vztahovani musi byt kognitivni: musi byt podnikano s ukolem
poznani — byt nijak kone¢ného nebo uplného. Jinak filosofie rezignuje
filosofie nemtize doufat, ze se ji podafi podat koneény a konzistentni
pocet ze vSech véci. Nécemu takovému brani jiz nedostatecnost nasi
reci.s?

Tihu filosofické konfrontace s antimetafyzickymi postulaty nesl
dlouho Hartshorne sam, pak v ni pokracovali néktefi jeho Zzaci,
pfedevSim Schubert M. Ogden.4® Ogden se stfetava i s dnes
rozSifenou kritikou ,predmétného® (,objectifying“) mySleni, s niz je
apriorni odmitani metafyziky zpravidla spojeno.#!  Moznost
Jnepfedmétného® (,nonobjectifying“) mysleni je podle Ogdena iluze,
ktera je v protikladu se skutecnymi mySlenkovymi pochody mysliciho

individua. Zde se Ogden dovolava Bultmannova rozliSovani mezi

37 PR, 3. Rozdil je asi jen v tom, ze Hartshorne, ktery spekulativni filosofii nazyva
yhekontingentnim jadrem metafyziky“, charakterizuje neexemplifikovatelnost jako
logickou nedtislednost. K Hartshornové metodologii viz s. 55nn.

38 Hartshorne rad pfipomina, ze vSechny dnesSni radoby ,nemetafyzické® filosofie
jsou samoziejmé metafyzické téz, jen z toho nevydavaji pocet a svou programovou
yShemetafyzicnosti“ pouze prozrazuji, ze utikaji od nejvlastnéjsiho tikolu filosofie.

39 Dekonstruktivismus,“ fika Hartshorne, ,ma c¢asteéné pravdu, kdyz tvrdi, ze
jazyk je nedokonaly nastroj.“ (Ch. Hartshorne, ,,A Reply to My Critics“, PChH 655.)
40 Schubert M. Ogden, ,,Theology and Metaphysics®, Criterion 9 (1966), 15-18; ,The
Criterion of Metaphysical Truth and the senses of Metaphysics® “, Process Studies 6
(1976), 17n; ,Linguistical Analysis and Theology“, Theologische Zeitschrift 33 (1978),
317-325 aj.

41 Theology and Objectivity“, in: tyz, The Reality of God, 71-98; ,Der Begriff der
Theologie bei Ott und Bultmann®, in: J. M. Robinson a J. B. Cobb, Jr. (eds.), Der
spdtere Heidegger un die Theologie (Neuland in der Theologie, Band 1),
Zurich/Stuttgart, 187-205. Viz téz nize str. 318.
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Jreflexi“ a ,zazitkem“.42 Reflexe uziva obecnych pojmu, a proto nutné
objektivizuje. Jde tedy jen o to, které reflektivni mysSleni
sobjektivizuje“ primérenéji, tj. v pojmech, které lépe vystihuji povahu
reflektované zkuSenosti a ¢ini tak konzistentné vaéi vlastni
metafyzické pozici. Proti nékdejSimu Wittgensteinovu rezultatu, ze ,0
cem nelze mluvit, o tom se musi mlcet“,43 Ogden prohlasuje, zZe
reflektovatelnou zkuSenost, kterou nelze vyjadrit zcela jednoznacne,
je treba vyjadrit pomoci analogie. Soucasné filosofii vytyka, Ze je
fragmentarni a vyklizi tak pole tradicni filosofické reflexe. Filosofie,
ktera se programové nechce vztahovat kognitivné k celku skutecnosti,
rezignuje na své nejvlastnéjsi poslani. I Ogden proto poklada snahu
uniknout pred metafyzikou za iluzorni, nebot kazda reflexe jiz
predpoklada urcitou metafyzickou pozici. To plati jak o fenomenologii
¢i existencialismu, tak o lingvistické analyze. Heideggerovi se
relativizaci ontologie a noetiky postavené na dichotomii subjektu a
objektu podarilo dospét k novému chapani byti i mySleni. Postavil se
proti tendenci precenovat abstraktni mysSleni a pouhy pojem jiz
pokladat za vlastni metafyzickou realitu. Ale ani toto mysleni neunika
objektivizaci, ktera ma svij systém, pouze tuto skutecnost ponékud
zatemnuje.44

Je tak zfejmé, ze nedorozumeéni se tyka predevSim samotného
pojmu metafyziky a Zze bez urcitého vyjasnéni jeho obsahu v
konkrétnim stanovisku, které je uziva, neni dialog o primérenosti ¢i
prednosti té které filosofické konceptuality mozny. Proto stoji za
pozornost, ze noveéji dochazi i v evropské reflexi k rozliSovani v
predmeétu sporu. Reiner Wiehl, jehoz predmluva k némeckému
prekladu Whiteheadovych Dobrodruzstvi ideji je pokladana za

nejvlivnéjsi uvedeni procesualniho mysleni do némeckého prostredi,

42 Srov. R. Bultmann, ,Zur Frage der Entmythologisierung: Antwort an Karl
Jaspers®, in: H.-W. Bartsch (ed.), Kerygma und Mythos III, Hamburg 1954, 49-59.
43 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Praha 1993, 169.

44 Ogden se vSak domniva, ze udalostni a dynamicky pojem ,byti“ pfiblizuje
existencialisty = procesualistim a nevyluCuje procesualni konceptualizaci
Heideggerovy pozice. Srov. ,The Temporality of God“, in: The Reality of God, 153,
sDer Begriff der Theologie“, 204. Hartshorne zde Ogdena (s odkazem na
Heideggerovy poznamky v Sein und Zeit) podporuje. Viz PT 97.)
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pripomina, ze Whiteheadova metafyzika neni navratem k némeckému
idealismu, ale pokusem o univerzalni teorii syntézy, o jakousi ,meta-
teorii“, ktera tim, Ze neni uzavienym systémem, ale vlastné jen
jakymsi otevienym schématem, umoznuje sjednoceni raznych syntéz.
Systém pochopeny jako schéma sice nevylucuje platnost, ale vylucuje
apriorni platnost. Whiteheadtiv ,,princip relativity“ a jeho ,ontologicky
princip wumoznuji spojit konecnost specifické racionality a
nekonecnost procesu byti. Rozum sam je u Whiteheada stale v
procesu hledani veétSi generalizace a tak prekracuje kazdé
schematizujici spojeni univerzalnich kategorii. Jednota rozumu
predpoklada korelaci, jde vSak vzdy o celek, ktery je ve své konecnosti
definovan z méniciho se historického stanovisté. Tak Whiteheaduv
hypoteticky kategorialni systém prfekonava podle Wiehla protiklad
mezi konecnosti rozumu a déjinami, ktery je 2z predpokladt
absolutniho idealismu nereSitelny.#> Némecky systematicky teolog
Michael Welker poklada Whiteheadtuv metafyzicky projekt za svého
druhu ,kontaktni teorii® pro komunikaci mezi pfirodovédeckym,
filosofickym a nabozenskym myslenim na strané jedné a ,zdravym

rozumem® (common sense) na strané€ druhé.46

1.3. Vyvoj Whiteheadova celostniho pojeti skutecnosti

Jak jsem jiz uvedl, v posledni fazi Whiteheadovy védecké kariéry se
jeho mysleni o prirodé a o veédé transformovalo v komplexni
kosmologickou vizi. Jen par let vyuky na Harvardu mu stacilo
k formulaci filosofického systému, jehoz zakladem je presvédceni, Ze
veSkerou realitu charakterizuje casovost a proces. Whitehead jej
nazval filosofii organismu®. V knihach vychazejicich z jeho verejnych
prednasek predstavil postupné ,systém sve€ta, podle néhoz je

zakladnim faktem veSkeré existence urcCity proces seberealizace,

45 R. Wiehl, ,Einleitung in die Philosophie A. N. Whiteheads®, in: A. N. Whitehead,
Abenteuer der Ideen, Frankfurt/Main 1971, 7-71.

46 M. Welker ,Entwicklungstendenzen der systematischen Theologie in den USA®,
Verktindigung und Forschung 1/1993, pozn. 3. Srov. H. Reitzova, ,Biblical and
Cosmological Theology: A Process View of their Relatedness®, Encounter, 36, 1975,
407-432.
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vyruastajici z predchozich procest a pridavajici svétu novy puls
individuality a novou hodnotu“.47

Dveé série Lowellskych prednasek mu umoznily zpracovat to, co
musi celostnimu metafyzickému projektu predchazet. V prvni z nich,
historické prezentaci a kritice moderniho védeckého materialismu,
ktera tvorila zaklad jeho knihy Véda a moderni sveét, predstavil
generalizace vychazejici z oblasti fyziky. Uz zde je zahrnuta riSe
smozného“. Nové se vynoruje diky tomu, ze ,prehenze“4® zahrnuje i
jiné skutecnosti nez ty, které charakterizovaly pfedchazejici udalosti.
Misto jednoduché lokace nastupuji také vektorové vztahy a ,pole“.

Druha linie Whiteheadovych generalizaci vychazi z oblasti
nabozenského prozitku. Ten byl uz delsi dobu predmeétem jeho zajmu.
Ackoliv to castecné uz proniklo do poslednich kapitol publikované
podoby oné prvni prednaskové fady, naplno se tomu vénuje az
v prednaskové radé, ktera vysla knizné pod nazvem Ndbozenstvi ve
vyvoji. To, ze Buh je zde pojat jako nezadatelny prvek pro koherentni
vztah mezi aktualnim a potencialnim, a to, 2ze formalni
charakteristiky pojmu Boha pfipodobnuje tém, které charakterizuji
kazdou aktualni entitu, neznamena, Ze nejde o nabozenskou
kategorii. Po generalizacich z oblasti védy a nabozenstvi prichazi jesté
nastin jeho epistemologie. Podava jej ve své studii Symbolismus, jeho
vyznam a ucin, v niz navazuje na Humeovu kritiku smyslové percepce
a ukazuje, ze vnimani prostfednictvim smysli (sense-perception)
predstavuje pouze povrchni c¢ast nasSi zkuSenosti, nikoliv cast
zakladni.

Poté prichazi jeho definitivni metafyzické schéma v podobé
Giffordskych prednasek, nazvanych Proces a skutecnost. Nazev byl
ztejmeé vybran jako kontrast k Bradleyovu Jevu a skutecnosti,*® aby
naznacil fundamentalni odliSnost jeho filosofické pozice od idealismu a
jinych §kol vychazejicich z Kanta. Metafyzika prirody jde védomé proti

post-kantovské filosofické tradici, pro niz pfiroda nemuze byt

47 Victor Lowe, Understanding Whitehead, Baltimore 1966, 34n.
48 O Whiteheadové terminologii viz nize.
49 Francis H. Bradley, Appearance and Reality, London 1876.
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predmeétem filosofického zkoumani. Vyraz ,proces“ vyjadroval zakladni
ontologickou tezi této metafyziky i kontrast vii¢i ontologickym pojetim
téch metafyzik prirody, které odmital. Metodologicky tu Whitehead
nezapre matematika, jeho dedukce jsou vsSak filosofické. Sleduje
singularni koncept univerza, v némz tvori vSechny ideje pfirozeny
kruh, z néhoz nemuze nic vypadnout bez toho, ze by se tim narusila
koherence vSeho ostatniho. Ideal spekulativni filosofie, ze ,jeji pojmy
si nelze jeden od druhého odmyslet“, se tu potkava s kosmologickym
principem, ze ,proces i konkrese (concrescence) kterékoli aktualni
entity zahrnuje vSechny ostatni mezi svymi komponentami.“5° DalSim
originalnim faktorem (probiranym vSak uz v Symbolismu) je analyza
charakteristik lidské pospolitosti. Na to navaze jeho nauka o

kauzalnim dédictvi v personalné utfidéné societé.

Déni a vztahovd spojitost

Whitehead chape veskerou skutecnost jako organickou sit socialnich
procesu tvofici vzajemné provazany celek, jenz je stale na cesté ke
svému cili. Termin proces ¢i déni proto vyjadfruje jen jeden ze dvou
aspektu toho, co je pro toto pojeti skutec¢nosti specifické: To, ze vSe je
v neustalém pohybu, v kontinualni udalosti promény, Ze analyza
zkuSenosti nezaznamenava zadna konstantni, stabilni jsoucna, a ze
to, co oznacujeme ,trvanim“ a ,identitou“, jsou jen konvenc¢ni derivaty
Ci abstrakce. Vedle toho tu ma zasadni vyznam i aspekt vztahové
spojitosti (relativity), souvztaznosti, propojenosti vSeho se vsSim, kdy
veskeré entity se k sobé navzajem vazou v poutech jakési univerzalni
,Sympatie“. Procesy, jimiz jsou tyto entity ustavovany, nejsou
uzaviené a izolované, nebot vSechny véci jsou neustale ovlivinovany
zbytkem véci, a to i tam, kde my vnimame predevSim jednotlivost a

odliSnost.

50 PR, 3; 7.
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1.4. Zakladni pojmy a kategorie

Zkusenost

Whitehead se ke svému kategorialnimu systému dostava postupnym
prociStovanim morfologické analyzy ,zkusSenosti®, jak o ni mluvi ve své
definici spekulativni filosofie. Protoze zkuSenost (experience) hraje u
Whiteheada centralni roli, je na misté si pfipomenout, Ze v anglictiné
tento vyraz neoznacuje jen néco minulého, ale i to, co zpravidla
vyjadfujeme vyrazy jako ,prozitek“ nebo ,zazitek“. Pravé tento vyznam
u Whiteheada prevazuje.5! Spekulativni filosofie predstavuje podle
jeho definice ramec, vnémz mutze byt kazdy prvek takto pojaté
zkuSenosti interpretovan.®2 Jedinym ,ospravedlnénim“ kazdého
mysSleni je objasnéni, jez je jim poskytovano bezprostfedni zkuSenosti,
pficemz vychozim bodem tohoto objasnéni je ,analytické pozorovani
jednotlivych komponenttl, z nichz se tato zkuSenost sklada“.s3
Filosofii je proto tfeba chapat jako racionalizaci lidské zkuSenosti,
jejiz pozadavek je zakotven v bezprostfedni intuici racionalni povahy
univerza.>* Filosofie nemuze chtit zGistat u induktivniho empiricismu,
musi se odvazit spekulace. Mame-li jakékoliv zkuSenosti porozumeét,
musime ji uchopit systematicky a k tomu je potfeba teorie. ,Neni
holych, v sobé samych spocivajicich skutec¢nosti, které by mohly byt
uchopeny »pfimo«, a nikoliv tedy pravé jen jako elementy urcitého
systému.“5> Aby vSak takova teorie mohla byt interpretaci dané

zkuSenosti, musi byt ze své podstaty jeji ,generalizaci“, kdy kazdy

51 Klasickym mistem, kde Whitehead vyklada své pojeti zkuSenosti, je oddil o
Hilosofické metodé“ v jeho Dobrodruzstvi idejii Abychom objevili nékteré
vyznamnéjs§i kategorie, pomoci nichz bychom mohli klasifikovat nekonecné
rozmanité slozky na$i zkuSenosti, musime se dovolat dokladu, vztahujicich se ke
kazdé S§kale udalosti. Nic nelze opomenout: zkuSenost opilosti ani zkuSenost
stfizlivosti, zkuSenost spanku ani zkuSenost bdéni, zkuSenost neteCnosti ani
zkuSenost ostrazitosti, zkuSenost sebevédomi ani zkuSenost sebezapomnéni,
intelektualni zkuSenost ani télesnou zkuSenost, nabozenskou zkuSenost ani
skeptickou zkuSenost, ... zkuSenost jasnou ani zkuSenost nejasnou, zkuSenost
normalni ani zkuSenost nenormalni.“ (DI 222n.)

52 PR, 3; DI 219.

53 PR, 4.

54 PR, 24.

55 PR, 14.
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jednotlivy pripad zkuSenosti (v jeji druhové rozmanitosti) je vlastné
sinstanci“ obecného schématu.5¢

Nekteré z kategorii ziskané morfologickou analyzou zkuSenosti
predstavuji zakladni faktory Whiteheadovy celostni vize (kreativita,

aktualni entity, vécné objekty, Buh), dilezité jsou vSak i mnohé dalsi. 57

Kreativita

Jednim z nejzakladnéjSich principtl, které Whiteheadova analyza
odkryva, aby je aplikovala na veskerou skutecnost, je princip
kreativity. Jde o princip ,tvliréi syntézy“, charakterizujici vznik kazdé
aktualni entity (a tudiz vSechno déni), princip, ktery v celkovém
schématu svym zplUsobem nahrazuje tradi¢ni ,substanci. V této
tvliréi syntéze se to, co je svou povahou mnohé (rozmanité a dané
nespojité), sjednocuje, aby vytvofilo novou jednotku, jejimz
prostfednictvim se toto mnohé rozsifuje ¢i navySuje (,many becomes
one and is increased by one®).5® V Procesu a skutecnosti je kreativita
predstavena (spolu s ,mnohym“ a ,jednim“) jako ,zakladni“, resp.
,nejvyssi“ ¢i ,konecna“ (ultimate) kategorie.>® Podstatné je, ze kreativita
neni n¢jaka entita s vlastnim charakterem, nybrz prave princip, stale
se opakujici déni, k némuz dochazi prostrednictvim konkrétni
aktualni entity: Ta je jeho instanci. Proto nemuze byt predstaven
nebo objasnén prostrednictvim néceho jiného (zakladnéjsiho). Pritom
je to kategorie, které nic ,neunika“, celé univerzum je tvoreno jejimi
sprodukty“. Kritikové namitaji, ze kreativita je tim padem vlastné
primarnéjsi kategorie nez sam Buh, ale to je zkresleni: Kreativita Boha

nepredchazi, ale provazi.®0

56 PR, 3.
" Nejlepsim glosatem Whiteheadovych pojmii je Cobbtiv Whitehead Word Book

(Claremont 2008).

58 PR, 21.

59 PR, 21. Celé schéma zakladnich kategorii je explikovano na s. 18-30.

60 [ v klasickém biblickém podani se nefika, Ze na pocatku Buh stvofil ,tvofeni“, nybrz
ze stvoril konkrétni skutecnost: ,nebe a zemi“. Podle Hartshorna lze na otazku, zda
vzhledem k deklarované ultimativnosti kreativity nejde o néjakého ,boha“ za
Bohem, odpovédét prirovnanim tohoto principu k aristotelskému pojmu ,byti“. I to
ma ruizné roviny. Ani Whitehead nechce ztotoznit tviréi aktivitu jen s vlastnim
Bozim tvofenim. (Srov. Ch. Hartshorne, ,Whitehead’s Metaphysics“, WP 18.)

22



Vécné objekty

Veliciny, které Whitehead nazyva vecnymi objekty (,eternal objects®),
predstavuji potence (vzory, struktury, hodnoty a vyznamy) obsazené v
konkrétnich entitach ¢i predmeétech nasi zkuSenosti. Jsou ,,vécné“ ve
smyslu ,z0stavajici“. Aktualni entita umoznuje participaci téchto
véénych objektll na ¢asovém univerzu. Maji koneény pocet forem a
kvalit. Patfi mezi né barvy, pachy, geometrické tvary, ale takeé
hodnoty jako statecnost, zbabélost apod. Jako CcCisté potence pro
specifické aplikace nemaji na sebeuskutecnéni aktualni entity zadny
bezprostfedni vliv. Neboli, co se tyce toho, jak jsou konceptualné
pocitovany, jak vstupuji do partikularnich entit casového svéta, jsou
vécné objekty zcela neutralni.®! Aktualni entita se s nimi seznamuje
jen prostfednictvim toho, jak urcuji data toho universa univerza,
které vznikajici entita ¢ini zdrojem sebe samé, tj. jejich podilem na
podnétech k zakousSeni téchto dat nebo pfi uvedeni elementu novosti
(novelty). Vidim sice momentalné zeleny klobouk, ale na mysl mi
pfichazi i klobouk hnédy - na zakladé drivéj§i zkuSenosti
s ,hnédosti“, kterou mam ve své paméti. Vécné objekty pripominaji
Platonovy idealni ,formy“62 a v ceStiné by nam mozna vic vyhovoval
vyraz ,vécné formy“. Whitehead vSak rozhodné odmita mysSlenku
néjaké ,riSe forem“, predstavujici vysSSi a sobéstacny typ existence.
Jeho formy jsou ,vécné“, protoze jsou bezcasové, jsou vSak realné
(nejen zamyslené), byt nemaji zadnou nezavislou a promeénlivému
svétu nadfazenou realitu: Jsou ptvodné v Bohu (v Bozi zkuSenosti),
ale prave jen jako potence pro realizaci (zkuSenost) ve svété. Nejde o
protiklad skuteéného a iluzorniho: Casové i vééné je u Whiteheada

skutec¢né, a to tak, ze jedno nemutize byt bez druhého.

Aktudlni entita jako mikrouddlost
Aby se odlisil od vzitych substancnich kategorii idealistické filosofie,

uziva Whitehead nékterych neologismti, vyrazti nezatizenych tradici,

61 PR, 44. To je jeden z bodu, kde se Hartshorne od Whiteheada lisi. Viz nize.
62 ] zde je mezi Hartshornem od Whiteheadem rozdil. Srov. struény prehled rozdilt
uvadim na s. 64nn a 131n.
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z nichZ mnohé jsou pro pochopeni celé teorie zcela klicové. Mezi
(event) nebo aktudlni uddlost (actual occasion)®3 oznacujici zakladni
jednotku procesualniho pojeti skutecnosti: ,Aktualni svét je proces a
timto procesem je vznik aktualnich entit.“¢4 Aktualni entity
predstavuji elementarni casové strukturované castecky reality, v
nichz se svét jako komplexni struktura rozvijejicich se procesu
vposledku ,déje“. Na cem pfitom zalezi, je sam charakter tohoto déni,
ne jeho vysledek. Aktualni entity tak pfipominaji Leibnizovy
ymonady“,%> ovSem s tim rozdilem, Zze v pripadé aktualnich entit se
nejedna o néjaky agregat vzajemné nezavislych jednotek, nebot spolu
souvisejici aktualni entity jsou spolu bytostné (zptisobem svého
vzniku) ve vztahu ¢i kontaktu. Podstatné je, ze samy jsou uz dale
nedélitelné, a v tomto smyslu ,definitivni“ (final). Whitehead fika:
sNelze jit za aktualni entity, abychom nalezli jeSté néco realnéjsiho.
Jedna od druhé se liSi: Buh je aktualni entita, stejné tak jako ten
nejtrivialnéjSi zavan byti nékde ve vesmiru. A a¢ tu je gradace
dulezitosti a rozlicnost funkci, pokud jde o principy, které jsou touto
aktualni entitou exemplifikovany, vSechny jsou na stejné urovni. ...
VSechny predstavuji komplexni a vzajemné zavislé krupéje
zkusSenosti.“66

K zavéru o nedélitelnosti aktualnich entit se Whitehead dostal
aplikaci experimentalnich poznatkti atomovych teorii. Je-li aktualni
entita ¢i udalost atomicka, musime predpokladat néjaky casovy
interval, ktery znemoznuje, aby tato entita jen souvisle vyvstavala ze
svych pfic¢in a byla jimi determinovana, jak to predpoklada klasicka

nauka o vztahu pri¢iny a nasledku. Moznosti maji svij locus ve

63 Nékteti vykladaci se domnivaji, ze mezi ,actual entity“ a ,actual occasion® urcity
rozdil je, nebot mluvi-li Whitehead o ,Bohu“, uziva zasadné vyrazu ,entita“. On sam
v8ak ve své definici tento rozdil pomiji. Rozhodné by bylo obtizné jej jednoznacné
postihnout. Adjektivum ,aktualni“ neznamena to, co je ,momentalné predmétem
zajmu“, spi§ to, co momentalné nastava. Anglické actual znamena nejcastéji
»skutecny“ (zvlast ve dvojici s ,,potencialni“), ale to neni v naSem pfipadé na zteteli.
64 PR, 22.

65 Srov. G. W. Leibniz, Monadologie jiné prdce, Praha 1982, 156nn. Srov. PR, 80.

66 PR, 18.
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vlastnim nitru atomického okamziku (actual occasion) jako to, co muze
a nemusi byt realizovano. Whitehead v souladu s timto posunem
postuluje faktor ,novosti“ jako toho, co je ve hre v kazdé (i té
,nejfyzictejsi“) momentalni udalosti. U té Whitehead pozdéji rozliSuje
jeji Hfyzicky“ a ,mentalni“ (konceptualni) pol, a s mentalnim podlem

spojuje rovnou subjektivitu.

Prehenze

Predchazi-li pri¢ina sviij efekt v ¢ase, musi tu byt jeSté néco jiného,
co tento ,efekt® aktualné uskutecnuje, nebot minulé (pfi¢ina) uz
nemuze byt pritomné aktivni. Odtud se Whitehead dostava k teorii
prehenze, coz je neologismus oznacujici aktivitu ve smyslu uchopeni
¢i osvojeni si toho, co se nabizi.®” Kazda aktualni entita vznika ze své
bezprostredni prficiny ,vlastnim pri¢inénim®, tim, ze se sama z toho,
co je ji kdispozici, ,uskutecni, a to tak, ze se toho urcitym
selektivnim zpusobem zmocnuje a ¢ini to ¢asti sebe sama.®® Prehenze
je tedy oznacenim zpusobu tvirc¢i seberealizace aktualni entity: Co
momentalné vznika, samo timto zptisobem rozhoduje o charakteru a
zpusobu integrace svych konstitutivnich casti. Ve sjednocujicim
sebeuskutecnéni aktualni entity nedochazi jen k syntéze objektivnich
dat jejiho vlastniho univerza, tedy toho, co je fyzicky“ zakouSeno.
Tato syntéza ma diky dvoupodlovosti kazdé aktualni entity i svou
skonceptualni“ stranku. Whitehead odmita dichotomii téla a mysli a
mluvi pouze o kontrastu mezi dvéma mody ¢i poly sebe-tvurci aktivity.
Nejde vSak o kontrast hmoty a védomi: Fyzikalni aktivitou je absorpce
aktualnich entit minulosti a mentalni aktivitou je vlastni kreativita
aktualni entity — uskutecnéni nového. Uskutecnujici se entita prijima
v tomto svém polu konceptualni dispozice pro svou konkretizaci a

definitivni formu. Whitehead ilustruje tuto povahu véci na své teorii

67 PR, 19

68 Anglické ,prehension“ je odvozeno od ,comprehension® (porozuméni, pochopeni)
a jednoznacny Cesky ekvivalent pro tento vyraz chybi. MySlenku sebe-tviiréiho
pocitovani druhych nelze vystihnout zadnym pfihodnym ceskym vyrazem. Vyrazy
,osvojeni“ nebo ,uchopeni, kterymi je nékdy opisujeme, Uplné vyhovujicimi
ekvivalenty nejsou. Pridrzujeme se proto, kde to lze, vyrazu ,prehenze”, ktery uz byl
do ¢estiny uveden.
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percepce, popsané v Symbolismu.%® Nami pfijimané smyslové vjemy
maji své objektivni pficiny, které urcuji charakter toho, co je
subjektivné vnimano. OvSem zpusob, jimz je vnimané prijimano, to,
jak je integrovano a opatfeno bezprostrednim vyznamem, zustava
subjektivni ,organizacni“ aktivitou nasi mysli. Vznikajici aktualni
entita je co do svého ,charakteru“ podminéna svou ,minulosti“: tim,
co je jako datum ve vektoru jejiho sméru. Sem patfi v pripadé lidske
existence i hodnoty a cile (Gcely) v této minulosti sledované. Na druhé
strané je vSak vzdy na aktualni entité samé, co s tim udéla, jak tyto
danosti v ,syntéze“, v niz jde o jeji identitu, nakonec ,zhodnoti“.
Zatimco vztah aktualni entity k jeji ,minulosti“ je subjektivni, jeji
vztah k jeji ,budoucnosti“, k tomu, co je v jejim ,sméru“ objektivni,
néco produkuje. Pro tento aspekt aktualni entity pouziva Whitehead
vyraz ,superject‘: Oznacuje tim to, co je poskytovano k budouci

prehenzi.

Konkrese jako sebe-tvorba

Vlastnim zptsobem byti kazdé aktualni entity je v procesualni
ontologii proces konkrese (concrescence?9), sebe-utvoreni
sjednocenim vSeho toho, co vznikajici entita prehenduje, co pocituje
tak, ze si to privlastnuje, ze to Cini casti sebe samé. Tato konkrese
muze zahrnovat i integrujici zhodnoceni pocitovanych estetickych a
hodnotovych protikladt. V Procesu a skutecnosti uvadi Whitehead
principy, které tuto konkresi provazeji, a teorii stadii, na néz ji lze
rozebrat. RozliSeni aktualni entity na jeji konstitutivni elementy
neznamena vSak pripusténi jeji ,deélitelnosti“. Neboli to, co odkryva
geneticka analyza, tak neni prechod — néco, co lze jesSté deélit — ale

konkrese.”l Ta ma své ,faze“, ne vSak v casovém smyslu. V kazdém

69 Viz Symbolismus, passim. Srov. téz D. W. Sherburne (ed.), A Key to Whitehead’s
Process and Reality, Chicago and London 1966, 98-125.

70 Z latinského concrescere — srustat. Vyraz ,srust® vSak pro ,concrescence®
nevyhovuje.

71 Lewis S. Ford poznamenava, ze Whiteheadova filosofie neni filosofie ,plynuti® (flux),
ani filosofie ,pfechodu” (transition), a vposledku to neni vlastné ani filosofie ,procesu®.
Spi§ bychom méli hovorit o filosofii ,stvofeni“ (creation), nebot jde o teorii vzniku
aktualniho okamziku zjeho minulosti, jeho ptvodniho subjektivniho cile a jeho
vlastniho rozhodnuti. (Srov. Lewis S. Ford, ,The Concept of Process From
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aktu stavani se vznika néco, co ma casovou dimenzi, ale ten akt sam
déje.”2 Vyvrcholenim konkrese aktualni entity je jeji ,uspokojeni®

(satisfaction).

Nexus a societa

Aktualni entity jsou udalosti mikrokosmu; makrokosmické entity
naSi kazdodenni zkuSenosti — to, co vidime kolem sebe — jsou vzdy
urcitym seskupenim aktualnich entit a ve Whiteheadové systému
jsou oznaceny jako nexus nebo societa. Nexus je sjednocujici vazba
aktualnich entit, jejich propojeni do vztahové (relational) jednoty,
tvorené jejich vzajemnou prehenzi.”3 Da se fici, ze nexus oznacuje
Hodi se bud pro seskupeni, ktera charakterizuje néjaky spolecny
podil na nécem a ktera maji socialni usporadani (naptr. moje téelo),
anebo pro seskupeni, ktera jsou charakterizovana genetickym
vztahem a jejichz usporadani je personalni a serialové (,ja“ ted a ,ja“
predtim). Diky tomuto genetickému vztahu, ktery je u Whiteheada
opét obecné aplikovatelnym principem, Ilze v pfipadé serialove
usporadané society aktualnich entit mluvit o osobni identité ¢i ,trvalém
objektu“ (enduring object) a jeho proménach.”* Konkrétni aktualni
entita se nemeéni: vznika (uskutecnuje se) a tim jeji ,poslani“ kondi.
Zmeéna se dostavuje v ramci sukcese aktualnich entit v serialové
uspofadané societé. Podobné nemuzeme mluvit o néjakém
kontinualnim vznikani: Nic nevznika kontinualné, veSkery proces se
odehrava v aktualnich entitach jako oddélenych, nespojitych
jednotkach. Tato oddélenost vSak neznamena, ze mezi pfedchiidci a
nasledniky nejsou zadné vztahy. I v seridlové ¢i personalni societé
plati, Zze Lkonkrétni aktualni entita ma jiné vztahy ke svym
spredchiidcim® nez ke svym ,nasledovnikim®. Ty predchudce, které

jsem meél, jsem mit musel, ale oni za svého nasledovnika nemuseli

‘“Transition’ to ‘Concrescence’, WPB, 100.)
72 PR, 609.

73 PR, 24.

74 PR, 109.
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mit pravé mne. Také mé ve skuteCnosti ,nemaji“, jsem to ja, kdo je

=&

ma: jsou v mém ,,svété“. Ja jsem v jejich ,sveété“ nebyl a nemohl byt.7>

Pocitovani, princip vztahové spojitosti (relativity) a ontologicky princip

Principy, které ridi integraci fyzickych a konceptualnich pociti aktualni
entity, a zplsob, jakym jsou konceptualni pocity fyzikalné zakouSeny
nastupci této entity v serialové societé, predstavuji Whiteheadovo
originalni pojeti klasického problému moderni filosofie — interakce
Syzickeho“ a ,mentalniho“. Pfipady pozitivni prehenze, kdy dochazi
k prechodu od objektivity ,dat“ k subjektivité stavajici aktualni entity,
oznacuje Whitehead jako zakouSeni Ci pocitovani (feeling). ,Pozitivni
prehenze je konkrétni zahrnuti daného podnétu jako pozitivniho
piispévku ke skutecné vnitfni konstituci subjektu. Toto pozitivni
zahrnuti nazyvame pocitovanim onoho podnétu.“’¢ Whitehead v té
souvislosti formuluje dva ,vysvétlujici“ principy: ,princip vztahové
spojitosti“ (relativity) a ,ontologicky princip“. Princip vztahové
spojitosti znamena, Ze kazda entita muZe byt nékde nécim néjak
pocitovana (felt) a ze tato jeji potencialita je jejim nejvlastnéjSim
»,bytim“. Byt potenci pro vznikani (becoming) patfi k podstaté kazdého
sJsoucna“.’” Jen to, co je néfim néjak pocitovano ¢i zakouseno, je
realné. To plati i o Casoprostorovych vztazich. Neexistuje tedy nic,
rika Whitehead, nez vznik a zanik tohoto pocitovani, jimz se to, co
bylo pouhou potencialitou, stava konkrétni skutecnosti. Mimo to, co
se takto aktualizuje, nic neexistuje. Neni ani zadny jiny ,,dtvod® véci.
Aktualni entity jsou jedinym duvodem, a tak hledat dtvody toho ¢i
onoho znamena hledat aktualni entitu nebo entity, udalost nebo
udalosti.”® ,Ontologicky princip“ znamena, ze to, co v né&jakém
(jakémkoli) smyslu ,je“, ma svij divod bud v tom, co je pocitovano,

nebo v subjektu pocitovani. Prehenze — ,zakouseni pociti“79 — muze

75 Ch. Hartshorne, ,Whitehead as Central but not Sole Process Philosopher“, WPB,
36.

76 PR, 41.

77 PR, 22.

78 PR, 24.

79 PR, 211.
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byt vSak i ,negativni®, tj. selektivné eliminujici: Néco, co se objektivné
nabizi k prehenzi, je ignorovano, a tak vylouceno ze hry.

Zde dochazi k odmitnuti nauky o substanci, charakteristické pro
kartezianskou koncepci ,sebeustavujici“ subjektivity. Whitehead tak
na jednu stranu ,subjektivisticky princip“ potvrzuje, provadi vSak
jeho radikalni revizi ¢i ,reformu“8® tim, ze odmita omezit ,zkuSenost”
subjektivity na myslici subjekty. Poznani v podobé ,pociténi“ na
védomou sféru omezit nelze, nebot predstavuje zakladni model kazdé
aktualni entity.8!

Je zfejmé, ze kauzalita v tomto pojeti predpoklada urcitou miru
subjektivity pro kazdou aktualni entitu. Tak jako ,zkuSenost“ neni u
Whiteheada omezena na védomi, tak ani subjektivita neznamena
nutné mentalitu: Ta existuje jen u vysSich organismui, a ani u nich
neni pfitomna v kazdé zkuSenosti. U mnohych aktualnich entit je
»Subjektivita“ jen oznacenim pro to, ¢im se momentalné realizujici se
entita odliSuje od toho, co tvori jeji objektivni (ji integralni) minulost,
data jeji prehenze. Dichotomie subjektu a objektu je prekonana:
Kazda aktualni entita je zaroven subjektem, osvojujicim si a
»,objektivizujicim“ sva data, a zaroven objektem - ,datem® jinych,
nasledné se uskutecnujicich entit. Kazda je komplexem realizovanych
vztaht, které ji déjinné na jeji draze spojuji s jejim univerzem a ¢ini z
ni soucast jeho ,komunity“.

Videéli jsme tedy, ze nékteré metafyzické kategorie Ci pojmy, ktereé
Whitehead uziva, prodé€laly urcity vyvoj. V Ndbozenstvi ve vyvoji
oznacCil Whitehead ,kreativitu® za blize nespecifikovany element
univerza, diky némuz ma svét v kterékoli chvili charakter casového
posunu od starého k novému.82 | Vécné objekty“ byly ve Vedée a
modernim svété pouze oznacCenim pro imanentni charakter kazdé
udalosti. V drivéjSich Whiteheadovych tivahach o ,udalostech” neméla
minulost, pfitomnost a budoucnost zadny metafyzicky status. To se uz

v Ndbozenstvi ve vyvoji zmeénilo a pritomnost se svymi otevienymi

80 PR, 157-156.
81 PR, 88.
82 RM, 88.
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moznostmi meéla jasné€ privilegované postaveni. Nebylo to jesté
rozpracovano, zda se, ze Whitehead chtél mit misto i pro Cisté fyzické
entity, avSak pojem sebe-tvorby tu byl jiz pfitomen. Bylo jasné, Zze
Whitehead kazdopadné wuz vidi v aktudlnich entitach zakladni
ontologické jednotky, i kdyz se jeSté nejednalo o jejich sebe-tvorbu
v podobé sjednoceni mnoha minulych faktori v néco nového skrze
vlastni ,rozhodnuti“. K tomu dochazi az v Procesu a skutecnosti
Prehenze byla ve Vede a modernim sveté jen oznacenim vnéjSich
vztahu kazdé udalosti bez toho, ze by méla néjakou vnitfni strukturu.
»prechodu” (transition). Ten je i nadale uzivanym terminem, ale tyka se
jiz jen makroskopické scény, ne aktualni entity. Jedno je jasné: Kdo se
chce vyznat ve Whiteheadové systému, musi sahnout po Procesu a
skutecnosti. Obé predchozi studie jsou sice mnohem c¢tivejSi nez tato
treti, ale Whiteheadova metafyzika je tam pouze ve stavu zrodu. To plati
i o kategorii oznacené jako Buh.

Btih

Odkud se vSak bere ona predpokladana ,subjektivita® entity, ktera
teprve vznika? Nemusi tu byt jeSté né€jaky jiny princip nez kreativita,
takovy, ktery ostatné i kreativitu v jeji definitivnosti a konkrétnosti
podminuje a onu nekonecnou produkci individualné tvofivych a
subjektivné konec¢nych syntéz nakonec umoznuje? Tuto otazku si
kladl Whitehead i za vSechny filosofie, které popisuji pouze povahu a
funkci subjektivity, nikoli jeji ptivod, a dospél k hypotéze, ze zdrojem
subjektivity vznikajici aktualni entity je Buah, ktery ji k jeji
sebekonstituci — k jeji integraci vSech prehendovanych dat a jejich
potenci v novou totalitu — dava podneét i cil. Nejsou tedy jen priciny a
vécné objekty a fakt jejich prehenze, jsou i moznosti, které kazda
prehenze, kazdé konkrétni osvojeni téchto elementtl ma. Ty jsou ve
Whiteheadove vizi poskytovany v urcité hodnotové gradaci — podle
kvality a intenzity subjektivniho ,uspokojeni®, kterym vznik aktualni
entity vrcholi. Jinak feceno, Blih se na procesu vznikani ti€astni tim,

ze vznikajici entité dava do vinku ,pocatecni cil® (initial aim),
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odpovidajici jeho zaméru s celkem univerza. Cini tak tim, ze ji jeji
historicky dosazitelné moznosti dava pocitit zpusobem, ktery lze
oznacit jako jeji ,vabeni“ (luring) k volbé pravé té mozZnosti, ktera
predstavuje momentalné ve vSech ohledech nejidealnéjsi proziti jejiho
svéta, a tak jeji nejidealné&jsi uspokojeni. Pocatecni cil pro tu kterou
aktualni entitu pfitom zavisi na tom, jak Buh sam pocituje (a tak
poznava) celek aktualné jsouciho, celek realizovaného sveéta.
Vznikajici aktualni entita se bez této ,Bozi“ Gicasti neobejde, i kdyz to,
co nakonec svou seberealizaci sleduje, je jeji ,subjektivni cil®
(subjective aim). Mezi pocatecnim cilem a subjektivnim cilem té které
aktualni entity je tak geneticky vztah, nedochazi vSak k jeji
determinaci. Neomezené mozZnosti a pouha abstraktni kreativita
neumoznuji konkrétné nic.83 Moznosti jsou vzdy jiz historicky a
ontologicky limitované, ale vznikajici aktualni entita ma pfresto
svobodu zhodnotit ji nabizené moznosti po svém. Idealni subjektivné
pociténo je, ale subjektivnim cilem se stat nemusi. Ten mutze byt na
vySSich trovnich subjektivity i jejim pravym opakem, nebot vznikajici
entita si ve chvili, kdy neni jesté plné definitivni, rozhoduje o své
definitivnosti sama.8*

Whiteheaduv Buh je tak ,princip“, ktery si toto schéma ¢i tato vize
vynucuje. Také on mél svou genezi. Pavodné mél totiz jen onu
historicky omezujici ¢i zkonkrétnujici funkci. Ve Védé a modernim
sveté mely vécné objekty status moznosti, jez vabi rodici se udalost
k tomu, aby je aplikovala. O tom, které znich jsou vskutku
uskutecnitelné, rozhodoval ,princip omezeni“. Protoze Slo o princip,
ktery uvadi do sveéta 7dd a ma tak roli, kterou ma v teleologickém
argumentu ,Buh“, Whitehead se rozhodne jej takto oznacit. V
Ndbozenstvi ve vyvoji dochazi i k vyvoji Whiteheadova pojeti Boha.
Zatimco v prvnich kapitolach zduraznuje Whitehead je§té nepersonalni
pojeti, v poslednich kapitolach knihy je tomu uz jinak, nebot i Buh je

nyni pojiman jako dé&jici se entita. Subjekt sdim nemutiZze generovat své

83 RM, 146.
84 PR, 225.
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subjektivni cile a nemutze si je sam odvodit z minulych aktualit, musi
mu je poskytnout Buh. Buh sam je aktualni (stale se vsSak
aktualizujici) entita a principy, které plati pro ostatni realitu, maji
prave v Bozim byti ,eminentni exemplifikaci“.

Ma-li se Buh tak aktualné a bezprostredné podilet na vzniku
aktualnich entit, jak to predpoklada Whiteheadova hypotéza, musi
mit téz svou vlastni subjektivitu, ktera se ,realizuje“ v odezvu na
momentalni situaci vSeho toho, s ¢im je Buh ve vztahu. Aby mohl
vznikajici entity konfrontovat se Skalou moznosti odpovidajicich jejich
historickému dédictvi a nenarusit pritom koherenci univerza v jeho
celku, musi byt schopen je sam v jejich totalité subjektivné pocitovat
a zhodnocovat. To Whitehead fe§i Bozi ,bipolaritou“: Buh je
jedine¢ny, zaroven je vSak prikladem ¢&i pripadem procesu
charakterizujicim veSkerou skutecnost. I on ma svij véény a nutny
aspekt a ma i svljj (v eminentnim smyslu) ¢asovy a podminény, resp.
konkrétni ¢i aktualni aspekt, v némz je vzdy néjak obohacovan. Jinak
receno: Jako kazda aktualni entita ma i Buh sv(j dvoji ,pol“. V
jednom je neménny - ve Whiteheadové terminologii ,puvodni®,
sprimordialni“ (primordial). To je ona Bozi nevédoma a neosobni
stranka predstavujici vlastné totalni potencialitu vSech existujicich
entit ve vSech okamzicich jejich aktualizace. Existence a svoboda
kazdé entity je umoznéna jeji participaci na této Bozi primordialni
strance, ,podstaté“ Ci ,prirozenosti“. Zde maji své pocatecni misto
veécné objekty, jez podle ontologického principu museji také ,nékde“
byt.

Ve druhém poélu je Buh naopak stale v procesu promény: Zde — v
totalité svych vztahti — prehenduje a zakousi veSkerenstvo, aby na né
ze svych potenci tvorivé (a tim i sebe-tvorivé) reagoval. To je jeho
ysnasledny“ ¢i ,konsekventni (consequent) pél, v némz Buh nese
dtsledky svého angazma se svétem. Zatimco Bozi konceptualni
stranka je uz konecna, jeho odvozena a zavisla stranka je dusledkem
tvaréiho posunu svéta. Spojenim obou dochazi v Bohu vzdy k nové a

intenzivnéjSi  harmonii a  k intenzivnéjSimu  subjektivnimu
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suspokojeni“, nebot Bozi fyzické pocity jeho konsekventni stranky
jsou vetkany do konceptll jeho primordialni stranky, jez jim v jakési
zpétné vazbé poskytuji ,vyzivu“. Protoze jeho konsekventni stranka je
stale v pohybu a skutecnosti svéta jsou v ni integrovany tak, Ze jsou
transformovany a sjednoceny v inkluzivni harmonicky pocit, je Btih
svétu spojujicim elementem. Konfrontuje aktualni svét s jeho
moznostmi a skyta i prostfedky vzajemného tviirciho kontaktu vseho
ostatniho ve svété. To objektivnhé umoznuje, aby jeho odezva na svét
byla plodna a tvuréi, bez ohledu na to, jaky svét v té chvili je a co
Bohu k prehenzi nabizi. Bohem (v Bohu) dosahovana harmonie a
rovnovaha je tak zarukou kvality a pfimérenosti volby, k niz jsou
vSechny nasledné vznikajici entity pfi své konstituci vabeny. Bth
pritom ve své konsekventni strance prehenduje vsSe, co je ve svété
realizovano, tedy i to, co aktualni entity svéta pfi své konstituci samy
vylucuji, nebo co si osvojuji (prehenduji) tak, ze to oslabuji. Tim je
reSen problém ztraty hodnot pfi zaniku (perishing®®), resp. nahrazeni
(supersession) aktualnich entit, nebot Bih je diky své primordialni
strance entita bezcéasovd a ma tak moznost to, co prehenduje, v sobé
bud zachovat, nebo eliminovat. Eliminovano (vylouceno z dalSiho
»,=0béhu“) je vSe, co je disharmonické, co neprinasi dobro ¢i krasu.
Skutecné hodnoty jsou vSak zachovany - jsou objektivné
Snesmrtelné (immortal).8¢ Kazda zkompletovana jednotka se stava
soucasti Bozi zkuSenosti, a tak se stava soucasti vyssi jednoty —
soucasti harmonie, ktera nezanika: Tim vlastné Whitehead akceptuje

intuici obsazenou v metafore ,nebeského kralovstvi“.87

85 Hartshorne o vhodnosti metafory ,zaniku® ¢i ,zahuby“ (perishing) aktualni entity
pochybuje. Jestlize se aktualni entita ,neméni“, nemtze ani zaniknout. Srov. Ch.
Hartshorne, ,Introduction®, WP 2.

86 Podle Hartshorna a nékterych dalSich interprett Whiteheadovy kosmologie je
vSak koncepce ,bezcasové” entity neslucitelna s principy kategorialniho schématu a
¢ini z Boha vyjimku. Domnivaji se, ze pozadavek zachovani hodnot vyzaduje pojeti
Boha jako c¢asového ,spolecenstvi® (society) entit. Diskusi o tom shrnuji Gene
Reeves a Delwin Brown, ,,The Development of Process Theology“, in: D. Brown, R. E.
James, Jr. a G. Reeves (eds.), Process Philosophy and Christian Thought,
Indianapolis 1971, 39n.

87 V. Lowe, Understanding Whitehead, 25.
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1.5. Whiteheaduv vyznam a vliv

Whitehead je mozna nejcitovanéjSi, =zaroven vSak nejméné
akceptovany myslitel 20. stoleti.

Ani v Americe, kde i v teologii az do Sedesatych let minulého stoleti
dominovala analyticka filosofie, existencialismus ¢i ,novoortodoxie,
nebyla vhodna ptda pro metafyzickou spekulaci. V poslednich
desetiletich se vSak situace — predevsSim asi diky popularité myslenky
dialogu védy a teologie v anglosaském svété — uz castecné zmeénila.
Z hlediska tradi¢niho krestanského pravovéri se vSak Whitehead
nezda mnabizet vic nez navrat k ,pfirozené teologii v tradici
racionalismu 18. stoleti“.88 V té souvislosti je ovSem pozoruhodné, ze
pro nékteré exponenty liberalni teologie byl Whiteheaduv spekulativni
teismus naopak vniman s obavami, ze bude zneuzitelny pro ,tradic¢ni
ortodoxni predstavy“. Teolog a filosof Henry Nelson Wieman, ktery
jako prvni Whiteheada s nadSenim uvadeél v Chicagu mezi teology,
jeho uceni o Bozi konsekventni pfirozenosti v Procesu a skutecnosti
uz neprijal, nebot se domnival, ze pfiliS vychazi vstfic tradi¢nim
zajmum cirkevni teologie.

Vyhrady ¢i averze nas neprekvapi u marxistil ¢i pseudomarxista,
pro které je nestravitelny uz ,bth“ jako princip garantujici rad
univerza.8? AvSak i néktefi komentatori, kteri Whiteheada jako
filosofa ocenuji, jsou k jeho celostni vizi skepticti a domnivaji se, Ze
vystavbou své metafyzické soustavy zlustava jesté ,veskrze poplatny
starym tradicim®.90

Je pochopitelné, Ze i mnozi z téch, kdo se s jeho konecnou vizi

v zasadé ztotoznuji, jsou rezervovani k nékterym jejim aspekttim nebo

88 John C. Livingston et al. (eds.), Modern Christian Thought, Minneapolis 2006,
313.

89 Prave tento princip ukazuje, ako sa Whitehead vzdialil od racionalneho
uvazovania, na ktorom chcel budovat svoj filozoficky systém, ako sa zamotal do
osidel »Spekulativnej metafyziky«... Whiteheadov pozadavek vylozit pfirodu z ni
samé vyustuje do paradoxu — takého typického azda pro vSetky velké metafyzické
systémy — budovat jeho racionalne zdovodnenia na iracionalnom fundamente, aby
ostala pdda pre vieru, nabozZenstvo, pre mystérium »velkého tajomstva«“. (Jan
Bodnar, ,,Organizmicka filozofia A. N. Whiteheada®, in: Veda a moderny svet, 47n.)
90 Ladislav Hejdanek, ,Alfred North Whitehead“, MD, 120.
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aspon k nékterym Whiteheadovym metaforam.®! Jinak vSak
Whitehead v zadném zvlastnim konfliktu s poznatky védy neni a jeho
analyza si zachovava Sirokou aplikovatelnost pro vSechny veédecké
discipliny. Nejkvalifikovang;jsi kritik je zaroven i nejkvalifikovanéjSim a
nejhouzevnatéjsim Whiteheadovym filosofickym obhajcem. Na zasadni
namitku, ze vSechnu skutec¢nost nelze redukovat na ,zkusSenosti®, ze
vedle zkuSenosti je jeSté i néco jiného, co je ,pouze hmotné“ a pritom
neméné ,realné“, Hartshorne odpovida, zZze o tomto domnélém
y2dualismu“ skutecnosti nic nevime, a ani soucasna véda s ni¢im
takovym nepracuje. 92

Whiteheaduv filosoficky rodokmen sleduje ve svych prispévcich
predevsim Hartshorne, ktery vedle pribuznosti registruje i typické
nebo potencialni disonance.?3 Obhajobé platnosti Whiteheadovy vize
v ,postmoderni“ éfe se vénuje hlavné David Griffin. Jestlize Whitehead
oznacil ve Vedé a modernim svété filosofické a védecké mysleni
pfedchozi doby za moderni, naznacil tim, ze jeho vlastni filosofie,
usilujici o sjednoceni filosofickych dusledkd relativity a kvantové
fyziky s jamesovskym odmitnutim dualismu, je po vytce

postmoderni.?4

91 Hartshornovi, ktery je bezesporu asi nejkvalifikovanéjSim kritikem Whiteheadovy
filosofie, pfipada jeho nauka o véfnych objektech pfili§ ,platonska“, protoze cini
vécné ,definitivnéjSim“, nez je nutné. Nesdili ani jeho genetickou analyzu vzniku
singularni entity ¢i jeho uceni o vzajemné nezavislych soucasnych ¢&i prostorové
separovanych aktualitach. Podle Hartshorna je tu Whitehead v konfliktu
s kvantovou fyzikou, jiz znal spolehlivé jen v ptuvodni planckovsko-einsteinovské
formé, tedy z doby pfed Heisenbergem a Schrédingerem. Whitehead sam pfiznava,
Ze v souvislosti se svym nastupem v Harvardu tento vyvoj uz nestihal naplno sledovat.
O Hartshornovych vyhradach k Whiteheadové koncepci vic v kapitole II. Whitehead
se rozchazi i s naivnim realismem a samoziejmeé i kazdym supranaturalismem.

92 Whitehead’s Metaphysics“,17n.

93 Ch. Hartshorne, ,Whitehead and Contemporary Philosophy“ in: tyz. Whitehead ’s
Philosophy, Selected Essays, 1935-1970, Lincoln 1972, 149. Srov. i John B. Cobb,
»Whitehead and Natural Philosophy“, in: WPB, 137-153, zvl. 148nn.

94 Reconstructive Theology“, 93. Griffin pfipomina, 2ze whiteheadovska
spostmoderna“ prfijima potfebu dekonstrukce velké S§ife prevzatych mySlenek,
vcetné ontoteologické ideje Boha, substanéniho ,ja“, dé&jin jako néceho, co ma uz
urceny konec, atd. Griffin je pfesvédcen, ze postmoderni naturalismus pfekonava
svym odmitnutim pouhého mechanistického a redukcionistického naturalismu
tradiéni konflikt védeckého naturalismu a moralnich, estetickych a nabozenskych
hodnot. Je-li pfiroda jako propojeny systém udalosti v podstaté tvaréi aktivitou, pak
neni zadnou redukci, kdyz svou zkuSenost chapeme jako ,naturalni“. V zapadni
filosofické tradici se pokusil o filosofii pfirody naposled Kant a jeho pozdé&jsi odvrat od
ni mél dopad na cely dalsi vyvoj filosofie. Misto ni nastoupila filosofie védy. Ta
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S mnohymi alternativnimi vizemi ¢i d@razy starSich i novéjsich
systémti je Whiteheadova filosofie naopak v souladu, na leccos
ten vSak pravé zustava trochu nejasny a ani srovnani jejich dila se v
sytych barvach moc nedari. Whitehead prilezitostné tvrdil, Ze Hegela
vlastné necetl (zajimalo ho, co vi o matematice, a to ho zklamalo).9¢
Na druhou stranu pfipousti, Ze jim byl presto — nepfimo — ovlivnén.
Mutizeme se jen dohadovat, jak a v em, on sam to nefika: nechce
predstirat znalost Hegela.?”. Je jisté, Zze Whiteheadova analyza
zakladnich prvkt dynamického procesu svéta (pocity namisto ideji) i
jeho zaméreni na mikrokosmos jsou Hegelové perspektivé naprosto
cizi. Dobrodruzstvi ideji Hegela vibec nezminuje. Podle Friedricha

Ruppa spojuje Whiteheada s Hegelem (zaroven vSak i s Heideggerem)

pomahala védclim rozumét tomu, co délaji, ne vSak rozumét predmétiim jejich
vyzkumu. Whiteheadovi Kantovo rozpoznani, ze newtonovské kategorie jsou nadale
nepouzitelné, nestacilo: Rozhodl se hledat jiny zakladni model pro porozumeéni svétu.
Motivovalo ho pfesvédceni, ze i kdyz univerzum neni beze zbytku poznatelné, zaistava
v podstaté srozumitelné. Zamitl nejen kartezidnsky dualismus poznavajiciho a
poznavaného, ale i upfednostnéni epistemologie na tkor ontologie. Vyzkum pozndni je
pro néj zaroven vyzkumem byti. VSechno védéni je jen vyrazem hlubS§ich procest
pfirody a my muiiZzeme ¢emukoli spravné rozumét jen v kontinuité s timto celkem. I
moralni ¢i esteticky diskurz muze byt pokladan za kognitivni (mtize byt pravdivy
nebo faleSny). Zatimco kantovské formy postmoderny (Rorty) davaji moralku a
estetiku na jednu rovinu s védou (o skute¢nosti nam nefika nic), podle Whiteheada
mohou néco realného, byt castecného, vypovidat o povaze véci vSechny roviny
reflexe. Nauka o ne-smyslové percepci dovoluje urc¢ité vnimani hodnot, a jestlize
normy a hodnoty v urcitém smyslu existuji, mohou byt prehendovany.
Whiteheadovo nahrazeni mechanistického pojeti pfirody ,panexperiencialismem® jej
zbavuje nutnosti feSit typicky dualistickou otazku vztahu ,zivého“ a ,nezivého“. I
Whiteheadovo stfetnuti s Einsteinovou teorii relativity (postavil proti ni svou
vlastni, postavenou na predpokladu simultannosti vSeho Bohem aktualné
prehendovaného) bylo z ¢asti filosofické povahy, nebot souviselo i s tim, ze Einstein
se drzel Kanta a byl presvédéen, ze fundamentalni védecké pojmy se nevztahuji na
ontologicky fad objektivni reality, ze jsou jen rozumovou ,formou“
umoznujici analyzu a interpretaci poznatkt nasi zkusSenosti.

95 Srov. Ch. Hartshorne, ,Whitehead and Contemporary Philosophy“, passim; V.
Lowe, Understanding Whitehead, 29.

9% PR, 88. Srov. MD, 10; 39.

97 Essays, 88. Srov. V. Lowe, Undestanding Whitehead, 254nn. Ambivalentni je
samo kli¢ové misto — Whiteheadtiv esej ,Analyza vyznamu“ (Essays, 93-99; MD,
49-59), resp. jeho zavér. V uvodu tohoto eseje Whitehead poznamenava, ze
yhlavnim hfichem filosofu je to, ze jsouce pouhymi lidmi, snazi se pfehlizet vesmir
ze stanovi§té bohu“, nacez v poslednim odstavci konstatuje: ,Doufam, ze muij vztah
k Hegelové filosofii byl touto stati objasnén. Je to velky myslitel, ktery si zaslouzi
Ucty. Ma kritika jeho postupu se tyka toho, ze kdykoliv ve svych tivahach narazi na
rozpor, fomuluje ho jako krizi ve vesmiru. Ja si o naSem postaveni v povaze véci
tolik nemyslim. Hegeliv filosoficky postoj je postoj boha. Ale musim Hegela
pfenechat tém, ktefi ho studovali z prvni ruky.“ (Srov. MD, 50; 59.)
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specificky pojem zkuSenosti a Casu, rozvinuta metafyzika ukazujici
zakladni povahu déni, absence explicitni etiky a to, Ze soucasti
systému je i Buh, ktery se ,déje“.98 Podle Hartshorna spojuje
Whiteheada s Hegelem védomi, ze pravda je v jednoté protikladu
(absolutniho a relativniho, nekonecného a konec¢ného, subjektu a
objektu) — Whitehead to vSak vidi mnohem jasnéji.?® Jako dva odlisné,
zaroven vSak komplementarni systémy vnima Whiteheada a Hegela
George R. Lucas. 100

Rozdily v zakladni orientaci a celkové vizi nevylucuji metodologicke
podobnosti. Nékomu muze Whitehead metodologicky pfipominat
Husserlovu Krizi evropskych véd i jiné fenomenology.10! Paralely lze
nalézat mezi Whiteheadem a heideggerovskou fenomenologii:
Vychodiskem je bezprostredni lidska zkuSenost; vnimani, hodnoceni,
pamatovani jsou pojata jako strukturni voditka interpretace
zkusSenosti; pocitovani je zakladnim klicem k byti.102 Jistou
podobnost Ize nalézt i mezi Lévinasem (kritizujicim Heideggera z pozic
casovosti lidského pobytu) a Whiteheadem vjeho eseji o
sNesmrtelnosti“.103  Myslitelé, ktefi jsou zevrubné seznameni
s poznatky prirodovédy, podporuji Whiteheadliv realismus, jeho
odmitnuti redukcionismu, jeho pojeti tvirciho pokroku a jeho chapani

skutecnosti jako vztahovych udalosti.1%% Na Whiteheada (na prehenzi,

98 Friedrich Rupp, ,Zur Geschlossenheit metaphysischer Konzeptionen: Whitehead,
Hegel und Heidegger”, , WPB, 424-443. Rupp vSak poklada kazdou metafyziku za
pokus o pohled, ktery pfesahuje nasi zkuSenost a tim i nase vyjadfovaci schopnosti.

99 WP, 4n. Van der Veken poklada rozhovor mezi procesualisty a klasickou filosofii za
potfebny, za chybé&jici pojitko mezi procesualisty a idealistickou filosofii vSak
nepoklada Hegela, nybrz Schellinga (Srov. Jan Van der Veken, ,Process Thought
From a European Point of View“, WPB, 45).

100 George R. Lucas, Two Views of Freedom in Process Thought: A Study of Hegel
and Whitehead, Chicago 1979, tyz, Hegel and Whitehead: Contemporary
Perspectives on Systematic Philosophy, New York 1986.

101V, Zuzka, ,K Witheheadové filosofii“, in: Symbolismus, 73.

102 Gary J. Dorrien, The Making of American Liberal Theology: 1950-2005, Louisville
2006, 62. Podle Griffina vSak Whiteheadova filosofie vysvétluje spojitost mezi
faktem a hodnotou jesté 1épe nez Heideggerova. Viz ,Reconstructive Theology“, 94.
103V, Zuzka, ,K Witheheadové filosofii“, 68.

104 Patfi mezi né John A. Wheeler, Ilya Prigogine, J. C. Graves, David Bohm, Isabelle
Stengers a jini. Srov. John B. Cobb, ,Process and Order in Nature“, WPB, 145nn;
J.Van der Veken, ,Process Thought From a European Point of View“, 44-46.
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citéni, vznikani) navazuje i Gilles Deleuze.105 V radé svych aspektt
koresponduje Whiteheadovo dilo s poznatky soucasnych filosofa
mysli, se symbolickym interakcionismem, s postoji nékterych filosoft
dé€jin a filosofa védy.106 Mohli bychom pokracovat. V lecCems je
Whitehead zcela originalni. Nasim predmétem vSak neni Whitehead a
jeho filosofie, ale zakladni kontury a logika jeho filosofického teismu,
resp. ty jeho prvky, na které navazuje a které rozviji Charles

Hartshorne.

1.6. Ohlas Whiteheadova teismu

Je jasné, ze se Whitehead ve svém pojeti Boha rozchazi s tradicnim
krestanskym teismem, protoze chce trvat na jakési ,analogii byti“, na
tom, ze vurcitych vyznamnych ohledech je Buh jako vSe jiné.
Tradi¢ni teologie je ,ontoteologii“, ktera klade rovnitko mezi Boha a
byti jako takové: VSechna moc tvora (pfi sebeutvareni i pusobeni na
jiné) je dar, neni na Bohu nezavisla a Bih mutzZe kauzalni nexus
v oblasti stvoreni kdykoliv svrchované pferusit. Bozi ,vSemohoucnost®
v tomto smyslu je vSak zcela mimo obzor Whiteheadovy vize. Ve
Whiteheadoveé pojeti nelze Boha ani hypostazovat pred stvofeni, jak to
Cinila postbiblicka teologie, interpretujici Bozi stvoreni jako creatio ex
nihilo. Buh a svét se navzajem potfebuji; bez Boha by nebyl zadny
skutecny svét (nic by nebylo uskutecnéno) a bez skutecného svéta a
kreativity by nebylo ani racionalni vize (ustavujici) Boha. Je tedy
tento Buh v néjakém smyslu ,stvoritelem“? Whiteheadovska koncepce
stvofeni se vraci k mysSlence, kterou podle procesualisti sdili s
Platonem i Bible a mnozi teologové prvni éry: Stvofeni je ustavenim
fadu.197 Bth neni absolutni pricina svéta - spi§ pficina
nejzakladnéjsi. Je tak jeho ,stvoritelem® v tom smyslu, ze ve své

primordialni prirozenosti je také imanentni: Je principem fadu a

105V, Zuzka, ,K Witheheadové filosofii“,70n.

106 Zuzka se domniva, ze Whiteheadtiv koncept prehenze (,percepcéniho modu
kauzalni pusobnosti“) koresponduje s intencionalitou“ filosofa mysli Daniela
Dennetta. (,K Witheheadové filosofii“, 69.)

107 Srov. Griffin, ,Reconstructive Theology“, 103n.
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ucelu vSeho jsouciho, je spolutviarcem kazdé aktualni entity. Svét i
Buh jsou jeden druhému zdrojem nového. 108

Zvlastni pripad tvofi spor o Whiteheaduv bipolarni teismus. Podle
nékterych je Whiteheadova filosoficka argumentace pro ideu Boha
nedostateCna a nevyuziva vSechny mozZnosti, nebo je konfuzni.
Whitehead sam pripoustél, Ze je to koncepce dost vagni, a vyjadroval
nadéji, ze jini jeji nedostatky napravi.1%? Bozi konsekventni pfirozenost
sveét zdokonaluje a vlastné vzdy znovu ,zachranuje“. ,V Bohu
zdokonalena aktualita putuje zpatky do casového svéta, aby mu dodala
novou kvalitu, takze kazda casova aktualita ji zahrnuje jako
bezprostredni fakt své relevantni zkuSenosti.“110 Do svéeta tak vstupuje
Bozi laska, s niz se prosazuje a je nam tak pritomno ,Bozi kralovstvi®.
Spis nez ,stvoritelem® je tak Blh permanentnim ,zachrancem® svéta.
Sveét je primordialné nesjednocenou pluralitou, ale v setkani s Bohem
dosahuje diky Bozi konsekventni povaze jednoty a v této své nové
integrité je absorbovan do multiplicity Bozi primarni povahy. Bih a
svét se tak navzajem doplnuji: Boha doplnuje ,konecné“ byti, a toto
konec¢né je doplnovano svou konfrontaci s ,vécnym®. ,,Co se uskutecni
ve svéte, je transformovano do skutecnosti v nebi, a realita v nebi je
predavana zpatky svétu. Diky této reciprocité se laska ve svété stava
laskou v nebi a odsud znovu zaplavuje svét. V tomto smyslu je Biih
velkym spolecnikem - spolutrpitelem, ktery nam rozumi.“!1! Bozi
prozretelnost se projevuje jen jako nenasilné presvédcovani
(persuasion), jak je koncipoval uz Platon; diky ni se prosazuji formy
radu.1!2 Neni vSak zarukou uplného ¢i kone¢ného prekonani zla. Lze

potom i zde mluvit v néjakém smyslu o Bozi ,dokonalosti“?113 Zadna

108 Griffin pfipomina, ze ,naturalismus“ tohoto teismu nam neznemoznuje hlasat,
ze Blh jedna ve svété tak, ze nékteré jeho ¢iny jsou ,Bozimi skutky“ ve zvla§tnim
slova smyslu. Ac¢koliv je Bozi jednani vzdy v principu stejné, mtize se radikalné lisit
svym obsahem, ué¢inkem a na lidské roviné i roli, kterou v lidském sebeutvareni
hraje. (,Reconstructive Theology“, 104.)

109 Srov. Ch. Hartshorne, ,Whitehead and Contemporary Philosophy“, 145.

110 PR, 351

111 Tamtéz.

12 DI, 167.

113 Hartshorne se domniva, ze ano, a Whitehead podle néj v tomto ohledu vlastné
napravil nedostatky predchozich pokusti. Dokonalost neni tfeba definovat jako
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bytost nemtize mit vSechny pozitivni vlastnosti najednou, Bth vSak
muze obsahovat kterékoli jejich soubory schopné interni koexistence,
nebot neni pozitivni situace svéta, kterou by nemohl zakousSet. Ve
Whiteheadové pojeti neni svét ,jen totalné objat, ale toto objeti ma i
svou vrcholnou hodnotu, absolutni ve své adekvatnosti a »moudrostis,
s niz je dana totalita prijimana do Bozi reality*“.

O pozitivni ohlas Whiteheada v liberalnich kruzich americké
teologie se zaslouzil predevSim Wieman, ktery byl presvédcen, ze
Whiteheadovi se dafi dokazat, Ze inherentni struktura svéta zjevuje
Bozi existenci i povahu. Nabozenské mySleni musi byt metafyzické,
ne vSak ve statickém substancnim pojeti recké filosofie nebo v tradici
némeckého idealismu, kde centralni roli hraje mysl, a ovSem ani
v pojeti newtonovské fyziky. Wieman zduraznoval, Zze nejde o
panteismus: Buh neni jen oznaceni totality svéta (neni v ném zlo), je
v§ak tim, co univerzu dava tvar a vSude je prostupuje. Také nejde o
liberalismus totalni nejistoty o c¢emkoli. Naopak, jen empiricky
zalozena filosofie kreativnhiho procesu, kde Buh je zakladem
kosmického radu, zakladem jeho konkrétni podoby, jeho spojujicim
elementem, mutize poskytnout vérohodné odpovédi na nabozenské
otazky Bozi reality a otazky dobra. Wieman, jak jsem jiz konstatoval,
zapochyboval o konceptu Bozi bipolarity. Pravé ta vSak nékteré
teology i filosofy naopak inspirovala, a i vlastni Wiemanovi zaci
v Chicagu (Bernard Loomer, Bernard Meland ¢i Daniel D. Williams)
Whiteheadovu definitivni koncepci Boha prijali za svou, protoze dosli
k zavéru, ze vyjadiuje krestanskou zkuSenost a krestanska
presveédceni lépe nez koncepce jejich ucitele.

Whiteheadova vize svéta jako celku, v némz je Buh nejen
myslitelny, ale i nutny, se stala pritazlivym filosofickym ramcem pro
teologii hledajici kontinuitu mezi partikularni zkusSenosti viry a
obecnou zkuSenosti lidské existence ve svété. Americti teologové se s

jeho dilem seznamovali prostrednictvim jeho interpreti, na prvém

schopnost aktualizovat kazdou pozitivni kvalitu ¢i vSechny mozné hodnoty - tedy
typické (vzajemné se vylucujici) alternativy. (,Whitehead and Contemporary
Philosophy“, 159.)
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misté Charlese Hartshorna, ktery byl pro vétSinu z nich mnohem
srozumitelnéjsi a obeSel se bez neologismu. Pro mnohé se stal
spolehlivym pruvodcem jak k pochopeni procesualniho teismu, tak
pfi formulaci zarodec¢né whiteheadovskeé filosofické teologie. Pfirozeny
spolecensko-d€jinny kontext této recepci poskytla chicagska
univerzita, kde jiZz koncem dvacatych let minulého stoleti k
tradicnimu filosofickému pragmatismu prfistoupila ,spolecensko-
historicka metoda“ interpretace krestanstvi a obnoveny zajem o
kosmologicka témata. Diky této orientaci se tu uz drive téSila
pozornosti i Whiteheadova ,naturalni filosofie“. Kdyz potom
Whitehead v roce 1926 ve svych druhych Lowellskych prednaskach
trochu necekané obratil pozornost k nabozenstvi, zacali mu ucitelé a
studenti chicagské teologické fakulty — po prekonani urc¢itého Soku ze
silné spekulativniho razu jeho vykladii — naslouchat s jesté veétsi
pozornosti. Zajem o tento druh filosofie jeSté vzrostl, kdyz se k
ucitelskému sboru chicagské univerzity v roce 1928 pfipojil Charles
Hartshorne. Néktefi z uciteli a odchovancu této Skoly ovlivnili dalsi
vyvoj procesualniho mysSleni jak v teologii, tak ve filosofii, a stali se

spolu s Hartshornem jeho nejrespektovanéjSimi exponenty.
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2. Charles Hartshorne 1897-2000

V predchozi kapitole jsem uvedl osobnost a dilo Alfreda North
Whiteheada, ktery je pro pochopeni a posouzeni filosofického usili a
vyznamu Charlese Hartshorna neodmyslitelny. Protoze mi jde o
posouzeni smyslu a moznosti Hartshornova filosofického teismu,
resp. procesualni metafyziky jako takové, zabyval jsem se i
problematikou metafyziky, jiz se Whitehead jako filosof v posledni
etapé svého dila vénoval. Po prehledu jeho zivotni drahy a
akademické kariéry jsem predstavil hlavni kategorie a pojmy, vcetné
pojmu Boha, naznacil jsem ohlas, ktery Whitehead svou celostni vizi
vyvolal, a charakterizoval podnét, ktery znamenal pro urcity trend
filosoficko-teologické reflexe. Uz zde jsem vickrat zminil Charlese
Hartshorna jako Whiteheadova zasvéceného interpreta a hlavniho

nositele jeho odkazu ve filosoficko-teologické diskusi.

2.1. Zivot a dilo

To, co jsem konstatoval stran relevance a ohlasu Whiteheadova
filosofického usili, plati beze zbytku i o Charlesi Hartshornovi: Patfi
nepochybné k nejvyznamnéjSim a zaroven i nejméné docenénym
filosofim dvacatého stoleti. Pokud jde o vyznam, ten je samoziejmeé
ve velké mife dan perspektivou téch, kdo se filosofii nebo jejimi
trendy zabyvaji a to, jak sama sobé a svému ukolu rozumi, sleduji.
Jisté je, ze v oblasti filosofie nabozenstvi a metafyziky muze byt
bez ohledu na to, jakého pfijeti se mu dostava.

Hartshorne se narodil se 5. cervna 1897 v pennsylvanském
Kittanningu v rodiné duchovniho episkopalni cirkve Francise Cope
Hartshorna.ll* Jeho otec se vedle teologie vénoval civilnimu a

cirkevnimu pravu, studoval prirodni védy a cetl poezii. Bibli cetl

114 Nejpodrobnéjsi zivotopisné tdaje pfinasi Hartshornova kniha The Darkness and
the Light, Albany 1990. Viz téz Hartshorne, ,How I Got That Way“, in: EA , ix—xvii;
Ch. Hartshorne, ,Some Causes of My Intellectual Growth“, PChH 3-45.
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kriticky, s védomim, Ze neprinasi odpoveéd na vSechny otazky, presto
nebyl nijak nadSen tim, Ze si jeho nejstarsi syn zvolil drahu filosofa:
Byl by z néj mél nejradéji také farare. K prvktim, které si Charles
odnesl uz z domova, patril kazdopadné racionalni pristup ke vSem
zakladnim lidskym otazkam a pohotovost k relativizaci tradovanych
predstav vcetné téch, které se tykaly viry. Ve svych vzpominkach v§ak
vlivu domaciho prostredi pfiznava i velky podil na teistické orientaci
sveé filosofie, prestoze si jej uvédomil az dodatecné a spiS jako vliv
neprimy: Na kazani svého otce si totiZ nepamatoval. Nebyl jim ostatné
vystaven dlouho, nebot od svych ¢trnacti let byl jiz viceméné mimo
domov. V internatni Skole episkopalni cirkve zacal objevovat biologii a
pfirodni védy vubec, aniz by se pritom, jak vzpomina, dostal do
néjakého vnitiniho konfliktu. Nejvétsim zazitkem z té doby byla cetba
Emersonovych Esejii,115 které objevil jednou o prazdninach v otcové
knihovné. To pry zmeénilo jeho Zivot, nebot se na zakladé této cetby
rozhodl ,davéfovat rozumu az do uplného konce“.116 Jiz pred
zapocetim své filosofické drahy tak dospél k presvédceni, o kterém
nikdy nezapochyboval, Ze je-li filosoficka racionalita drzena v kazni
rigorozni logikou, je s to objevit a popsat hlavni ¢i zakladni prvky
skutecnosti jako takoveé.

O vanoc¢nich prazdninach roku 1912 si zakoupil pravodce
ptactvem od Chester Reeda.ll” [ tato cCetba ovlivnila jeho kariéru,
nebot vedle filosofie se pozd€ji veénoval odborné i ornitologii,
konkrétné ptacimu zpévu. Jeho hlavni praci z tohoto oboru, v némz
se stal mezinarodné uznavanym expertem, je kniha Zrozeni ke zpéuvu,
ktera vysla v roce 1973.118 (Sam se chlubil, Ze je po Aristotelovi asi

prvnim, kdo se vazné zabyva soucasneé filosofii i ornitologii.)

115 Ralph Waldo Emerson, Essays, London 1899.

116 LP, viii.

117 Jedna se pravdépodobné o Bird Guide: Land Birds East of the Rockies, ktera
vyS§la v riznych vydanich. Hartshorne nic bliz§iho neuvadi.

118 Born to Sing: An Interpretation and World Survey of Bird Song, Bloomington
1973. Hartshorne se tu zabyva predevSim estetickymi kategoriemi, bez nichz nelze
vysvétlit, pro¢ ptaci zpivaji i mimo obdobi pafeni a chvile ohrozeni jejich teritoria,
coz byly tradi¢ni komponenty behavioristické interpretace. Hartshorne dochazi k
zaveéru, ze ptaci zpivaji, protoze je to bavi.
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Pri studiich na koleji v Haveford College (1915-1917) jej nejvice
ovlivnil filosoficky teolog a odbornik na mystiku Rufus Jones, zak
filosofa Royceho a predstavitel filosofického idealismu. Hartshorne u
néj absolvoval seminar o d¢&jinach krestanského uceni, jehoz
zakladem byla cetba Royceova Problému krestanstvi.ll® 1 tato prace
Hartshorna velice poznamenala, zejména pasaze o ,komunité“. Royce
jej presveédcil, ze jediné ,ja“, které stoji za pozornost, je to, které
participuje na zivoté druhych. Vyznamné ho ovlivnila také cetba
jednoho méné znamého spisu H. G. Wellse,20 v némzZ se setkal s
predstavou ,bozské konecnosti“. Wells si ji tidajné osvojil z cetby
psychologa a filosofa Williama Jamese, coz Hartshorna pochopitelné
pfimelo k cetbé Jamesovych dél, zejména jeho Druhii ndbozenské
zkuSenosti.121 1 to pro néj byla cetba velmi inspirujici a spolu s jiz
zminénou Royceovou praci a — kupodivu i — Augustinovymi Vyzndnimi
tvofila jadro jeho intelektualni prupravy pfed pfichodem na Harvard.
Augustin jej donutil k tomu, aby se vénoval i christologii. Velké
uspokojeni v tom vSak nenasSel: Vic nez ,bohoclovécenstvi® jej zajimal
vztah Boha k pfirodé a k cloveku jako jeji soucasti.

Jeho studium bylo preruSeno dvouletou sluzbou v americke
armadé ve Francii (1917-1919), kde putsobil jako zdravotnik.122 Po
navratu z vojny studoval na Harvardu, kde ziskal v r. 1921
bakalarsky, v roce 1922 magistersky a v roce 1923 doktorsky titul.
Na univerzité byl vystaven vlivu filosofickych deterministt, sam se
vSak pozdéji dopracoval (studiem deél Charlese S. Peirceho) naopak k
filosofickému indeterminismu a determinismus ve vSech jeho
polohach soustavné kritizoval. K odmitnuti dualismu a materialismu
(@ k osvojeni si — s idealismem - i toho, co pozd€&ji nazval
spanpsychismem®) jej podle jeho vlastnich slov vedla (podobné jako
Whiteheada) interpretace vlastni zkuSenosti. Pod vlivem idealisty

Williama Ernesta Hockinga, svého prvniho ucitele filosofické teologie,

119 Josiah Royce, Problem of Christianity, New York 1913.

120 H. G. Wells, Mr. Britling Sees It Through, New York 1916.

121 William James, Varieties of Religious Experience, New York 1901 a mnoho
dal$ich vydani. Cesky Druhy ndbozenské zkusSenosti, Praha 1930.

122 Krabici filosofickych knih si v§ak vezl na frontu s sebou.
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dospél k odmitnuti klasickych predstav o Bohu. K jeho soustavnému
a az ,obrazoboreckému®“ odmitani toho, co nazyval , klasickym
teismem®, jez se ozyva ve vSech jeho pracich, prispéla i cetba
Berdajevovych dél. Jinak si na wuniverzité =zapisoval predevSim
prednasky z logiky.123

Jeho disertace, o niz priznava, ze byla ,fantasticky odvaznym az
opovazlivym projektem®, nesla nazev ,Nastin a obrana argumentu pro
jednotu byti v absolutnim ¢i bozském dobru“. Hartshorne v ni
formuloval své stanovisko ke vSem filosofickym otazkam a
problémtm, do nichz byl svymi uciteli do té doby uveden, a
anticipoval v ni mnohé z toho, co formuloval ve svych pozdé&jSich
pracich. Psal ji, jak zdtGraznuje, v dobé, kdy je§té ani z Peirceho ani z
Whiteheada neprecetl viibec nic.124

Po =ziskani doktoratu stravil dva roky (1923-1925) jako
postgradualni stipendista v Evropé, predevSim na univerzitach ve
Freiburgu a v Marburgu, kde poslouchal vedle méné znamych
idealistti, platonikii a kantovcu také fenomenology Edmunda
Husserla a Martina Heideggera, dale napt. Nicolaie Hartmanna nebo
Maxe Schellera. Nezda se vSak, ze by tato zkuSenost byla pro jeho
dalsi filosofii néjak podstatna. Husserliv program se mu zdal
y»naivni“; vice ocenoval Heideggera, aniz by ovSem nabyl dojmu, Ze zde
slysi néco uplné nového.!25 Nelibila se mu Heideggerova povaha, a jak
rika, tézko mohl obdivovat filosofa, ktery ,nema témér co fici k
etickym otazkam®. Hartmannova kosmologie se mu zase zdala byt jen
slabou analogii kosmologie Whiteheadovy.

Po navratu z Evropy se dostava jako ,vyzkumny pracovnik®
(research fellow) do ucitelského kolegia na Harvardu. Jeho hlavni

cinnost zde (1925-1928) je veédecka: stava se (spolu s Paulem

123 Ve svych prilezitostnych autobiografickych esejich a v Temnoté a svétle uvadi
Hartshorne jako hlavni vlivy je§té spis Literatura a Dogma od Matthewa Arnolda,
z myS§lenkovych smért filosofického realistu Ralpha B. Perryho, logiky (jmenovité
Henryho M. Sheffera a Clarence I. Lewise) a buddhismus.

124 An Outline and Defense of the Argument for the Unity of Being in the Absolute or
Divine Good. Ph.D. Dissertation. Harvard University 1923. Dale viz niZe.

125 Naucil jsem se malo,“ konstatuje ve svych vzpominkach. (Viz ,Some Causes,
40).
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Weissem, filosofem podobného zaméfeni) editorem sebranych spisu
Charlese S. Peirceho a je jimi nesmirné ovlivnén. V prubéhu jednoho
semestru se vSak zaroven stava na cCas asistentem Alfreda Northa
Whiteheada. Whiteheadtiv vliv na néj byl asi obrovsky, byl vSak
zfejmeé mozny hlavné proto, Ze vyjadroval (a systematictéji formuloval)
to presvédceni, k némuz, z ¢asti za pomoci praveé Peirceho filosofie,
dospél jiz sam. Také tehdy pfi jedné prilezitosti Whiteheadovi sdélil,
ze ,se stava whiteheadovcem, aniz by prestal byt peirceovcem®. Oba
pokladal za nejvétsi filosofy, ktefi po rozhodujici dobu své kariéry
pusobili v Americe,!26 a jednomu i druhému pfiznaval, Ze mu k jeho
metafyzickému presvédceni dodali to, ¢eho se mu nedostavalo:
poznatky ze strany exaktnich véd. Rozhodné se vSak v dalSich letech
stal nejpozoruhodnéj§im Whiteheadovym interpretem a strijcem
Whiteheadova vlivu na vznik a rozvoj procesualni filosofie a teologie.
Jeho vlastni filosofii lze pravem pokladat za originalni adaptaci
Whiteheada (jeho celostni vize skutecnosti i jeho filosofické teologie).
Hartshorne nevaha ve svych dilech Whiteheadovu metafyziku na radé
mist korigovat, pfesto je Whiteheaduv vliv patrny prakticky vsude.
Porozuméni Hartshornovi témér predpoklada wurcitou znalost
Whiteheadovy metafyziky.127

Hartshorne poté pusobil postupné mna tfech americkych
univerzitach: V letech 1928-1955 na univerzité v Chicagu, z toho v
letech 1943-1955 jako clen wucitelského sboru - tzv. ,Spojené
teologické fakulty“ (The Federated Theological Faculty) — konsorcia
nékolika chicagskych teologickych ucilist, v letech 1955-1962 na
univerzité Emory v Atlanté, od r 1962 aktivné a po r. 1978 jako

emeritus na texaské univerzité v Austinu. Jako hostujici profesor

126 Some Causes®, 24.

127 Hlavnim Hartshornovym interpretaénim dilem je v tomto sméru sbirka stati
Whiteheadova filosofie zr. 1972. NeSlo mu vSak, jak fikda hned v tvodu, o co
nejpfesnéj§i vyliceni Whiteheada, ale o komunikaci relevantnich postfeht
prostfednictvim Whiteheadova dila. V podstaté je to filosoficka obhajoba stézejnich
Whiteheadovych tezi. Kromé této sbirky je dulezita jesté 14. kapitola v jeho
Skutecnosti jako spolecenském procesu z roku 1953, nazvana ,Nabozenskeé
spojitosti Whiteheadovy filosofie“ a stat ,Whitehead v dé&jinném kontextu® ve
sborniku Whiteheadtv pohled na skutecnost, ktery Hartshorne vydal (spolu s C.
Pedenem) v roce 1981.
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pusobil na Stanfordské univerzité v Kalifornii, na Washingtonské
univerzité, na Yaleské univerzité, dale na univerzitach ve Frankfurtu,
v Melbourne a v japonském Kjotu.

Z této své kariéry vzpomina Hartshorne vdécné predevSim na své
pusobeni v Chicagu, a to zejména na teologické fakulté (resp. onom
konsorciu). Z jeho zaktl mu pry délali nejvétsi radost teologové; bylo
mu jasné, ze jeho filosofie je snadné¢ji pfijimana tam, kde uz
predchazi pozitivni vztah k nabozenstvi, nez tam, kde tento vztah
chybi nebo je principialné zpochybnovan. Na filosofické fakulté tehdy
nebyl se svym filosofickym ,holismem®“ priliS pfijiman (vetsi
pozornosti se tu téSil hostujici Rudolf Carnap, rakousky logicky
pozitivista, predstavitel tzv. ,videnského kruhu“. Mimo cast
postgradualnich studentti pfichazejicich z teologickych fakult se
vétSina postgradualnich studentt filosofie obracela jinam.

Velkému zajmu se netéSilo a netéSi ani jeho filosofické dilo,
pfestoze je mnohem CtivéjSi nez Whiteheadovo. Mnozi mu zacali
zaslouzenou pozornost vénovat teprve nedavno (nékde se o ném
dosud prakticky nevi). Ackoliv se sam poklada predevSim za
metafyzického filosofa, nejvic a trvale asi ovlivnil cast americké
teologie. Byl tim, kdo prvné usiloval o recepci procesualni filosofie ze
strany teologie a kdo také na sebe vzal ukol zastavat tento projekt v
dobé¢, kdy to nebylo jeSté popularni ani mezi filosofy, ani mezi teology.
Dnes uz asi aspon v americkém kontextu nemuze nikdo délat
akademickou teologii, aniz by se alespon néjak nevyrovnaval s
prinosem Charlese Hartshorna.

Hartshorne napsal na dvacet knih a vice nez 450 filosofickych
stati a eseju. K jeho hlavnim filosofickym dilim patfi: Filosofie a
psychologie vjemu,128 Vic nez humanismus,129 Lidsky pohled na Boha

a logika teismu,13° Bozi souvztaznost, 131, Skutecnost jako socidlni

128 The Philosophy and Psychology of Sensation, Chicago 1934. Port Washington
1968.

129 Beyond Humanism: Essays in the New Philosophy of Nature, Willet 1938.
Gloucester 1975.

130 Man'’s Vision of God and the Logic of Theism, Clark and Com., Willet 1941. nové
Hamden 1964.
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proces, 132 Filosofové mluvi o Bohu,!33 Logika dokonalosti,13* Anselmuuv
objev,135 PT pro nasi dobu,136 Tvurci syntéza a filosoficka metoda, 137
Whiteheadova filosofie,'38 Od Akvinského k Whiteheadouvri,!39
Nahlédnuti a prehlédnuti velkych myslitelu,'4° VSemohoucnost a jiné
teologické omyly,141 Tvorivost v americké filosofii,'*2 Moudrost jako
umirnenost: filosofie stredni cesty,143 Klamny zdveér o nule a jiné eseje
novoklasické filosofiel** a posmrtné vydana sbirka eseji Tvurci

zakouSeni. 145

2.2. Hartshornova disertace

Hartshornovu myslitelskou originalitu prokazuje jeho jiZz zminéna
disertace z roku r. 1923.146 Hartshorne ji predlozil ve svych
pétadvaceti letech. I kdyz jeho pojmy vychazeji vesmeés z idealisticke
filosofie 19. stoleti, vSe, o co celozivotné jako myslitel usiloval, uz tam
v zakladu je. Prace také osvétluje zajmy jeho pozdéjsSich praci — vCetné

zajmu o ,ontologicky argument® pro Bozi existenci. JiZ jsem naznacil,

131 The Divine Relativity: A Social Conception of God, New Haven 19832.

132 Reality as Social Process: Studies in Metaphysics and Religion, Boston 1953. New
York 1971.

133 The Philosophers Speak of God (spolu s Gene Reevesem), Chicago 1953.

134 The Logic of Perfection.

135 Anselm’s Discovery: A Re-exemination of the Ontological Proof for God’s Existence,
La Salle 1965.

136 A Natural Theology for Our Time, La Salle 1967. (V ceském pfekladu jako
Prirozend teologie pro nasi dobu, Praha 2006).

187 Creative Synthesis and Philosophic Method, London/La Salle 1962. Lanham
1983.

138 Whitehead’s Philosophy, Lincoln 1972..

139 Aquinas to Whitehead: Seven Centuries of Metaphysics of Religion, Milwaukee
1976.

140 Insights and Oversights of Great Thinkers, New York 1983.

141 Omnipotence and Other Theological Mistakes, Albany 1984.

142 Creativity in American Philosophy, Albany 1984.

143 Wisdom as Moderation: A Philosophy of the Middle Way, Albany 1987.

144 The Zero Fallacy and Other Essays in Neoclassical Philosophy, La Salle 1997.
Primarni i sekundarni bibliografii uvadi Process Studies 3 (1973), 179-227, 6
(1976), 73-92, 11 (1981), 108-146 a PChH 733-766. Primarni pak nejnovéji jesté
Process Studies 30 (2001), 374-409.

145 Creative Experiencing: A Philosophy of Freedom (eds. Donald W. Viney and O.
Jincheol), Albany 2011.

146 Viz pozn.122. Kritické a jiz vice nez deset let avizované vydani Hartshornovy
disertace (pod nazvem The Unity of Being) je nyni ohlaSeno na podzim 2015.
Vychazim ze sumare W. L. Sessionse (,Hartshorne’s Early Philosophy“, TPP 67-72)
a z dalSich prilezitostnych citaci.
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ze ke svému presvédCeni, ze zkuSenost ma ,esencialné socialni
strukturu“ a ze druhé ,pocitujeme v jejich pocitech®, dospél
Hartshorne nékdy v letech 1912-1919. Podobné jiz dfive nabyl
presveédceni, ze vSechny pocitujici (citu schopné) bytosti jsou né&jak
sjednoceny ¢i zahrnuty (a nalézaji své urceni) v jedné nejvyssi bytosti.
Zkusenost hodnoty podle ného vyzaduje jeden vSezahrnujici cil,
uspokojitelny jen v jednom vSezahrnujicim ,ja“. V dalSich letech,
avSak jesté pred vlivem Whiteheada, dospél k presvédceni, ze
metafyzika jako apriorni ontologie (a jako pfirozena teologie) musi byt
co do svého cile, metody a obsahu ostfe odliSena od empiricke
kosmologie, dale ze kazda zkuSenost je ve své podstaté hodnotova a
esteticka, ze nic nemuze byt jen nezakouSejici hmotou, ze i ,,vnitfni“,
nejenom vneéjsi vztahy jsou realné a ze Bih ma dva poly ¢i aspekty.

Titul disertace sumarizoval jeji zameér — predlozit argument pro
teleologicky monismus. V prvni c¢asti prace je prezentovana a
dokazovana monisticka teze, Ze existuje zakladni a vSe zavrSujici
princip (¢i skutecnost), ze vSechny véci je tfeba nahlizet jako nutné
obsazené ¢i pfitomné v jednom (pfirodé ¢i zivotu). Ve druhé casti
autor prezentuje a dokazuje tezi teleologického monismu, ze tato
vSezahrnujici skutec¢nost je také nejvysSSi instanci hodnoty a ze
hodnota je ze své podstaty véci socialnich vztaht, a tedy nécim, co je
neoddélitelné od zkuSenosti. Ona jedna realita obsahuje vSechny veéci
tim zpusobem, ze ,okousi“ a ,hodnoti“ (resp. je s to okouSet a
hodnotit) vSechny v nich dosahované zkuSenosti a hodnoty. Vztah
smnohého“ k ,jednomu“ je tak vzdy vztahem toho, co je zakouSeno
(hodnoceného), k tomu, kdo zakousi (hodnoti). Dokonala podoba
zajmu nebo ohodnoceni musi z povahy véci byt registraci a
zakouSenim vSech hodnotovych kvalit toho, co je jejim predmétem.
Tato jedna vztahy definovana realita je tak zaroven univerzalnim
principem a zaroven konkrétnim individuem, Zivotem, v némz jde o
smysl.

Pouzity argument je vlastné celou sérii argumentt uplatnénych na

celou radu zakladnich kategorii, sefazenych tak, aby kazda dalsi vice
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explikovala onen princip a byla tak vlastné interpretaci a sumarem
predchozich kategorii. Hartshorne se pokousi ukazat, ze jak
pluralistické, tak absolutistické vysvétleni je neadekvatni a samo
ukazuje k teleologickému monismu. Veéci jsou vposledku bud
jednotou — jsou sjednocené v oné vSezahrnujici nejvyssi (dokonalé,
bozské) bytosti ¢i formé byti — anebo sam pojem takové bytosti je
absurdni a v tom pfipadé vSechen zivot a vSechno mysleni se svymi
kritérii ¢i idealy dokonalého ¢i pravého poznani a dokonalé c¢i
kompletné socializované a zbohacované personality sméruje
nenavratné k vnitini kontradikci. VSechno védomi v takovém pripadé
implikuje onen vnitfni rozpor, jenz je v mySlence existence
dokonalosti, jiz by meéla chybét realita, jez je jeji vlastni esenci.
Poslednim cilem pfitom neni jen dokazat abstraktni pravdu
teleologického monismu, ale sjednotit vSechny sily mysli k jednomu
kone¢nému postoji, tvrzeni i védomi pravdy.

Prace neobsahuje témeér zadné reference k myslitelim, jez
Hartshorne sam fadi k filosofiim procesu. Peirce chybi, Whitehead je
zminén jen letmo a mimo hlavni kontext. Kladné se jevi Platon i
Hegel, negativné Spinoza, Kant, dale hlavné néktefi soucasnici.
Celkove je jasné, ze Hartshorne se hlasi k tradici idealismu. Cela
tretina prace je vénovana metodé metafyziky a jejimu vztahu k
prirozené teologii. Hartshorne nazyva metafyziku prosté filosofii,
racionalnim badanim o smyslu Zivota v jeho celku. Nejenom poznani
je pro ného véci zkuSenosti, ale i pravda. Pravda neni zalezitosti
néjakych tvrzeni, ale nécim, co vlastnime, z c¢eho se radujeme, co
tvofi harmonii. Testem pravdy je proto konzistentnost, dukazem
nepravdy je opak konzistentnosti. Holistické pojeti pravdy vede
Hartshorna dokonce k tvrzenim, Zze pokud mame za to, Ze univerzum
je duchovni povahy, muze byt nedospivani k pravdé zptisobeno vadou
charakteru. Aby clovék mohl byt dobrym filosofem, musi byt nejprve
dobrym clovékem. Tak se muze stat, ze dobra filosofie ztstane
nepochopena. Jde, nicméné, o jeji komunikativnost a ta ma nadéji,

protoze filosofické koncepty jsou vposledku vyrazem obecného
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principu zivota. Plny vyznam takovychto konceptu (a vubec vSech
slov) vSak zavisi na plném uvédoméni si vztahu, jez maji v onom
systému, v némz predstavuji funkce jedné nejvyssi mysli. Pokud jde o
vztah doktrin a principu, je tfeba si uvédomit, ze metafyzicka tvrzeni
a argumenty tvofi jeden vzajemné propojeny systém. Filosofie je tak
vposledku viceméné komunikovatelny vyraz systematického pohledu
na skutecnost, jak je bezprostfedné zakouSena, anebo aspon pokus o
takové vyjadreni, nebot filosofie je pohyb, je to nikdy nekoncici cesta.
I kdyz filosoficky koneénych nahledu dosahnout lze, pokud jde o
formulace, je sebeméné naznacena dogmaticka jistota o jejich
konecnosti jen projevem blaznovstvi. Ani v téchto zavérech se
Hartshorne pozdéji priliS nezmeéni.

Hartshornovi jde v této chvili vSak v podstateé jen o to, poukazat na
nutnost hodnotového monismu tim, ze poukaze na kontradikce
jinych pristupu. Podstatné je, ze v jeho pojeti se ,pfirozena teologie“,
pokud jde o jeji obsah, pramen a metodu, de facto neliSi od
metafyziky. Hleda sva data ve vSem, prioritu ma ovSem nabozenstvi
jako ,nejempirictejsi“ ze vSech zplisobu vztahovani se k celku. Odtud
se mu nabizi mozna zakladna k vSezahrnujici syntéze zkusSenosti. Co
do metody postupuje pfirozena teologie tim zpusobem, ze poukazuje
na nedostatky systému, které moznost jedné (nutné) nejvyssi bytosti
popiraji. Jedna kapitola disertace je pfimo vénovana ,ontologickému
argumentu®. Cela argumentace vSak vychazi z Hartshornova
presvédceni, ze veSkeré usili naseho védomi o konzistentnost v
porozumeéni by bylo frustrovano a cely nas zivot by postihla
fragmentace, pokud bychom nemohli k existenci dokonalé bytosti fici
své Ano, nebot vydani koherentniho poctu z nasSi zkuSenosti si
souhlas se skutecnou existenci takové bytosti zada. Hartshorne je
presveédcen, ze zakladni cil metafyziky — dospéni ke konzistentnimu
systému pojmu skrze redukci jim oponujicich alternativ na pouhé
absurdity — mtize byt uspokojen jen takovym systémem, v némz je
dokonalost koncipovatelna a ontologicky argument tak prokaze svou

platnost. Ani tento pohled na teologii a na filosofii se v celé
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Hartshornové kariétfe vlastné nezmeéni. Z toho lze chapat, pro¢ mu na
tomto argumentu tolik zalezi. Nejde jen o ukazku logického mysSleni.
K tomuto argumentu (tehdy jej jesté nazyval ,,diikazem®) se soustfedi
(a na ném zavisi) vSechna metafyzicka metoda a mozna i cely zpusob
zivota. Jeho popreni by pro né€j znamenalo i konec filosofie, jak ji sam
rozumi. Hartshorne rozeznava jakési tfi faze tohoto argumentu. Prvni
fazi je trochu zahadna formulace tvrzeni, Ze Bozi existence je
existenci a se a Ze Boha si nelze konceptualné predstavit (nelze ho
koncipovat) jako neexistujiciho. Zde se Hartshorne vyrovnava se
znamymi namitkami, v€etné Kantovy, podle niZ pouha myslenkova
nutnost jesté neimplikuje nutnost existen¢ni. V druhé fazi dochazi ke
spojeni pojmu personality a pojmu Zivota s pojmem existence a se. Ve
treti fazi argumentuje autor pro premisu, na niz prvni dvé faze
zaviseji (totiz ze konzistentnost mysSlenky dokonalé osobnosti je
implikovana racionalitou ¢i konzistentnosti mySleni jako takového) a
Hartshorne opét dochazi k zavéru, ze ontologicky argument je jakousi
metafyzikou v miniature. Co se vposledku tvrdi, je toto: Pokud je sam
pojem dokonalosti inkonzistentni a zmateny (je-li to nesmysl), pak to
také znamena, ze veskeré mysleni a vSechen Zivot je bez celostniho
smyslu — nema ¢im nebo odkud byt jako smysluplny posouzen C¢i
zhodnocen. Hartshorne ve svych dalSich pracich svou argumentaci v
leccems opravil, rozdil vSak neni tak markantni a vSechny hlavni
zaveéry, které udélal jiz zde, zustavaji podle ného v platnosti.
ZavéreCnym tématem je sam pojem Boha. Tak jako ve vSech
pozdéjSich spisech se jedna o pojem, ktery je ve své podstaté
argumentaci pro BozZi existenci, je tu vSak jeden podstatny rozdil:
Chybi tu Bozi ,bipolarita“.14? Hartshorne klade dtiraz na svobodu
stvoreni ve vztahu ke stvoriteli a na BozZi personalitu, jeSté se vSak
plné nerozeSel s tradicni monopolarni koncepci Boha, kdy je Bth
actus purus. Leccos z toho, co tfika, by mohlo byt ovSem pripsano
pravé na vrub Bozi ,konsekventni“ pfirozenosti. Rika napf., ze

vSechny véci maji svij pocatek a jsou ve své prirozenosti odvozené z

147 K tomu viz nize.
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této Nejvyssi bytosti, z tohoto zakladu svéta, neni to vSak absolutno,
které vSe ostatni zbavuje svobody, neni to byti, které nema zadny
vztah k proménam svéta, které vSechno determinuje, které z kazdé
aktivity ¢ini svou vlastni aktivitu. Je to spi§ jakési zrcadlo vseho,
které vSe reflektuje. Hartshornovi jde tedy o monismus, ale o
monismus osobnostni, vztahovy, ne absolutisticky. Jinak vSak cela
koncepce absolutistické rysy ma: Dokonalost je tu definovana jako
dokonale a vécné vykonavana moc. Je to princip (anebo byti), které
vSechny konecné bytosti zahrnuje, a to tak, Ze je nechava vstoupit do
svého zivota jako jeho hodnoty. Co tu chybi zcela zretelné€, je takové
pojeti inkluzivity, ve kterém je jasné rozliSeno konkrétni od
abstraktniho, typické pro Hartshornovo pozdéjsi mysleni. K urcitym
nesnazim dochazi, kdyz je licen vztah mezi celkem a ¢astmi. Celek je
nazvan agregatem entit (oznacovanych jako ,casti“ celku), a protoze
vSechny véci jsou v Bohu a i Bih je sam v sobé, pak je v Bohu
obsazena vesSkera totalita skutecnosti. Neboli, Buh ve svém byti
obsahuje systém, jehoz je sam clenem; je zahrnut tak, ze se sam
zahrnuje a obsazenost celého systému v Bohu, v Bozim zivoté, je
zpusobem Bozi péCe o zachovavani tohoto systému. Je zfejmé, ze
Hartshorne chce, aby ,Bozi zivot® byl zaroven abstraktnim principem i
konkrétni existenci. Podle jeho pozd¢jsi filosofie vSak jedna a tataz véc
nemuze byt jednim i druhym ve stejném smyslu. I kdyz se tu tedy
pokousi rozliSit mezi ,veSkerou plnosti“ a ,,Bozim zZivotem®, z toho, jak
mluvi o ,zahrnuti“, neni toto rozliSeni dost jasné.

Hartshorne se uz v tomto spisku pokousi o jakousi teodiceu:
Nechce, aby jeho hodnotovy monismus byl deterministicky: Ackoliv je
onen Jeden vSe-mocny, nedeterminuje kazdy akt stvoreni.
VSemohoucnost musi, fika Hartshorne, zajistit autonomii vSech
jednotlivin, aby mohla strezit jejich dalsi vyvoj. Musi tu byt do jisté miry
dobrovolné sebeomezeni dokonalé kontroly nad konec¢nymi bytostmi,
aby tyto bytosti nepfrestaly byt rozliSitelnymi entitami. Takovymi vSak
mohou byt jen jako aktéri, jako nositelé urcitého jednani. Hartshorne

tedy jasne fika, Ze tato bozska kontrola je omezovana dobrovolné a toto
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sebeomezeni je rozumny vykon nekonec¢né dobré vSemohoucnosti. To
samoziejmé naznacuje, ze Buih by se takto omezovat nemusel a Zze
existence (jakéhokoliv) stvofeni je mnahodila, zavisla na Bozim
svobodném rozhodnuti stvorit. Kazdy konecny ¢in v sobé nese tento
Bozi stvoritelsky ¢in umoznujici Bohu alespon potencialné totalni
kontrolu nade vSim. Je na ném, zda v zajmu trvani toho kterého
stvofeni dopusti, aby si toto stvofeni (né€ékdy) délalo, co samo chce.
Hartshorne tu haji tezi, ze prave ,uplna zavislost stvoreni na Bohu je
tim, co dovoluje a umoznuje svobodu®.

Na namitku, Ze monisticky pojaty Bih nema zadné socialni vztahy a
zadny zajem na nécem jiném, nez je on sam, Hartshorne odpovida, ze
takova predstava je zalozena na faleSné premise, ze Bith musi mit
vSechnu dobrotu v sobé. Buh, ktery miluje, vyjadiuje tim, ze dava
existenci svétu a stvofeni, sam sebe ve své podstaté. To vSak je trochu
v rozporu s tvrzenim, ze jako absolutni muze, pokud chce, sam sebe
omezit a doprat stvoreni svobodu. Svoboda stvofeni neni tedy dana
zpusobem Boziho bozstvi, je to pouze vysledek svobodného (a tedy
kontingentniho) Boziho rozhodnuti — bez ohledu na to, zda takoveé
rozhodnuti vyjadiruje vlastni Bozi charakter. Pro teodiceu to znamena,
ze zlo je nevyhnutelnym vedlejsSim produktem svobodnych rozhodnuti
ze strany stvoreni: Aby jejich existence byla svobodna, musi tato
stvoreni mit moc k sebeurceni. Hartshorne vSak pritom ponechava
otevienou moznost, ze by Btih svobodna stvofreni viibec nestvoril. Je na
ném, zda takovy svét (odpovidajici jeho charakteru) bude nebo nebude
a zda v ném svou uplnou kontrolu omezi nebo neomezi. Tak tu stale
zastava logicka moznost, ze by Bth mohl stvorit i svét, kde by tato
svoboda nebyla, nebo ze by svét nemusel stvorit viibec.

Lze tedy uzavrit, Ze mnohé, a snad vétSina z Hartshornovy filosofie,
je v zarodku obsazena uz v této disertaci, tj. pred jeho kontaktem s dily
Peirceho a Whiteheada. Pouze pokud jde o jeho teismus, obsahovalo
toto rané stadium prvky, které kontakt s Whiteheadem odstranil, resp.
zajmy, které pomohl dotahnout nebo vyjasnit. V této praci nezohlednuji

samostatnym rozborem prispévek, ktery pro Hartshorna meélo dilo
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Charlese Peirceho, k némuz se celozivotné hlasil. Jeho teismus
neovlivnil. Podle Hartshorna byl ve svém pojeti prili§ blizko klasickému

teismu.148

2.3. Hartshornova metafyzika

Hartshornovu definici metafyziky jsem jiz uvedl. Metafyzika se v jeho
pojeti, které poklada za interpretaci Whiteheada, zajima o to, co je
apriorni, co je vSem pripadum konkrétni existence spolec¢né, co je
Jhledanim nutnych, protoze striktné univerzalnich pojmu“,149
definujicich univerzum kazdého casu a kazdé podoby existovani.
Zatimco konkrétni existence je empiricky fenomén, existence per se je
metafyzickou kategorii. Filosofie na metafyziku v tomto smyslu
nemuze rezignovat, protoze se podle jeho presvédceni musi z principu
vztahovat ke skuteCnosti v jejim celku a tento vztah musi byt
kognitivni, musi byt podnikdn s ukolem poznani - byt ne
definitivniho nebo plného.150

I pro Hartshorna je zakladem metafyzické jistoty bezprostfedni
lidska subjektivni (a intuitivni) zkuSenost. Ta je mu nejjistéjSim a
neméli spolehnout na poznani, k némuz mame takto ,privilegovany“
pristup, jak bychom se mohli nadit, Ze pozname cokoliv o tom, k
cemu takovy pfistup nemame? Subjektivni lidskou zkuSenost
probihajici ve védomi (jako uvédomeni si veci) je proto tfeba pokladat

za kli¢ pootevirajici samu podstatu universa. Poznatky a tvrzeni, k

148 Srov. Ch. Hartshorne, ,,General Remarks®, 190.

149 Some Causes”, 36.

150 Hartshorne souhlasi s filosofem védy Karlem Popperem, ze poznani predpoklada
jak empiricka (pozorovanim falzifikovatelna) tak neempiricka ¢i metafyzicka tvrzeni
a ze neempirické neznamena nesmyslné, iracionalni ¢i svévolné. (Nesouhlasi s jeho
doporucenim metafyzické ,diety“, sjeho povrchni interpretaci Whiteheada v
Oteviené spolecnosti.) Souhlasi rovnéz s jeho zamitnutim klasického determinismu
a pouhého behaviorismu v psychologii, i s ndzorem, ze k teoretické pravdé se
dostavame spi§ falzifikaci urcitych obecnych tvrzeni nez pfimym nahlédnutim
pravdy. (Srov. IOGT, 306nn.) Ludwig Wittgenstein ma podle Hartshorna pravdu,
kdyz rika, ze mnohé metafyzické mySleni zneuziva jazyk. Z toho vSak nevyplyva
moratorium na metafyziku jako takovou - ve smyslu hledani neempirické,
pozorovanim nefalzifikovatelné, nutné existencialni pravdy. Spatna metafyzika si
denunciaci zaslouzi. (Srov. IOGT, 293nn.).
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nimz tu lze dospét, jsou oteviené zkuSenostni revizi. Testem
metafyzického tvrzeni neni jen konkrétni zkuSenost, ale jakakoliv
zkuSenost (vSechna zkusSenost). Selhani v tomto testu by muselo vést
k zamitnuti metafyzického tvrzeni. Tak je tfeba rozumét vztahu mezi
empirickou realitou a metafyzickou pravdou.

Plati zasada, ze kazdy fakt musi byt aspon zcéasti pozitivni. Cisté
yhnegativni“ fakt nema zadny legitimni smysl. Rikat ,néco existuje*
znamena CcCinit metafyzickou (metafyzicky verifikovatelnou) vypoved.
Minime tim totiz, Ze ono ,néco“ existuje konkrétnim zptsobem. Tim
jsou jisté jiné vypoveédi o tomtéz vylucovany. Ono ,jiné“ by vSak misto
toho mohlo také takto konkrétné existovat. Metafyzika se zajima o to,
co je obéma moznostem spolecné. Hartshorne je tudiz presvédcen, ze
platné koncepty maji racionalni strukturu a nemohou byt navzajem v
kontradikci. Jinak feceno: svét ma inteligibilni konstituci. To neni v
rozporu s existenci nahodilosti, spontannosti, svobody, prechodu atd.
I to jsou faktory, které existuji v n¢jakém vzajemném kontextu a které
neunikaji rozumové reflexi.

Vize celku véci muze byt jen abstraktni, zac¢ina vSak u
konkrétniho a drzi se toho, co je v ném univerzalni. To pak aplikuje
»za hranice“ onoho konkrétniho — na celek reality. Vychazime z
partikularity a tu generalizujeme. Pravdu této generalizace pak
(deduktivni metodou) testujeme. Z hypotézy se ma stat dobre
smysluplna vypoved o povaze nasSi zkuSenosti. Pohybujeme se od
partikularniho k univerzalnimu — a zpét k partikularnimu.

Samotné empirické poznatky zadnym zakladem pro konstatovani
metafyzickych pravd byt nemohou. I pfirodni zakony — zavislé na
konkrétnim svété — pouze specifikuji univerzalni principy, a o téch
argumentace vychazejici z toho, co je kontingentni, nerozhoduje. To je
véc matematiky a metafyziky. Metafyzika vSak musi v posledku
spoléhat i na intuici a elementarni dtivéru. Cisté pojmové argumenty
tykajici se formalni konzistentnosti vzdy uz neéjak predpokladaji
pozitivni pfistup: Jsme tvorové, ktefi nevédi, jak maji zit, ale

v zakoutich naseho védomi jsme s to — s pomoci svych pfedchudcu i
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soucasniku a diky své schopnosti uzivat symboli — zachytit nejisté a
neztretelné zablesky nutnych pravd. To z nas v urcCité mire Ccini
pozorovatele vseho casu a veskeré existence.

Analyza zkuSenosti také ukazuje, ze realita je socialni proces,
v némz jsou casové jednotky zkuSenosti sukcesivné spojeny takovym
zpUsobem, ze jejich chvile je zaroven chvili vzniku (vynofeni se)
nového.151 Lze tu formulovat tyto zakladni teze:

1. Objekt, jehoz si je subjekt védom, nijak nezavisi na tomto
subjektu.

2. Subjekt (to, co si je néceho védomo) vzdy naopak zavisi na tom,
¢eho si je védom.

3. Kazda entita musi byt objektem néjakého subjektu.

4. Kazda entita je sama subjektem (resp. soupravou subjekt1).152
Teze 1 a 2 jsou teze ,realismu“, teze 3 a 4 teze ,idealismu“ (nebo tzv.
spanpsychismu®). Jejich syntézou je ,realisticky idealismus®.153 Kazdy
objekt byl subjektem a kazdy subjekt bude objektem - totiz ,datem”
védomi (uvédomeéni si, poznani, citéni, intuice atd.).!5* Objekt neni
zavisly na tom, co si ho je védomo, ale néco si ho veédomo byt musi — v
tomto smyslu je objektem. Lze tedy mluvit o kombinaci realisticke
epistemologie a idealistické ontologie. 155

Jednim z metodologickych postupti Hartshornovy metafyzické
argumentace je systematické prezkoumani vSech teoretickych opci.
Touto metodou odkryva nedostatky konkurencnich stanovisek.156
Vedle toho vsak sleduje i dé&jiny filosofie, aby zjistil, které logicky
mozné pozice uz byly kdysi hajeny. Zajima ho jejich duslednost i
jejich dusledky - a uplatnuje i ,fecky“ princip ,umirnénosti®
(moderation) ve snaze vyhnout se extrémitim: pravda se zpravidla

nachazi nékde wuprostred. Proto nelze Hartshorna oznacit

151 CSPM ,173nn.

152 RSP, 70.

153 RSP, 73.

154 PR, 290.

155 RSP, 69.

156 Nejzretelnéji je to patrné v jeho debaté o ontologickém argumentu.
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jednoznacné za naprostého racionalistu: jeho metodologie je

komplexni.

2.3.1. Panpsychismus — psychikalismus
V nazvoslovi zakladnich prvktl skutecnosti se Hartshorne drzi
Whiteheadovych pojmu jako aktualni entita ¢i udalost, kreativita,
prehenze. Také on zdlGraznuje ,déni“ (becoming) namisto ,byti“
(being). Byti ve smyslu trvani, stability atd. je pouze aspektem
zakladnéjSich procesu, jez charakterizuje univerzalni a neustalé déni
probihajici v mikro-udalostech zkuSenosti (experience). Veskera
realita ve vSech svych aspektech sestava z téchto jednotek zkuSenosti
a jejich vztahovych kombinaci. Je-li néco jeho specifikem, pak je to
jeho ,psychikalismus®. I pro Whiteheada je kazda nastavajici udalost
»sSubjektem® (nez se po svém uskutecnéni stane ,objektem¢),
Hartshorne vSak navic pfedpoklada na vSech rovinach reality néjaké
yvedomi“ (consciousness). Nic neni jen mrtvou hmotou, vSechno je
»psychické® nebo to ma psychicky aspekt. ,Nezivost® atd. je to, jak se
véci jevi, nema vSak racionalni zaklad. Proto se Hartshorne hlasi k
panpsychismu ¢i (pozdé&ji) psychikalismu.157

V podstaté jde o vyslovné odmitnuti filosofického materialismu i
metafyzického dualismu kartezianské razby, rozliSujici mysl a hmotu
jako zakladni ¢i kone¢né principy reality.158  Nedokazatelnost®
panpsychismu nepoklada Hartshorne za argument: Na roviné tzv.
»zivych tvord“ védomi registrujeme - pro¢ bychom je nemohli
predpokladat obecné? K tomu, abychom mohli predpokladat, Zze to
jinde neni, nam chybi jakakoliv védecka nebo metafyzicka evidence.
Je to stejné ,neuvéritelné“ jako skutecnost atomickych nebo
bunécénych struktur. Technicky nelze ,faleSnost® (nepravdivost)
panpsychické teze dokazat (nelze ji ,falzifikovat“). To, cemu se tu rika

y,zkusSenost“, se muize v zasadé dostavit v nekonecném mnozstvi

157 Srov. ,A Reply to My Critics“, PChH, 615.

158 Na namitku, Zze vSechnu skuteCnost nelze redukovat na ,zkuSenosti“, ze vedle
zkusSenosti je jeSté i néco jiného, co je ,pouze hmotné“ a pfitom neméné ,realné”,
Hartshorne odpovida, ze o tomto domnélém ,dualismu“ skutecnosti nic nevime, a

ani souCasna véda s ni¢im takovym nepracuje. (Srov. ,Whitehead’s Metaphysics®,
17n.)
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stupnu a forem a ,nulovy“ pripad mysli (védomi) je vlastné ,nulovym*
pripadem reality. Jenze takova demonstrace je teoreticky nemozna,
nebot zkuSenost muize mit z principu nekoneéné mnozstvi podob a
rovin.1%® Béznému minéni se panpsychismus jevi nevérohodnym, ale
tomu se zda nevérohodnym i bunécna ¢i atomicka struktura bézné
pozorovatelnych véci. I mrtvola se béZnému minéni jevi jako mrtva
véc, a prece dobfe vime, Ze i ona se sklada z zivych véci — a nic¢eho
jiného. I poznatky moderni fyziky potvrzuji, Ze rozdil mezi mysli a
télem je pouze relativni. Mysl a hmota nejsou dva vposledku rozdilné
druhy entit, ale spi§ dva zpusoby popisu skutecnosti, ktera sama ma
strukturalné mnoho rovin. Protoze ten popis, ktery prepoklada vsude
mysl, je inkluzivnéjsi, ma podle Hartshorna prednost.160

I sama lidska zkuSenost mtize byt velmi rozmanita, rozliSitelna co
do rozsahu, stupnu, rovin. NaSe pamét je nékdy kratka, nékdy zabiha
az do daleké minulosti. Nékdy je naSe zkuSenost intenzivni a
koncentrovana, nékdy upadame do snéni ¢i témer bezesného spanku.
Promys$lime, prozivame radost, anticipujeme, volime, ... Pro¢ bychom
méli predpokladat, ze na néjakém nejnizSim stupni pfirody uz zadna
zkusSenost neni, ze je to jen vnimani neschopné nezivotné ,néco“?16!

Stejné soudi Hartshorne o argumentu ,predvidatelnosti“ toho, jak
se bude priroda chovat, vychazejicim ze statistiky. Statistika mutize do
jisté miry fungovat tam, kde jde o skupiny, nikoliv vSak tam, kde jde
o individua - vcetné téch mikroskopickych. Ani prostorovost ani
predvidatelnost nelze brat za diikaz existence pouhé ,mrtvé hmoty“.
Materialismus o urcitych pripadech prirody neplati, a nelze jej
pokladat za zakladni interpretaci pro zadny pripad. Panpsychismus je
v jistych pripadech prirody mimo pochybnost a za faleSny druh
interpretace nemuze byt pokladan v zadném pripadé. To je
metodologicky kli¢, kterého je tfeba se v metafyzice drzet. Jen
panpsychismus popisujici vnitini souvztaznost subjektti a jejich

objektdt v aplikaci na vSechny jednotliviny univerza je podle

159 LP, 123-126.
160 LP, 217.
161 LP, 225; 309.
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Hartshorna s to smysluplné vyjadrit naSe vnimani svéta jako casové
sukcese kauzalnich vztahti. Jedinou epistemologickou (ne
kosmologickou ¢i ontologickou) alternativou k panpsychismu neni
proto materialismus nebo dualismus, ale agnosticismus nebo
pozitivismus. 162

Hartshorne si je védom toho, ze panpsychismus je termin, ktery
trochu zavadi, nebot s tradi¢ni predstavou ,duse“ ma takovy subjekt
malo spolecného. Avsak sila a flexibilita analogie, kterou v tomto
pripadé vidi mezi zkuSenosti lidské duSe a kazdé aktualni entity, jej
nuti pfechodné nedorozumeéni riskovat. Jsou samoziejmé ruzné
druhy ,dusi“, jejich rozdily at se zabyva komparativni psychologie, ale
to nic nemeéni na tom, Ze mira toho, co je timto terminem minéno,
existuje na jakémkoli stupni jsoucna. Posléze vSak Hartshorne
pfechazi od panpsychismu k ,psychikalismu“: ,Davam nyni prednost
panpsychikalismu pfed panpsychismem... Nepfipisuji mysl a
psychologické kvality ve stejném smyslu vSemu. Lidska zkuSenost je
védoma, vétSinova nikoliv. Lidska zkuSenost je informovana
smyslovymi daty, vétSinova ne. Lidska zkuSenost zahrnuje mysleni,
vétSinova ne.“163

V této praci se nezabyvam Hartshornovou antropologii, i kdyz tvori
integralni a zajimavou komponentu jeho vykladu skutecnosti. Strucneé

jsem o ni pojednal v jinych svych textech.164

2.3.2. Predbézné principy

V ramci své ,odpovédi kritikiim“ (ve sborniku Filosofie Charlese
Hartshorna) Hartshorne formuluje a komentuje dvacet ,predbéznych
metafyzickych principt“, které kazda adekvatni vypovéd nebo soubor

vypovedi o skutecnosti musi splnovat:165

162 LP, 84

163 PChH, 615.

164 Viz napft. stat ,Btih, svét a ¢lovék v procesualnim mys$leni“, Universum 2 (2008),
27-32.

165 Hartshorne, ,Preliminaries and Principles, PChH 570nn. Hartshorne trochu
zdhadné zac¢ina od ,nulového“ principu, takze mu jich vychazi 19. Ale i tomu
yhulovému® fika princip.
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(1) Je nutné, ze ,néco existuje”. ,Existence totalni neexistence“ je
protimluv nebo ¢iry nesmysl. Prava metafyzicka otazka tedy zni: Co je
implikovano onim ,né€co“ v tomto nutném a pritom existencnim
(existence se tykajicim) prohlaseni? Plnou odpovédi na takovou
otazku je metafyzika ve svém celku.

(2) Pravda jako koherence obecnych kategorii. V metafyzice je
alternativou pravdy nekoherentni vypoveéd — vypoved, ktera nedava
smysl. Jeden z dévodli mého obdivu pro Karla Poppera je, ze
poukazal na nejnalezitéjSi epistemologickou definici metafyziky:
hledani obecnosti, které jsou vyznamné a dulezité, nejsou vSak
zadnou myslitelnou observaci falzifikovatelné (jsou falzifikovatelné jen
logicky, kdyz nic nefikaji nebo nedavaji smysl). Pravda jako
koherence neni pravdou, ktera ,nicemu neodpovida“. Na metafyzické
roviné koherence takovou korespondenci garantuje. Metafyzicka
pravda o tom, Ze to ¢i ono je, nepredstavuje zadnou restrikci — krom
oné absurdni negace: tvrzeni o ,existenci niceho“ (nothing exists). To,
ze partikularni véci jsou a nemohou nebyt, je axiom. Tato pravda —
nejsou zadné pouze negativni pravdy — neni sama o sob€ pouze
negativni, protoze v zajmu své koherentnosti implikuje, ze néjake
pravdy jsou, a jsou aspon z cCasti pozitivni. Metafyzické pravdy jsou
zcela pozitivni — nic, co dava dobry smysl, nevylucuji.

(3) Pragmaticky princip: metafyzické pravdy musi vyjadrit zpusob
Zivota. Tim, ze zijeme, muUzeme zivotu prispét nécim zlstavajicim.
Zadny jiny racionalni cil, ktery by unesl plnou analyzu, nasSe Zivoty
nemaji.

(4) Fenomenologicky princip, jimz je prehenze c¢i ,pocitovani pocitu“
(feeling of feelings). Fenomenologové dochazeji nezavisle ke stejnym
zavérim (odmitnuti materialismu a dualismu - bez extrémniho
idealismu ¢i monismu). Whiteheadova fenomenologicka sila je
v objevu prehenze — kli¢i k podstaté kauzality, obsazeném v pfimeé
zkusenosti jako takoveé.

Je to néco, co funguje jak v paméti, tak ve vnimani; skutecnosti jsou

poskytovany skrze médium zkusSenosti, nejsou vSak na ném zavislé.
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(5) Princip, ze priciny jsou nutné, ne vSak striktné postacujici
podminky; budoucnost neni ve své konkrétnosti determinovand.
Neboli, pri¢iny je treba definovat jako nutné, ne vsak striktné
postacujici podminky toho, co konkrétné nastava. Zivot je zachazenim
s nahodilostmi, jak je prezentuje tvarc¢i proces coby pozitivni sidlo
moznosti. VSechny udalosti obsahuji podminky, které je umoznily.
Ale to, zda je tyto podminky donucuji byt takovymi, jaké jsou, je jina
otazka. Neexistuje zadny myslitelny zpusob presné formulace
yskvantitativniho zakona“, ktery by z principu umoznoval onen presny
tvliréi proces, jimz se ,mnohé stava jednim a timto sjednocenim se
rozrusta“, predvidat.

(6) Princip umirnénosti (moderation): pravda a hodnota je vzdy mezi
extrémy. Pokud nepostupujeme podle tohoto principu, je to nejspis
pro nedostatek nasi duvery v lidsky rozum.

(7) Princip inkluzivni polarity. Kontrastni pojmy, jez jsou zdrojem
opacnych krajnosti, jsou spolu ve vztahu: Jeden 2z obou poélu
obsahuje ten druhy — tak jako kontingentni zahrnuje nutné a subjekt
zahrnuje svuj objekt.

(8) Princip jednoduchosti, ne vSak prilisné jednoduchosti. Whiteheadtiv
pokyn: ,hledej jednoduchost - a never ji“ je tu hodnovérnym
pravidlem. Pokud se nepokusime o zjednoduseni, nedokazeme realitu
uzitecné uchopit. Nékdy potfebujeme vétsi soubor moznosti, avSak
konecny a zvladnutelny.

(9) Princip naukové matrice: vycerpdavajiciho souboru teoretickych opci.
Bez matematiky nelze v metafyzice rozumoveé argumentovat o nicem.
(10) Princip casové struktury zkusSenosti jako klice ke kontrastu
kategorii. Kantuv princip, ze své kategorie muzeme aplikovat jen
prostfednictvim casovych struktur zkuSenosti, je pro metafyziku
relevantni... Pripadnosti (accidents) nenastavaji v Cisté vécnosti;
nastavaji v casové skutecnosti — ve skutecnosti jako déni (becoming).
(11) Princip nutnosti jako spolecného faktoru moznosti. Nutné je to, co
maji vSechny pozitivnhi moznosti na zakladé své analyzy spolecné;

»,hola nutnost“, o které to neplati, je prazdnou abstrakci.
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(12) Princip, ze symetrie je derivdatem ze vztahovosti (provdzanosti) a
vzdy ji 1ze explikovat jako podvojnou funkci toho, co je v symetrickych
¢i asymetrickych vztazich obecné. Protoze existujeme, museli
existovat nasi rodice. Ale nasi rodice nas nikdy nemuseli mit jako své
déti... Zadna véda a zadna lidska potfeba nevyzaduje absolutni rad.
(13) Princip propojenosti filosofickych problémi. Filosofické problémy
jsou tak vzajemné propojeny, ze je sotva kdy mozna neéjaka jejich
postupna likvidace (postupné feseni).

(14) Princip kontrastu. Pojmy vyjadruji distinkce. ... NéCemu rozumeét
znamena vidét nékteré véci ¢i aspekty véci jako nutné a jiné jako
kontingentni. (Rikat, ze Buh je exkluzivné nutny nebo exkluzivné
kontingentni, znamena znic¢it nabozensky smysl pojmu Buh. Buh
musi byt stvofitelem skutec¢né, nikoliv jen potencialné.)

(15) Princip, ze logicka sila implikuje kontingentnost, logicka chudoba
nutnosti. Logicky slabsi formu vypovédi lze vydedukovat ze siln€jsi
formy. Obracené to neplati. Z vypoveédi: ,Toto je liSka“ lze vyvodit
»Loto je zvire“. Kontingentni je vzdy bohatsi nez nutné.

(16) Princip, ze to, ze existuji pozitivni kontingentni pravdy, samo
kontingentni neni. Mezi nutné pravdy patri: ,Néjaké pozitivni
kontingentni pravdy jsou nutné“. Ukolem metafyzika je, aby tyto véci
ucinil maximalné jasné, namisto toho, aby rozdil mezi témito dvéma
druhy pravd néjak zamlzoval nebo popiral.

(17) Princip inkompatibilismu: svoboda implikuje skutecnou ndhodu.
Kauzalita znamena podminky, které néco umoznuji, bez nichz by
zadné déni nebylo mozné. ,,Slabsi verze“ ma vSak vyhodu, ze pripousti
opravdovou svobodu moci obratit pouze neurcité moznosti v urcité
(abstraktné charakterizované) druhy déni, tj. v plné partikularizované
dé¢je.

(18) Obezretny princip dostatecného duvodu. V urcité situaci nastava
urcity okruh moznych druht vysledkt, z nichz pak jeden musi
nastat.

(19) Princip, ze kauzalni ¢i skutecna moznost (nebo nutnost) je vic nez

jen logickd moznost. Co se skutecné déje, vzdy prekracuje verbalni
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deskripci a musi byt prijato intuici nebo prehenzi, aby mohlo byt
poznano co do vztaht, které jsou ve hfe. Jenom Bozi intuice je vici
bohatstvi uskutecnéného vskutku adekvatni... Pokus generalizovat
kauzalni pojem moznosti tak, aby byl na vysi obecnosti myslitelného,
vyzaduje mySlenku kosmickych epoch a zakonu. Urcité kvantitativni
zakony jsou ve svém cCasoprostoru konecné. Modalni strukturou
kauzality, tak jak ji dnes véda zna, je struktura kvantové fyziky. Dalsi
vyvoj nepujde smérem k navratu k modalnimu paradoxu pozitivni a
negativni nutnosti, kdy uZ neni misto pro mozZnost, onen
prokazatelny kli¢ ke vS§em modalitam.
(20) Princip, Ze mistem testovdni jsou déjiny ideji. Ciry determinismus
nemuze evoluci ideji prezit.

Jsou-li tyto principy platné, musi byt podle Hartshorna vzajemné
kompatibilni; zadny z nich pfitom neni uplné ekvivalentem jiného.
VSechny definuji abstraktni ,néco“, jez nemuiZze nemit své instance i

konkrétni realizace.

2.4. Hartshornovy rozdily od Whiteheada

Hartshorne je casto s Whiteheadem jmenovan jednim dechem a pro
mnohé se stal Hartshorne spolehlivym pruvodcem jak na cesté k
nezavisléemu chapani procesualniho teismu, tak pfi interpretaci
Whiteheadovy filosofické teologie. Byl mnohem srozumitelnéjsi, obesel
se bez neologismu. Hartshorne ovSem priznava, ze Whiteheadtv jazyk
je technicky cist€jsi — jeho je poplatny idealistické terminologii.
Hartshorne byl Whiteheadem jist€é nesmirné ovlivnén, ale jak
prokazuje studium jeho dila, pocCinaje jeho disertaci z roku 1923, a
geneze jeho specifickych dtrazu, sv(j filosoficky systém mél uz v
podstaté hotov, nez se s Whiteheadem setkal. K poznatkim ¢i
principim, které Hartshorne pfijal od Whiteheada v letech 1925-
1945, patri:
* Ultimativni realitou jsou atomické udalosti (aktualni entity)
* Jak pamét, tak percepce ma Casovou strukturu a zakladni formou

zavislosti (zakladnim ontologickym vztahem) je prehenze
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* Soucasné udalosti jsou vzajemné nezavislé
* Problém pomijivosti zivota nefesi osobni nesmrtelnost, ale objektivni
nesmrtelnost ve Whiteheadové pojeti.

Je ovSem zfejmé, ze mezi obéma mysliteli urcité vyznamné rozdily
zUstaly. Hartshorne k nim fadi i to, ze zatimco Whitehead se od mala
potykal s klasickym teismem, jeho otec se svym zplsobem jiz setkal s
ysnovoklasickou® teologii, takze to, o co musel Whitehead bojovat s
tradici, on sam znal jiz od détstvi. Nejvétsi rozdil mezi obéma mysliteli
je v metodologickych vychodiscich jejich filosofickeé reflexe. Whitehead
byl vice empirik, zatimco Hartshorne byl rigorézni racionalista. K
tomu je tfeba pfifadit jiz zminény Hartshorntiv pfiklon k idealismu a
teleologickému monismu, oproti Whiteheadové filosofickému
realismu.

Pokud jde o rozdily v zakladni vizi reality, patfi sem:

* Vécneé predmeéty: Hartshorne pro né nevidi duvod, resp. je (nékteré z
nich) zamita. Napf. barvy, které se podle ného prvné ,vynoruji“ az ve
velmi komplikovaném typu zkuSenosti. Abstraktni struktury vsSak
mohou byt (v jistém smyslu) ,konecné“ (definitivni), a pfece ,vécné“.
Zakladem tohoto rozdilu je pojeti Boha, totiz to, ze Whitehead drzi jak
casovou, tak nadcasovou (vé¢nou) prehenzi. Toto rozliSeni umoznuje,
aby se ,vécné objekty“ jako casové moznosti vynorovaly jen tam, kde
jsou relevantni. Kvalitativni definitivnost je jen konecnym produktem
kreativity, ne néjaké nadcasové skladisté. Kritici ovSem namitaji, Ze
Hartshorne neni bez véénych objektt s to vysvétlit Bozi vabeni ¢i
pfesvédcovani v pojmech puvodniho (subjektivniho) cile a nemutize tak
dostatecné vysvétlit subjektivitu aktualnich entit.

* Podle Hartshorne se v Bozi prehenzi svéta subjektivni
bezprostrednost aktualnich entit neztraci

* Hartshorne popira jakékoli ,faze“ pri vzniku aktualni entity.

* Prirodni zakony vidi Hartshorne jako dosazené z Bozi strany (pro
Whiteheada jsou vyrazem pravidelnosti v kauzalni dédi¢nosti).

* UrCity rozdil v pojeti ,panpsychismu“ (nejen v tom, ze Whitehead

tento pojem neuzival).

65



Podle Hartshorna ovSem vidi néktefi jeho kritici mezi jeho a
Whiteheadovym systémem rozdily, které jsou jen véci jazyka nebo
dtirazu. 166

Ford poukazuje i na rozdily v chapani klicového pojmu ,déni“ ¢i
y,stavani se“ (becoming). Podle Hartshorna jde o pojem oznacujici
dynamicky a casovy typ ,byti“ v protikladu k statickému ,byti“ ve
smyslu trvani. Whitehead oznacuje timto pojmem onu dimenzi
konkrese, jiz ,udalosti“ nastavaji, jiz jsou tvofeny (resp. se samy

utvareji). V tomto pojeti je to pojem, ktery to, co ,trva“, zahrnuje.167

Exkurz: Hartshorne a analyticka filosofie

Hartshorne se velmi disledné vyrovnaval s celou filosofickou tradici a
pozorné sledoval i filosofii svych soucasniktl. O jeho vlastni filosofické
provenienci plati totéz co o Whiteheadové: Asi bychom ho nemohli
uplné nékam zaradit, aby to nebylo na tkor toho, ¢im vynika a ¢im se
odliSuje. Hlasi se k idealismu, ale ke svym idejim se dostava jinak nez
cela idealisticka tradice. Je to metafyzik, ale metafyziku chape jinak,
nez je bézné. Svym zpusobem patfi mezi analytické filosofy, ti vSak
pravé vétSinou jakoukoli metafyziku popirali. Je vSak ziejmé, ze
praveé analyticka filosofie pro ného znamenala zvlastni vyzvu, jinou
nez ,klasicky teismus®, ale podobné zavaznou, a jeho vyrovnavani se
s ni je pro pochopeni jeho pozic dulezité.

Co je to analyticka filosofie? Chceme-li tuto dnes uz hodné
pluralitni filosofickou orientaci charakterizovat co nejobecnéji,
vystacime s konstatovanim, ze je to filosoficka aktivita, ktera klade
diraz na formalni logiku a analyzu jazyka a metodologicky se tak
blizi védé. Jeji ptivodni ¢i ortodoxni pojeti se omezovalo na otazky, u

nichz je stanoveno kritérium spravné odpovédi (verifikace, falzifikace),

166 Sledovanim rozdil®i mezi obéma filosofy se zabyvali D. R. Griffin a L.S. Ford ve
sborniku ,,Two Process Philosophers“.(D. R. Griffin, ,Hartshorne's Differences from
Whitehead®, TPP, 45-48; L.S. Ford, ,Whitehead's Differences from Hartshorne“,
TPP, 67-72.) Hartshorne se k nékterym udajnym rozdilim vyjadiuje ve své odpovédi
Lewis S. Fordovi ve sborniku The Philosophy of Charles Hartshorne (,Ford on
Whitehead’s and My Philosophy“, PChH, 640-56.) Na rozdily v pojeti Boha si
ukazeme v pristi kapitole.

167 Lewis S. Ford, ,Hartshorne’s Interpretation of Whitehead“, in PChH, 313-337.
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zatimco umirnéné pojeti se spokojilo s aplikaci matematického
rozumu ve filosofické praci. Pozdéjsi pojeti, charakterizované
zpravidla jako ,obrat k jazyku“, se zameérilo na ,vyznam“ (meaning).
Obecna je nechut ¢i neduavéra k metafyzice (nebo aspon
antimetafyzicka rétorika) a dliraz na empirii a logiku. Nékde se
zasadné rozliSuje mezi analytickou a tzv. ,kontinentalni“ filosofii,
jinde je vSak takové prisné déleni odmitano. Tvrzeni (spojované uz
s Gottlobem Fregem), ze ukolem filosofie je mySleni zprostredkované
vyluéné a beze zbytku jazykem, plati asi o kazdé filosofii. Podobneé je
to s tvrzenim, ze analyticka filosofie je tim pfistupem k filosofické
problematice, ktery zduraznuje opodstatnénost a argumentaci. Nékde
je proto davana prednost volnéjsi definici, ktera vedle zajmu o
opodstatnéni a argumentaci zahrnuje rozmanité logicke, lingvistické a
pojmove-analytické metodologie. 168

Charles Hartshorne analytickou filosofii zazil ve vSech jejich
etapach a pozorné ji sledoval. Pouzival i jeji nastroje a pokousel se o
dialog s ni, byl v tom vSak vétSinou ignorovan. PlodnéjSimu setkani
stala v cesté nemetafyzicka ¢i protimetafyzicka orientace vétSiny
analytickych filosofti. Metafyzika hleda vSeobecné principy, které jsou
s to vSe vysvétlit a  predstavuji tak ,pravdivé ideje“ v kazdém
myslitelném svete.16? V tom se podle Hartshorna podoba metodologii
veédy. Whiteheada si Hartshorne cenil mimo jiné i proto, ze vidél, ze
matematika, fyzika a biologie pokrocily diky tomu, Ze hledaly
sjednocujici principy.!’0 Tuto ambici metafyziky vSak analyticka
filosofie napadla jako zneuziti jazyka. Proto jeji principy pokladala za
falesSné a ,nesmyslné“ zaroven. Hartshorne ovSem opravnénost
takovych zavéri vehementné popiral: Takovy soud je na misté jen pro

sKlasickou“ metafyziku, nikoliv v§ak pro ,novoklasickou®.

168 Srov. George W. Shields, ,Introduction: On the Interface of Analytic and Process
Philosophy“, in: George W. Shields (ed), Process and Analysis: Whitehead,
Hartshorne, and the Analytic Tradition, 2003, 8. U nas poskytuji nejlepsi prehled
vyvoje a celkového spektra analytické filosofie pfedev§im Jaroslav Peregrin, Kapitoly
z analytické filosofie, Praha 2005, a Lubomir Valenta, Problémy analytické filozofie —
historicky tvod, Olomouc 2003.

169 RSP, 29.

170 WP, 136.
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Jednotlivé faze vyvoje analytické filosofie 1ze postulovat razné, neni
v tom zadny konsenzus, my se omezime na déleni, které respektuje

Hartshornovy pokusy o dialog.

Frege, Moore a Russell
V této pocatecni fazi se filosofie emancipuje od dédictvi idealismu.
Gottlob Frege chtél zpevnit zaklady matematiky demonstrovanim
vSech jejich elementarnich kroki. Vychazel 2z predpokladu
aplikovatelnosti symboliky pro filosofické tazani (a odhalovani jeho
omyltl). Jazyk je tu rekonstruovan jako gramaticky systém obsahujici
axiomy logického odvozovani. George Edward Moore, ktery se
zameroval predevSim na etiku, bojoval ve jménu ,selského rozumu“
proti filosofické skepsi. Bertrand Russell, ktery navazoval na Frega i
na Moora, se pokusil o reprezentacni teorii jazyka: VSechna slova
maji samostatny vyznam, mezi pojmy a vécmi je logicky vztah. Jeho
systém prodélal urcity vyvoj: od platonického atomismu (vyraz
zastupuje mimojazykovou véc) se posléze dostal k atomismu
logickému (mezi poznavajicim subjektem, resp. slovy jeho jazyka a
vécmi realného svéta je pfimy kontakt). Kazdy fakt je analyzovatelny
na své casti a jako takovy je objektivni; tvrzeni o ném muze byt
pravdivé nebo nepravdivé. Logicky aparat pak mutize naSe poznani
rozsirit i o neatomické poznatky.

Hartshorne se s témito filosofy — predevSim s Moorem a Russellem
— ve své praci kriticky vyrovnava. Moorovi vénuje portiznu kritické
poznamky (odmita mimo jiné jeho kritiku idealismu), Russellovi,
ktery byl v Chicagu docasné jeho kolegou, vénuje hned nékolik stati.
Jeho teze o klasickém teismu (popfeni jeho koherence) vita, podobné
jako jeho odmitnuti Jamesovych pragmatickych tezi o teismu.
S obéma sdili jejich kritiku bradleyovského absolutniho idealismu.

U Russella odmita Hartshorne predevSim jeho nazor, ze vSechny
vztahy jsou ,vnéjsi“: Kdyby to platilo, byla by kazda udalost entitou

spocivajici beze zbytku sama v sobé. V ¢lanku ,Russell o kauzalité“17!

171 'Russell on Causality“, BH 215-224.
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jej fadi mezi oponenty ,nového naturalismu“. Russeltiv odmitavy
postoj vi¢i nabozenstvi vychazi podle Hartshorna z nedostatku
informaci o véci, o niz se jedna. Za pomyleny poklada Russelluv
nazor, ze védecka indukce se nemutize opfit o predpoklad ,ucelnosti“
v prirodé. Hledat vysvétleni nasi viry v rad a pritom odmitat ticelnost
v radu je totéz jako ptat se na soucet sedmi a péti s tim, Ze to nesmi
byt dvanact. Russell odmita pojem ,paméti“ jako zpusobu uchovani
minulosti (kontra Whitehead), ale jeho argument pro to (musi tu byt
»plné védomi“) véc podle Hartshorna prili§ zjednodusuje. Russell trva
na rozkouskovanosti svéta (proti idealistické koncepci organického
celku), ale postuluje s tim i pouhou vnéjsi vztaznost vSeho ke vSemu.
Nechape, 2Ze vyznam c¢asu spociva v moznosti kombinovat
»swnéjskovost® se vzajemnou =zavislosti a svobodu se zakonitosti.
Hartshorne také odmita Russelovo tvrzeni, ze v otazce struktury svéta
zustava neutralnim monistou: Ve skutecnosti je dogmatickym
materialistou zakona a implicitnim idealistou kvality. Hartshorne
Russellovi vytyka i to, ze casto mluvi vefejné o vécech, o kterych
poradneé nevi (a dukladnou znalost nahrazuje vtipem).

Ve studii ,Russell o etice a nabozenstvi“l’2 Hartshorne rika, ze
Russell je nejpronikavejSim skeptickym intelektem soucasnosti.
Odmitl pojem ,prvni pri¢iny“, nedochazi mu vsak, ze vSe, co je
,exXistencné mozné“, zavisi svou existenci na entité, ktera nemuze
neexistovat, jejiz existence je jeji prirozenosti ¢i charakterem (nature).
Jestlize Russell tvrdi, ze ,Castecné dobry svet® stvoreny ,zcela dobrym
stvoritelem®, by mohl byt stvofen i ,zcela zlym dablem®, dopousti se
analytické chyby: Unika mu, Ze ,zcela zly stvoritel“ je pseudopojem
bez koherentniho smyslu: Svét nelze drzet pohromadé a ridit ,zlou“
vuli. Alternativou dabelského koordinatora vSak nemusi byt néjaky
szcela absolutni“ diktator. Je-li principem organizace smeés svobody a
omezeni, nelze eliminaci zla zarucit nebo vynutit. Podle Russella jsou
staré argumenty pro ,BozZi existenci“ nepresvédcCivé a nové postradaji

jakoukoli znamku ,dukazu“. To vSak, fika Hartshorne, mtize byt jen

172 'Russell on Ethics and Religion“, RSP 187-195.
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otazka casu. Neschopnost vidét jakoukoli zakladnu pro teologii je u
Russella, ktery  Whiteheada zcela ignoruje, kombinovana
s neschopnosti vidét jakoukoli zakladnu pro etiku. Hartshorne to
vnima jako pfipad dualismu mezi védeckym usudkem o faktech a
nevedeckym usudkem o hodnotach. Russell nechape, Zze zakladni
princip kosmického narustu hodnoty je Ccisté metafyzicky a
teologicky. Lidé ho casto aplikuji — bez nalezité explikace. Rikat, ze
néjaka touha je ,dobra“, neznamena podle Russella vic nez rikat, ze si
prejeme, aby ji méli i ostatni. DalSi moznosti feSeni tohoto probléemu
nevidi: Dobré ,pro vSechny“ nema logicky prednost pfed dobrem ,jen
pro nékoho“ pouze tam, kde jsou na zreteli jen lidské faktory. Co je
zapotrebi, je pojem toho, jak hodnoty mohou prispivat hodnoté ¢i
satisfakci, ktera je inkluzivni.

Podobné problémy vidi Hartshorne v Russellové skeptickém pojeti
spolecenskych a politickych otazek: Vidi jen konflikt mezi svétovym
obcanstvim a jinymi asociacemi — a ma za to, Ze jedinec je vic nez
,obcan“.  Svétové obcanstvi“ ma vSak pfednost pred lokalnim jen na
zakladé principu ultimativni hodnoty kosmického obc¢anstvi — coz
pfedpoklada, ze kosmos neni zcela nezivy a nevédomy. ReSenim je
podle Hartshorna pfedpoklad, ze univerzalni spolecenstvi zahrnuje i
takového jedince, jehoz socialni vztahy jsou zcela adekvatni — a nase
hodnoty tak jeho prostrednictvim néco k celku pridavaji.

V ¢lanku ,Srovnani Russella a Whiteheada“,1’3 v némz Hartshorne
vzpomina i na svou nékolikameésicni ,jedinecnou spolupraci®
s Russellem v Chicagu, demonstruje rozdil obou filosofi na rozdilu
jejich reakci na Huma, Bergsona, Leibnize, Bradleyho a Jamese:
Zatimco Whitehead reaguje rozvazné, Russell jde — v pfijimani,
v zamitani i v kombinaci obojiho — zpravidla do extrému. Whitehead
prokazuje respekt k tradici, Russell vSechno bori. Véda je podle
Hartshorna negaci absolutniho monismu, ale nevyzaduje pluralismus
v pojeti Huma a Russella a dokonce s nim neni ani slucitelna. Russell

chtél utéci absolutni opozici materialismu a idealismu, ale dosahl jen

173 'Russell and Whitehead: A Comparison®, in: IOGT 255-282.
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toho, ze kazdy mentalni stav pokladal za absolutni entitu, schopnou
jen vnéjSich vztaht. V otazce ,kvality” zustal agnostikem: Musi byt
v§ude, ale nemuzeme ji poznat.

Whitehead podle Hartshorna veédél, Ze metafyzické problémy je
treba analyzovat pomoci formalni logiky, ale nepraktikoval to (snad
pro neadekvatnost stavajicich nastroja logiky). Hartshorne v té
souvislosti pripomina (ale nejmenuje) tfi vedouci predstavitele
moderni logiky, ktefi se vénuji obecnym filosofickym problémtim a
trvaji na vyznamu symbolické logiky pro jejich vyjasnéni. Nékteri
vahame nechat se jimi vést, protoze mame za to, ze symbolicka
logika autortl Principia bude pfekonana.

Nékolik utrzkovitych poznamek vénuje Hartshorne Russellovi ve
spise Temnota a svétlo.174 Charakterizuje ho opét jako filosofa, ktery
si nevazi tradice a nerozliSuje. V té souvislosti podotyka, ze Russell
byl pluralistou z rozhodnuti: V pricinnou zavislost miuizeme vérit, ale
racionalni zakladna pro to neni: vSechny vztahy jsou vneéjsi. Proc¢
vSechny? Diky tomu, ze treti moznost (nékteré jsou vnéjsi) Russell
nezna, nedokazal porozumét Whiteheadovi. Rozesli se hlavné
z politickych  dtvodua, ale byl tu i rozdil vtemperamentu
(Whiteheadova snaha vyhnout se extrémum). Souhlasi spolu
v zamitnuti substance ve prospéch udalosti. Podle Russella je tu
urcita kontinuita (které vSak jako pluralista neni prav), ale jedinou
entitou je udalost nebo stav — ne konkrétni ¢lovék. Pro duraz na
vnejsi vztahy nevidi Russell presahovani, a proto ani eticky vyznam

zamitnuti substance.

Logicky pozitivismus, Carnap a Wittgenstein ,, Traktatu“

Analyticka filosofie této faze proklamuje jesté tésnejsi sepéti s védou
s jeji orientaci na empirii. Poznani je véc interakce, empirie a logiky.
Filosofie je logicka analyza poznatku a predstavuje tak poznani
sdruhého radu“ - vedle védy. Vyroky jsou ,protokolarnimi vétami“;

jejich logicka syntax ma své priciny. Dochazi k redukci jejich

174 DL, 315nn.
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vyznamu (k odbourani smyslu jejich obsahu, ktery je vzdy jen
ysmetaforicky“). Ludwig Wittgenstein ve svém slavném Traktatul?s
rozliSuje zodpovéditelné a nezodpovéditelné otazky. Poznani jako
»Zobrazovani sveéta“ jazykem vychazi z jednoty zodpovéditelnych
otazek. Sedm hierarchickych vét Traktdtu pojednava o svéte, o kterém
lze mluvit (a o té jeho casti, o které mluvit nelze). UrCitym meznikem
je vtéto fazi Popperova kritika principu verifikace: Jeho princip
falzifikace je s pfimocarou ,reprezentacni“ teorii neslucitelny.
Hartshornuv c¢lanek ,Logicky pozitivismus a metoda filosofie“176
zroku 1930 byl svym zpusobem anticipaci nastupujiciho trendu.
Nekteré jeho durazy (rozliSovani mezi analyzou a syntézou, nutnymi a
nahodilymi propozicemi, smysl pro vyznam pfirodnich véd, diiraz na
spojitost zkuSenosti a vyznamu) sdilel, a dokonce prohlasil, ze nova
metafyzika se muze od logickych pozitivisth hodné naucit.17? Na
druhé strané odmital filosofii, ktera Smahem popira kazdou
metafyziku na zakladé argumentace, ze metafyzické teorie hledaji ,za“
tim, co je (pfirodnim veédam) k dispozici. V pohledu této filosofie ma
kognitivni vyznam jen badani, které se omezuje na fenomény
pristupné prirodovédé. Z toho vyplyva, 2ze metafyzické teorie
kognitivni vyznam nemaji. Hartshornovym protiargumentem je, Ze
metafyzika se zabyva pojmy, které ony védé dostupné fenomény
Jlustruji“. Metafyzickym omylem je kazdy pojem, ktery takto
ilustrovan neni. Prikladem toho je pojem nihil absolutum. Pozitivni
metafyzickou implikaci tohoto faktu je pravdivost tvrzeni ,néco
existuje“ pro kazdy mozny svét. Carnapovy priklady metafyzik(i a
metafyzik178 zdaleka metafyziku jako ,tridu“ nevycerpavaji.
Hartshorne ze stejného diivodu odmita pro metafyzicka tvrzeni i

kritérium falzifikace: Metafyzicka tvrzeni jsou nutna, nemohou proto

175 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, London 1922. Cesky
preklad Tractatus logico-philosophicus, Praha 1993.

176 Logical Positivism and the Method of Philosophy“, in: BH, 253-297.

177 BH, 295.

178 Viz jeho ,Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache“
zroku 1931. Cesky pfeklad ,Pfekonani metafyziky logickou analyzou®, Filosoficky
casopis, 39 (1991), 622-643.
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predpokladat stav véci, ktery by byl jejich poprenim. Pokud existuji
nutné pravdy, nemohou mit z principu véci empiricky rozpoznatelnou
falzifikaci a tvrzeni o jejich bezvyznamnosti je opravdu jen tvrzeni,
nikoliv argument. Kritérium falzifikace by ucinilo stejné
bezvyznamnym kazdé tvrzeni matematiky. Podle Hartshorna lze toto
kritérium aplikovat jen na ,restriktivni“ empiricka tvrzeni.17® Urcité
liberalni pojeti verifikace, kompatibilni s Tarskiho sémantickou
definici pravdy!80 Hartshorne s pozitivisty sdilel: Pojem, ktery se
vymyka jakékoliv evidenci, nam neslouzi a je tudiz kognitivné
bezvyznamny.

Rudolfa Carnapa zminuje Hartshorne ve spise Bozi vztahovost
v pasazi o zavislosti, kde dovozuje, ze kontingentni, které je instanci
univerzalniho, na univerzalnim zavisi, zatimco opacné to neplati.18!
Dovolava se ho i v Logice dokonalosti, kdyz soudi, ze Carnapuv
spostulat vyznamu® ze spisu Vyznam a nutnost!8? lze adaptovat tak,
aby resil problém smireni logicky a ontologicky ,nutného“ v pripadé
Bozi existence.!83 Hartshorne sehral urcitou roli pfi Carnapové
jmenovani v Chicagu a oba uzce spolupracovali na fadé projektu.
V Temnoté a Svétle'®* Hartshorne tika, Ze se od Carnapa chtél néco
naucit, ze vSak jejich komunikace byla nesnadna. Carnapovy naroky
na ,jasnost® tvrzeni podle Hartshorna znamenaly ,vzdat se casti
skutecnosti“. Jejich spor se tykal napf. otazky zavislosti pravdy na
Case (s odvolanim se na Tarskiho). Carnap se stavél odmitavé vuci
smysluplnosti pojmu ,novych pravd® (pravd, které se teprve realizuji).
Podobné k rozliSeni vnéjSich a vnitfnich vztaht.185 Podle Carnapa,
stéZzuje si Hartshorne, je to vSechno n. c. (not clear). Ale na ¢i strané
je problém? pta se. Carnap podle ného také nechape, jak jsou ucinky

zCasti konstituovany svym vztahem k pfi¢inam. K castecné shodeé

179 CSPM, 21.

180 CSPM, 287.

181 DR, 100n.

182 R. Carnap, Meaning and Necessity, Chicago 1947.
183 LP, 54nn.

184 DL, 230-233.

185 Viz DR, 100n.
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dochazi v otazce vztahu kontingentniho a empirického (vyrok ,néco
existuje“ neni kontingentni). Hartshorne pripousti, ze mu Carnap
pomohl logicky formulovat metafyzickou otazku vyvracejici
tomistickou koncepci Boha.18¢ Nékterymi Hartshornovymi koncepty
musel byt Carnap nepochybneé udiven.

Hartshorne odmitl logicky atomismus Traktdatu s jeho tvrzenimi o
tautologii a prazdnoté ,nutnych propozic“ 87 pochvalil vsak
Wittgensteintiv pozadavek vefejného vyznamu slov. Podle Harshorna
jsou vsak i soukromé aspekty zkuSenosti: VSechno je verejné jen pro
Boha. Také Wittgensteinovo pojeti zkuSenosti, fika Hartshorne, je
slucitelné s nasim. Jeho kritika metafyziky se nas netyka. ,Nutné

propozice“ nic kontingentniho nefikaji.

Pozdeéjsi Wittgenstein, analyza ,kazdodenniho jazyka“
Ludwig Wittgenstein se pozdé¢ji od tezi Traktatu distancoval a hlasa,
ze jazyk ma i jiné funkce nez néco ,zobrazovat®. Ve Filosofickych
zkoumdnich mluvi o ,jazykovych hrach“ a jejich pravidlech.!88
Filosofie jako ,terapeuticka praxe“ se snazi mluvit i o tom, o cem
(podle Tractatu) mluvit nelze. Také oxfordska ,filosofie kazdodenniho
jazyka“ se zajima o to, jak jazyk funguje. Gilbert Ryle chce zbavit
prirozeny jazyk diskrepanci a mluveni o ,mysli“ poklada za
kategorialni chybu. Podle P. F. Strawsona je pravdivost véty veéci
jejiho uziti. Vyznamem véty neni to, co tvrdi. Dliraz musi byt polozen
na kontext: Na ném zalezi pravdivostni hodnota.

Hartshorntuv vztah k pozdnimu Wittgensteinovi i zastanctim
skazdodenniho jazyka“ je ambivalentni. Wittgenstein kritizoval
referencni teorii vyznamti a Bryant L. Keeling jeho kritiku aplikoval

na Hartshorna.!89 Hartshorne sam vSak tvrdil, Zze s Wittgensteinem

186 Srov. DR, 12-15.

187 CSPM, 158, IOGT, 298.

188 1, Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Oxford, 1953. Cesky pieklad
Filosoficka zkoumdni, Praha 1993.

189 Bryant L. Keeling, God-Language and Metaphysics: A Study in the Philosophy od
Charles Hartshorne with Special Emphasis on the Ontological Argument, University
of Chicago 1971. Kdyz Hartshorne mluvi o ,vyznamu jako takovém®, neimplikuje
néjakou ,teorii vyznamu®, ktera by podminky riznych vyznamt specifikovala, mluvi
o metafyzickych ¢i transcendentnich predpokladech smysluplnych vyrazia. Zda se
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shoduje v nazoru, Zze ne kazdé slovo lze pokladat za pojmenovani
néjaké entity.19°0 Ve své ,Reflexi o Wittgensteinovi“l9!l privital
Witggensteinovy Listky!°?2 a pochvalil i jeho odpor k redukci
behavioristickych a fyziologickych pojmt. Wittgenstein je mu
prikladem velkého filosofa, u néhoz je treba rozliSit to, co sam rika,
od toho, co nuti myslet a rikat jiné. Nékdo ho poklada za radikalniho
behavioristu, ale Wittgenstein mysl na hmotu neredukuje. Jestlize v
Listcich tika, ze zkuSenosti jsou interpretovatelné jen skrze jejich
okolnosti a jejich kontinuitu s predchozim, odmita jejich redukci na
fyzikalni zakony, coz je, fika Hartshorne, pro procesualistu zcela
prijatelneé.

Ano, Wittgenstein je pokladan za velkého kritika metafyziky. Ale co
je tim minéno? Neni jeho ,gramatika“ koneckoncti svého druhu
ydeskriptivni metafyzikou“? Jeho veto na ¢isté soukromy jazyk mohou
procesualisté podepsat. Ne vSechny neempirické vypovédi jsou
zneuzitim slov. Spatna je substanc¢ni metafyzika. S rozliSenim mezi
konceptualnim a faktickym (pokud je minéno empirické) lze jen
souhlasit. My, fika Hartshorne, pro instanci néjaké ideje uzivame
termin ,aktualita®“. Idea ,konkrétni partikularity se nékde aktualizuje
(podobné je to s existencnim a priori Boha). Aktualizace neni
konkretizace. Byti, jez ma své instance, neni kontingentni. Mezi
aktualizaci a existenci je rozdil. Toto je zakladni idea metafyziky
v naSem pojeti a Wittgensteinova namitka, Ze metafyzika nici rozdil
mezi konceptualnim a faktickym, se tak nepotvrzuje. Kdo smazava
rozliSeni, je sam Wittgenstein (nebo jeho obdivovatelé). K jeho tvrzeni,
ze ,vSechny nutné propozice“ fikaji totéz, totiz ,nic“ je tfeba dodat

(nic) ,kontingentniho“. VSechny ,nutné propozice“ implikuji

v§ak, ze autor neprokazal moznost smysluplného vyrazu, ktery by s mimojazykovou
skutecnosti viibec zadnou spojitost nemél. Srov. George W. Shields, ,Hartshorne
and Analytic Philosophical Tradition“ in: George Nordgulen and George W. Shields
(eds.), Faith and Creativity: Essays in Honor of Eugene H. Peters, St. Louis 1987,
215nn.

190 JOGT, 296.

191 'Reflections on Wittgenstein®, in: IOGT 293-305.

192 1,. Wittgenstein, Zettel, London 1966.
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metafyzickou podstatu reality — fkouce totéz: Ze ideje jsou nékde
néjak aktualizovany.

Pro Wittgensteina je Blih sumou pravdivych tvrzeni. Chybi nam tu
rozliSeni véfného a casového, nutného a kontingentniho atd.
Wittgenstein by meél problém s Whiteheadovymi ,vécnymi objekty” a
nadCasovymi univerzaliemi, ale na tom jeho dilo nestoji. Lze jen
litovat, kon¢i Hartshorne, Zze pofadné srovnani obou myslitelt
chybi. 193

Za zajimavou pokladal Hartshorne Wittgensteinovu poznamku o
teologii jako ,gramatice“ ve Filosofickych zkoumanich.19% Jestlize
Wittgenstein vidi ukol teologie v deskripci ,predmétu®, jejz uctivaji a o
némz mluvi teisticka nabozenstvi, je to ve shodé s Hartshornovym
stanoviskem, ze filosoficka teologie se zabyva vyluéné smyslem
(meaning) a konzistenci smyslu. Jasna a konzistentni mluva o tomto
spredmétu“ je pro Harshorna dokladem, Ze pojem Boha je pro kazdy
racionalni diskurs nezadatelny.19>

Ve svém poslednim dilel96 chvali Hartshorne Wittgensteintv
sexperiment” — pozadavek vefejného vyznamu vSech slov. Pta se vsak,
zda Wittgenstein naSel rovnovahu mezi nejverejnéjSimi a alespon
castecné soukromymi aspekty zkuSenosti, které jsou v né€jaké mire
vyjadritelné jazykem. Jeho pokus, at uz to bylo jeho cilem nebo ne,
nam kazdopadné umoznuje vidét, jakou cenu je tfeba zaplatit za
popreni teistického vysvétleni svéta. V pohledu teismu je vSechen
vyznam a kazdy fakt zcela verejny — totiz pro Boha.

Podle Hartshorna je analyza kazdodenniho jazyka filosoficky
prinosna, protoze ,filosofické hadanky maji své velké syntaktické a
sémantické komponenty“,197 avSak technictéjsi jazyk, ktery rovinu

kazdodenniho diskursu prekracuje, je filosoficky legitimni. V Tvurci

193 K tomu viz George Lucas, ,Whitehead and Wittgenstein“, in: Shields, Process
and Analysis, 67-93.

194 Filosofickd zkoumadni, odst. 373, 145. Viz Hartshorne, CSPM 131.

195 Srov. George W. Shields, The Semantics of Perfection, dis. University of Chicago
1981.

196 ZF, 181n.

197 CSPM, 71. Srov. IOGT, 298.
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syntéze a filosofické metodé polemizuje Hartshorne se Strawsonem,
ktery pro kazdodenni jazyk uprednostnuje mluveni o substancich
(namisto udalosti).198

S Gilbertem Rylem se Hartshorne vyrovnava v ¢lanku ,Mysl a
hmota u Rylea, Ayera a Croceho“.19° To, na co Ryle utoc¢i, nestoji
podle Hartshorna za fe¢ — nejlepsi idealismus nikdy nepracoval
s mySlenkou dualismu ,vnitfni mysli“ a ,vnéjsi hmoty“. Vztah mysli a
hmoty je dulezity, ale ne v tom pojeti, jak ho uzitim metafory ,ghost
in the machine“ pojima Ryle. Psychikalismus to takto rozhodné
nevnima a jeho ,socialni doktrina“ télesné vyrazy myslenek a pocita
haji a vysvétluje: Pocitovat znamena pocitovat, jak pocituji druzi, a ti
»nejblizsi druzi“ tvofi mé teélo. A obracene, slozky nasSeho téla pocituyji,
jak se citime my. Ryle se podle Hartshorna zabyva zcela détinskou a
prezitou predstavou - coz uz je u tak chytrého clovéka sSkoda.
Hartshorne se pak v ¢lanku vénuje detailné€ji otazkam ,uvédoméni®,
»,Smyslového vnimani“ a ,paméti“ atd.

V ¢lanku ,Pocitovani jako metafyzicka kategorie — Hartshorne
z analytického pristupu“2%se L. Bryant Keeling, autor ovlivnény
filosofii ,kazdodenniho jazyka“, jenz se problému vénoval uz ve své
disertaci,20! pokousi zpochybnit tezi, ze ,pocitovani® (feeling) je
metafyzicka kategorie, protoze je tidajné natolik obecna, ze nemuze
nemit ,referenta“. Vychazi z argumentu, Zze tvrzeni ,individuum
pocituje“ nic pozitivniho nepopira a nemutize tak byt podobné jako
tvrzeni ,néco existuje“ zadnym zplUsobem falzifikovano. Podle
Hartshorna je tvrzeni ,néco existuje“ smysluplné, i kdyz zadné mozné
pozitivni situace nevylucuje.

Autor je ovSem presvédcCen, Ze existuji pripady extenze tohoto

vyrazu za kazdodenni jazyk, pfi nichZz uz nevime, co ,pocitovat®

198 JOGT, 186-189.

199 Ch. Hartshorne, ,Mind and Matter in Ryle, Ayer, and Croce®, IOGT, 283-292.

200 L. Bryant Keeling, ,Feeling as a Metaphysical Category: Hartshorne from an
Analytical View“, Process Studies 6 (1976), 51-66.

201 L. Bryant Keeling, God-Language and Metaphysics: A Study in the Philosophy od
Charles Hartshorne with Special Emphasis on the Ontological Argument, Chicago
1971.
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znamena, protoze pro to neni verejné kritérium. Hartshorne, ktery
mezitim presel od vyrazu spsychikalismus*® k vyrazu
spanpsychismus®, to odmita.202 Pocitovani se netyka jen vySSich
organismu. Jde o pozitivni vztah. Jazyk v takto rozSifeném vyznamu
uziva bézné i véda. Z toho, Ze si néco neumime predstavit, nelze délat
metafyzické ani antimetafyzické zavéry. Jde o to, Ze negativni tvrzeni
nelze verifikovat a nevysvétluji nic, co neni lépe vysvétleno jinak.
Hartshorne je proto presvédcen, ze panpsychikalismus je silna
pozice, podobné jako ,tvliréi nedeterministicka kauzalita“: Absolutni
vylouceni kreativity a absolutni vylouceni pocitovani (sentience)
z urcitych rovin pfirody je prosté neopodstatnéné. Metafyzika se tyka
jen generickych rysti, ne zadnych specifickych nuanci, kde je privatni

jazyk na miste.

Pluralistickd perioda — Quine, Kripke, Sellars

V nejnovéjsi fazi analytické filosofie se prosazuje pohled na jazyk jako
soubor dispozic k lidskému chovani. Kritika metafyziky je tu spojena
s pragmatismem. Dochazi ke zruSeni pfisného déleni mezi
analytickym a syntetickym. Vyznamy ustavuje jazykovy provoz, resp.
referencni ramec. Prosazuje se ,naturalizovana epistemologie“ -
pfesvédceni, ze na poznani kauzalnich interakci clovéka a svéta
postaci véda.

Willarda Van Ormana Quinea Ilze vnimat jako nékoho, kdo
predstavuje Hartshorntiv naprosty protiklad. V kratkém c¢lanku, ktery
Hartshorne Quinovi ve sborniku Tvofivost v americké filosofii vénuje,
odmita jeho redukcionisticky fyzikalismus, humeovskou doktrinu
kauzality a  vnéjSich  vztahu, inklinaci k determinismu,
kompatibilistni pojem svobody, bezcasovou doktrinu pravdy (vCetné
kontingentni pravdy), holisticky, nerozliSujici empirismus, ostré
zamitnuti rozliSeni apriorniho a empirického, analytického a

syntetického, agnosticismus ¢i ateismus, zamitnuti inteligibilni

202 Ch. Hartshorne, ,Why Psychicalism? Comments on Keeling’s and Shepherd’s
Criticism®, Process Studies 6 (1976), 67-72.
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modality de re.203 Hartshorne nicméné fika, ze Quinetuv realismus je
podobné jako Popperuv s procesualni filosofii v zasadé kongenialni.
Jeho podminény nominalismus se zda byt jeho (zCasti peirceovské)
koncepci dokonce kongenialnéjsi nez Whiteheadova teorie ,vécnych
predmétt“. Spolec¢nou zakladnu predstavuje i zamitnuti absolutniho
dualismu mysli a hmoty.20¢ Sjednocuje je i uprednostnéni udalosti
pfed substanci, nebot Quine odmita Kripkeovu sémantiku modalni
logiky jako ,aristotelsky esencialismus“.

Hartshorne pripomina, ze Quine studoval i u Whiteheada. Ovlivnil
ho vsak predevSsim Rudolf Carnap, oba tito filosofové stoji pres
vSechny rozdily v mnohém na téze zakladné. Oba jsou redukcionisteé,
fyzikalisté, agnostici ¢i ateisté, v pojeti kauzality humeovci, popirajici
vnitfni vztah aktualnich udalosti k tomu, co jim pfedchazelo. Oba
inklinuji k determinismu, svobodu spojuji s voluntarismem, nikoliv
s tvorivosti, ktera ke skutecnosti vzdy néco pridava. Ani jeden nevidi,
co vidél Aristoteles — modalni strukturu casu a skuteCnost, ZzZe
oteviena budoucnost kreativniho procesu dava modalnim idejim
ontologickou relevanci. S procesualitou je spojuje realismus,
odmitnuti dualismu mysli a hmoty - v pripadé Hartshorna i
nominalismus. Jde vSak o to, zda pouze fyzické (mrtvé) pojeti reality
neni svého druhu skrytym dualismem. Kvality jsou smyslové a
emocionalni povahy, poznava je intuice, nelze je konstruovat jako
matematické ideje. Russell to chapal, ale jediné poznatelné kvality
pro n€j byly zkuSenosti v nervovém systému. Kvalitativni stranka
prfirody pro né&j byla tajemstvim. S Whiteheadem vSak Ilze toto
tajemstvi osvétlit posunutim zkuSenosti za hranici lidského -
zkuSenost je vSude. Agnosticismus a obecny
psychikalismus/panpsychismus jsou ostatné jedina mozna
racionalni feSeni. Carnap a Quine to nevidi. Ve fyzice na tom nezalezi,
ale v psychologii na tom zalezet musi. Také uméni, nabozenstvi a

etice zalezi na kvalité — pouha struktura je k nic¢emu.

203 Quine, Philosophical Logician“, CSPM, 245-247. Srov. Shields, ,Introduction®,
13.
204 'Quine, Philosophical Logician®, 245n.
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Quinovo odmitnuti rozliSeni analytického a syntetického nepoklada
Hartshorne az za tak dulezité. Analyza je véci jazyka, ale to, ze
minulost podminuje pfitomnost a 2ze budoucnost je castecné
oteviena, z jazyka nevychazi. AvSak to, co nikdy nemohlo byt pouze
budouci, nybrz pouze primordialni a neznicitelné, protoze inherentni
v tvaréim procesu jako takovém, je ,nutné“ a ,vécné“. Zamitnuti
ontologické modality radikalné omezuje nas pristup k metafyzické
pravdé. Quine je v nékolikerém smyslu redukcionista. Striktnim
odmitnutim mysSlenky apriorniho pfijal monoliticky a nerozliSujici
empirismus. Nadcasova pravda podle ného zahrnuje kontingentni
v jeho partikulatité. To je podle Hartshorna stredovéka mysSlenka,
z hlediska formalni logiky neplatna. Je-li ¢cas fadem toho, co se
»synoruje“, jestlize pravdu urcuje to, co je, musi byt i ,vynorujici se“
pravdy.

Quineova kritika tradi¢niho rozliSovani nutnych a kontingentnich,
analytickych a syntetickych, apriornich a posteriornich vypovéedi je
s Hartshornovym trvanim na axiomatické povaze téchto rozliSeni
v kontrastu a Hartshorne proto vita navrat tohoto rozliSeni u Saula
Kripkeho. Shoduje se sfadou jeho pojmu, s jeho rozliSenim
aktualniho a mozného a s casovou interpretaci jeho ,mozZnych
svétti“.205 Kripke nedokaze ve své referencni teorii urcit, zda ,Buh“ je
jméno, nebo deskripce, ale stim novoklasicky teismus nema
problém: ,Buh“ neni vyrazem s rigidni designaci, nebot v zadné
teologii neni predmeétem v prostfedi, které lze veédecky testovat.
Vyznamové postulaty, které mu davaji obsah, dosazujeme podobné
jako v pripadech ,nominalnich“ vyrazi ,moc“ nebo ,laska“.

Hartshorne se vyrovnava i s Wilfridem Sellarsem.206 Jeho
realisticka a materialisticka pozice (v otazce vztahu mysli a téla)
s urCitym jemnym dualismem je podle Hartshorna instruktivni.
Nazor, ze pouze strukturalni poznani je neuplné, protoze mu chybi

kvalitativni obsah, se shoduje s Whiteheadem (zadna kvalitativné

205 Tamtéz, 247.
206 Srov. Ch. Hartshorne, ,Roy Wood Sellars and Wilfrid Sellars on Quality and
Structure®, CSPM, 240-244.
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prazdna aktualizace neni mozna) — kazda bytost (byti) musi mit jisty
kvalitativni obsah. Nepsychikalista predpoklada, ze kontrast
struktury a kvality dovoluje chapat ,kvalitu“ jako wuniverzalii a
spocitovani kvality“ jen jako jeji specialni pripad. Psychikalisté tu
vSak vidi rozdil. Kontrast kvality a struktury lze pouze ,pocitit®.
Nepsychikalista tento rozdil nedocenuje. Hartshorne v té souvislosti
pfipomina, ze Whiteheadtv pojem prehenze jako ,pocitovani pocitu®
je klicem ke kauzalité, k prostorovym a ¢asovym vztahtm, k vztahtim
s Bohem - ke vSem zakladnim ontologickym problémtim.

Je-li kvalita pfipusténa jako nutny a univerzalné aplikovatelny pojem,
neni psychikalismus za materialismem v nicem pozadu a ma lepsi

vysvétlujici potencial. Predpoklad ,nezivé hmoty“ nevysveétluje nic.

Postanalyticka filosofie — Rorty

To, co l1ze charakterizovat jako postanalytickou filosofii, zacalo vlastné
uz Quinem, odmitajicim predstavu reprezentace svéta jazykem. Fakta
jazyku neptredchazeji, vyznam neni jen dodatecna nalepka. Poznani je
soucasti poznavaného svéta. Také podle Sellarse jsou pojmy
produktem naSeho styku s okolim. Vztah jazyka a svéta zalezi na
okolnostech jeho uzivani. Na to navazuje Richard Rorty svou
spektakularni kritikou vychodisek nejenom celé analytické tradice,
ale v podstaté veskeré zapadni filosofie. Filosof nemuze na jedné
strané tvrdit, ze existence je vzhledem k teorii relativni, a na druhé
strané predpokladat, ze néjaka teorie (fyzika) je lepsi, protoze spravné
postihuje to, co skute¢né existuje. Zadna teorie neni jednou provzdy
lepsi. Jediné kritérium je pragmatické — uzitecnost.

Hartshorne se s Rortym  vyrovnava v clanku  ,Rortyho
pragmatismus a sbohem véku viry a osvicenstvi“.207 Jeho (udajné
hegelovské) tvrzeni, ze ,pravda a spravedlnost lezi ve sméru
vytyCeném postupnymi stadii evropského mySleni“, charakterizuje
jako poneékud myticky rozhodc¢i soud: Neexistuje zadna jedna,

dostupna a sjednocena véc nazvana ,evropské mysleni“ nebo ,dé&jiny

207 Ch. Hartshorne, ,Rorty’s Pragmatism and Farewell to the Age of Faith and
Enlightenment®, CAP, 252-264.
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filosofie“. Také se nemusime provincialné omezovat na Evropu.
Rortyho odmitnuti metafyziky pojaté jako hledani nutnych pravd neni
podle Hartshorna peclivym studiem toho, co se délo v metafyzice od
predsokratiki po Peirceho a Whiteheada, nijak opodstatnéno.
Hledani nutnych pravd neni ,unikem z ¢asu a z dé&jin“. Podle vSech
novéjSich vyznamnéjsSich metafyzik je ,vécnost® ¢i ,absolutni nutnost“
pouze nejabstraktnéjSim aspektem procesu vznikani (becoming) a
kosmickych dé&jin. Pravda je ,nutna“ a ,vécna“, pokud charakterizuje
vznikani jako takové - jinak ne. NaSe lidské poznani ultimativniho
samo takto ultimativni neni — chyby vznikaji (neomylné je jen bozské
poznani).

K otazce poznatelnosti ,nutnych pravd“ fika, ze naSe moznosti
vycerpavaji jen tfi propozice: 1) vécné pravdy nejsou; 2) vécné pravdy
jsou a my je nemuzeme poznat a vlastné ani hledat; 3) vééné pravdy
jsou a my je do urcité miry hledat mitzeme. Kdyz pfijimame 1), ztraci
smysl i pojem kontingentniho (nutné je neaplikovatelné). Navic nutné
lze vylozit jako to, co maji vSechny moznosti spoleéné. Kdyz
prijimame 2), nevime, o ¢em mluvime, kdyz mluvime o kontingentnim
(v kontrastu k nutnému). TotéZz plati o vztahu vécného k ¢asnému.

Bezpodminecné, nutné pravdy jsou striktné univerzalni, musi byt
implicitné v kazdé mysSlence. Védci davno do své mluvy absorbovali tu
cast metafyziky, kterou potrebuji (o zbytek se starat nemusi). Vclenuji
ji do své praxe. Urcité krize, k nimz pritom dochazi — napt. problémy
pfi kombinaci fyziky relativity s kvantovou fyzikou — vSak ukazuji na
uzitecnost zabyvani se i metafyzikou. V teologii (ani v teologickém
pozitivismu) odmitnout metafyziku moc dobre nejde. Je to uzitecné
Skulturné“? Proc¢ se vzdavat usili uspokojit nasi prirozenou zvédavost
tykajici se toho ¢i onoho nutného nebo vécného aspektu reality, bez
néhoz nemaji kontingentni a vynofujici se aspekty svij smysl a svou
urcitost? Absolutni souhlas tu asi ¢ekat nemuizeme, ale mlizeme se
snazit minimalizovat nedorozumeéni a snazit se presveédcit druhé o

tom, co pokladame ze zrejmou pravdu.
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Rorty se detailné vyzna ve filosofiich, které srovnava, ale
v n€kterych oblastech je zcela dogmaticky. Ve své predmluvé ke knize
Filosofie a zrcadlo prirody mluvi Rorty o filosofech, ktefi ho
presvedcili, ze ,pfilosoficky problém« je vysledkem nevédomého prijeti
predpokladu, jez jsou vetkany do slovniku, v némz byl dany problém
formulovan — predpokladu, které je tfeba prozkoumat dfive, nez tento
problém vezmeme vazné“. 208 Metafyzicka pochybeni, fika
Hartshorne, casto zneuzitim jazyka vznikaji, ale toto zneuziti
metafyziku jako takovou nedefinuje. Ultimativhim pramenem
metafyzického zajmu neni jen terminologie.

Jde o problém kauzality a determinace: Jsou nase rozhodnuti pfi
feSeni védeckych problémt determinovana? Nepohybujeme se mezi
moznostmi? Slovnik této problematiky tento problém (jak nam jej
prezentuje tradice a uspéchy védy) sam na scénu neuvedl. Rady
trvajicich problému se Rortyho spisy vibec nedotykaji. Udivujici pak
je jeho prohlaseni, ze panpsychista zamita tvrzeni, ze ,nervovy proces
je fyzickou udalosti“. Je snad fyzické nekompatibilni s mentalnim?
Hartshorne také pfipomina, ze netvrdi, jak se mu podsouva, ze
panpsychismus tihne k slouceni s ,neutralismem®, kdy ,mentalni a
fyzické je chapano jako dva aspekty jedné reality a dal to neni
potreba rozvadét®. To spiS zni jako Spinoza. V naSem pojeti, fika
Hartshorne, je fyzické prosté psychické, uvazované jen v aspektu
svych pfi¢innych a ¢asoprostorovych vztahu ¢i struktur — v abstrakci
od nestrukturalnich  kvalitativnich  aspektt. Psychikalismus
nepoklada psychické za specialni druh skutecnosti, ale za skutecnost
jako takovou. To, co pocitujeme, je sam pocit, a co zakouSime, je
sama zkusSenost. Pouhou hmotu nemutizeme pozitivné ,zakousSet®.
Pojem pouze fyzické véci ¢i fyzického procesu neni nijak samo-
vypovidajici — a uz viibec ne o mysli.

Jinou zvlastnosti je, ze i kdyz Rorty tvrdi, ze filosofie mize vrhnout

urcité svétlo na viru v Boha, to, co o tom fika, ukazuje, ze vabec nic

208 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton 1980, x (v Ceském
prekladu Filosofie a zrcadlo pfirody, Praha 2012, 9).
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nevi o tom, jakou formu méla tato vira po cela staleti v teologii a
filosofii. Tvrzeni, ze ,Bozi“ znamena ,nekonec¢né“, vibec neodpovida
tomu, co fika Barth nebo Whitehead. Nikdo, kdo se tim trochu
zabyval, si také nemysli, Ze ,bohosluzba“ je totéz jako ,vzyvani
myslenky nekonecna“.

Je lidské mysSleni zrcadlem pfrirody? Lidska mysl zrcadlem neni.
Ale kdyz kritéria zrcadleni trochu uzptisobime, pro¢ by mysl nemohla
byt analogicka zrcadlu? Tvrzeni, Ze vime pfresne€, jak se véci maji, a
tvrzeni, ze o tom nevime nic, jsou dva neopodstatnéné extrémy.
Rortyho pohled se da od toho druhého tézko odlisit.

Rortyho prispévek do Encyklopedie filosofie o vnitinich a vnéjSich
vztazich2%9 je podle Hartshorna nedostatecny. Lze s nim souhlasit, ze
idealismus ma ambice vylozit skutecnost. Nezkolaboval vsak
idealismus jako takovy, nybrz jen to, co se tak nazyvalo na konci 19.
stoleti a co zamlZzovalo rozdil mezi nutnym a kontingentnim.
Odmitnuti metafyziky nijak nezmensSuje nebezpeci, jimz musime celit
v naSem sveété, vnémz svoboda umoznuje dobré i zlé. Naopak,
zabyvani se ji by mohlo zvySit nasi silu se témto nebezpecim vyhnout.
Rortyho antirealismus byva casto vniman jako soucast
postmoderniho filosofického dekonstruktivismu. Kriticky realisticka
analyticka filosofie a kriticky realisticka systematicka metafyzika jeho
tezemi vyvraceny zdaleka nejsou.210

Pro Hartshorna je kritériem nutné pravdivych vypovédi to, jsou-li
néjak zahrnuty v nasi mluveé o vSech logicky moznych situacich. Ani
Quine ani Rorty podle ného nikdy neukazali nic, co by vyvracelo
legitimitu tvrzeni, Ze se nékteré mysSlenky zdaji byt ilustrovany
v kazdém konzistentnim mysSlenkovém experimentu a Ze toto zdani je

dtvodem k zavéru, ze se jedna o metafyzické pravdy.

Zaver: Analytickd a procesudlni filosofie

209 P. Rorty, ,Relations, Internal and External,“ in: The Encyclopedia of Philosophy
(ed. P. Edwards), vol. 7, London/New York 1967, 125-133.

210 Rortyho oponentem je John Searls (The Construction of Social Reality, New York
19995), i soucasna procesualni filosofie (Griffin, Shields).
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Lze uzavrit, ze Hartshorne, ktery nastup analyzy ve filosofii vital,21!
ma s mnoha trendy analytické filosofie spoleCnou fec, jiné kritizuje.
Tak jako v pripadé ,kontinentalni“ filosofie je tu mnoho spolecného i
mnoho navzajem konfliktniho. Hartshorntiv ontologicky argument i
jeho celozivotni zajem o logicky presnou filosofickou teologii vyvolava
v posledni dobé zajem aspon nékterych exponentt analytickeé filosofie
a pokusy o dialog.?12 Kromé ontologického argumentu prispél
k otazce logiky budoucich ¢asovych propozic, logice vztahq,
genetické/striktni teorii identity a metalogickym tuvaham o
operatorské sémantice.213 Lze jej prinejmensim pokladat za
kritického spolupoutnika. Pouziva nékteré nastroje analytické
filosofie, z¢asti jeji slovnik, od nékterych jejich postulati — od narokt
na metodologickou definitivhost na strané nékterych exponentt
filosofie ,kazdodenniho jazyka“ ¢i od dogmat verifikace a falzifikace —
si vSak udrzuje odstup. Nic, co je v této filosofické tradici hluboké,
neni v nesmifitelném rozporu s jeho filosofii. Metodologicky sdili
napf. zajem na jasnosti mluvy s vyloucenim neologismti a obskurnich
vyrazu, zajem na jasnosti a rigoroznosti vykladu a analyz — za pouziti
formalni logiky a konceptualni analyzy jazyka, zajem na integraci
vyvoje Vv pfirodnich védach do vlastnich filosofickych pozic. Ma
vyhrady k fyzice relativity a ke kosmologii tresku, ale je tu otevien
rozhovoru. Nevyhyba se empirickému popfeni své metafyziky
(vylucuje jen moznost jejiho empirického potvrzeni). Zatim nelze
tvrdit, ze jsou neéjaka nezvratitelna empiricka fakta, ktera jsou
s novoklasickou metafyzikou neslucitelna. Ta zUstava oteviena a
zivotaschopna.

Nastroje analytické filosofie lze i pfi rozpoznani jejich mezi a
potfeby jinych pristupt nadale kultivovat a vylepSovat. Podobné lze
prinosy procesualni filosofie zurocit v jinych filosofickych pristupech.
V pripadé Whiteheada se uz tak davno dé&je. Obe¢ filosofické tradice

maji jeSté budoucnost pred sebou. Jejich kriticky dialog jim muze jen

211 CSPM, civ.
212 Sbornik Process and Analysis je jednim z pokusu o pokracovani tohoto dialogu.
213 Srov. Shields, ,Introduction®, 18.
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prospét. Podle nékterych interpreti ma budoucnost jen filosofie,
ktera je systematicky analyticka — argumentuje a opira se o logiku —
zaroven vSak neni oddélena od etiky a politiky. I to je Hartshornove

procesualni filosofii vlastni.214

Zvlastni kapitolu tvori vztah Hartshornova novoklasického teismu

k riznym tradicim ,analytického teismu“.215

214 Z jinych procesualnich filosofd se dialogu s analytickou filosofii vénuji
pfedevSim George L. Goodwin, navazujici na Hartshorna, a David R. Griffin,
navazujici na Whiteheada a Hartshorna. Srov. George L. Goodwin, The Ontological
Argument of Charles Hartshorne, Missoula 1978; David R. Griffin, Evil Revisited,
Albany 1991; tyz, Unsnarling the World Knot, Berkeley 1998; Reenchantment
Without Supernaturalism, Ithaca 2001. Vztahem Whiteheada k analytické filosofii se
zabyva George R. Lucas, Jr., The Rehabilitation of Whitehead: An Analytic and
Historical Assessment of Process Philosophy, Albany 1989.

215 Timto tématem se zabyva Daniel A. Dombrowski v Analytic Theism, Hartshorne,
and the Concept of God, Albany 1996.
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II. Hartshornuv teismus

V predchozi kapitole jsem uvedl osobnost a dilo Charlese Hartshorna
a podrobné jsem se zabyval jeho harvardskou disertaci, ve které uz
mlady filosof formuloval svou vizi skutecnosti jako celku, téma,
kterému se nepfrestal vénovat po celou svou kariéru. Pripomneél jsem
v kratkosti nékteré metodologické aspekty jeho metafyziky a zvlastni
pozornost jsem vénoval jeho panpsychismu jako specifiku, ktereé
pozdéji modifikoval, ale které nikdy neprestal hajit a zdavodnovat.
Nastinil jsem také Hartshorntiv implicitni i explicitni dialog s
analytickou filosofii, k niz mtize byt pro svou filosofickou metodu

pravem razen.

1. Hartshorne o Bohu

V této kapitole se budu vénovat Hartshornoveé teismu. Hartshorne
vénoval ze zasady filosofickou pozornost skutecnosti v jejim celku, ale
jeho nejvétsimu zajmu se téSila vzdy predevSim nezadatelna
integrujici komponenta tohoto celku, ktera jej zaroven jako ,nejvyssi
realita“ ve vSech ohledech pfesahuje — Buh. Pro monistu Hartshorna
je idea Boha vlastné obsahem celé metafyziky.216 Uvazovani o Bohu
vrha svétlo na vSechno ostatni, a proto poznani Boha, jakkoli treba
neuplné, je vposledku jedinym adekvatnim ,organizacnim principem®

veskerého zivota a mySleni.217

1.1. Metafyzika a nabozenska vira

Hartshorne vSak odmitl chapat Boha jen jako metafyzickou kategorii,
ktera je pro spontanni a nespekulativni polohy lidské existence
nepouzitelna nebo irelevantni. Proto velkou cast své filosofické
kariéry vénoval pokusu o filosoficky ramec, jenz by logicky,

konzistentné a adekvatné zachytil to, co ma na mysli ,nabozenstvi“, a

216 CSPM, 55.
217 LP, xiv.
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nepochyboval o tom, Ze filosoficky adekvatni pojem Boha dokaze
nabozenstvi a vife dobfe asistovat.?18 Interpretace tohoto pojmu je

rozseta v celém Hartshornové dile.

Meze ateistického humanismu
Hartshorne sledoval a do jisté miry i chapal odstup velké casti
filosofie a filosofické etiky od teistickych otazek, zaroven byl vSak od
svého mladi presvédcen, ze Cisté humanisticky (¢i ateisticko-
humanisticky) pristup ke skutecnosti je filosoficky neadekvatni.
Humanismem minil predstavu, ze clovék je nejvySSim typem
individualni existence, a vzhledem k tomu, Ze uz se nemuze obracet
k zadnému vysSimu jedinci, meél by z tohoto svého osamoceni
v kosmu vyvodit dusledky.2!9 To neznamena, ze Hartshorne nevidél
na humanismu i svétlejSi stranky a Ze neuznaval jeho prinos. Za
pfinosny pokladal napfiklad podil nenabozenského pfistupu ke
skutecnosti na rozvoji védeckého badani a na odhalovani
intelektualni nepoctivosti mnohych obranct tradi¢niho teismu. V tom
vidél naopak podnét a prispéni sekularniho humanismu k rozvoji
teismu, ktery bere ¢lovéka a jeho Zivot na zemi vazne.220

Nedostatkem ateistického humanismu je podle Hartshorna
intelektualni kratkozrakost a nachylnost k mateni pojmd,
neschopnost nahlédnout, Ze ve lhostejném ¢i nepratelském kosmu
nemuze lidstvo vibec existovat a ze to skutecné lidstvi, o které
humanismus usiluje, nelze tam, kde se jiz jina nez lidska mysl
nepfedpoklada, viabec realizovat. Jednim z dusledkti takovéhoto
pohledu na skutecnost byva nedostatek pokory a casto i hledani
utocisté v modlarské oslavé néceho ,vySsiho“ v podobé rasy nebo
naroda.22! Jinym dusledkem je popfeni moznosti trvalé jednoty mezi
Clovékem a pfirodou a konec koncu i smyslu a hodnoty lidského

zivota jako takového.2?2 Hartshorne se domniva, ze clovék s takovym

218 Srov. ,Is Whitehead’s God the God of Religion?“, Ethics, 3 (1943), 219-227 aj.
219 BH, 2n.

220 RSP, 180n.

221 BH, 52; 93.

222 BH, 43nn.
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krédem opravdu zit ani nemuze. Lidé se mohou se svou konecnosti
smirit, jen kdyz veédi, ze Ziji v pritomnosti néceho, co této konecnosti
nepodléha a v ¢em lze nalézt odpovéd na otazky po smyslu a hodnoté
zivota.

K nezbytnosti teismu vede podle Hartshorna i hlubsi analyza
lidské reci. Standardni lidsky jazyk je podle Hartshorna svou
podstatou teisticky“; nevyhnutelnym vyznamovym aspektem vSech
jeho zakladnich kategorii je predpoklad bozského subjektu, ktery vse
vnima a hodnoti. ,Pokusy ocistit jazyk od vSech teistickych implikaci®
vedou podle Hartshorna nezadrzitelné k paradoxtim.223 Jaky smysl
by napf. meélo tvrdit o nécich pocitech, Ze jsou podobné nebo
nepodobné jinym, kdyby neexistoval pojem jejich objektivni
srovnatelnosti??24 Sumou: Pouhy humanismus neni s to byt plné
prav hlubinam a implikacim lidské existence, kterych si udajné tak

vysoce ceni.225

Rozporuplnost klasického teismu

Nepfiméfeny humanismus je vSak podle Hartshorna skutecnosti
pfece jen vic prav nez vnitfné rozporny ,klasicky teismus“ dlouhé
tradice teologicko-filosofické apologetiky etablované cirkve. Ackoliv
Slo o pokus vyjadrit filosofickymi prostfedky nabozenskou intuici, byl
to projekt, ktery se nezdafil. To bylo zplsobeno tim, ze se jednalo o
teismus, ktery byl ve vSech svych alternativach urcen ¢i rozhodujicim
zpusobem ovlivnén feckou metafyzikou. To byl teismus, ktery se
pravem dostal pod palbu filosofické kritiky Davida Humea,
Immanuela Kanta a dalSich.?26 Kazda metafyzika byti, jejimiz
zakladnimi pojmy jsou ,substance®, ,absolutno®, ,nutnost® atd. je
podle Hartshorna vnitiné nesourodou a svou inherentni inkoherenci i
tim, Zze je zpravidla pokladana nebo sama sebe poklada za jedinou

teistickou alternativu, k ateismu a sekularismu vlastné svadi.

223 BH, 152; LP, 152n; 1509.
224 LP, 150-1509.

225 LP, 152n.

226 PSG, 76-164.
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Problémy klasického teismu popsal Hartshorne nejobSirnéji ve
spisech Lidsky pohled na Boha a logika teismu??’” a Bozi
souvztaznost,?2®8 pozdé&ji znovu ve sbirce VSemohoucnost a jiné
teologické omyly.2?° Ukazuje tu, ze jde vesmeés o predstavy, které jsou
nejen v rozporu s biblickymi portréty Boha, ale jsou také casto
sémanticky nesmyslné. V posledné jmenovaném dile vypocitava
Hartshorne Sest zakladnich ,omyla“ této nabozensko-filosofické
tradice. Jsou to predevsim tvrzeni o Bozi dokonalosti, chapané jako
yheménnost®, vSemohoucnosti a nicim nepodminéné
vSevédoucnosti.230  Buh“ téchto teistickych nazord je bozstvem
JRekU“ a se zivym a ,zranitelnym“ Bohem Bible nema podle
Hartshornova pfesvédceni nic spolecného.23! Je-li Buh beze zbytku
absolutni, nemutize byt vlastné v zadném vztahu ke svétu a ¢lovéku.
To pak znamena, ze se ho viibec nedotyka zadné dobro, ktera které
Clovék ve svété kona, nebo zlo, kterého se dopousti. VUcéi ¢lovéku i
ostatnimu stvofeni je takovy Buih z principu absolutné lhostejny.
Neni divu, ze Buh téchto predstav vyvolava lhostejnost i na strané

Clovéka.

1.2. Novoklasicky teismus a metafyzika

Rezignace na jakékoli filosofické poznani Boha vSak neni jedinou
alternativou; ony ,omyly“ klasického teismu lze napravit. S Zidovsko-
krestanskou predstavou ,zivého Boha“ a s nabozenskou intuici viibec
lze podle Hartshornova presvédceni smirit teismus, ktery se dovolava
prirozeného rozumu a vychazi z obecnych ideji nutnych k interpretaci
veSkeré reality. Takovy je teismus metafyzické tradice, kterou
Hartshorne oznacuje jako ,novoklasickou“, a jehoz vypracovani
vénoval (po svych studiich hlavné v navazani na Alfreda N.

Whiteheada) po dlouha desetileti vSechen sv(ij um a vétSinu své

227 MVG, 85-138.

228 DR, passim.

229 OOTM, passim.

230 OOTM, 1-27. Vedle nich tu zminuje tvrzeni o Bozi ,nesoucitné dobroté“, o
osobni ,nesmrtelnosti“ jako kariéfe po smrti a o ,neomylnosti zjeveni“.

231 Hartshorne tento vyvoj dokumentuje ve treti ¢asti své knihy Filosofové mluvi o
Bohu.
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intelektualni energie. Filosoficko-metafyzicka alternativa vuci
tradi¢nimu pohledu zni: Nékteré aspekty Bozi podstaty (,pfirozenosti“
¢i charakteru) jsou neproménné, nikoliv vSak vSechny. To je
alternativa, ktera skutecnost jako takovou nevnima jako byti, nybrz
jako déni — stavani se, proces, tvorbu. Jejimi zakladnimi koncepty
jsou ,udalost“, ,spojitost®, ,moznost“. ,Substance“, ,absolutnost,
ySnutnost“ atd. jsou tu jen sekundarnimi abstrakcemi.

Novoklasicky teismus, ktery je podle Hartshornova pfesvédceni
filosoficky konzistentni a pfitom je se zakladni nabozenskou intuici v
podstaté kompatibilni, je tak ¢i onak tématem vSech jeho
filosofickych spisu. Asi nejduslednéji jej probira ve spisu Bozi
souvztaznost — socidlni pojeti Boha. Jeho zajmem a cilem je zachovat
vSechny nabozenské hodnoty a pritom se vyhnout protikladiim, které
tu jsou bézné pokladany za nereSitelné. Poskytovana alternativa by
neméla ztratit nic z duchovnich vytézka tradice, avsak ,paradoxni®
(nekoherentni a nekonsistentni) mluveni této tradice by k témto
vytézkltim pocitat neméla.

Novoklasicka metafyzika by tak mohla tvorit jakasi prolegomena
dogmatické teologie nebo jeji ,prirozenou teologi“; prosté jakousi
vstupni branu. Hartshornovi Slo ovSem o to, predlozit takovy logicky
konzistentni vyklad skutecnosti, ktery by reflektoval i to, jak
skutecnost vnimaji i ostatni hlavni nabozenské tradice, vcetné téch,
které formalne ,teistické” nejsou.232 Zakladni ideje nabozenstvi, které
vychazeji z primé zkuSenosti ¢i z intuice viry, lze — a je to podle
Hartshornova presvédceni také namisté — za pouziti nastroju filosofie
a logiky prezkoumat.?33 Je to vSak v kazdém pripadé nabozenstvi
samo, jehoz se ptame na smysl slova ,Buh“ ¢i zakladni charakter
toho, v ¢em vidi nabozenstvi svij zaklad. Filosofické formulace je
proto zase tfeba testovat co do jejich schopnosti vyjadrit obsah vSech

vysSich manifestaci nabozenstvi co nejadekvatnéji.

232 The God of Religion and the God of Philosophy“ in: Talk of God: Royal Institute
of Philosophy Lectures, Vol. Two: 1967-1968, London 1969, 161, MVG, 85-141.

233 The Development of my Philosophy“, in: Contemporary American Philosophy:
Second Series (ed. John E. Smith), London 1970, 215.
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Podle Hartshorna je treba se dotazovat dvojiho zdroje nabozenské
viry: Jednim je to, cemu se fika ,zjeveni“ (i to pouziva urcitou
filosofii), druhym jsou tradicni funkce a praktiky, kterymi
nabozenska komunita vyjadfuje a predava svou viru. Pivodni védomi
Boha ¢i ,posledni skutecnosti“ vznika uprostfed velikého mnozstvi
nabozenskych symbolll — je jimi vyjadfovano i generovano — a pravé
skrze toto bohatstvi vstupt do zakladnich zkuS§enosti viry lze dospét

k smysluplné myslence Boha.234

Ten, kdo je uctivan
Podstatou nabozenstvi je ucta vyjadfovana sluzbou Bohu (worship).
Hartshorne rad definuje Boha jako ,toho, kdo je nabozensky uctivan®
(The Worshipped One). Nabozenstvi je pro vétSinu nabozenstvi laska
a bytostna oddanost Bytosti, ktera je takové lasky a oddanosti hodna.
Hartshorne souhlasi s Paulem Tillichem, 2Ze nejlepSi definici
nabozenské ucty je znamé dvojpfikazani lasky: ,Miluj Hospodina,
Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusSi a celou svou
silou“.235 Clovéka, zdtraznuje Hartshorne, odliSuje od Boha jeho
fragmentarnost, ne ,konecnost® (finitude), nebot i Buh ma
v novoklasickém pojeti svou konec¢nou stranku,23¢ a nabozenstvi je
tak ve své podstaté reakci Clovéka na tuto jeho fragmentarnost.237
Spatné je, kdyz ji clovék nepfijme, kdyz ji popira, protoze to vede
zpravidla k jeho sebe-zboznéni. Pravé nabozenstvi vSak totalni lasku
k Bohu s prijetim lidské fragmentarnosti spojuje. Boho-ucta clovéka
nedegraduje, naopak, umoznuje mu nalézt v jeho fragmentarnosti
smysl.238

Podstatné je podle Hartshorna to, Ze definice Boha jako ,toho, kdo

je uctivan®“ nevychazi z faktu bohosluzebné ucty, nybrz z jeji ideje.

234 PSG, 1.

235 Mt 22, 37. Srov. PT, 10 aj.

236 MVG, 3.

237 Whitehead definuje nabozenstvi jako ,to, co lidsky jedinec déla se svou
osameélosti (solitariness)“. Srov. RM, 16.

238 Srov. David Mason, ,An Examination of »Worship« as a Key for Re-examinig the
God-Problem®, in: Journal of Religion 55 (1955), 76-94.
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Této ideji mlizeme porozumét.23° Pojeti Boha jako ,toho, koho
uctivame“ implikuje jeho vSe-inkluzivnost: Jen toho, kdo vSe
zahrnuje, lze vzyvat a uctivat beze zbytku - neroztékané a prfi
soucasné oddanosti ke vSemu, co si takovou oddanost zasluhuje.
Hartshorne proto definuje bohosluzebnou uctu jako ,védomé
sjednocenou odezvu na skutec¢nost zivota“. Tato definice znamena, Ze
Buh je nejenom vSe-predstihujici (nebot nikdo jiny si tento druh
odezvy nezasluhuje), ale také vSe-zahrnujici, nebot kdyby nebyl
vSezahrnujici, Boho-sluzba by jiz nebyla onim integrujicim zazitkem,
jakym podle Hartshornovy definice je.240 Jinak by totiz ¢lovék nemohl
celou svou bytosti Boha milovat a zaroven milovat jesté néco jiného
(tésit se jesté z néceho jiného). Jestlize vSak toto jiné je néjakym
zpusobem pojato do Boziho byti, pak potéSeni z toho muze byt
pochopeno jako aspekt oné vSechny sily zapojujici lasky k Bohu.
Kazda autenticka laska, zajem a oddanost je zpusobem ucty k Bohu.
Druha ¢ast onoho dvojpfikazani — prikaz lasky k bliznimu — tak neni
jen nécim dodatecnym.24!l Autenticka nabozenska vira je tak vypovéedi
o lidské svobodé, nebot ke skutecné lasce a oddanosti miize dochazet
jen svobodné, ale tato svoboda nezabranuje integraci vSeho a vSech
v Bohu.

Myslenka Boho-tucty jako lasky k Bohu je v nabozenstvi provazana
s mysSlenkou, ze ten, kdo je takto milovan, je sam také laskou.242 Bih
je pritelem priteli i nepfiteli. Mlizeme na néj spoléhat i ve svém
trapeni a ve své opusténosti. Je s nami. Autentické nabozenstvi proto
nevidi a nedokaze vidét bozskou blazenost v néjaké Bozi izolaci. Vztah
clovéka s Bohem je tim, na co je v nabozenské praxi kladen zakladni
zietel. Buh jako ldska nemuze byt nedotéen pokusy svych ctiteld a
vyznavacl se mu zalibit nebo mu dtvérovat. To, ze Buh je ,tim, kdo

je uctivan®, ze je vSe-zahrnujici, neprekonatelny ve své dobroté, moci i

239 Ch. Hartshorne, ,Can There Be Proofs for the Existence of God?“ in: Religious
Language and Knowledge (eds. Robert H. Ayers a William T. Blackstone), Athens
1972, 62.

240 PT, 10-12.

241 LP, 128nn. Srov. PT, 13.

242 MVG 89. Srov. ,The God of Religion and the God of Philosophy“ 134.
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ve svém poznani a ze jeho radosti jsou ti, kdo mu odpovidaji, je tim,
co podle Hartshorna spojuje Zidovstvi, kfestanstvi i islam a co do

urcité miry sdili i hinduismus a buddhismus.243

Mluveni o Bohu

O Hartshornové vizi skutecnosti a zptusobu provérovani jeji platnosti
a relevantnosti jsem uz mluvil v predchozich kapitolach. Co a jak
vime nebo mutizeme védét o skutecnosti nazyvané Buh a jak o ni
mame nebo mulZeme mluvit? Hartshorne rozliSuje tfi zakladni
zpuUsoby fec¢i o Bohu: symbolicky, doslovny a analogicky.

Symbolicka fec¢, kterou Hartshorne nékdy nazyva ,materialni®,
pouziva srovnani s prvky fyzického svéta, doslovna ¢i ,formalni“ rec
uziva abstraktni a obecné filosofické kategorie. Doslovna vypovéd
muze byt ,negativni“ nebo ,pozitivni“. Negativni mluveni wuziva
doslovny jazyk, ale odmita jej aplikovat pro Boha: Vyjadruje jen to, co
Buh ,neni“. Pozitivni ¢i formalni mluveni uziva metafyziku.
Hartshorne je pfresvédcen, ze formalni vypovédi o Bohu nejsou
vyluéné negativni a Ze nékteré pozitivni Bozi vlastnosti lze popsat i
nesymbolickym zpusobem.24* Pravé zkoumani moznosti pozitivni
charakteristiky Boha, jiz poklada za kompatibilni s pojetim Boha
v nabozenstvi, vénuje Hartshorne nejvétsi pozornost. Nejabstraktnéjsi
obecné pojmy, jez lze aplikovat pro Boha, jsou zcela doslovné a
pozitivni. V jejich uzivani pro Boha a pro jiné entity je sice
principialni rozdil, ale i ten rozdil lze opét vyjadrit pouzitim
doslovného jazyka. Hartshorne je kazdopadné kritikem vylucné
,negativni teologie“. Rika, ze nemaji-li Blih a tvorové urcité spolecné
aspekty, nemohou ani zadnym urcitym zpusobem vzajemné
kontrastovat. Nemluvime-li o Bohu doslovné a pozitivné, nemtizeme o
ném mluvit ani negativné, nebot neni k ¢emu odkazat. Dogmatické
odmitani pozitivniho mluveni neumoznuje mluvit — treba o lasce — ani

symbolicky. Neboli, bez uznani urcitych kategorii jako

243 Two Forms of Idolatry.“ International Journal for Philosophy of Religion 1, 1
(1970), 4; ,The God of Religion and the God of Philosophy“, 161.
244 LP, 134-135.

94



aplikovatelnych doslovné a pozitivné i na Boha nam chybi zakladna
jak pro negativni srovnavani, tak pro symbolickou mluvu. Filosofie by
se proto z principu nemeéla logického a doslovného mluveni o Bohu
vzdavat.245 Klasicky teismus omezujici se na Cisté negativni mluveni
podle Hartshorna dokazuje, ze nechape ani podstatu tvorl ani
podstatu Boha.

Treti druh mluvy je analogicky.2#¢ Bth je symbolicky
spanovnikem®, doslovné je ,nutny“, ale analogicky je ,védouci“ nebo
y»milujici“. Rozdil mezi Bohem a nami lze vyjadrit kvantitativné: My
zname a milujeme vzdy jen nékoho, Bih zna a miluje vSechny. To
plati doslovné. To, jak Buh ,vi“ nebo jak ,miluje“, vSak doslovné
nevime, to vime jen analogicky. V urCitém smyslu ovSem plati néco
doslovné toliko o Bohu a o vSem ostatnim jen analogicky. O naSich
nedostatcich vime jen diky standardu, jimz je pro nas Buh. Jen Bth
disponuje z titulu své superiority neomylnou znalosti veSkeré pravdy.
Lze-li néco zhodnotit na zakladé objektivniho poznani, je to jediné
Buh, kdo touto moznosti disponuje. Diky mySlence Boha vime i néco
o tvorech a nazfit Bozi realitu vjeji plnosti muzeme jen diky
(nedokonalému) poznani sebe.247

To, ze jsme schopni néco o Bohu pochopit, vSak neznamena, ze o
Bohu vime vSe. Je tu i to, co nam unika. Nezname a nemtizeme znat
Bozi partikularni momentalni ,ja“, protoze to je empirické, ne
metafyzické. V metafyzice proto mluvime jen o Bozi podstatée. Kazdé
momentalni osobni ,ja“ miizeme poznat jen v osobnim setkani, a to
plati i o Bohu a Bozim ,Ja“. Bih metafyziky neni ,nas“ Buh. Presto
Buh metafyziky a BUh nabozenské viry nepredstavuji dvé zcela
odliSné entity. Ano, nabozenské hodnoty nelze obétovat: ,Buh“ musi
byt vyjadfen takovym zpusobem, aby Cclovék, ktery je duchovni
osobnosti, jej mohl uctivat (a slouzit mu) celou svou bytosti. To vSak

prave predpoklada, ze se pfi pokusu o takové vyjadreni vyhneme

245 The God of Religion and the God of Philosophy“ 162. Srov. LP, 138n.

246 LP, 134nn.

247 Ch. Hartshorne, ,Are Religious Dogmas Cognitive and Meaningful®, Journal of
Philosophy LI (1954), 149, LP, 141.
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logickym absurditam nebo kontradikcim. Podle Hartshorna prozrazuji
i tzv. ,zvéstné paradoxy“ zpravidla jen neschopnost nebo neochotu
véci domyslet.248

Pokud jde o onu podstatu Boha, je Hartshorne opatrny: ,Ani o
Bozi podstaté jesté asi nikdo neformuloval tak jasnou teorii, ze by jeji
smysluplnost a konzistentnost byly mimo jeho vlastni pochybnost, o
jinych ani nemluveé. Vzdy lze formulovat otazky, na néz zatim nikdo
definitivné a presvédcivé neodpovédél.“249 1 kdyz nékteré tradicni
sparadoxy“ jiz diky novoklasickému teismu odstranit dokazeme,
leccos zlstava jeSté hadankou.250 Metafyzika nam poskytuje jen
matnou predstavu — nic nedokaze vysvétlit tak, aby uz nezustaly
vabec zadné otazky. Zapasime tu vSak s vagnosti, ne s naprostou
ignoranci. Diky tomu, Ze Buh je vSudypfitomny, je i pouze relativné
nedostupny.25! Proto Hartshorne poklada pres vSechny vyhrady své
pojeti za konzistentnéjSi nez jina a s ohledem na nabozenstvi
rozhodné adekvatnéjsi. Symbolické a analogické mluveni o Bohu nase
metafyzické poznani doplnuje. Neurcitého a tajemného toho vsak
zistava mnoho a nékteré aspekty ,bozského“ mohou byt rozumu
nepristupné. Bih je tak obsahla a bohata realita, ze i to naSe
nejplné€jsi poznani je nutné nekonecné nepatrné. To vSak neomlouva
zadné nepresné a nepruhledné mysSleni a mluveni. Hartshorntv
projekt je treba meérit z hlediska téchto predsevzeti: Nic neztratit a

zUstat pfitom otevieny co nejvétsi racionalni kritice.

1.3. Pojem Boha v novoklasické interpretaci

Co je vnovoklasickém teismu minéno pojmem ,Buh“? Zde
Hartshorne, tak jako Whitehead, aplikuje soubor kategorii ziskanych

z obecné analyzy zkuSenosti. Zaroven se vSak od Whiteheada liSi. Ve

248 Teologicky paradox,“ fika Hartshorne, ,je to, ¢im se stane kontradikce, kdyz se
misto vSeho jiného zaéne tykat Boha, nebo kdyz si ji dovoli teolog nebo cirkev, a
nikoliv bezvérec nebo heretik“ (DR, 1; 116).

249 The Kinds of Theism: A Reply“, Journal of Religion, 34, 2 (1954), 130.

250 Two forms of Idolatry“, 13.

251 Tillich and the other great tradition“, Anglican Theological Review 43 (1961),
255.
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Whiteheadové pojeti je Buh jakousi nadcasovou entitou, ktera je v
neustalém procesu aktualizace a nikdy se nedovrSuje. Tim se od
zbytku reality, kde se kazda entita po svém uskutecni stava datem
pro budouci prehenze, principialné 1i§i. V Hartshornové pohledu je
Buh personalné strukturovanou societou subjekttl v casové sekvenci,
jakousi ,sérii bozskych okamzikli zakouSeni“. V nich Buh zakousi a
zhodnocuje profanni zkusSenost veSkerého stvoreni; intimné ji zna a je
ultimativnim prijemcem hodnot, které jsou v ni obsazeny. Postaveni
toho, kdo je ve vztahu ke vSemu, vSak implikuje i kategorialni
odliSeni. Aby pojem Boha meél smysl, musi se tykat subjektu
vnimaného jako aktualni tvirce aktualniho svéta a jako potencialni
tvlirce (kazdého) potencialniho svéta. Blih je tak tim, kdo je ve vztahu

ke vSemu realné i potencialné jsoucimu v postaveni nutné jsouciho.252

1.3.1. Bipolarita ve smyslu transcendence obéma sméry

Bozi podstatu chape Hartshorne v navazani na Whiteheada jako
neredukovatelny komplex sestavajici ze dvou poélu ¢i aspektli, z nichz
ani jeden nemuze byt chapan bez vztahu k tomu druhému.
Hartshorne v této souvislosti mluvi o ,zakonu polarity“:253 Podle
tohoto zakona C¢i principu je za pravdivou treba pokladat jednu i
druhou komponentu vSech dvojic ultimativnich protiklad, nebot
kazdy z nich je zavisly na tom druhém a je s nim ve vztahu.25% Buh je
proto jak absolutni, tak relativni, je nekone¢ny i konecny,
individualni i univerzalni, aktivni i pasivni, vécny i ¢asny, je pricinou
i ucinkem atd. Nejde o protiklady, které se navzajem vylucuji. Spis
jde o vzajemné provazané korelaty. Kdyz tento zakon aplikujeme na
skutecnost kolem nas, plati, Ze jedna z onéch protikladnych kategorii

tu druhou v sobé vzdy obsahuje.255 Nejde o to, uprednostnit jednu z

252 Hartshorne to nejpodrobnéji probira v DR, 1-115.

253 Konkrétné jde o ,princip polarity® v pojeti amerického filosofa Morrise R.
Cohena. Viz PSG, 2.

254 PSG, 2n.

255 CSTM, 99. To pravé bézné filosofické alternativy — klasicky teismus na jedné
strané a panteismus na strané€ druhé — nerespektovaly. Tim se podle Hartshorna
dopustily ,monopolarniho“ pfedsudku, tvrzeni, Zze je-li jedna z téchto dvojic
pravdiva, druha musi byt faleSna nebo chybna. Jako pfiklady tohoto predsudku
mohou slouzit klasické teze o tom, ze Buh je aktivni, ale ne pasivni (ve smyslu
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onéch dvojic, tedy ani tu, kterou klasicka metafyzika vyloucila, a
nahradit napf. pojem Boziho ,byti“ beze zbytku pojmem Boziho
ystavani se“ ¢i ,déni“ (becoming). K Bohu se dobte hodi jedno i druhé.
V pripadé téchto dvojic pouze plati, ze Bozi ,stavani se“ je z hlediska
novoklasické metafyziky ultimativnéjSim (protoze inkluzivnéjSim i
konkrétnéjsSim) aspektem nez Bozi ,byti“.256

Je-li Buah v novoklasické metafyzice tim, kdo exemplifikuje
metafyzické kategorie, neprekvapi, ze i Bozi realita bude
charakterizovana pouzitim dualnich termint. V tomto pfipadé jde
vSak o jejich eminentni aplikaci. Monopolarni teismus charakterizuje
via negativa — odstranovani vlastnosti, které se k Bohu udajné
ysnehodi“. Hartshorne uziva radéji jiny klasicky princip - princip
eminence. Zatimco my disponujeme ,poznanim“, ,acelnosti,
»Zivotem®, ,radosti“ atd. zpusobem nedostatecnym, u Boha se téhoz
dociluje bezkonkuren¢né eminentnim zptisobem.

Neékdy se ma za to, ze Hartshorne pouzitim tohoto principu jen
interpretoval Whiteheadovo rozliSeni mezi Bozi ,primordialni“ a
skonsekventni“ prfirozenosti (nature). Hartshorne se vsSak ve
svém pojeti Bozi bipolarity od Whiteheada liSi: Ve Whiteheadové verzi
je Bozi bipolarita analogickou bipolarité kazdé momentalni entity, tj.
odpovida jejimu ,fyzickému“ a ,mentalnimu“ poli. Hartshorne tuto
bipolaritu chape naopak analogicky k rozliSovani mezi abstraktnimi a
konkrétnimi aspekty kazdého ,ja“. V tom prvnim se Bth neméni, v
tom druhém se neustale méni.

Kazda bytost prochazejici zménou ma aspekt trvajici identity i aspekt
novosti. Konkrétni skutecnost vzdy v sobé zahrnuje onen abstraktni
aspekt — obracené to neplati. Abstraktni je vzdy casteCnym rysem

konkrétniho — at uz mluvime o c¢emkoli. Hartshorne toto rozliSeni

receptivni, ,pfijimajici), ze je nutny, ale ne déjinny, Ze je nezavisly, ale ne zavisly
apod. Zastanci tohoto domnivali, Ze haji Bozi svrchovanost. Zavislost, déjinnost ¢i
receptivitu pokladali pod vlivem tradi¢ni metafyziky za atributy inferiorni a Boha
proto ,nehodné“. Novoklasicka metafyzika touto indoktrinaci netrpi a zavrzené
protiklady poklada za atributy, které jsou Boha hodny pravé tak jako jejich
protéjSky. Proto nahrazuje ve své reflexi Bozi reality monopolaritu bipolaritou.

256 CSTM, 24.
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aplikuje i na Bozi skute¢nost. Buh ve svém vztahu k tomu, co je jiné,
ze své svrchovanosti nic neztraci, zastava sam sebou. Zde neni zadna
relativita a pojem absolutnosti je namisté.257 Abstraktni aspekt Boha
je absolutni, neménny a nezavisly, konkrétni aspekt je relativni,
proménny a zavisly. 1 zde vSak predstavuje trvajici aspekt jen
castecnou charakteristiku Bozi reality.

Kdyz Hartshorne pozd¢€ji pfi aplikaci zakona polarity na Bozi
realitu mluvi o ,kategorialni nadrazenosti“ ¢i o principu ,dvoji
transcendence“,258 chce tim vyjadfit, ze BUh se jako radikalné
eminentni jedinec 1iSi od vSech ostatnich entit pravé svou
superioritou. Tato jeho superiorita znamena, ze kazdou jinou realitu
prevysSuje (pfedstihuje), a to v kazdém ohledu obojiho ,polu“ své
reality. Kazda kategorie se ho tyka jako své nejvyssi instance. Neboli:
Bozi existence, byti, souvztaznost, zavislost, laska jsou v jeho pripadé
nejvyssSimi (excelentnimi) pfipady svého druhu. Bez této principialni
superiority by jeho ,bozstvi“ bylo kompromitovano. Takto je vSak jeho
»,bozska“ jedinecnost mimo jakoukoli pochybnost a lze ji pfipadneé
deklarovat i jako ,jinakost“. Hartshornova verze bipolarniho teismu
tak unika podezfreni, ze je vlastné jakymsi dogmatem ,dvojbozstvi“.
Buh je na obou koncich metafyzickych protikladi pfitomen
excelentnim zptisobem, ktery demonstruje jeho kategorialni prevahu
a principialni rozdil mezi Bohem a tvorstvem. Zakon polarity tedy
kazdopadné nezamlzuje rozdil mezi Bohem a Bozimi tvory. Bozi
casovost je jina nez ¢asovost zivych tvorll (neni tu narozeni ani smrt,
zména neznamena znehodnoceni, nybrz hodnotové obohaceni) a jeho
moznosti jsou neomezené.

Od Whiteheadova bipolarniho teismu se Hartshornova koncepce
lisi i tim, Zze ve Whiteheadové pojeti neznamena ,primordialni“
abstraktni. Primordialni (napf. to, co Whitehead nazyva ,vécné

objekty“) neni v ,konsekventnim® zahrnuto. Oba myslitelé jsou vSak

257 Ch. Hartshorne, ,Religion in Process Theology“, in: J. Clayton Feaver a William
Horosz (eds.), Religion in Philosophical and Cultural Perspective, Princeton 1967,
254.

258 K tomu, Sia, God in Process Thought, 54. pozn. 34.
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zajedno v tom, ze Blih svét fidi a udrzuje intenzitou svého vztahu k
nému, svou nedostizitelnou otevienosti a pfistupnosti vi¢i vSem v
ném realizovanym zazitklim a zkuSenostem. Diky této své ,absolutni
souvztaznosti“ drzi vSechny véci pohromadé. Tim, Ze sdili radosti a
bolesti svéta, ze je, feceno s Whiteheadem, onim kosmickym
spolutrpitelem, ,ktery nam rozumi,“ dociluje maximalniho vlivu. Plati
tak tvrzeni, ze jeho moc je v ,bohosluzbé, kterou inspiruje“.25° Podle
Hartshorna tu jde o model, ktery je v zasadé shodny s funkci
biblického sveédectvi o Jezisi.260

Ta Bozi ,stranka“, s niz se setkava a jiz poznava vira, je nahodila,
kontingentni, vzdy jedine¢na a neopakovatelna, a proto nemutize byt
predmétem filosofické reflexe. Blih je osobni a projevy vztahu, v némz
stoji vic¢i vSemu svému stvoreni, jsou racionalné nededukovatelné, a
jak jiz bylo feceno, je mozné je poznat jen v ,setkani“. To neni podle
Hartshorna nijak v rozporu s tim, ze Bozi existence je ve své podstaté
poznatelna a explikovatelna. Vira a nabozenstvi kazdého clovéka je
vposledu véci jeho vztahu s Bohem, ktery probiha v nahodilém
kontextu, a proto jiny nez nahodily byt nemutize. Filosofie hleda
naproti tomu vSeobecné principy, pfipadné podstatu Bozi bytosti,
ktera ma v onéch nahodilych vztazich a ¢inech pouze své ilustrace.
Pro viru a nabozenstvi jsou vSak dulezité pravé tyto ,ilustrace®.261
Tato polarita ¢i dualita Bozi podstaty tvori ono ,novoklasické“ novum,
které se nam ozyva z kazdého zakouti hartshornovské metafyziky,
nebot Bozi realita, zahrnujici jeho abstraktni i jeho konkrétni realitu,
pronika veskerou skutecnost, takze pochopit (nahlédnout, koncepcné
uchopit) bozstvi znamena takto pochopit ¢i pojmout jsoucno v jeho

totalité. To, ze BozZi existence minéna jako ,sama o sobé“ je vlastné

259 DR, xvii. Srov. WMW, 192.

260 Hartshorne, ,,Postscript,” in: S. Sia, God in Process Thought, 116.

261 DR, xiiin. Srov. Schubert M. Ogden, ,Bultmann’s Demythologizing and
Hartshorne’s Dipolar Theism“, in: W. L. Reese a E. Freeman (eds.), Process and
Divinity, La Salle 1964, 493-513.
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metafyzickou abstrakci, ji zajiStuje jak absolutni nezavislost na tom,

co a jak konkrétneé jest, tak i nekonecnou flexibilitu a relativitu.262

1.3.2. Bozi absolutni existence a konkrétni skutecnost

Vedle rozliSeni abstraktniho a konkrétniho uziva Hartshorne i
rozliSeni mezi modalitami existence a skutecnosti (aktuality). VeSkera
existence — vcetné bozské — je néjak uskutecnéna. ,Existenci né€jake
entity mini Hartshorne to, Ze jeji abstraktni podstata je nejak
konkretizovana. ,Skutecnosti® této entity mini jeji momentalni
uskutecnéni, to, jak je konkretizovana — v jakém stavu nebo s jakym
obsahem. Esence ¢i abstraktni definice néc¢eho ,existuje“ jen tak, ze je
néjak uskutecnéna, ze dostala néjakou formu. Ze samotné esence
nebo z abstraktni definice véci nelze ono ,jak“ vyvodit, protoze
konkrétni uskutecnéni z této podstaty nevyplyva.

To rozliSeni plati o vSech jsoucnech. V pripadé Boha je tu vSak
podstatny rozdil: Buh existuje nutné. Ackoliv jinak ma jeho
ysuskutecnéni“ vSechny charakteristiky konkrétnich véci, na rozdil od
nich nemuize neexistovat; jeho podstata je nevyhnutelné a nezvratné
néjak uskutecnéna. Jak, to zavisi na ruznych faktorech. Z jeho
podstaty, zjeho definice lze odvodit jenom jeho existenci, jez je
vlastné ekvivalentem jeho podstaty.263 Zatimco existence veSkerého
tvorstva je podminecna, Bozi existence je bezpodminecna. Neni to
moznost, ktera by souté€zila s jinymi mozZnostmi, jak to plati o
existenci ¢ehokoliv nebozského. Nic nemtize existovat misto Boha. Ma
bezkonkurenc¢ni druh existence, existuje nutné. Pokud jde o
konkrétni skutecnost, ta je podminecna (kontingentni) ve vSech
piipadech. Bozi konkrétni skutecnost se vSak i pfi své podminénosti
od nasi liSi tim, Ze svoji nutnou podstatu v sobé obsahuje. V nasi
konkrétnosti neni nutného nic. Bozi ucel a charakter jsou ty
abstraktni, tj. k Bozi podstaté patfici veliciny, které z existence

vylouceny byt nemohou.

262 DR, 80n.
263 'What Did Anselm Discover?“ in: John Hick a Arthur C. McGill (eds.), The Many-
Faced Argument, New York 1967, 218.
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Bozi existenci lze nahlédnout (poznat) jen pomoci metafyzického
argumentu a logiky. BozZi skutecnost je naopak jakékoli racionalni
argumentaci nedostupna a lze ji poznat jen v pfimém empirickém
pozorovani nebo, jak nékdy fikame, ,setkani“. Trvaly a nemeénny
aspekt Bozi identity je pritom abstrakci vychazejici z oné konkrétni
momentalné probihajici zkuSenosti.

Da se to rici také tak, Zze pokud jde o Bozi existenci, neni to zadny
urcity ,stav véci“, ale spi§ ,princip mozného“, nutny ,rys“ toho, co
aktualneé je, i toho, co aktualné (jesté nebo uz) neni. Neboli, je to zdroj
ne jednoho, ale vSech moznych stavll véci ve svété. Neni to faktum,
ale spiSe princip moznosti kteréhokoli faktu.

Modality nejsou pro Hartshorna jen ,jazykové“ fenomény, ale
ontologické skutecnosti. Totéz plati i o case. Rozdil mezi budoucnosti
a minulosti neni jen jazykova nebo mysSlenkova zalezitost. To, co je
>nutné“, co lze charakterizovat jako to, co je obsahem kazdé
budoucnosti, je néfim, co samo pouhou otevienou ,moznosti“
neni.2% A¢ je Buh na obou stranach kontrastu ,nutné-podminéné,
rozdil mezi Bozi konkrétni skutecnosti a jeho abstraktni existenci
ukazuje, které jeho aspekty jsou relativni a které jsou absolutni.
Z toho Hartshorne vyvozuje, ze jen Buh vnimany jako bipoldrni muze
byt adekvatnim a konzistentnim obsahem a ramcem nabozenské

ideje Boha.

1.3.3. Panenteismus

Jak jsem jiz pfipomnél, milovat celou svou bytosti Boha a zaroven
milovat jeSté néco jiného lze podle Hartshorna jediné tak, Ze toto jiné
je néjakym zpusobem pojato do vlastniho Boziho byti. V roce 1953
vydava Hartshorne obsahlou praci Filosofové mluvi o Bohu, kde se
vyrovnava jednak s klasickymi, jednak s modernimi druhy
filosofického teismu a pridava i nékolik kapitol o nabozenském a
filosofickém teistickém skepticismu ¢i ateismu. V tvodni stati

pojednava o svém pojeti teismu, jejz charakterizuje jako

264 CSTM, 100.
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spanenteismus“ a prezentuje jej jako filosofickou teistickou
alternativu klasického teismu a panteismu.265 Zatimco klasicky
teismus definoval Boha casto v protikladu ke svétu a panteismu
naopak svét a Buh natolik splyvaji, ze kromé toho, ze tu jednotlivi
tvorové nemaji zadnou skutec¢nou svobodu a nezavislost, ani Btith zde
nevystupuje jako odliSitelny agent (nositel) né&jakého déje nebo
vlivu,266 panenteismus ma za to, ze Buh svét zahrnuje, ale neni s nim
identicky.

Termin panenteismus znamena, ze ,vSe je v Bohu“ (pan-en-theo),
ze Blh neni mimo svét, ze nema zadné svétu vnéjsi ,prostredi“ své
existence. Buh prostupuje totalitu univerza a je v nutné korelaci vii¢i
vSemu, co je. Hartshorne souhlasi s Whiteheadem, ze Buh je
,Nejvyssi vécneé-casné védomi, poznani a zahrnuti sveéta“.267 Predstava
svéta, ktery existuje vné Boha, je tak podle Hartshorna pohledem,
ktery vidi toliko ,mnohost* (many as many), ale nevidi to ,mnohé jako
jedno“ (many as one), jako vSe aktivni i pasivni, integrujici a
sjednocujici obsah Bozi vSevédoucnosti.268 Panteismus, ktery poklada
Boha za vSezahrnujici realitu v tom smyslu, ze uz neni nic, co by bylo
na kosmické totalité nezavislé (takze svét a Buh je totéz), Hartshorne
odmita. Bozi existence jako pficina véci zpusobuje, Zze nevyhnutelné
néjaky svet je, ale to, ze je prave tento svét, je jenom jedna z
moznosti. Na konkrétnim svété je Biith nezavisly a pro své bozské byti
jej nevyzaduje.26°

Buh tedy v jistém smyslu zavisi na svété, ktery v sobé zahrnuje,
v jistém smyslu je vSak na ném zaroven nezavisly. Jako nezavisla
nejvyssi pricina ,bude existovat a bude sam sebou (a existoval by a
byl by sam sebou) bez ohledu na to, jaky partikularni svét existuje
(nebo existoval) nebo neexistuje (neexistoval)“.270 K tomu, aby byl,

kym konkrétné je, ovSem vyzaduje, aby existovaly i jiné entity, nez je

265 PSG, 1-25.
266 MV@G, 347.
267 PSG, 282.

268 PSG, 514.

269 PSG, 501.

270 Tamtéz.
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on sam. V tomto smyslu na stvofeni zavisi. Bih neni bez svéta a
nikdy bez svéta nebyl a nemohl byt. Z nahodilosti svéta nelze
vyvozovat, ze by Buh mohl také nebyt kreativni, ze by mohl byt sam
sebou a pritom byt ne-stvofitelem.271

Hartshorne pouziva model celek-casti (whole-properties), aby
vysvétlil, ze Buih je celek, jehoz vlastnosti jsou odliSné od vlastnosti
jeho slozek. Toto plati o kazdém takovém modelu (o kazdém celku),
ale o Bohu jako nejvyssim celku jesteé vic. NaSe pochybeni jsou v ném,
ale nejsou to jeho pochybeni. Jsou nestéstim a jejich disledkem je, ze
to, ceho momentalné celkové ke svému tvaréimu spokojeni dociluje,
je méné, nez by to mohlo byt, ale nijak pfitom neubiraji na dobroté
jeho rozhodnuti a na jeho skutecnosti. Jestlize slozka c¢ini néjaké
rozhodnuti, celek je dovoluje a snasi, sam je vSak nepusobi.272

I kdyz tedy tvorové nemohou Boha znicit, urcuji, kolik kazda nova
udalost prfida k Bozi konkrétni skutecnosti. O néfem v Bohu
rozhodujeme; rozhodujeme o nékterych aspektech obsahu jeho
poznani.?’3 Buh je nepochybné prficina. Je puvodnim iniciatorem
vSech aktivit a jako nejvysSi pficina je vzdy i jednim z aktérti vSeho,
co se dé¢je. Svet vSak ovliviiyje i tim, Ze je jeho univerzalnim objektem,
ze je prijemcem vSeho, co se ve svété déje. Presvédcuje, ale
nedonucuje, pritahuje, ale neovlada. Prostrednictvim pfirodnich
zakonu drzi svét v jeho mantinelech. Skutec¢nost, ze je univerzalni
pric¢inou i univerzalnim ucinkem, zarucuje jeho principialni odliSnost
od tvorstva.
Svoboda a odpovédnost
Myslenka Boha jako vSezahrnujici reality nema v Hartshornové pojeti
za nasledek omezeni svobody jednotlivych tvord, jak je to bézné v
panteismu. Skutecna laska musi respektovat svobodu rozhodnuti
druhych. Jestlize Bith neni autokrat, spociva jeho moc opravdu jen

v pritazlivosti jeho citlivé a tolerantni souvztaznosti, jiz jsou vSichni

271 Srov. AW, 16.
272 PSQG, 511.

273 The Development of Process Philosophy“, in: Process Theology: Basic Writings
New York 1971, 52.
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vedeni a zachovavani v radu pospolitosti a solidarity. AvSak prave
proto nam smi tato vize Bozi reality pomahat reSit nas zakladni
problém: Problém takového usporadani svéta, ktery by byl radem i
bez toho, ze by tu kdokoli fungoval jen jako poddany, jehoz jedinym
ukolem je poslouchat.27* Hartshorne je kazdopadné presveédcen, ze
panenteisticky model nejen umoznuje filosoficky i nabozensky zcela
adekvatni ideu Boha, ale odpovida i novym objevim ve fyzice a je
pfislibem rozhovoru jak mezi pfirodovédou a nabozenstvim, tak mezi
védnimi disciplinami navzajem.

1.3.4. Analogie duse — télo a Btih jako Bytost

Jako analogii vztahu mezi Bohem a svétem uziva Hartshorne vztah
mezi organizujici mysli (dusi) a télem, jimz se inspiroval u Platona.
Svet 1ze tak vnimat jako Bozi ,télo“ a obracene, Boha jako ,dusi“ ¢i
»>mysl“ svéta.27> Tak jako lidska mysl, lidské védomi ma jistou, ale ne
totalni kontrolu nad télem, tak i intimni znalost svéta z Bozi strany
neznamena uplnou invazi do soukromi, kterému se jednotlivi tvorové
tési. Oboji dohromady tvorfi jakysi oduSevnély organismus.276 Tato
analogie znamena: To, co jsem ja vic¢i svym télesnym (pfedevSim
nervovym) bunkam, to je — eminentnim zptisobem — Buh vu¢i svému
stvofeni. Buh tak vSechno zahrnuje, aniz je s tim totozny, vSe proziva
a vuc¢i vSemu pusobi, ale nic pritom nedeterminuje a sam zustava
zavisly na tvorivosti druhych.

Tato platonska analogie, k niz je podle Hartshorna radno se vratit,
umoznuje mluvit o Bohu jako o nejvyssi bytosti ¢i osobé. Tak jako v
pripade lidské bytosti je i bozska bytost (¢i Bytost) v kazdém
okamziku z casti jina, nova, proménuje se, pamatuje si, ale take
predjima.277 Hartshorne si vSak nedovoluje spekulovat o tom, jak
dlouho takovy bozsky ,okamzik“ trva. Dulezité je to, ze Buh této
predstavy je schopen zachovat kazdy kosmicky okamzik ve své

paméti a zaroven tvarcim zpUsobem inspirovat fad a chod svéta v

274 DR, xvii.

275 Inspiraci mu byl pojem ,svétové duse® v Platénové dialogu Timaios.
276MVG, 174-172.

277 Tamtéz, 351.

105



okamzicich, které budou nasledovat. Buh je tak tim, kdo svét fidi,
¢ini tak vSak vyluécné skrze inspiraci, nenasilné ovlivaovani,
presveédcovani, vabeni. Dava svétu jeho rad, stanovuje meze svobody,
¢i, lépe receno, jedna tak (uplatnuje vliv, ktery ma, tak), aby
chaotické a asocialni, harmonii svéta narusujici jednani, jak k nému
ve sveété dochazi, neprevladlo.

Toto Bozi ,vladnuti“ mtize vSak byt vposledku tspésSné jen tehdy,
kdyz si tvorstvo dokaze Bozi vuli uvédomovat. Hartshorne je
presvédcen, ze k tomu, byt ¢asto v nedostateécné mire dochazi, a to na
v§ech urovnich. Podle panenteismu Buih fidi svét tim, Zze vSe, co je ve
svéteé pocitovano, prijima do svého vlastniho Zivota. AvSak diky tomu,
ze on sam je takto otevieny vlivu jiného, je jeho vliv, jeho vile, jak ji
dava tvorim poznat a okouset, také neodolatelna. VSichni tvorové
(vCetné téch, ktefi se proti nému bouri) se podle Hartshorna v hloubi
svych bytosti pfed Bohem sklanéji, nebot tusi, ze jen on je schopen
vnimat to, co hyba i jimi, a byt tim pohnut. Jen on skutec¢né citi to,
co citi oni sami, a v tomto sdileni jejich pociti a tim i zivoth ma své
zalibeni. VSichni Ziji své Zivoty na zakladé vlastnich rozhodnuti, ale
to, do jaké miry mohou jednat opravdu podle svého, zavisi nakonec
zCasti na tom, jak dokazou, kazdy na své urovni, realizovat ¢i

respektovat Bozi cit pro potreby a svobodu vSeho tvorstva.

1.4. Jaky je Buh?

Jakym druhem skutecnosti je Buh? Jaké ma vlastnosti?
Novoklasické pojeti navazuje na tradicni predstavy tak, ze je
radikalné reviduje. Obhajoba protikladii neznamena upadnuti do
kontradikci, které Hartshorne vycita klasické metafyzice. Jak jiz bylo
feceno, nejedna se o kontradikce, protoze kazdy z téchto protikladt je
chapan jako jiny aspekt Bozi reality. ,Vécnost® je jednim takovym
aspektem, casnost jinym. Podobné to plati o vztahu Bozi konecnosti-
nekonecnosti, pohnutelnosti-nepohnutelnosti, podminénosti-
nepodminénosti atd. Ve svém abstraktnim aspektu je Buh ,nutny*,

protoze je (nutnym) principem moznosti vSech véci (bez n€j by mozné
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nebyly). Zrovna tak je vSak - ve svém konkrétnim aspektu -
nahodilym (podminénym, déjinnym) ,acinkem“ véci, nebot i to, jaky je
obsah jeho zkuSenosti se svétem, se méni s kazdou promeénou
momentalniho stavu svéta. Také tradicni bozské atributy, jako je
védoucnost, moc a laska maji v Hartshornové pojeti abstraktni i
konkrétni dimenzi. Ve své konkrétni formé nemohou byt definovany
jen na zakladé analyzy toho, co je dano Bozi nepfekonatelnou
podstatou, protoze jsou ve své konkrétnosti manifestaci Bozi
momentalni skutecnosti, jez nam ve své komplexnosti zustava skryta.
A protoze jsou konkrétni, nemohou byt absolutizovany. Mame-li vSak
formulovat Bozi védoucnost, moc a lasku v jejich abstraktnosti,
dostavame se k definici jejich dokonalych forem. VSechny tfi atributy
jsou totiz typem vztahu, ktery lze definovat bez ohledu na to, jaké

jejich moznosti jsou praveé uskutecnény.

1.4.1. Bozi dokonalost

Jen dokonaly Buh muiiZze byt uctivan,278 ale nemuiZe jit o dokonalost
ve smyslu klasického teismu. Absolutizace bozskych atributa
v deskripcich teologi a filozofi sledovala vyjadfeni asymetrie a
nesrovnatelnosti. Nabozenstvi vSak absolutni (neménnou) dokonalosti
mini jen bozskou ,dobrotu“; tu nic v nas ¢i jinde ve stvofeni nerusi.
Konkurence je v tomto pripadé vyloucena nejen fakticky, ale i logicky;
rozdil je kvalitativni. Ale ani ten Boha nevydéluje ,socialné®,
nezbavuje ho moznosti byt s nami ve vztahu: Nekonecné€ nas
prevysujici Bih je s nami v osobnim vztahu. Uctivatelnost Boha vsak
vyplyva zjeho neprekonatelnosti ve smyslu neménnosti.2?®
ZdGraznéna je jeho nepfekonatelnost jingmi. Negativni vyraz
yJneprekonatelnost“ l1ze nahradit vyrazem ,prekonavajici vSechny“.280
Sam sebe prekonat muze. Nepfekonava svou dokonalost, ale sobé
vlastnim zplsobem vni roste. Je tfeba rozliSit dokonalost

(neménnost) ve vSech ohledech od dokonalosti v nékterych

278 MVG, 158.

279 Ch. Hartshorne, ,,Divine Absoluteness and Divine Relativity, in: Transcendence
(eds. Herbert W. Richardson a Donald R. Cutler), Boston 1969, 164.

280 MVG, 21n; PSG, 507n.
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ohledech.28! Buh neni zadny actus purus — neuskutecnuje vSechny
své potenciality najednou. Dokonalost ,ve vSech ohledech” jde proti
principu ,soucasné neuskuteCnitelnych hodnot“ (incompossible
values).282 Predstava, Zze vSechny hodnoty jsou v Bohu uskutecnény
soucCasné, stira rozdil mezi ,momentalné jsoucim“ a ,moznym®.283
Nikdy nesviti cervena a zaroven zelena. Nejde o vylouceni néjake
yJnegativni“ alternativy: vSechny jsou dobré a ,pozitivni“.28% Zmeéna v
takovém pfipadé neznamena ,zménu k horSimu“, jak se obavaji ti,
kdo dokonalost chapou jako neménnost. Vzdy zalezi na tom, o jakou
zménu jde. BUh pfekonavajici sam sebe se méni jen k lepSimu
(potence hor§iho jeho rlGstem nenarusta), jeho neptrekonatelnost

prvek zhorsSeni v Bohu vylucuje.285

1.4.2. Bozi absolutni souvztaznost
Pojem Bozi ,absolutni ¢&i ,dokonalé“ souvztaznosti (relativity)
odpovida nabozenské intuici, protoze naznacuje opravdovost Boziho
vztahu k tvorstvu. Podle Hartshorna lze dokonce mluvit o jeho
»Sympatizujici zavislosti na druhych®.286 Buh nas vnima opravdu,
nikoliv jen zdanlive, jen ,naoko“. Jeho odezva je vzdy nalezita, anebo
to neni odezva a pak se nehodi mluvit o Bozi ,lasce“ — a nabozenstvi
prestava mit smysl jako odpovéd na naSi fragmentarni existenci.287
Proto je treba mluvit o Bozi receptivité nebo submisivité. I submisivita
¢i povolnost je druhem aktivity — receptivni aktivity.288 Buh je
principialné tim, kdo je dotéen vS§im a na vSe reaguje.28°

Scholasticka tradice postulovala Bozi vztah ke stvoreni jako ,vnéjsi®,

a proto nerozhodujici pro jeho podstatu. Mohou vSak skutec¢né vztahy

281 PSG, 155nn, 182n.

282 CSPM, 235.

283 Termin ,incompossible values“ ma Hartshorne od Whiteheada. Srov. AW, 31 a
S54., pozn. 3.

284 AW, 32.

285 Vice k tomu v pfisti kapitole.

286 DR, 16.

287 PT, 96.

288 Ch. Hartshorne, ,A Philosopher’s Assessment of Christianity® in: Walter
Leibrecht (ed.), Religion and Culture: Essays in Honor of Paul Tillich, New York
1959, 18.

289 Ch. Hartshorne, ,God and the Social Structure of Reality“, in: Theology in Crisis,
New Concord 1967, 26.
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byt bez ticinku na véc samu? Pro takovy zavér se podle Hartshorna
nelze dovolat zadné zkuSenosti a neni tak tfeba interpretovat ani
zadné ,zjeveni“. Novoklasické feSeni vypada takto: Buh je vztazeny ke
svétu eminentnim, nenapodobitelnym zptusobem. To neznamena, ze
Buh je definovan jen svymi vztahy. Ve své abstraktni identité je
nezavisly na partikularité véci i na kazdé specifické totalité téchto
partikularit. Jde o to, ze Buh se vztahuje ke svétu ,vné&j$im“ i
Svnitinim“ zpusobem, jako ,absolutni“ (nezavisly, nutny) i jako
yrelativni“ (zavisly, nahodily). Co do své podstaty muze byt popsan
Cisté abstraktné: To, co ji tvori, neni zavislé na nicem v ostatni
skutecnosti. Je to podstata adekvatni pro jakoukoliv alternativu. Zde
to vSak nekonci. Je tu i onen vztahovy aspekt, v némz Buh zna a
zahrnuje konkrétni (uskutecnény) svét a je jim sam také vyjadrovan.
Nejaky svét tu podle novoklasického teismu byt musi, ale jaky, to
zustava oteviené.

Aby idea Boha meéla jakykoliv smysl, musi se jednat o Boha
vnimaného jako aktualniho tvarce (stvoritele) aktualné jsouciho svéta
a potencialniho tvlirce potencialnich svét1.290 Co je absolutni, nestoji
»>mimo“ konkrétni, je v ,ném®, pouze jim neni vyCerpano. Podstatné je,
ze konkrétni neni bez ucinku na Boha, Ze promény ve stvoreném
radu ovlivnuji vlastni Bozi zivot. Jsme tu svédky ,procesu“ v Bohu:
Ten je novou zkuSenosti obohacen, a proto v kazdé chvili ,prekonava
sam sebe“. Pritom zaroven zustava stale ,sam sebou“ - nejvyssi
bytosti, jiz zalezi na stvofeni, které stvorila. Bth, ktery je jen
sabsolutni“, mtize byt tézko zaroven ,milosrdny“, tj. pohnuty tudélem
svého stvofeni. Blh je vniman jako ,nutny“, protoze je (nutnym)
principem moznosti vSech véci (bez néj by mozné nebyly). Zrovna tak
je vSak — ve svém konkrétnim aspektu — nahodilym (podminénym,
déjinnym) ,uc¢inkem® (,produktem®) véci, nebot i to, jak to s Bohem
aktualné je (jaky je obsah jeho zkuSenosti se svétem), se méni s

kazdou proménou momentalniho stavu svéta.

290 Tamtéz, xv.
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1.4.3. Bozi védoucnost

Bozi aktualni poznani je ,konecné“ v tom smyslu, Ze se tyka
,konecného“, totiz v tom daném okamziku uskutecnéného svéta.
Naproti tomu jeho potencialni poznani je doslovné nekonecné: Tyka
se potencialné nekonecného mnozstvi moznych svéta. Kdyz
nabozenstvi mluvi o Bozim poznani ¢i védéni, srovnava je s naSim
(nedostatecnym).2°? Buh musi byt nepfekonatelné védouci. To
znamena, ze at uz je predmeétem Boziho poznani cokoliv, je to poznani
dokonalé, uplné. Je to adekvatni védoucnost vSeho: Toho, co bylo
uskutecnéno, jako uskutecnéného, toho, co je mozné, jako mozného.
Kdyz vSak myslime na Bozi kognitivni odezvu, je to jiné, protoze ta
zalezi na obsahu jeho poznani. Proto i kdyz lze Bozi védoucnost
definovat jako ,vSevédoucnost“, ztGstava jen ,nejlep§i moznou
védoucnosti“, nebot jeji konkrétni podoba zavisi na tom, co je
konkrétné jejim predmeétem. O Bozi védoucnosti nelze proto mluvit za
pouziti néjakych maxim. Je optimalni a nepfekonatelna v tom, jak je
prosta omylu nebo neznalosti a jak je kvalitativnhé adekvatni, jeji
estetické bohatstvi je vSak prekonatelné — i kdyz samoziejmeé zase jen
vlastnim Bozim poznanim.

Veédét znamena byt ve vztahu. Proces poznani je vztahem, ktery
spojuje poznavajictho a poznavané. Poznavajici (jeho mysl) se k
predmeétu poznani vztahuje vnitfné, zatimco tento predmeét sam
zlstava s poznavajicim spojen vnéjSné. Poznavajici podminuji
predmeéty poznani — obracené to neplati. Je tu tedy urcita asymetrie:
Pouze poznavajici prochazi v tomto procesu urcitou zménou,
poznavané na této zmeéné nijak nezavisi. Jinak reCeno: ,Poznavat
znamena byt ovlivnén; byt predmétem poznani znamena predstavovat
urcity vliv.“292

Predmét poznani zGistava vnéjsi, nezavisi na poznavacim procesu,;
co poznavajici sam urcuje, je jeho odezva na poznavany predmét, ne

tento predmeét. Hartshorne tak souhlasi (s Aristotelem a s Tomasem

291 Interview with Charles Hartshorne“, Miltown Studies 4 (1979), 4. Cit. in S. Sia,
God in Process Thought, 15.
292 AW, 29

110



Akvinskym), Ze jednostranné vztahy zavislosti existuji a bézné
zpusoby poznani je dobre ilustruji. S nazorem, ze vSechny vztahy jsou
pouze vnéjsi, nebo naopak, Ze vSechny jsou pouze vnitini, Hartshorne
naopak nesouhlasi. Predméty poznani jsou pro poznavajici subjekt
konstitutivni, a to i tam, kde poznavanym predmeétem je néci poznani
poznavajictho subjektu (napf. néci poznani, ze je nékym milovan).
Teorii, ze kognitivni vztah je pro poznavajiciho konstitutivni, nase
jako je laska, kdy ucin tohoto vztahu na milujiciho je vzdy patrnéjsi.
Byt predmétem poznani nebo byt milovan neni tak signifikantni jako
to, kdyz o tom, Ze jsem znam nebo milovan, vim.

To podle Hartshorna plati i o Bozich vztazich. Btih nas zna tak, ze
nas v sobé zahrnuje. Jsme v Bohu tim, Ze jsme predmeéty jeho lasky a
jeho poznani. Konstatovanim, ze jako pfedmeéty Boziho poznani Boha
ovlivhujeme, nechce Hartshorne tvrdit, Zze Bih nad nami nema
zadnou moc. Buh nas vSak ovliviuje hlavné tim, Ze si ho jsme
védomi, ne tim, ze nas zna, byt Bozi ovlivnéni mne v soucasnosti
vychazi z toho, jakého mé poznal.293 Predméty poznani na zadném
konkrétnim poznani nezaviseji a to plati i o Bozim poznani. Bozi
poznani ma zasadni vyznam v tom smyslu, ze Bith zna a musi znat -
a to adekvatné — naprosto vSe. Pro véci je podstatné, ze je Blih zna,
ne to, jak je zna.

Buh véci uzpusobuje svym abstraktnim a dlouhodobym zaméram,
ale tim, co puisobi toto uzptisobeni, nejsou jen ony zaméry, ale Buh ve
své konkrétnosti, neboli Blih, ktery je ve svém pusobeni na véci, které
zna a miluje, témito vécmi také ovlivnén. BozZi poznani je v tomto
smyslu podobné nasemu - i on je jim utvaren. Jinak ovSem Bozi
poznani daného prfedmétu v dané situaci zavisi na konkrétni c¢i
momentalni existenci toho predmétu. Hartshorne proto zamita teorii,
ze Buh zna véci ,od vécnosti“; to by zpochybnilo skutec¢nost svobody
téch, kdo jsou Bohem poznavani. Predmeét bozského poznani je

kontingentni, Bozi poznani specifickych véci by mohlo byt jiné.

293 Viz ,Divine Absoluteness and Divine Relativity“, 165.
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Nelze vSak namitnout, ze tim, ze BUh zna svou vSe-pusobici
podstatu, zna i vSe, co ona muze zpusobit? Na tuto otazku
Hartshorne odpovida, ze adekvatni poznani néjaké priciny skutecné
znamena i poznani jejich moznych dusledkd, nikoliv vSak jako
disledkti realizovanych, nebot ty jeSté neexistuji. Pric¢iny nikdy
presné konkrétni vysledky nedefinuji, jakkoli mohou determinovat
miru svych moznych u¢inkd.294 Buth 2ze své podstaty vSechno
umoznuje a BozZi znalost této podstaty znamena poznani vSeho
mozného — jako mozného. Nemuze vS§ak — ne bez formalniho rozporu -
predstavovat poznani mozného jako uskutecnéného. Bozi momentalni
znalost je konecna. I bozské poznani konkrétnich véci je proto nutné
omezeno na poznani téch mozZnosti, které byly momentalné
uskuteCnény.295 Znat uskuteénéné jako uskutecnéné a potencialni
jako potencialni znamena nejen svobodu od nevédéni ¢i omylu, ale
také jistotu obsahového nartustu védoucnosti v pripadé, ze se ono

potencialni uskutecni.

Bozska védoucnost a ¢as

Jaké ma Hartshornovo pojeti ¢asu dusledky pro jeho pojeti bozského
veédeni? Z jiz reCeného je patrno, ze ,budouci® je pro Hartshorna vzdy
oteviené. Tato otevienost muze byt intuitivhé vyvozovana z na$i
y»zkuSenosti budouciho“ v protikladu k ,minulému®. Budouci je
intuitivné vnimano jako to, co jeSté stanoveno neni a co do urcité
miry ocekava své stanoveni skrze urcita (svobodna) rozhodnuti.29
Budoucimu chybi definitivnost, kterou ma to, co bylo (to minulé).
Kdyby nasledné udalosti byly uz detailné determinovany, pak by
jakykoli proces rozhodovani nedaval smysl. I tzv. ,nevyhnutelné
udalosti“ maji jeSté nestanovené, nedeterminované detaily, protoze
castecné zaviseji na rozhodnuti rlznych subjekttl a ta rozhodnuti
teprve musi nastat. Opravdové rozhodovani je ze své podstaty

stanoveni jesté nestanoveného.

294 K tomu srov. S. Sia, God in Process Thought, 79.
295 'The God of Religion and the God of Philosophy“, 163.
296 Religion in Process Philosophy*, 251.
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V zZivoté zachazime s budoucim ponejvice jako s tim, co je mozné. 1
kdyz muzeme budouci anticipovat, nelze je nikdy zcela predvidat.
Anticipace pouze zuzuje rozsah toho, co je obecné mozné (¢i toho, co
je predstavitelné), na to, co je konkrétni a pravdépodobné a co v
urcCité budouci chvili uskutecnéno bude.297 Je proto zavadeéjici
odkazovat k budoucimu jako k tomu, co prosté ,nastane“, co drive
nebo pozdéji bude. Podobnym nedorozuménim je myslet na
budoucnost jako na néco, o ¢em neni jesté urceno vubec nic. N&jaké
urcitosti tu musi byt, jinak by vladl jen chaos. Jejich absence by
navic znic€ila jakykoliv rozdil mezi blizkou a vzdalenou budoucnosti a
tim i jakoukoli mySlenku ¢asové posloupnosti. Cim je budouci blize,

Kdyz vsSak urcujeme, jak véci mohou byt, neobracime se k
budoucimu, ale k minulému. Pfiroda se chova urcitym zpusobem;
tento zpusob lze vyc€ist z véci, které se staly, a 1ze jej ocekavat i v
budoucnosti. Diky tomu je v budoucim i urcita determinovanost. Je-li
v§ak budouci vskutku zc¢asti neurcené, pak i Biih je zna jako takové,
nikoliv jako néco, co je beze zbytku ustanoveno uz ,od vécnosti“.
Uceni o bezcasové vSevédoucnosti, o tom, ze Buh zna od vécnosti
beze zbytku vSechno, co kdy bude, je podle Hartshorna zalozeno na
chybném predpokladu, ze cas je néco hotového. Sam chape cas jako
néco, co se rozviji a co v tomto svém rozvoji spojuje jiz urcenou a
konkrétni minulou skuteCnost se zatim neurcenou a potencialni
skutecCnosti budouci. Toto spojeni je neustale obohacovano pridanim
uskutecnénych moznosti, takze zadna konecna totalita, ktera by
mohla byt predmétem poznani, neexistuje.2?8 To, co neni od vécnosti
uskutecénéno, nemuize byt jako takové ani od vécnosti znamo.
Budouci véci jsou pro Boha pravé tak budouci jako pro nas, tj.
ocekavajici svou plnou definici a realitu. I idealni védoucnosti se musi
budoucnost jevit jako castecné oteviena. Buh samoziejmé zna bez

jakéhokoli omezeni vSe, co znat lze, ale jeho poznani sveéta bude

297 RSP, 161.
298 PSG, 11.
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narustat s tim, jak nartista sam poznavany svét. Tento svét je
neustale obohacovan ¢iny svobody, které se v ném odehravaji.
Minulost neni pro Hartshorna néc¢im, co uz skutecnosti neni,
protoze minulé udalosti se staly soucasti celkové reality. To, co v
minulosti opravdu existovalo, je jako takové pravdivé i dnes a jednou
provzdy. Co se stalo, stalo se. Cas nic z toho, co se uskuteé¢nilo,
nerusi, nemeéni udalost v ne-udalost. Udalosti ¢i to, co se pfihodilo,
nelze privést vnivecC, nelze to znicit, tak jak to lze ucinit s vécmi.2%9
Minulé existuje dal tim, Ze je v pritomnosti uchovano. Prikladem toho
je pameét, diky niZ o minulém vime a v nizZ je i uchovavame. Pameét je
pro Hartshorna jednim ze zptsobu jak zakouSet minulé jako realné i
v pritomnosti.3%0 Aby mohlo byt minulé zachovano zcela, je treba
dokonalé paméti, takové, jakou je pravé bozska pameét. Bozi dokonala
védoucnost znamena, ze veSkera minulost je dosud pfed Bohem zcela

beze ztrat.

Vsevédoucnost a neomylnost
Bozi védoucnost ma podle Hartshorna charakter vSevédoucnosti a
neomylnosti. Oboji v§ak chape jako abstrakce, které lze definovat bez
jakéhokoli odkazu k partikularnim faktim a udajim. BozZi
vSevédoucnost znamena, ze Bih zna vSe, co je v dané chvili jsouci.
Pokud bychom ovSem vSevédoucnosti minili pfed-védéni budoucich
véci a predstavovali si, ze Buh zna budoucnost tak, jako zna
pritomnost a minulost, tedy jako néco definitivniho, jako to, ¢im
budoucnost pravé neni, minili bychom nesmysl. Zadné budouci véci
¢i udalosti nejsou nyni takovym zptisobem jsouci a realné, aby je Btih
mohl mit ve svém poznani.

Bozi ,vSevédoucnost® je abstraktni rys jeho identity, ktery
znamena, ze Buh zna vSe, co je v té které chvili poznatelné. Bozi

konkrétni védoucnost se vSak neustale méni. Podobné rozliSeni lze

299 Religion in Process Philosophy*, 251.
300 RSP, 160.
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uplatnit i pro vSechny ostatni tradicni bozské atributy.30! Bozi
vS§evédoucnost a neomylnost pouze zarucuje, ze Blih zna véci tak, jak
je pro n&j nalezité. To je zcela konzistentni se skutecnosti zmén.302
VSe, co se stane, je predmétem Boziho vSevédouciho a neomylného
poznani. Bozi védoucnost tak neni jen jinym pripadem ¢i prikladem
védoucnosti v obecném slova smyslu: VSevédoucnost a neomylnost
jsou vlastnosti, které nikde jinde zadnou instanci nemaji. Bozi
védoucnost je tak od nasi radikalné odliSna a neni to zdaleka jen
takova odliSnost, kterou mame na mysli, kdyz srovnavame nase
poznani s poznanim jinych zivoc¢ichu. Bozi poznani je vSak podle
Hartshorna i pfi této principialni odliSnosti standardem a normou.
Buh je mirou pravdy, protoze jen Buh dokaze ustavit dokonalou
korespondenci mezi svym poznanim a tim, co je poznavano.303

NaSe poznani je ve srovnani s tim, kterym disponuje Buih, nejen
omezené a konecné, ale také omylné, fragmentarni, castecné a
nejisté. Bozi poznani je vzdy celostni a totalni — tyka se veSkeré
reality, a to s jistotou a idealni jasnosti. I pfi této celostnosti vSak
neni konecné; je nekonecné v tom urcitém a nedostizném smyslu, v
némz je nekonecna i totalita vSech moznych stavli svéta. Buh tuto
nekonec¢nou totalitu moznosti nejenom zna, ale je schopen znat i vSe,
co z toho uskutecnit Ize. V tomto smyslu je Buh vSevédouci a
neomylny. To vSak neznamena zamitnuti relativnosti jeho poznani,

pokud mame na mysli to, co Buh vi a zna konkrétneé.

1.4.4. Bozi moc
Nabozenstvi hlasa, ze Buh je ni¢im a nikym nepfekonatelna
vSezahrnujici skutecnost; jen takovy Bth muze byt nalezitym

predmétem nabozenské tucty.3%% Touto neprekonatelnosti byva

301 Podle Hartshorna neni u Whiteheada tplné jasné, jak oba ,poly“ Bozi podstaty ¢i
prirozenosti (nature) — primordialni a konsekventni — tvofi jednotu a zda je Buh ve
svém ,konsekventnim“ aspektu opravdu konkrétni (viz Ch. Hartshorne, ,A Replay
to My Critics®, in: PChH, 643n).

302 Ch. Hartshorne, ,The Rationalistic Criterion in Metaphysics“, Philosophy and
Phenomenological Research 8 (1948), 440.

303 Ch. Hartshorne, ,Ideal Knowledge Defines Reality: What Was True in Idealism®,
Journal of Philosophy 43 (1946), 577.

304 MVG, 92n, PT, 17n.
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vyjadreno i to, jak nabozenstvi rozumi Bozi moci. V fadé nabozenstvi
je jeho vyvySenost spojena s moci vSe ovladat.305 Hartshornovo
mluveni o Bozi moci souvisi s jeho pojetim kreativity a jeho
metafyzickou deskripci skutecnosti jako takové. Kreativita je ve
whiteheadovsko-hartshornovském pojeti univerzalni metafyzickou
kategorii, ktera provazi veSkerou skutecnost; kazda konkrétni entita
je v urcité mire kreativni. Udalosti maji své pfiCiny — jsou ucinkem
néjaké priciny ¢i fady pficin, ale to neznamena, Zze udalosti
probéhnou presné podle ocekavani; pouze to, ze probéhnou, zZe se
uskutecni. Pfi¢ina ma povahu néceho nezbytného, ucinek takovou
povahu nema; néjaky bude, ale jaky, to ztistava oteviené. Hartshorne
je presvédcen, ze tento vyklad kauzality odpovida poznatkim

soucasné veédy. Ta absolutni determinismus vylucuje.

Stvoreni

Je Hartshorntiv Biih Stvoritelem? Podle Hartshorna je Bozi kreativita
nepfekonatelnou a eminentni formou sebe-tvorivosti a tvliré¢iho vlivu
na jiné jedince. Rozdil je v tom, Ze Buh nekonecnym zpusobem
pfedchazi kazdému jedinci a nekoneénym zpusobem trva i po ném.
Proto ovlivauje vSechny a je vSemi ovlivihovan. Tvorové jsou stvoriteli
y,daleko skromnéjSim“ zptasobem. Jen Buh sam, jako ten, kdo je
neprekonatelnym zpusobem kreativni a vlivny, je vSak pro filosofii,
ktera poklada tvaréi svobodu za univerzalni kategorii, Stvoritelem ve
vlastnim slova smyslu.

Pokud jde o predstavu Boha jako ,Stvoritele, je to v nabozenskych
tradicich rtizné.30¢ Tradi¢ni fraze klasického teismu pfi popisu Boha
jako nejvyssi priciny zni creatio ex nihilo — ,stvoreni z niceho“: Blih pfi
svém rozhodovani nezachazi s zadnym materialem, pouze rozhoduje;
prikazuje ,budiz svétlo“ — a je svétlo. To Hartshorne poklada za

konfazni. Je za tim snaha emancipovat teologii od feckych pojmu, ale

305 The God of Religion and the God of Philosophy*“, 152.
306 Hinduisté se o zacatek v case moc nestaraji. Geneze vtom neni Uplné
jednoznacéna. Srov. MVG 93n.
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vysledkem je zmatek v zakladnich pojmech. Kdyz jsem ja stvoren z
niceho, jakou roli méli moji rodice?307

Novoklasicky teismus vyjadruje také skutecnost, ze tak jako je
Buh neodmyslitelnym spolutviircem kazdého clovéka a svéta, i svét a
v ném kazdy cClovék je v jistém smyslu ,spolutvircem® nejen sebe
sama, ale i obsahu Boziho poznani a Bozi identity vtibec. To, kym
Buh aktualné je, vychazi castecné spontanné z jeho podstaty,
castecne je to vSak ovlivnéno predchazejicimi stavy svéta — a clovéka v
ném.308 Je to samoziejme vliv jen nepatrny, ktery rozhodné nezbavuje
Boha svobody. Nicménég, ten vliv tu je. I proto nelze podle Hartshorna
souhlasit s mySlenkou stvoreni svéta ex nihilo. Je-li Stvoritelem
minén nékdo, jehoz stvoritelska aktivita je bezkonkurencni, nelze
Bohu status Stvofitele upfit. Predstavu Boha, ktery je bez svéta, vSak
novoklasicky teismus nepfipousti. Svét, ktery vznika, vznika tvaréim
zpusobem z toho, ktery predchazel, a to je proces, jenz podle vSeho
nema ani zacatek ani konec. Bozi moc je proto treba charakterizovat
jako ,nepfekonatelnou moc nade vSim“. Je to nejvyssi stupen ¢i druh
moci, jaky je kompatibilni se skutecnou pluralitou moci.30%° Bih muze
Cinit v§e, co muze Cinit bytost, nad niz si vétsi nelze predstavit.310

Bozi moc je pri své formalni dokonalosti a bezkonkurencnosti z
povahy véci socidlni. Jen diky tomu je Buh schopen udrzovat svét v
chodu. Je bytosti jedinecné zpusobilou zajistit chod spolecenstvi,
jehoz je ¢lenem, a proto i jedinou, ktera muze zajistit preziti tohoto
spolecenstvi. Ma moc stanovit meze svobodé ostatnich, aniz tuto
svobodu rusi. Jen Buh je univerzalné — a zaroven s idealnim uc¢inkem
— kauzativni, neni vSak jedinym kauzativnim Ccinitelem (aktérem).

Nejvyssi kreativita dovoluje a vyzaduje, aby kreativni moc byla

307 Viz WM, 88. Zde jako by Hartshorne pozapomnél, ze ona fraze se tyka prvotniho
stvofeni — ne kazdého, a ze chce zduraznit nasi absolutni zavislost na Bohu. Pravdu
ma, ze tato fraze se nemuiZze opfit o nic v nasi zkuSenosti a ze rozdil bozského
tvofeni od kazdého jiného lze vystihnout a vyjadrit i jinak. (Viz Sia, God in Process
Thought, 89, pozn. 35.)

308 PT, 82.

309 Ch. Hartshorne, ,Process and the Nature of God“ in: George F. McLean (ed.),
Traces of God in a Secular Culture, New York 1973, 136.

310 DR, 138.
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rozdélena.3!! Idealni forma moci moc nemonopolizuje, ale pridéluje
vS§em nalezitou miru tvurcich prilezitosti.312 Tato pluralita tviaréi moci
potvrzuje, ze a¢ je Blith nejvyssi pri¢inou, je zaroven dusledkem. Je
nejvysSsSim prijemcem aktivity ostatnich. ,Neni jen Plvodcem, ale také
zavr$ujicim Uginkem tviiréiho procesu; neni jen prosté nejvySSim
Tvlrcem, je také nejvysSSim Stvorenim®.313 Aktivita a submisivita jsou
tu v korelaci. Tato revize predstavy Bozi vSemohoucnosti nic neubira
na Bozi nadvladé. Bozi svrchovanost neni nijak umensSena.
Ovlivnitelnost neni sama o sobé znamkou né&jaké slabosti. Na
namitku, Ze toto pojeti Bozi moci mysSlenku suverénniho Boha
vylucuje, odpovida poukazem na potrebu vyjasnit sam pojem moci.314
Sebe-tvorba Bozich tvortl jedinecnost Bozi moci neodstranuje.
Dokonale je zna a zna i jejich hodnoty. Podle toho na né reaguje.
Nejcitlivéji a nejrozsahleji odpovidajici jedinec je logicky tim, komu je

také pohotové a nejrozsahleji odpovidano.

Bozi vsemohoucnost

Dokonala laska — a jinou Bozi laska nemutize byt — musi také dokonale
respektovat svobodu druhych a prfijimat jejich rozhodnuti, i kdyz s
nimi nesouhlasi. Tento princip vede Hartshorna k odmitnuti
prfedstavy o Bozi ,vSemohoucnosti“. Tradi¢ni pojeti vSemohoucnosti
znamena Uplny monopol na rozhodovani. Je-li Bah vSe-mohouci, je-li
to on, kdo ¢ini vSechno, je také ptivodcem vSech rozhodnuti. A je-li
Buh skuteénym puvodcem, autorem ¢i subjektem vSech rozhodnuti,
nemohu-li ja ¢init svoje rozhodnuti nezavisle na Bohu (a tu moc ja
vskutku nemam, je-li Buh vSe-mohouci), co potom vibec déla slovo
ysrozhodnuti“ v nasi mluvé? Buh ¢inici sam vSechna rozhodnuti by
vedle sebe nemeél zadné jiné subjekty — a také by nemél nic
relevantniho k rozhodovani. Z toho vyplyva, ze Buh, ktery neni

pouhou fantazmagorii, nemutze byt doslovné ,vSemohouci“: I jeho

311 OOTM, 10-26.

312 O0OTM ,10-26.

313 CSPM, 15.

314 Srov. Bernard Meland, ,Two Conceptions of Power“, Process Studies 6 (1976), 5—
32.
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tvorstvo musi mit alespon néjakou moc. Buh tak mutze byt a
nepochybné je ,svrchované mocny“, ale ve svété tvoru nemuize byt
svSemohouci“. ,Bezvyhradny monopol je vzdy Spatny, a to v
eminentnim pripadé takového monopolu®.315

Buh umoznuje, aby kdokoliv mohl cokoliv viibec ¢init. Ale to, ze
nékdo ucini to, a ne ono, nebo neucini nic, to uz je vlastni volba
takového jedince. Bozi moc je vskutku dokonala, ale dokonalost jeho
moci se projevuje ne tim, Ze znemoznuje druhym svobodné jednat, ale
tim, ze je k takové svobodé vychovava a inspiruje. Buh je tvofivym
oratorem, myslitelem a umélcem, ktery podnécuje tviréi odezvu
ostatnich.316 Hartshorne, jak jesté uvidime, kritizuje teorii primarnich
a sekundarnich pfiCin, tj. pfedstavu, ze Buh plsobi nasSe ¢iny, ale
pusobi je jako ,svobodné“. Zde je svobodou minéno, ze aktér jednal
tak a tak, i kdyz bylo skutecné mozné, aby jednal jinak. Je to vSak
Buh sam, kdo pusobi, ze jedname tak a tak. To podle Hartshorna
neni plausibilni, protoze bud svobodni jednat podle svého jsme, nebo
nejsme. Buh svét fidi tim, Ze nas inspiruje, ze nam skyta prilezitosti a
vede nas k tvorivosti. Jako nejvySsi aktér nas ovlivauje tim, jak
urcuyje své vlastni konani. ,Jen ten, kdo se sam proménuje, muze mit
pod kontrolou na$i vlastni proménu skrze naSi inspiraci k novym

cilim idealné odpovidajicim nasSim pfilezitostem.“317

Bozi prozretelnost

Ovliviuyje nas ovSem i tim, Ze stanovi naSi svobodé ty nejlepsi Ci
optimalni meze. ,Optimalni meze“ jsou takové, kdy vice svobody by
zvySilo spi§ riziko nez prilezitost, a méné svobody by naopak
prilezitosti ve srovnani s rizikem snizilo. Kdyz Hartshorne rika, Zze
Buh rozhoduje o tom, v jakych mezich prichazeji moznosti pro razné
déje, tak ma vlastné na mysli to, Cemu se tradicné fika

sprozretelnost“.31®8 Prozretelnost neznamena znemoznéni nahod, ale

315 Ch. Hartshorne, ,The Dipolar Conception of Deity“, Review of Metaphysics 21,
283.

316 Srov. ,,Divine Absoluteness and Divine Relativity“, 169.

317 DR, 142.

318 Religion in Process Philosophy“, 263; The Dipolar Conception of Deity“, 283.
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jejich optimalizaci. Bih toho dociluje prostfednictvim pfirodnich
zakonu. Ty jsou takové, ze vyhody vzdy pfevazuji nad riziky. Skrze
pfirodni zakony Buh zavadi restrikce, uvnitf kterych mohou mensi
aktéri ucinné vytvaret detaily své existence. Tyto meze plisobi obecny
rad a tak zajistuji, aby univerzalni kreativita nezanikla v néjakém
univerzalnim chaosu nebo frustraci.3!® Zatimco Whitehead chapal
pfirodni zakony jako imanentni realitu, Hartshorne mluvi o jejich
Bozim ustanoveni.320 Hartshorne se domniva, Ze i zde jedna Bth jako
ten, kdo presvédcuje.32! Buh, fika Hartshorne, toleruje rozmanitost
jen do té miry, kdy jeSté neznamena chaos a nefad, a tedy ne
skosmos“, nebo ze BUh zabranuje tomu, aby skuteCnost ztratila
charakter néceho urcitého.322 Tvorové jsou nicméné svobodni k
sledovani svych vlastnich iniciativ a cilia. Buh nikoho nedonucuje, ale
inspiruje vSechny k jednani urcitym zptusobem. Premlouva je k tomu.
To neznamena, ze ve stvofeni nehraje jistou roli nahoda. ,Nahoda je
praveé tak skutecna, jak nam jisti ateisté po cela staleti tvrdi“.323 Diky
tomu, ze je tu i nahoda, urcité elementy chaosu a frustrace tu vzdy
budou. Zistanou vSak podfizeny obecnému radu a obecné harmonii.
Buh tyto zakony neustavuje jednou provzdy. Pfirozené zakony nejsou
ve své danosti vécné, nybrz arbitrarni. Buh v urcitych intervalech
inspiruje svét novymi mody chovani, které vylucuji jak pouhy nerad,
tak priliS exaktni pravidelnost ¢i trivializujici setrvani jen v jednou

typu radu.324

Bozi vsudypritomnost
Je-li Buh vSezahrnujici ,dusi univerza“, pak musi jako
yvsudypritomny“ participovat i ve zkuSenosti toho nejzarytéjSiho

skeptika ¢i hriSnika. Rozdil mezi véficim a nevéficim je proto jen

319 Religion and Creative Experience®, Unitarian Register and Universalist Leader
141, 6 (1962), 10. Srov. CSPM, 9.

320 Lewis S. Ford, Whitehead’s Differences from Hartshorne, 75-79.

321 Barry Whitney souhlasi s Hartshornem, neni vSak pfresvédéen, ze Hartshorne
prokazal, ze Bozi moc je i v pfipadé pfirodnich zakonu pouze presvédcovaci (B.
Whitney, ,Hartshorne and Theodicy“, HPPT, 59; 61).

322 MVG, 264.

323 DR, 137.

324 Divine Absoluteness and Divine Relativity“, 136n.
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rozdilem v sebeuvédoméni a v konzistenci toho, ¢emu vSichni jiz ,v
srdci® veéri. Mimo vSezahrnujici perspektivu neni totiz zadné misto pro
onu ,kompletni pravdu“, jejiz existenci predpokladame, kdykoliv
kritizujeme to, co pokladame za neadekvatni pojeti skutecnosti. Mimo
skosmickou pamét® neni kuptrikladu zadny myslitelny locus pro
pravdu o minulosti, ackoliv historikové i my ostatni neustale
predpokladame, ze néjaka tvrzeni o minulosti mohou byt pravdiva
nebo nepravdiva. Mimo viru v kosmicky ideal a zhodnoceni nemame
ani o co opfit naSe spolecné presveédceni, Ze néjaky standard
dtlezitosti ¢i hodnoty, podle néhoz bychom mohli naSe lidské
predstavy a tuzby meérit a oznacit jako adekvatni ¢i neadekvatni,
vubec existuje. Z toho plyne, ze ,ukolem metafyziky je prosté
explicitné formulovat a ucinit nas tak schopné&jsimi si uvédomit to, co

uz vSichni implicitné, predvédomym zpusobem zname“.325

1.4.5. Bozi dobrota

Zamérem Hartshornova durazu na souvztaznost je filosofické
vyjadfeni nabozenské zkusSenosti, ze Buh miluje sva stvofeni. Podle
Hartshorna vyjadfuje dvojpfikazani lasky také skutecnost, ze Bth
sam je laska, nebot nikdo by nemohl takto totalné - celou svou
bytosti — prilnout k nécemu, co by samo tento cit postradalo.
Hartshornovu metafyziku je proto také mozno vnimat jako
demonstraci ¢i explikaci doxologické vypovédi, ze ,Buh je laska“. To
ona — Bozi laska jako vstficnost vici ,jinému® — vlastné drzi cely svét
pohromadé a zabranuje tomu, aby se hned v nejblizSim okamziku
rozpadl.

Tradi¢ni filosoficka teologie je s predstavou Boha jako lasky v
rozporu. Jestlize Buh clovéka a vSechno ostatni stvofeni vskutku
miluje, pak se jevi jako samozrejmé, Ze jsou mu vlastni urcité tuzby a
vasné, jak je popisuji nabozenské narativni texty, a ze tedy nemuze
byt absolutné nezavisly a neproménny. Milujici Btih je jisté v né€jakém

smyslu zarmucovan lidskym hfichem, lka nad lidskou posSetilosti a

325 BH, 294.
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krutosti a ,trpi“ spolu s lidstvem a ostatnim stvofenim uprostred
rozlicnych agonii, jimiz lidstvo a vSechno tvorstvo prochazi.

Hartshorne definuje bozskou, a tudiz dokonalou lasku jako
sabsolutni adekvatnost vaci predmétu®.326 Laska je jednanim, které
vychazi z adekvatniho uvédomeéni si druhych, uvédomeéni, které je
idealné aspon tak adekvatni, jako je védomi sebe samého.327 Laska je
tak v jeho pojeti v podstaté spolecenskym uvédoménim (vciténim) a
jednanim, které z tohoto uvédomeéni vychazi.328 Ve své eminentni
podobé ¢ini z Boha jedince, ktery je univerzalné souvztazny. Je-li
laska adekvatnim uvédoménim si hodnoty téch druhych, znamena to,
ze ,hodno lasky“ ve smyslu uplného zhodnoceni ¢i docenéni svych
zajmu, je prakticky vSe. Bozi laska objima vSechno a vSechny.

Jiz jsem konstatoval, ze nejcitlivéji a nejvSeobsahleji odpovidajici
jedinec je zaroven tim, kdo se docka nejpohotovéjsi a nejSirsi odezvy.
Bozi dobrota vSechna stvoreni pritahuje. Hartshorne Boha pfirovnava
odpovida na né. ,Vlivné je to, co je v néjakém dulezitém aspektu
dobré, a dobrého je dosahovano socialné — povstava z citlivosti vuci
druhym®.329 Laska nema nic spolecného s vlastnénim vSech moznych
hodnot. Bozi neménnost, jak ji ma na zfreteli Bible tvrzenim, ze ,u
ného neni promeény ani stridani svétla a stinu,“330 se tyka neménnosti
Boziho charakteru, ne neménnosti v kazdém ohledu.33! Bozi laska k
nam, skrze niz je Buh s nami ve vztahu, se méni v souladu s tim, co
koname (nemusi zahrnovat pocit Stésti), ale jeho spravedlnost
zlistava beze zmén, navzdory tomu, co Blih v tomto vztahu vic¢i nam
zakousi. To, co déla pro jiné, ma ucinek i pro ného samého.

Zména, jiz Buh diky svym novym zkuSenostem prochazi,
neohrozuje viru v Bozi dokonalou lasku. Kdyby opravdova laska méla

vychazet z bytosti, ktera je zcela sobéstacna a od nikoho nic

326 MVG, 169.

327 Tamtéz.

328 MVG, 173.

329 Religion in Process Philosophy*, 261.
330 Jk 1,17.

331 MVG, 158.
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neziskava, byla by podle Hartshorna podezfela. Biah nas nepotfebuje
proto, ze by bez nas snad prestal existovat, ale proto, Ze konkrétni
krasa jeho vlastniho zivota se rtizni podle mnozstvi krasy, které je v
zivotech obecné. Buh je koneény prijemce a uzivatel toho, co ve svém
Zivoté sami koname.

At uz Buh odpovida svétu jakkoli, mohl by v zasadé odpovidat i
jinak. NesSlo by vSak o eticky lepsi odezvu (ta je vzdy eticky nejlepsi).
Nic nema jen jedno mozné dokonalé reSeni, ale to, co se rozhodne
ucinit Blih, je z moralniho hlediska vzdy to nejleps§i. Neexistuje zadné
etické odvolani proti tomu, kdo bere v tivahu veskerou konkrétni
skutecnost i veSkerou moznost.332 Bozi kontingentni rozhodnuti jsou
vzdycky dobra; Hartshorne je pfirovnava k dopravnim pfredpistm ¢i
smeérnicim. Pro svét je nezbytné, aby mél néjaka pravidla, a Bozi
kontingentni rozhodnuti nécim takovym jsou. Jina by ovSem byla
praveé tak dobra. U Boha tak nikdy nedochazi k volbé mensiho dobra,
ale rozhodnuti pro nejvétsi dobro mitize mit své alternativni cesty.

Partikularni krasa kosmu/svéta je kontingentni i pro Boha a je v
pokracujicim procesu narustu. Proto je i hodnota Bozi momentalni
zkuSenosti nécim, co je — na rozdil od jeho nutnych ctnosti —
nekone¢né obohacovano. Pro nas je dobrota ,nemoznou moznosti“,
idealem, podle néhoz chceme Zzit, neni to vSak nic automatického
nebo zaruceného. U Boha je tomu jinak. Bozi laska ¢i dobrota je
absolutni, protoze jenom Buh je absolutné adekvatni vacéi tomu, k
cemu se vztahuje. Prava laska je privilegiem Bozim a nikdo nemuze
Bohu upfit onu laskyplnost, ktera je jeho svatosti. Bih nas bere
nekonecné vaznéji, nez my bereme sami sebe. My navic milujeme jen
nékoho, Bozi laska je vSak univerzalni. Nase neadekvatni poznani
vede k neadekvatni odezvé. Bozi poznani vSak nemuze byt nikdy
neadekvatni — a to plati i o jeho odezve.333 Jen Boha lze pravem

oznacit za dobrotu jako takovou. Neselhavajici dobrota patfi spolu s

332 DR, 124n.
333 DR, 126.

123



neselhavajici moudrosti a neselhavajici moci k Bozim atributtm.
Jedno patfi k druhému a je to vlastné jen rozdilné vyjadreni téhoz.
Tak jako nejvySSi moc lze popsat jako adekvatni a optimalni
zpusob fizeni univerza, lze i nejvysS§i dobro ¢i lasku popsat jako
adekvatni ,zhodnoceni“ vSeho momentalné jsouciho i vSeho jen
mozného. I abstraktni bozské atributy musi byt néjak konkrétné
uskutecnény a to, jak se to dé&je, zalezi vzdy na tom, jak to, ceho se
tykaji, konkrétné vypada. I kdyz neni nic, ¢eho by se pfi jejich
aplikaci nedostavalo, je tu spousta prostoru pro jejich konkrétni
formu. Neboli, Bozi védoucnost, moc a dobrota maji i svou konkrétni
formu a v této konkrétnosti sdileji charakteristiky vSeho konkrétné

jsouciho.

Problém zla

Co se zlem? Pro¢ existuje zlo? Z predchoziho je vztah mezi dobrym
Bohem a existenci zla zfejmy. Podle Hartshorna je Buh dokonaly v
moci i dobroté, ale to neznamena, ze je odpovédny za zlo ve svété
nebo ze ho ma sam na svédomi.334 Btih je diivodem dobra. Dtivodem
existence zla jsou inferiorni formy kreativity.335 Tim, Ze vSichni
tvorové maji urcCitou svobodu, lze vSechno =zlo pfipsat jejich
neStastnym rozhodnutim.33¢ Zlo je tu diky tvofivosti druhych.
Kreativita je sice prilezitosti k dobru, ale na jeji vrub je treba prfipsat i
vSechno zlo ve svété. A protoze kreativita je wuniverzalni, je
vSudypfitomné i zlo. Zadna bozska direktiva nedokaze vic nez
postavit moznosti nefadu a disharmonie ve svété urcCité meze.
Absolutni rad by nemohl byt zadnym zpusobem zarucen. Ne proto, ze
Buh je slaby, ale protoze zruSeni svobody stvofeni by nebylo projevem
sily.337 Buh muze miru rozhodovani jednotlivych subjektt1 ve svété
omezit, nemuize vSak jejich rozhodnuti konat za né a inherentni

moznosti kazdého svobodného rozhodnuti je volit praveé i zlo. Diky

334 Religion in Process Philosophy*, 263.

335 'A New Look at the Problem of Evil“, in: Frederick C. Dommeyer (ed.), Current
Philosophical Issues: Essays in Honor of Curt John Ducasse, Springfield 1966, 211.
336 A New Look at the Problem of Evil“, 205.

337 'Religion and Creative Experience®, 11. Srov. CSPM, 13.
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multiplicité subjektli, jez ve velké mife urcuji sebe samé, vznika ve
svété neodvolatelné riziko konfliktu. Toto riziko s kazdou novou fazi
komplexniho procesu, jimz je svét, stoupa a tézko si lze predstavit, ze
by bylo kdy eliminovano.

To neznamena, ze existence zla je ve shodé s Bozi viili. Proto nema
cenu se ptat, pro¢ Buh nevykonava vladu nad svétem takovym
zpusobem, aby ke zlu viibec nedochazelo. Bith svét provazi a vede,
ale ke konfliktim a k nestésti navzdory tomu dochazi. Bez svobody
by nebylo dobré ani zlé. Ospravedlnénim rizika, jimz je stvoreni (svét),
je prilezitost k dobru, k niz bez rizika nedochazi. Trivializovat rizika
prostrednictvim redukce svobody by vposledu znamenalo trivializovat
prilezitosti k dobrému.338

Takova tvliréi svoboda by patfila ke kazdému svétu, ktery by Buah
stvoril. Vzdy budou vedle prilezitosti i rizika. Zlo existuje ne proto, ze
Buh je prili§ slaby, aby mu zabranil, nebo snad prili§ lhostejny, aby
mu zabranit chtél. Svou moci i svou laskou se Buh vztahuje k
jedinctim, ktefi maji svou vlastni nezavislost. Jinak by Bozi moc a
jeho laska byla moci a laskou, ktera se netyka niceho. Ateistické
argumenty predpokladaji, Ze Bozi eminentni nebo uctyhodna forma
moci znamena takovou moc, ktera vSechno determinuje. Proto
predstava monopolistické moci, schopné zarucit univerzalni
harmonii, je karikaturou Bozi moci a dodava jen argumenty
ateistickému svétonazoru.33° Bozi moc, ktera neni monopolem, by
nemohla zadné stvofeni zbavit aspon urcitého minima svobody.
sAbsolutni determinismus, at uz si ho predstavujeme jako Bohem
vnuceny nebo jako vysledek ve svété pusobicich faktort (danych

okolnim prostfedim nebo nasim charakterem), nelze hajit“.340

338 Two Forms of Idolatry“, 14; ,Love and Dual Transcendence®, Union Seminary
Quarterly Review 30, 2-4 (1975), 96. Hartshorne haji to, co Einstein popiral:
predstavu Boha, ktery ,vrha kostkou“ a ¢eka, co mu padne, ktery ¢eka na to, co
jeho stvofeni v ramci urcitych bozsky ustavenych pfirodnich zakonu ucini nebo
neucini. (Srov. BH, ix aj.)

339 CSPM, 6.

340 OOTM, 19-23.
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Podle Hartshorna predstavuje harmonie, k niz v dynamickém
svété dochazi, i urcitou estetickou rovnovahu. To vSak neni minéno
tak, ze by si krasa jako takova urcity kontrast mezi dobrem a zlem ve
svété vynucovala. Podle Hartshorna nemusi nikdo — ani Buh — ,tvofit
zlo“ za timto ucelem. O dobrotu, krasu a harmonii je naopak treba
usilovat navzdory zlu, které se pfitom mutiZe objevit.341

Hartshorne také odmita uceni, Ze zlo je dobro v prevleku, protoze
to by z lidské volby ucinilo néco absurdniho. Kdyby zlo bylo jen
maskované dobro, pak by i naSe ¢Ciny, které vnimame jako zlé, mohly
byt v souladu s Bozim planem. V takovém pfipadé by sluzbou Bohu
bylo vSechno, co si ¢lovék zamane. Je-li kazdé nase konani nakonec
naplnénim Boziho prani, nemtize na ném byt nikdy nic $patného.
Kdybychom meéli na zlo hledét jako na soucast Boziho planu, nemohli
bychom si je ani pripsat na svij ucet. Boha, ktery zlo svobodneé
planuje a ¢ini je integralni soucasti svého planu se svétem, bychom
pak nemohli dost dobfe odliSit od sadisty, ktery si ve zlu libuje.342

Hartshorne kritizuje i pfedstavu, ze zlo je Bozim trestem. ,Vedeni
svéta neni zvétSeninou soudniho dvora“.343 Hartshorne nesouhlasi
ani s nazorem, ze Buh zlo ,dopousti®. I to by vposledku znamenalo, ze
Buh ma neustale moznost sva stvoreni jejich vlastniho rozhodovani
zbavovat. Podle Hartshorna vSak Bth tuto moznost nema. Kdyby to
bylo mozné, kdyby Buh mohl konat nasSe rozhodnuti za nas,
nejednalo by se uz o nasSe rozhodnuti. Bih by zustal bez tvord,
pokud by je mél zbavit jejich svobody. Buh nejenom zlo neputsobi a
nepreje si je, ale ani je nedovoluje. Pro zlo neni zadné ospravedlnéni,
aby je Buh mohl povolovat. Je tfeba jen ukazat, ze pro zlo existuje i v
teistickém kontextu plausibilni vysvétleni. Buh vyhledava dobro a
chce, aby prilezitosti k dobru byly pokud mozno vzdy vyuzity.344 S
Bohem je ve svété rad, takze dobro je navzdory zlu stale mozné a

Sance zla jsou podrizeny Sancim dobra. Priroda je podle Hartshorna

341 Ch. Hartshorne, ,Answers to Questions“ in: Theology in Crisis, 48.

342 Ch. Hartshorne, ,The Modern World and the Modern View of God“, Crane
Review 4 (1962), 77. Cit. in S. Sia, God in Process Thought, 100.

343 PT, 87.

344 The Dipolar Conception of Deity“, 286.
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plna dobroty, harmonie a radosti.3*> I kdyz zlo je realita, Bozi

existence skyta solidni zaklad optimismu.

Bozi utrpeni
S klasickym teismem se novoklasicky teismus rozchazi i v pohledu na
Bozi utrpeni. Z principu vSevédoucnosti, tak jak mu Hartshorne
rozumi, Bozi utrpeni nutné vyplyva. Buh si je dobfe védom
schopnosti svéta produkovat zlo, tragédii a utrpeni a to soucasné
znamena, ze neni vici tomu imunni, Ze je tim zranovan, ze tim trpi.
Konkrétni poznani néciho utrpeni je v urcitém smyslu jeho sdilenim a
to plati eminentnim zpusobem i o Bohu. Buh je sympatizujici
ucastnik nasSeho utrpeni — a utrpeni vseho stvoreni. Nejde jen o to, ze
je o naSem utrpeni informovan; zna i tu vlastni bolest a bidu v jeji
konkrétnosti.34¢ V panenteismu ma tak téma ,kfize“ az metafyzicky
status.347 Svoboda, jiz se tési kazda entita, a s touto svobodou
spojené déleni moci a odpovédnosti ve svété maji tragické dusledky
pro svét i pro Boha. Svoboda stvofeni a v ni zahrnuté moznosti k
dobrému i ke zlému je nejenom osudem svéta, ale i ,osudem“ Boha
tohoto svéta, Boha, ,v némz“ tento svét podle panenteistické doktriny
je.348

Hartshorne shrnuje sviij pohled na zlo a na utrpeni takto: (a) Diky
pseudo-pojmu Bozi vSemohoucnosti je zlo pseudo-problém; zlo je
dusledkem svobody tvorstva, bez niz by nebylo ani svéta. (b) Svoboda
tvort pusobit zlo, pfinejmensSim ve formé utrpeni, je univerzalni,
neplati jen o ¢lovéku ¢i o racionalnich bytostech nebo prosté zivych
tvorech. (c) Bozi svrchovanost nespociva v tom, ze ¢iny svych tvoru
kona za né, ale v tom, ze skrze zakony vytvari jejich rozhodnutim
urcité abstraktni meze a v jeho idealné svobodném zhodnoceni vSech

dosahovanych vysledku, tak aby mély trvaly vyznam. Konecné, (d)

345 A New Look a the Problem of Evil“, 206-211.

346 Tamtéz, 207.

347 PSG, 15.

348 Hartshorne pfilezitostné citoval Sk 17,28: ,V ném Zijeme, pohybujeme se, jsme“,
aby naznacil bibliCnost panenteistické pfedstavy. Podle mnohych vykladact vsak
Pavel na tomto misté jen cituje feckou mysSlenku, ktera sama o osobé muize byt
vnimana panenteisticky i panteisticky. Jeho vlastni teologii moc nevystihuje a je
otazkou, zda odpovida kterékoli ¢asti biblické tradice.
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Buh sdili vesSkeré utrpeni, protoze intimné zna zivot kazdého tvora.
Muize tak byt pokladan za velkého spolecnika tvorstva v jeho bolesti i
radosti. Kdyby bylo pravdou, ze Btih svévolné ptisobi nase utrpeni,
byl by nejen sadistou, ale i masochistou. Neni vSak ani jednim, ani
druhym, nebot o zadném zlu se nerozhoduje v nebi, at uz by mélo jit
o trest, o moralni vychovu nebo cokoli jiného. Buh vi, ze nemtize mit
svét a tvorstvo zadnym jinym zpusobem. Rizika svobody jsou od

svobody a od ceny za jeji prilezitosti neoddélitelna.s349

Bozi pamét a osobni nesmrtelnost
Kde a u koho je dobro dosahované lidskymi zivoty? Jen v Bohu
mohou byt vSechna dobra sjednocena a trvale zachovana. My Zijeme
jen proto, abychom Bozi slavu zvysili, ne proto, abychom ji prosté jen
obdivovali nebo se ji sami téSili. Prispivame k stale rostouci bozské
pokladnici hodnot. Slouzime Bohu a nas kone¢ny a inkluzivni cil je
pfispéni bozskému zivotu. Diky tomu je v kazdé entité cosi trvalého,
co bude zachovano v Bohu.3%0 NaSe existence neni marna, pokud
lidské zivoty, tak jak skutecné probéhly, dospély k nehynoucimu
rezervoaru prozitych zkuSenosti, které tvofi Bozi konkrétni
skutecnost. Poslednim smyslem vSeho, co délame, je prispéni onomu
eminentnimu Zivotu, v némz je vSe, co se odehralo, uchovano. Bohu
na tom, co délame, zalezi. Jestlize Boha milujeme, zalezi na tom i
nam; nemuze nam byt jedno, co z toho Blith ma.351

Myslenka osobni nesmrtelnosti, ktera z osobnich zajmu clovéka
déla véc posledni dtilezitosti, je podle Hartshorna konkurentem viry v
Boha, nikoliv logickym dusledkem takové viry.352 Neexistuje zadné
naporad identické ,ja“ které by meélo sklizet odmény nebo tresty.
~Ja“, které jedna v tuto chvili, je jisté sklizet nebude, nebot to nesklizi
nic jiného nez to, co pritomné zakousi. Tradi¢ni predstava vychazi z

pojeti trvajici substance a tu Hartshorne svym pojetim osobni identity

349 LP, 254.

350 The Dipolar Conception of Deity“, 288.

351 Some Thoughts on ‘Souls’ and Neighborly Love“, Anglican Theological Review
55, 2 (1973), 147.

352 Religion and Creative Experience“, Unitarian Register and Universalist Leader.
141 (1962), 11.
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popira. Tim, kdo nikdy nehyne, je Blih, ne ¢lovék. Smrt je tak vlastné
pripominkou, Ze konecné bytosti nemohou byt poslednim cilem.
Nesmrtelnost je vyhrazena jen Bohu. Jen Buh muze byt koneé¢nym
prijemcem nami dosahovanych hodnot, onim jejich konecnym
uzivatelem, ktery tyto hodnoty také meéri. To, ceho dosahujeme, ma
vécny vyznam jen v pripadé, ze existuje inkluzivni védomi, které se z
toho dokaze tésit a dokaze to ocenit.353 Takové si predstavujeme v
Bohu. Bez Boha zadné univerzalni dobro, k némuz mohou vSichni
néjak prispét, neexistuje. Kazdy z nas vlastni jen své dobro, a to
dokonce jen své momentalni dobro.

Nasi nesmrtelnosti je tak to, jak si nas Buh pamatuje, a protoze
nas zna adekvatné, dokaze celkové zhodnotit kazdy okamzik naseho
zivota. NaSe zapomenuté zkuSenosti nejsou ztraceny, protoze
predstavovaly trvaly prispévek Bozi zkuSenosti.3>* Na namitku, ze to
neni naSe nesmrtelnost, ale nesmrtelnost Bozi paméti, Hartshorne
odpovida, ze za takovou namitkou se skryva egoismus — touha mit
sami posledni platnost, kdy Buh je nakonec jen prostfedkem k
dosazeni tohoto cile.355

S mySlenkou Bozi paméti zcela zachovavajici minulé udalosti
pfichazi znovu na zfetel otazka zla. Podle Hartshorna je v Bohu,
v Bozi paméti, i uskute¢néné zlo, a to v tom smyslu, ze Bth jim trpi,
protoze je jedinou bytosti, jiz neni zadné utrpeni cizi. Buh zlé
poznava, pamatuje si je a jako takové je zakousi. Buh tak obsahuje
zlo, a¢ sam zly neni. Jako ten, kdo vSe dokonale zna, si je beze zbytku
zlého védom a trpi jim. V Hartshornoveé pohledu je kazda konkrétni
zkuSenost ve svém celku hodnotou. I kdyz Bozi schopnost zachovat v
pameéti minulé zlo spolu s minulym dobrem znamena, ze nejhorsi véci
jsou zachovany spolu s témi nejlepSimi, Hartshorne véri, ze v Zivoté je
porad vic dobrého nez zlého. Vyvazeni dobrého a zlého vede diky této

kumulaci k zachovani vice dobra nez zla.3%6 Plné zachovani minulého

353 'The God of Religion and the God of Philosophy“, 156.

354 Religion in Process Philosophy*, 265.

355 WM, 89.

356 The Reality of the Past, the Unreality of the Future®, Hibbert Journal 37 (1939),
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v Bozi paméti tak znamena, ze hodnota a dobro vposledku prekona
veskerou pahodnotu a veskeré zlo.357

Urcity prvek pravdy je podle Hartshorna v tzv. ,socialni
nesmrtelnosti“. Bth je v jeho pojeti nasim bliznim, ktery nas
preziva.3>8 My se zasluhujeme o to, co nas preziva. Trvalym
zachovanim zivotnich hodnot je vSak Buh sam, ne soucet téchto
hodnot. Nicméné, smrt neni tfeba chapat jako zniceni jedinct. O
destrukci se pravé nejedna a smrtelnost neni dukazem proti Bozi
dobroté. Smrt je posledni strankou listu naSeho zivota3>® a jako
takova neznamena, ze nas Buh nemiluje.360

Hartshornovo odmitnuti posmrtnych odmén ¢&i trestl neni
popfenim dlouhotrvajicich dobrych ¢i zlych disledkti nasich ¢inu.s6!
NaSe pozemské zivoty jsou nehynoucimi zkusenostmi. Ziji dal jako
pozadi, obsah, vzpominky a vjemy ve vSech zkuSenostech budoucich.
Ty jsou, pravda, v béznych pripadech dost matné. Diky bozskému
vnimani a bozské pameéti vSak muze i naSe vlastni ziva zkuSenost zit
naveky. Je to osobni nesmrtelnost? Je jisté, Ze naSe vlastni
zkusSenosti osobni jsou a reprezentuji vSe, ¢im skutec¢né jsme. Ti, kdo
se chteji probudit v nebi, nezadaji o zachovani své pozemské
skutecnosti, ale preji si uskuteénéni néjakych dodatecnych moznosti.

Konkrétnimi entitami jsou jen uskutecnéné udalosti ¢i zkuSenosti

a jen v nich je také skutecna hodnota. To byl podle Hartshorna i

249.

357 'V pozdéjSich svych spisech chape Hartshorne Bozi pfitomné poznani jako
poznani minulého, protoze opustil své drivéj§i stanovisko stran simultanni
symetrické interakce mezi soucasniky (srov. CSPM, 122n). K tomu viz téz David R.
Griffin, ,Charles Hartshorne’s Postmodern Philosophy“, in: HPPT, 1-32; Frederic F.
Fost, ,Relativity Theory and Hartshorne’s Dipolar Theism®, in: TPP, 89-99.

358 Ch. Hartshorne, ,Beyond Enlightened Self-Interest: A Metaphysics of Ethics®,
Ethics 84 (1974), 309.

359 LP, 253.

360 Podle Hartshorna neni vSak osobni pfeziti smrti s paméti na osobni zivot pred
smrti Uplnou absurditou. Sam wuvadi analogii motyla prochazejiciho sekvenci
riznych té€l. Co je opravdu nemozné, je predstava, ze nebude nikdy konec, ze
kapitoly naSeho zivota nikdy neskonéi. (Srov. LP, 253.) Zda se, ze Hartshorne
inklinuje k popfeni osobni nesmrtelnosti, ale definitivni slovo nefekl. Srov. Sia, God
in Process Thought, 109, pozn. 51.

361 Hartshorne pripomina, ze tradi¢ni pojeti nesmrtelnosti nedrzi ani Tillich nebo
Niebuhr. (Ch. Hartshorne, ,Philosophy after Fifty Years®, in: Peter A. Bertocci (ed.),
Mid-Twentieth Century American Philosophy: Personal Statements New York 1974,
147.
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postoj Whiteheadtiv: Nesmrtelnost jako zachovani toho, co bylo jiz
vytvoreno, pripoustél, ale jako prilezitost pro nasSe dalsi utvareni sebe
samych ji odmital. Méli bychom védét, co chceme, zda zachovani
stvoreného, nebo dalsi stvoreni. Budoucnost nabozenstvi bude podle
Hartshorna hodné zaviset na tom, zda si lidé dokazi uvédomit, ze
zachovani toho, co v sobé a jinych tvofime, postacuje k tomu, aby
zivotu dalo trvajici smysl, a ze touha po nekonecném dalSim

sebetvoreni je tézko odliSitelna od touhy byt Bohem.362

1.5. Pojeti Boha — rozdil mezi Whiteheadem a Hartshornem.

Jak wuz jsem wukazal, Hartshornuv bipolarni teismus se od
Whiteheadova lisi predevsim tim, ze Biith v ném neni aktualni entitou,
ktera je stale v situaci ,konkrese“ (sjednoceni vSeho toho, co
prehendovano), ale sukcesivnim spoleCenstvim (society) entit.
Hartshorne souhlasi z Whiteheadovym rozliSenim mezi
primordialnimi a  konsekventnimi  aspekty  bozstvi;  prvni
charakterizuji Boha jako nejvys$si, nutnou a vécnou pri¢inu, druhé
jako nejvySsi uUcinek, ktery je v partikularnich konkrétnich
ukazatelich vzdy kontingentni, nahodily, rozsifujici se a ovlivnhény
jinymi subjekty. Problém ma Hartshorne s pojetim Boha jako
singularni aktualné jsouci (nehynouci) entity a za lepsi poklada pojeti
Boha jako eminentni analogii osobné usporadaného spolecenstvi.
Pojeti Boha jako vécné aktualni entity stoji podle Hartshorna prilis
blizko klasickému teismu a neni dost konzistentni se zbytkem
Whiteheadova systému. Subjekt, ktery nikdy nedosahne plnosti, ale je
pfi aktualizaci novych prehenzi novych stavi svéta pofad jen ,na
cesté“, neni subjektem ¢i aktualitou ve Whiteheadové pojeti.
Hartshornovi lze namitnout, ze v jeho pojeti, kdy ani Btdth neunika
principu ,pomijivosti“, si lze tézko predstavit Whiteheadem
predpokladané BozZi osvojeni a zachovani hodnot aktualniho svéta v

jejich subjektivni intenzité.

362 Tamtéz, 148-149.
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V Hartshornové pojeti odpovidaji dva poly v Bohu pretrvavajicimu
charakteru osoby na strané jedné a mnoha aktualnim stavim jeji
zkusSenosti na strané druhé. S timto pojetim souvisi Hartshorntv
nesouhlas s predstavou, ze Buh muze ve své primordialni povaze
predvidat vSechny mozZnosti sveéta. Hartshorne v tom vidi omezeni
svobody aktualnich entit, nebot v tvaréim procesu musi byt hodnoty
schopny se objevit jako inovace. Abstraktni Bozi podstata proto
neobsahuje vizi detailnich mozZnosti svéta, ale je zakladnou moznosti
pro Bozi konkrétni aspekt, pro vSechno, co svét zakousi a ¢eho
dosahne: Buh je touto svoji podstatou vztazen ke svétu. Cil, ktery
Buh entitam nabizi, neni proto pfesné stanoveny, jde spiS o obecné
stanoveni mezi pro jejich rozhodnuti, jez by pomohly zmirnit rizika
a pritom maximalizovaly prislib svobody.

Dalsi rozdil je v tom, ze Whitehead mluvi o dvou ,pfirozenostech® v
Bohu, ale podle Hartshorna nam nefika dost jasné, jak spolu tvori
jednotu. Whitehead nazyva primordialni prirozenost abstraktni pravem.
Ale je jeho konsekventni pfirozenost opravdu konkrétni? Prirozenost je
prece abstrakce. Smysl mluvy o ,esenci“ je v tom, ze je kontrastni viici
sakcidenci“. Whitehead pritom jist€é nechape konkrétni Bozi
konsekventni realitu Boziho (prehendujici vSechny aktuality svéta) jako
nekontingentni. AvSak i konsekventni pfirozenost ,jako takova“ je
abstrakci. Co je konkrétni, to jsou instance této abstrakce. Proto vedle
téchto dvou ,prirozenosti“ potfebujeme néco vic. Toto ,vic“ nazyva
Hartshorne Bozimi stavy — napfiklad Buh prehendujici svét nyni.

Dalsi Hartshornovou nezavislosti je jeho zajem o ontologicky a
dalsi argumenty pro Bozi existenci, o podstatu metafyziky a jejiho
vztahu k filosofické teologii, o socialni strukturu zkusSenosti. To vSe je

zaroven jakymsi navratem k jeho nejpuvodnéjSim zajmuiam.
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2. Hartshornova obrana Anselmova filosofického objevu

V predchozi kapitole jsem predstavil Hartshornovo novoklasické
filosofické pojeti Boha, které podle jeho presvédceni vyjadiuje, co ma
pod timto pojmem na ztreteli nabozenska vira. Dnes, kdy uz davno
neni samoziejmosti, Ze pojem Boha predstavuje jasnou a konzistentni
ideu, muze byt Hartshorntiv pokus pokladan za objevny i témi, kdo
jeho premisy nesdileji. Filosofické vyjadfeni zkuSenosti ¢i intuice viry
nemuze byt asi nikdy s touto zkuS§enosti totozné, ale mtze jeji obsah
vyjadfit vice ¢i méné uspokojivé. Hartshorntiv model je jen jednim z
mnohych a musi byt hodnocen podle toho, jaky tkol si predsevzal a
jak ho splnil. V této kapitole se zaméfim na Hartshornovo specifikum
— Anselmtiv ontologicky argument pro Bozi existenci. A¢ je to jen dil¢i
problematika, kterou dialog s Hartshornem nemusi vibec zahrnout,

uvadi dobfe do jeho mysSleni a jeho argumentacni metody.

2.1. Ontologickeé argumenty a jejich kritika

Ontologické argumenty — zpravidla se jimi mysli argumenty pro Bozi
existenci — predstavuji asi nejdiskutovanéjsi téma v déjinach filosofie.
Ontologické se jim fika proto, Ze na rozdil od jinych tradi¢nich
argumentu vychazeji z analytickych ¢i apriornich predpokladu, ne
z faktu ¢i povahy naseho (nami zakousSeného) svéta. Kant rika, ze ze
tfi moznych zpusobti dokazovani Bozi existence prostrednictvim
rozumové spekulace vychazi jen jeden zcela apriorné z pouhych
pojmu. Tomu fika ,ontologicky argument“ a je patrné prvni, kdo
tohoto oznaceni uzil.363 Urcité nabéhy k argumentaci z apriornich
premis Ilze mnalézt wuz wu Platona, Aristotela nebo Filona
Alexandrijského.3%4 Mnozi filosofové vnimaji ontologicky argument
predevsim jako fascinujici cviceni v logice. Dnes se ma také vétSinou

za to, ze ,ontologicky argument“ jako takovy asi neexistuje a ze jde

363 Srov. 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu (pfel. J. Louzil a j.), Praha 2001, 368.
364 Viz AD, 141nn.

133



spi$ o celou mnozinu argumentt, o nichz lze tvrdit, Ze jsou v néjakém
smyslu ,ontologické®.365

Ontologické argumenty se vzdy téSily velkému zajmu, a proto maji
v déjinach filosofie své pocetné odptrce i obhajce.366 Mezi
nejznameéjsSi obrance ontologického argumentu v soucasné filosofii
patfi vedle Hartshorna rakousky matematik a filosof Kurt Gdédel a
americti filosofové Norman Malcolm a Alvin Plantinga.367

Nejslavnéjsi je ontologicky argument v podani scholastického
filosofa a teologa Anselma z Canterbury (1033-1109). Anselm se ve
svém spisu Proslogion (jinak znamém i pod nazvem Fides quaerens
intellectum)368 pokusil nékdy kolem roku 1077 predlozit jednoduchy a
nezvratitelny argument postacujici k tomu, ,abychom mohli s jistotou
fici, ze Buh opravdu je“.369 Obsahovala jej definice aliquid quo nihil
maius cogitari possit (néco, nad co nic vétsiho nelze myslet).370 Mluvit
o Bohu znamena mluvit o tom, co je ,vrcholnym® ,nejvySSim¢,
ySnejlepsSim® jedincem, pripadné v néjakém smyslu nadindividualnim

bytim, o entité, ktera jiné (at skutecné Ci potencialni) presahuje.

365 Srov. B. Davies, Philosophy of Religion: A Guide and Anthology, Oxford 2000,
304.

366 Mnoho diskusi je zahrnuto v kompendiich a encyklopediich. Napt. B. Leftow,
»~The Ontological Argument®, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, W.
Wainwright (ed.), Oxford 2005, 80-115; G. Matthews, ,The Ontological Argument®,
in: The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion, W. Mann (ed.), Oxford 2005,
81-102; E. Lowe, ,The Ontological Argument®, in: The Routledge Companion to
Philosophy of Religion (eds. P. Copan a C. Meister), London 2007, 331-340; G.
Oppy, ,The Ontological Argument“ in: P. Copan a C. Meister (eds.), Philosophy of
Religion: Classic and Contemporary Issues, Oxford 2007, nebo R. Maydole, ,The
Ontological Argument®, in: The Blackwell Companion to Natural Theology, W. Craig
a J. Moreland (ed.), Oxford 2009, 553-592. Nékteré diskuse jsou umistény do
pfehlednych pojednani o Bozi existenci. Viz napf. N. Everitt, The Non-Existence of
God, London 2004 nebo J. Sobel, Logic and Theism, New York 2004.

367 Viz K. Godel, Collected Works, vol. III, Oxford 1995; N. Malcolm, ,Anselm’s
Ontological Arguments®, Philosophical Review, Jan. 1960, 41-62; A. Plantinga, God
and Other Minds, Ithaca 1967, tyz, The Nature of Necessity, Oxford 1974, aj. Z
¢eskych a slovenskych autort se ontologickym argumentem v podani jeho rtiznych
novodobych obrancti zabyvali mimo jiné P. Dvofak, Ontologicky dukaz Bozi
existence v reflexi soudobé analytické filozofie (nepublikovana dipl. prace), FF MU,
Brno 1997, J. P. Ondok, Dukaz nebo hypotéza Boha, Svitavy 1998, J. Raclavsky,
,Ontologické diikazy analyticky“, Rozhledy VIII/2 (2000), 169-182, P. Tichy,
SExistence a BUh“, in: tyz, O édem mluvime? Vybrané stati k logice a sémantice,
Praha 1996.

368 Latinsky i Cesky text obsahuje sbornik Anselm z Canterbury, Fides quaerens
intellectum (ptel. L. Karfikova), Praha 1990.

369 FQI, 25.

370 Tamtéz, 34n.
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Odtud Anselmova definice. Pokud myslime na bytost (byti) existujici
neprekonatelné jen v nasi mysli, jeSté na nejdokonalejsi bytost ¢i byti
— na Boha - nemyslime. To, nad co vétSiho nelze myslet, musi tak
existovat nejen v nasSi mysli (v naSem nahlédnuti), ale i ve
skutecnosti.

V této formulaci se Anselmtiv argument tyka Bozi existence ve
smyslu zakouSené reality. Takto vnimana Bozi existence by vsSak
mohla byt nahodila (tak jako je nahodila existence stvofeni, resp.
cehokoli jsouciho). Snad proto Anselm svou definici v dalSi pasazi
svého Proslogion (ve treti kapitole) jesté upravuje ¢i doplauje: Jako
neprekonatelné dokonalé byti Bih nejenom existuje, ale existuje
Snutné“, tj. existuje tak, ze na ného nelze myslet jako na
neexistujiciho: aliquid quo maius cogitari non potest, ut nec cogitari
possit non esse.3”l Zatimco v prvni formulaci Slo o to, ze rediné
existovat znamena vic nez existovat potencialné, v druhé formulaci jde
o to, Ze nemoci neexistovat je vic nez moci neexistovat (misto dvojice
yrealny“ vs. ,mozny“ je tu dvojice ,nahodily“ vs. ,nutny“). Ve ctvrté
kapitole svého spisku z toho pak Anselm vyvozuje tento zavér: Nikdo,
kdo rozumi, kym/¢im Buh je, si nemuze myslet, ze Btih neni, i kdyby
si tato slova tikal ve svém srdci (jako onen ,poSetilec” ze zalmu 14,1).

Argument, ktery svou strukturou vice ¢i méné odpovidal
Anselmovym definicim (z prvé ruky jej znal jen malokdo), mél
v d€jinach filosofie své vyrazné zastance, a to predevsim mezi filosofy
zabyvajicimi se matematikou a logikou, jako byli René Descartes nebo
Gottfried Wilhelm Leibniz.372 Me¢l vSak i své neméné vyznamné
odpurce, ktefi se jej pokouseli vyvracet. Prvnim byl mnich Gaunilo,
s nimz Anselm vede ve svych textech rozhovor.373 K nejvyraznéjSim

patfi Tomas Akvinsky, Pierre Gassendi, David Hume, Immanuel Kant

371 Tamtéz, 36.

372 R. Descartes, Meditace o pruni filosofii, cast V. (1637), G. W. Leibniz, Nové eseje o
lidské soudnosti (1709).

373 FQI, 79-93; 94-121.

374 TomaS Akvinsky, Teologicka suma (1264), P. Gassendi (viz Descartovy
Meditace); D. Hume, Dialogy o pfirozeném ndabozenstvi, ¢ast IX. (1776), I. Kant,

135



pojednani ,0 nemoznosti ontologického dikazu Bozi existence®,375
jehoz elementarni tezi je, ze ,existence neni predikat“. Predikatem je
tu minéno sdéleni, o némz ma smysl tvrdit, ze je bud pravdivé, nebo

nepravdive.376

2.2. Hartshorne a Anselm

Hartshorne se Anselmovu argumentu vénoval v fadé svych publikaci,
predevsim ve spisech Filosofové mluvi o Bohu, Logika dokonalosti a
Anselmuv objev. Za prulomové pojednani byva pokladan jeho ¢lanek
ysformalni platnost a skutecny vyznam ontologického argumentu®
zroku 1944,377 jehoz sepsani bylo inspirovano i teologickou
interpretaci Anselmova textu z pera Svycarského teologa Karla
Bartha.378 To nejpodstatnéjsi, zejména pokud jde o autorovo vlastni
pojeti, vSak bylo uz feceno v knize Lidskd predstava o Bohu z roku

1941.

Buh jako mysSlenka existuje

Uz v tomto svém raném textu Hartshorne pfipomina, Ze ,dokonalost
neni tfidou podobnych individui, ale pouze tridou jedince a geneticky
na sebe navazujicich stavli tohoto jedince®.37® Boha ¢i ,dokonalost”
(perfection) nelze pojimat kontingentné. Jeho/jeji exemplifikace je
bud nemozna, nebo nutnd. A protoze nic neni striktné nemozné,
pokud to neni inherentné protimluvné nebo nesmyslné, nema ,Bth“
bud zadny koherentni smysl, nebo existuje nutné.380 V tomto
jedinecném vztahu mezi Bozi moznosti a Bozi skutec¢nosti ma podle
Hartshorna své logické té€zisté i Anselmuv ontologicky argument. Je

treba rozhodnout - za pouziti obycejnych konecnych ideji — mezi

Kritika ¢istého rozumu (1787), B. Rusell, Déjiny zapadni filosofie (1945).

375 Kritika c¢istého rozumu, 368-373.

376 Hartshorne pfipomina, ze hlavni Kantova namitka vii¢i Anselmové definici byla
vyslovena jiz Gassendim. Srov. Ch. Hartshorne, ,John Hick on Logical and
Ontological Necessity“, Religious Studies 13 (1977), 162.

377 Ch. Hartshorne, ,The Formal Validity and Real Significance of the Ontological
Argument”, Philosophical Review 53 (1944), 225-45.

378 K. Barth, Anselm: Fides quaerens intellectum, Ztrich 1931.

379 MVG, 65.

380 MVG, 70.
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tremi pripady: (1) urcita véc je nemozna, a proto neexistuje, (2) je
mozna, ale neexistuje jeji priklad, (3) je mozna a jeji priklad existuje.
V pripadé Boha Ilze uvazovat jen o dvou pfipadech, protoze treti
(pfipad 2) nema smysl: Jestlize neexistuje, neni ani mozny. Kde
vylou¢ime nemoznost a pouhou neuskutecnénou moznost a myslenka
sama je smysluplna, nezbyva nic jiného nez skutecnost. Podle ,teorie
moznosti“ je urcita entita mozna, pokud obecné rysy, tj. striktné
generické charakteristiky existence nebo univerza jsou s produkci
takové entity kompatibilni. Je jasné, ze Buh nemtze byt ,pouha
moznost® — v tomto smyslu.38! Neboli: Bth je jedinou konzistentné
predstavitelnou entitou, jez musi byt mysSlena jako nestvofena, je tou
skutecnosti, ktera bud vzdy existovala, nebo nikdy neexistovala a ani
existovat nemohla.382 Proto — pokud mysSlenka Boha neni nesmyslna
(a to je tu zakladni predpoklad) — myslet ¢i pojimat Boha neznamena
myslet ¢i pojimat néco, co by ,mohlo“ existovat. Bith bud neni vibec
ni¢im, anebo vSe jiné, co existuje, existuje v ném a skrze ného, a
proto podminecné, zatimco on sam existuje (ve své podstaté, nikoliv
ve svych vlastnostech) vyluéné sam v sobé a skrze sebe, a tudiz
nutné. To, ze je tu Bozi existence ucinéna vyjimecnou z hlediska své
myslitelnosti, je tak vlastné dusledkem obecnych principi existence,
nikoliv jejich znasilnénim. Jestlize sama BozZi podstata implikuje jeho
existencni (existential) status, nemame co délat s vyjimkou z pravidla,
nybrz s prikladem pravidla, nebot timto pravidlem je, ze nahodilost ¢i
nenahodilost existence vyplyva z toho, o jaky druh véci se jedna. To,
co je ,pouze mozné“, je tim jen diky tomu, co pravé neni ,pouze
mozné“, co je skutecnosti jako takovou, se sebou identickou, nebo co
je vlastnim zakladem kazdé moznosti, a uz proto je vic nez moznosti.
Dtsledkem ,,myslenky Boha“ je, ze Biih takovym zakladem skutecné
je. Buh existuje za vSech moznych okolnosti, v kazdé dobé a na

kazdém misté, jinak feCeno, je nutny. Namitat néco proti tomu

381 MVG, 299nn.
382 MVG, 303.
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znamena namitku vaci samotné mySlence Boha, nikoliv jen vici
tvrzeni, ze bytost, ktera odpovida této myslence, existuje.383

Jestlize podle Hartshorna tak zadny dobry dtvod k popirani
vyjimecného statutu Bozi existence neexistuje, existuji vSechny
divody vitat tento poznatek jako doplnéni samotné teorie smyslu
(meaning) véci. Jde o to, Ze ,idea je zkuSenosti svého druhu, kterou je
treba vzit vazne“.384 Jestlize naSe mysleni o Bohu ma smysl, mame s
Bohem také zkusSenost a otazkou tak uz jenom je, zda je to zkuSenost
s nim jako moznym, nebo jako skutecnym.“ Je-li nalezen smysl, je uz
pozdé tvrdit, Ze nam chybi jakakoliv zkuSenost. Nezname-li Boha jako
existujictho, nemuze to byt proto, ze nam byla upfena néjaka
nepostradatelna ,specialni“ zkusSenost, protoze bud dostacuje jakdkoli
zkusSenost, nebo nemutize byt zadna. Znovu tak plati, ze Bah je bud
nesmyslny pojem, nebo bozska bytost existuje.385 Buh mozny je,
nebot nic z toho, co existuje, nemuze mit jinou zakladnu a jiny
predpoklad svého byti. A protoze Boha vnimame jako zaklad ¢i
podminku jakéhokoli souboru okolnosti, nemtzeme se ptat, zda ty ¢i
ony okolnosti jsou s jeho existenci kompatibilni nebo ji dokonce
vyzaduji. S Bozi existenci nemutize byt v rozporu zhola nic.386

Z toho vsak také vyplyva, ze Kantova teze, Ze existence neni
predikat, pozbyva v pripadé Boha platnosti. Anselm podal podle
Hartshorna zcela jasné a konec¢né duivody, pro¢ bozstvi musi byt
vyjimkou.387 'Buh“ nemuze byt ,prazdnym“ nebo sebe-vyvracejicim
pojmem, jestlize vSechny naSe standardni pojmy na ném zaviseji.
Proto je idea Boha ryzi a v sobé konzistentni mySlenkou. A protoze

mySlenka Boha je konzistentni jen tehdy, kdyZz je odkazem k bozské

383 Hartshorne pfipomina: Kantovi, ktery argumentuje, ze kdyz subjekt neexistuje,
nema co mit ¢i nemit predikat existence, nedoslo, ze to, co existuje, je idea bozstvi,
Bohu vlastni charakteristika. Kdyby takova idea neexistovala, otazka jeji existence
by ani nevznikla. (Ch. Hartshorne, ,Critical Response to Pailin on Rigor, Reason,
and Moderation“, in: ChHCG, 316.)

384 Tamtéz, 311. Srov. Ch. Hartshorne, ,The Ontological Argument and the Meaning
of Modal Terms* in: Creative Experiencing, 106.

385 Tamtéz, 311n.

386 Srov. Eugene H. Peters, ,Charles Hartshorne and the Ontological Argument®,
Process Studies 14 (1984), 12.

387 Podle Hartshorna se Kant ve své kritice téch hlavnich z nich ani nedotkne. Srov.
CSPM, 279.
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skutecnosti, musi predikat bozskosti existovat ve skutecném Bohu. Je
to lingvisticky unikat, fika Hartshorne, ale unikat odpovidajici Bozi
existencni jedinecnosti.38 Ve svém uvodu k druhé edici sbirky
Anselmovych spisu v anglictiné Hartshorne fika: To, ze mySlenka
Boha musi byt vyjimkou z urcitych jinak platnych generalizaci, je
zfrejmé ze vSech béznych definici Boha a tvrdily to skoro dva tisice let
celé stovky filosof a teologli. Jestlize ontologicky dukaz odmitame
jen proto, ze nam predmeét nabozenské ucty predstavuje jako vyjimku
z obvyklych principli, pak nehlasame jen to, ze ontologicky dukaz
Boha je neplatny, ale i to, Ze teismus je logicky vlastné nemozny.38°
Ale takovému zavéru idea Boha unika: Co ma pocatek v case, je
kontingentni a jen pozorovani nam muze ukazat, zda to existuje. Co
Casovy pocatek nema, kontingentni neni.39° VSechny véci kromé
Boha kontingentni jsou, protoze existuji jen proto, Ze se tak Bohu
zalibilo. Buh vSak neexistuje proto, Ze se mu zalibilo existovat. Z toho
plyne, ze Buh nemutize byt kontingentni v tom smyslu, jak jsou
kontingentni jiné jsouci véci.?9! Protiklad ,nutné“ a ,kontingentni“
existence tak neni vlastné nic jiného nez protiklad Stvoritele a
stvoreni.3?2 Proto status nutnosti inherentni v pojmu ,bozstvi®
implikuje vyjimecny pripad existence, existence, ktera predikatem,

sdélenim s narokem na pravdivost, opravdu je.

Deficit Anselmova teismu

Ve svém textu o ,formalni platnosti® Anselmova argumentu
Hartshorne konstatuje, ze Anselm podal vlastné dva dukazy. Prvni je
problematicky a byl pravem odmitnut. Zde je ,existence“ popisovana
jako existence véci (stvoreni), kterou lze mit nebo nemit. Na status
Boha to nevrha zadné svétlo. Anselm to vSak napravuje ve 3. kapitole

(a vkap. 1,5 a 9 své ,,Odpovédi“ Gaunilovi): Blih existuje nutné; je

388 PT, 49,

389 Tntroduction to the Second Edition“, Saint Anselm: Basic Writings, La Salle
1962, 3.

390 Srov. Ch. Hartshorne, ,Postscript“, 120.

391 Introduction to the Second Edition, 5.

392 Tamtéz, 4.
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lépe existovat bez myslitelné alternativy nez s alternativou.393 Je
jasné, ze Anselm tusSi, ze BuUh existuje néjakym superiornim
zpusobem, ze obycejny zpusob jsoucnosti je v jeho pfipadé defektni.
Rika: ,Jsi tedy tak pravdivé... ze ani neni mozné myslet, Ze nejsi.“394
Bytost, kterou si nelze predstavit jako neexistujici, je samoziejmeé
vétsi (dokonalejSi) nez bytost, kterou si takto predstavit lze. Tento
druhy argument podle Hartshorna zatim dostatecné prozkouman
nebyl, 395 ale logicky se zda byt v poradku a mutize dokonce slouzit
jako zaklad revize celé metafyziky.396 Metafyzika se podle Hartshorna
tyka predevsSim problému smyslu nasich tvrzeni.3%” Konec¢nym testem
metafyzické pravdy je jeji koherentni smysl, to, zda je prosta
inherentnich absurdit.398 Idea Boha musi byt nejenom myslitelna, ale
i smysluplna, tj. logicky konzistentni. Jestlize mySlenka ,jedince,
ktery nema konkurenci“ konzistentni je, a je-li konzistentni i
mysSlenka ,jedince, o némz je nemyslitelné, aby neexistoval®, je Bozi
existence analytickou pravdou.399

Anselmova idea Boha vSak logicky konzistentni byt nemohla,
protoze Anselm byl ,klasicky teista“. Problém, na némz uvizl, aniz si
toho byl védom, byl pravé pojem Bozi ,dokonalosti“. Ta muze totiz
znamenat, ze zadné jiné byti ¢i jina bytost neni dokonalejsi nez Buh,
ale muze také znamenat, ze ani Buh neni v zadném myslitelném
smyslu dokonalejsi, nez jak aktualné je, nebot ,dokonalost nelze“, jak

rika klasicka teze, ,vylepSovat®. Jde-li o ten druhy pfipad, tak jsme

393 The Formal Validity“, 234n. Srov. ,What Did Anselm Discover?“ 213; AD 88;
y,ntroduction to the Second Edition“, 2.

394 AD, 37.

395 LP, 116n.

396 Srov. Ch. Hartshorne, ,Metaphysics and the Modality of Existential Judgments®
in: The Relevance of Whitehead: Philosophical Essays in Commemoration of the
Centenary of the Birth of Alfred North Whitehead, (ed. Ivor Leclerc), London 1961,
107-21.

397 CSPM, 131nn.

398 The Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms“, 104.

399 AD 3; 96. Hartshorne zde vychazi z ,vyznamovych postulati“ svého nékdejsiho
kolegy v Chicagu, analytického filosofa Rudolfa Carnapa, z jeho studie Meaning and
Necessity, Chicago 1947. Tyto postulaty se podle Hartshorna tykaji obecnych ideji,
které presahuji pouhé logické konstanty, které by samy teismus definovat
nedokazaly. Obecné ideje vSak nejsou proto méné univerzalni (metafyzické) nez
logické konstanty. Srov. OOTM, 112.
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podle Hartshorna v koncich — a praveé to se stalo Anselmovi. Anselm
si myslel, ze BUh je neprekonatelny absolutné.4 Nedovedl si
predstavit Boha schopného néceho dalSiho jesté nabyvat (obsahove a
hodnotové narustat). Anselm by nejspiS (ve shodé s feckou
filosofickou tradici) argumentoval, ze bytost, ktera muze byt sama
sebou predstizena bytosti, ktera je tak kompletni, Ze sama sebou byt
predstizena nemuze, tou nejvyssi myslitelnou bytosti neni, ze co je
dokonalé, se uz muze ménit jenom k hor§Simu.40! To by ovSem
predpokladalo, ze absolutni maximum hodnoty (maximum v kazdém
ohledu) je néco vskutku predstavitelného. Tak tomu vSak rozhodné
neni: ,VeSkera mozna hodnota“, ¢iré ,maximum hodnoty“ je néco, co
je  vylouceno zakonem, Zze hodnoty predstavuji vzajemné
inkompatibilni alternativy a potencialni hodnota tak nemuze byt
zadnou realizovanou hodnotou vycerpana.492 Anselm mezi Bozi
abstraktni existenci a jeho konkrétni skutecnosti rozliSit nedokazal.
AvSak Buh jako ,nutné existyjici jedinec neni Buh ve své
konkrétnosti. ,Nutna skutec¢nost® ve smyslu konkrétni (déjinné)
aktualizace je holy nesmysl, protoze kazda déjinna ¢i kosmicka
skutecnost je kontingentni. Fixace na tradi¢ni ideu ,dokonalosti“
Anselmuv argument fatalnim zptasobem poskodila.#03 Ten se totiz
zaCal tykat konkrétni reality, zatimco mél zUstat v (sobé vlastni)
abstraktni oblasti. Anselm sice ve 3. kapitole Proslogion dobre rozlisil
mezi ,nutnosti“ a ,nahodilosti“, ale mezi existenci a konkrétni
skutecnosti uz rozliSit nedokazal. Pro ného ,dokonalé“ znamenalo
nezmeénitelné a neprekonatelné v kazdém ohledu. UCcinil tak
skonkrétni skutecnost® synonymem ,existence®, coz v pripadé Boha
znamena existence nutné. Proto je tfeba argument opravit tak, aby
spojitost mezi ,dokonalosti“ a ,nutnosti“ nebyla protimluvem. K tomu
ma a muze slouzit pravé Hartshornuv bipolarni koncept, ktery

»~dokonalost“ chape jako Cisté abstraktni charakteristiku tykajici se

400 What Did Anselm Discover?“, 328.
401 1P, 42.
402 Jak Hartshorne pfipomina, ve standardni matematice je mnoho nekoneénych,

které si nejsou rovné, neni vSak zadna nejvyssi nekonec¢nost. Srov. OOTM, 7.
403 LP, 42.
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Bozi jedinecné individualni podstaty, charakteristiku, k niz patri, ze
jeji vlastnik je neptrekonatelny jingmi, ale nikoliv sebou samym.
Pritom zustavame v ramci Anselmovy vlastni definice: Ono ,nic“
(nihil) mtze znamenat ,zadna jina entita nez ona, jak aktudlné je“
nebo ,nez jak ona aktudlné je, nebo jak muze byt‘. ,VEétsi“ (maius)
zase mUze znamenat ,v urcitych ohledech®, ,v kazdém ohledu“ nebo

,V zadném ohledu“.404

2.3. Anselmuv filosoficky objev a jeho vyznam

Podle Hartshorna vSak Anselm rozhodné objevil — nebo nam aspon
pomohl objevit — cosi podstatného, pokud jde o vztah tvrzeni, ze
»,Buh“ ¢i ,Bozi dokonalost® existuje, k bézZnym soudtim o existenci.405
Jeho pojeti Boha bylo sice konfuizni, ale jeho vlastni definice, ve
chvili, kdy jeji neurcitost je odstranéna a ona tak zahrnuje i Bozi
sebe-pfesahovani, muze tento defekt vylécit. Pak je jeho argument
velmi silny a ve své platnosti hajitelny. Jen nesmime zapomenout, ze
je to argument pro ,nutnou existenci®, nikoliv pro existenci ve smyslu
Lkonkrétni skutecnosti“.406

Predpokladem samozrejmé je, Zze ,nutna existence“ je logicky
pripustna idea. Pravé to vSak, jak uz jsme vidéli, ze samotné
mySlenky Boha vyplyva. Jestlize Bith neni jen jednou bytosti mezi
ostatnimi, ale bytosti (C¢i Bytosti) sui generis, ktera je v urcitém
smyslu totozna s ,bytim“ jako takovym (Tillich), je prirozené, ze soudy

tykajici se tohoto nesrovnatelného jedince jsou trochu jiného

404 Kombinaci obou vyznamu ,nic“ s onémi tfemi moznymi vyznamy ,vé€tSiho“
dostavame podle Hartshorna dokonce sedm moznych pfipadli, z nichz jenom jeden
je jednoznacnou negaci vyjadfenou slovy ,nic vét§iho“ nebo ,nepfekonatelny ani
tim, co lze myslit“. Srov. MVG, 7n.

405 Proto podle Hartshorna nemtize obstat Gaunilovo pfirovhani Anselmova
argumentu k tvrzeni o ,nejznamenitéjSim ostrové“ (Anselm, 88-91) nebo Kantovo
vyvraceni Anselmovy definice pomoci prikladu o idealnich a skuteénych sto tolarech
(,Kritika ¢istého rozumu®, 372). Nelze-li ostrovni ,dokonalost® chapat jako néco, co
zahrnuje status ,stvofitele vSech véci“, je mluveni o ,dokonalych ostrovech“ jako
analogiich bozstvi smé8§né. Dolary i ostrovy si lze vzdy pfedstavit jako neexistujici.
Pojem ,nepfekonatelny ostrov® nema jasny smysl, ale pojem ,ostrova
nepfekonatelného ¢imkoliv“ postrada jakykoli smysl. Je nutné se uchylit
k platénské formé ,ostrovosti®. ,,Ostrovost“ vS§ak neni ostrov. (Srov. MVG, 303n, LP,
55-56; 62, ,Introduction to Second Edition“, 5, CSPM, 249).

406 What Did Anselm Discover?“, 333.
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logického typu.497 A presné to je objev, ktery, aniz si toho byl védom,
ucinil Anselm: ,Dokonalost® v teologickém smyslu (tj. aplikovana na
Bozi realitu) patfi do jiného logického typu nez obycejné predikaty.
Jeji ,existence“ nemuize byt Cisté kontingentni zalezitosti, ale musi
obsahovat bud pozitivni ¢i negativni nutnost.4%®  Anselm®, rika
Hartshorne, ,nam poskytl instrument, ale my (i ja v roce 1944) jsme
ho preziravé odmitli.“ 499 Dokonalost bud nemuze existovat, nebo
existuje nutné.

Anselm nefika ,nutny“, fika ,nekoncipovatelny jako neexistujici“,
ale to na jeho objevu nic neméni. Anselmovi Slo o to, ze zatimco
»,bozska podstata existuje“ je néco, co si lidska mysl (za urcitych
predpokladu) predstavit dokaze, tvrzeni ,bozska podstata neexistuje“
je prisné vzato (kdyz nejde jen o gramatiku) néc¢im nemyslitelnym - je
to protimluv nebo nesmysl.#10 Jestlize ,bozstvi“ neznamena totéz co
»existujici bozstvi®, pak jedinym druhem existence, kterého je bozstvi
(bozska podstata) schopné, je existence nahodila, coz je nesmysl nebo
protimluv.4ll Bozi neexistence je nécim absolutné nepoznatelnym
jakymkoli druhem poznani (vCetné Boziho), nebot Bozi existence
zadnou pozitivni zkuSenost nevylucuje a sama zadnou byt vyloucena
nemuze.412 Naopak, Bozi existence predmétem myslitelného poznani
je. Asymetrie, na niz tu Anselm poukazuje, je tak zcela realna.
Pravdou proto zlistava, ze bozstvi nemuze byt na rozdil od vSech
obycejnych vlastnosti myslitelné (a tak v principu poznatelné) jinak
nez jako existujici.413 Buh nemuze (na rozdil od vSeho ostatniho)

existovat ,diky“ nécemu jinému nez diky pravdé, Ze existuje, a

407 LP, 31.

408 Tamtéz 33. Hartshorne zde mluvi jesté o ,dikazu®, ale za tuto terminologii se
pozdé&ji omluvi: ,Lituji, ze jsem argumenty nazyval dukazy“ (,Postcript®, 121).
,Protoze posledni apel je na intuici, uz nemluvim o »teistickych dukazechs, ale
pouze teistickych argumentech. Véfim, Ze jsou to racionalni, ne vS§ak donucovaci
metody vlivného pfesvédcéeni. Nikdo nemtize byt donucen, aby véfil v Boha. Zadna
dGvéra neni upfimna, neni-li to zaroven dlvéra ve vlastni intuici.“ (,A Reply to My
Critics“, 669.)

409 LP 49, 61.

410 Tntroduction to Second Edition, 6.

411 Tamtéz, 10.

412 'The Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms®, 110.

413 Introduction to Second Edition“, 12.
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domneéle tautologicky charakter takového zavéru jen ukazuje, jak v
tomto nelze aplikovat béZny pojem podminéné ¢i kontingentni
jsoucnosti.414 Jisté, ontologicky argument sam o sobé nestaci ustavit
Bozi existenci. Clovék jesté musi spolehnout na pfedpoklad, Ze Bozi
existence je nécim, co si lze predstavit bez inherentni absurdity. Ale je
jasné, ze rozhodujici alternativa — ,Buh existuje“ vs. ,,Blih neexistuje®

— muze byt feSena jen apriorné, ne empiricky.415

2.4. Modalni status jako predikat

Anselmtv ,druhy argument” tak kazdopadné implikuje, ze zatimco o
existenci v obecném smyslu nemtizeme jednoznacné tvrdit, ze to je
(nebo neni) predikat, ,zpusob existence“, existenéni modus, je
predikatem vzdy. Ve filosofii se tak mluvi o moddlni logice C¢i
modalnim statusu véci. Rozdil mezi Anselmovymi definicemi
ontologického argumentu je podle Hartshorna v tom, Ze do té druhé
vstoupily modalni koncepty, vyrazy jako ,nemuze byt mySlena“,
;muze byt mySlena“ atd. Proto veSkera kritika, ktera se pohybovala
na nemodalni roviné, se tak vlastné provinila neznalosti vlastniho
predmétu dukazti. ,Existence® se na rozdil od ,konkrétni
skutecnosti“, toho, ,co“ se momentalné uskutecnuje, tyka modality
téchto stavli, toho, ,jakym zpusobem® takova véc existuje — nebo proc¢
neexistuje. Kazda véc je bud moznd, nutnd nebo nemozna a vzdy je to
zpusob, ktery je ji vlastni a je jiz v kazdém predikatu obsazen.#16
Teorie modality, k niz se Hartshorne hlasi, je jiz implicitné
obsazena v samotné mySlence Boha jako neprekonatelné
excelentniho, jako predpokladu a zakladu vesSkeré existence, jakékoli
moznosti a jakéhokoli smyslu. NemutiZzeme si konzistentné pfedstavit
Boha jako nanejvys hodného nabozenské ucty, ktery by takovym
zakladem nebyl.417 To podle Hartshorna vyvraci pfedstavu, ze

vSechny véci maji jen dva myslitelné stavy — realitu a potencialitu.

414 Tamtéz , 14.

415 John Hick on Logical and Ontological Necessity“, 156.
416 MVG, 306.

417 What Did Anselm Discover?“, 324.
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Charakteristika ,ne nemozny“ zahrnuje tfi rozdilné pripady:

1) takova véc neexistuje, ale mohla existovat;
2) takova véc existuje, ale nemusela existovat;

3) takova véc existuje a je nemozné, aby neexistovala.

Hartshorne je presvédcen, Ze v tom tretim pripadé je predstava o oné
véci jako ,pouze mozné“ predstavou nesmyslu. Nemyslitelnost
predstavy o ,neexistenci“ urcité veéci tak ponechava jen dvé moznosti:
Véc existuje, a proto mutize byt predmétem pojeti své existence, nebo
ta véc ani neexistuje ani neni existencni moznosti a jeji pojeti je
pojetim nesmyslu, pojetim niceho (nebo praveé jen kontradikce).
Pokud tedy idea Boha neni nemozna, tj. nepredstavitelna, plati o
Bohu jedna ze tfi shora uvedenych moznosti. A protoze Buh neni
nahodily, nybrz (pokud vibec, tak jen) nutné jsouci ¢i jsouci ze své
podstaty (self-existent), 1ze aplikovat jen pfipad (3). Buh je tak bud
nemozny, nebo je kompatibilni s existenci jako takovou, a to tak, ze
jak generické, tak specialni aspekty jeho existence implikuji jeho
existenci, nikoliv jeho neexistenci.

Kdyz to shrneme: U modality nazyvané kontingence je myslitelna
jak existence, tak neexistence. To vyplyva z definice obycejnych véci.
V nabozenském jazyku jsou to stvoreni, ktera se mohlo Bohu zalibit
stvorit, ale také nemuselo. U modality nemoznost neni existence
(konzistentné) myslitelna (prikladem je kulaty ctverec). I to 1ze vyvodit
z definice. U modality nutnost je myslitelna jen existence, ale nikoliv
neexistence. V tomto pripadé musime konstatovat existenci, protoze
jeji popreni je kontradikci. Nevime-li jaka modalita existence prislusi
néjakému pojmu, nerozumime mu.

Anselm objevil, Zze z definice bozstvi muzeme vyvodit, ze Bozi
neexistence je nemyslitelna, Ze bozskost — Bozi podstata — musi byt
néjak (n€¢jakym konkrétnim zpusobem) uskutecnéna.48 Pouze tam,
kde nalezitou modalitou urcité veéci ¢i urcitého pojmu je logicka

nahodilost, muze ona véc byt vnimana jako neexistujici. Pak vSak

418 Tamtéz, 326.
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existence takové veéci musi byt vnimana jako omezena nebo
podminéna a produkovatelna pri¢inami, jinak plati, Ze onou nalezitou
modalitou je bud nemoznost, nebo existence bez myslitelnych
alternativ.41® To podle Hartshorna také znamena, Zze konvencni
(novoplatonska) idea teismu, kterou hodlal prokazat i Anselm sam, je
jeho argumentem vlastné vyvracena. Zde proto Hartshorne souhlasi
s jihoafrickym filosofem J. N. Findlayem, Ze Anselmuv argument
muze byt za jistych premis pouzit i k prokazani inkoherence jeho
vlastni definice.420 Velikost Anselmova objevu je praveée v tom, zZe
odhaluje kontradikce, které mohou jinak nasi pozornosti uniknout. A
to jsou nejen kontradikce ateismu, ale i chybnych pojeti predmétu
nabozenské tucty. Findlay ovSem jako filosoficky pozitivista tuto
velikost ocenit nedokazal.421

Vzhledem k tomu, ze Bozi existence ma tento aspekt ,nutnosti,
musi byt podle Hartshorna jakysi ontologicky argument v principu
mozny. Pro tvrzeni ,BUh existuje“ pripadaji totiz v ivahu jen ctyfi

opce a tfi z nich jsou s novoklasickym teismem neslucitelné:

1) Boha si nelze konzistentné predstavit;

419 _John Hick on Logical and Ontological Necessity“, 162.

420 Viz J. N. Findlay, ,Can God’s Existence Be Disproved?“ in: A. Flew a A.
Macintyre, New Essays in Theology, London 1955, 47-56. Srov. LP, 24n.; AD 255-
261; Ch. Hartshorne, ,Response to Paul Weiss®, in: EA,126, aj.

421 Findlay ve svém slavném ¢lanku navazal na Humetv pfedpoklad, ze vSe, co lze
pojmout jako existujici, lze pojmout i jako neexistujici. Proto neni mozné, aby
cokoliv existovalo nutné. Nutnost lze pfiznat jen formalnim vztahtim, které se z
definice nemohou ménit, jako jsou vztahy v oblasti logiky ¢i matematiky. Otazky
existence jsou naproti tomu kontingentni a Ize o nich rozhodnout jen na zakladé
partikularnich kontingentnich instanci. Bih proto nemtize existovat, nebot pojem
Snutné bytosti“ je protikladny: Existence muze byt jen kontingentni. Findlay na
jedné strané argumentuje, ze Btith musi, jak fika Anselm, existovat bez moznosti
neexistence, na druhé strané vSak tvrdi, Ze existence nutna byt nemutize. Tim
teismus ,vyvraci“. Neboli, Findlay netvrdi pouze to, ze véci v nasi zkuSenosti existuji
jen kontingentné, ale i to, Ze je logicky nutné, aby vSechna tvrzeni o existenci byla
této povahy, a ze je proto logicky nemozné, aby tvrzeni o Bozi existenci bylo logicky
nutné. (Srov. M. J. Charlesworth, Introduction and Philosophical Commentary, in: St.
Anselm’s Proslogion, Oxford 1965, 74; C. Grant, ,The Theological Significance of
Hartshorne’s Response to Positivism“, Religious Studies 21, 1985, 577.) V tom se
vSak Hume i Findlay podle Hartshorna myli. Pfedstava univerzalni kontingence je
neudrzitelné dogma a vyvraceni teismu nepfedstavuje. (Srov. MVG, 206, 259;
CSPM, 291; CAP, 213-217). Findlay pozd€ji sviij nazor zménil. V roce 1970 napsal:
sPosunul jsem se k pozici, kdy zménou postoje k jedné premise, se z protidiikazu
stalo néco, co, pokud nevykazuje zadny vnitini, logicky nedostatek, konverguje
smérem k dukazu.“ (J. N. Findlay, Ascent to the Absolute, London 1970, 13).
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2) Boha si 1ze konzistentné predstavit, a to bud jako existujiciho nebo
neexistujiciho;

3) Boha si lze konzistentné predstavit, ale jenom jako neexistujiciho
nebo jako neuskutecnitelny ¢i regulacni ideal nebo jako limitujici
pojem;

4) Boha si 1ze konzistentné predstavit, ale jen jako existujiciho.

1) je podle Hartshorna pozici pozitivismu (Carnap), 2) pozici blize
nespecifikovaného empirismu (Hick), 3) pozici blizkou Kantovi (ale téz
Feuerbachovu humanismu ¢i Comteové adoraci lidstvi. To posledni je
ysnovoklasicka“ opce odpovidajici intuici nabozenského teismu, jakou
vyjadril Anselmtv princip (jeho definice to vSak neni).422 Ontologicky

argument lze vyjadrit i takto:

1) o nécem si lze predstavit, Ze je to pravda, a lze si také predstavit, ze
to pravda neni (kontingentni tvrzeni);

2) o néCem si nelze predstavit, ze je to pravda, a nelze si ani
predstavit, Ze to pravda neni, nebot tomu chybi definitivni smysl
(nesmyslné tvrzeni);

3) o néCem si nelze predstavit, ze by to byla nebo mohla byt pravda, a
musi to byt nepravda (nemozné tvrzeni);

4) o néCem si nelze predstavit, ze by to nebyla pravda. Napf. ,néco

existuje“ nebo ,néco se deje”.423

Predpoklad Bozi neexistence je zarazenim Boha do kategorie
ykulatych c¢tverctl“ a jinych nemoznych véci.424 Jaky silnéjsi dukaz,
pta se Hartshorne, mtize byt pro nutnou pravdu néjakého tvrzeni nez
tento: (a) jeho pravdivost je myslitelna a (b) jeho nepravdivost
myslitelna neni.*?> Nesmime vSak zapomenout na to, ze ,nutna
existence“ neni propriem C¢i vlastnosti Boha samého, nybrz mysilenky

Ci definice Boha. Jde prosté o to, Zze je-li tato definice ¢i mysSlenka

422 Ch. Hartshorne, ,Foreword“, in: D.W.Viney, Charles Hartshorne and the
Existence of God, ix. Srov. tyz, ,A Reply to My Critics®, 717.

423 John Hick on Logical and Ontological Necessity“, 160.

424 What Did Anselm Discover?“, 327.

425 Ch. Hartshorne, ,The Rationale of the Ontological Proof*, Theology Today 20
(1963), 282.
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smysluplna, nemtize nebyt — jako jedina z myslenek o individuich —
uskutecnéna. Hartshorne tu oponuje predevsim anglickému teologu a
filosofu Johnu Hickovi. Ten se ve svych kritikach a polemikach 426
vyrovnava i s americkym filosofem Normanem Malcolmem.
Malcolmova argumentace v jeho studii z roku 1960 formulované jako
odpovéd na Findlayovu a potazmo Humeovu kritiku Anselma je
podobna Hartshornoveé.427 Hartshorne rad pfipousti, ze Malcolmovy
vyvody zcasti souhlasi s tim, co napsal sam, zaroven vSak pfipomina,

ze maji i své slabiny.+28

426 J. Hick, ,The Logic of Perfection by Charles Hartshorne®, Theology Today 20
(1963), 295-298, a tyz, ,A Critique of the »Second Argument«“, in: The Many-Faced
Argument, 341-356.

427 1 Malcolm ukazuje, ze Anselmtiv argument ze tfeti kapitoly Proslogion je lepsi
nez ten z kapitoly druhé, nebot jde o logicky nutné pravdivé tvrzeni. Proto i on
poukazuje na to, ze skutecnost, ze ve zcela jedineéném pfipadé Boha existence
predikatem je, neni predpoklad, nybrz zavér. Malcolm proto souhlasi s Descartem,
ze bfimé diikazu je na téch, kdo logickou moznost Boha popiraji: V jakém smyslu je
tvrzeni o Bozi existenci totéz jako tvrzeni, Ze existuje hranaty kruh? ,Véfim,“ fika
Malcolm, ,ze existenci nabozenskych systému, v nichz figuruje Bth jako nutna
bytost, mtzeme pokladat pravem za protiduikaz dogmatu (Humova a ostatnich), ze
zadné tvrzeni o existenci nemutize byt nutné.“ (Srov. ,Anselm’s Ontological
Arguments®, 56.) I Malcolm vSak konstatuje, ze nelze prokazat, ze argument neni
sporny, a také lze tézko ocekavat, ze sam argument vyvola viru v Boha. (Tamtéz,
S59nn)

428 LP 25nn. Podle Hartshorna Malcolmovi unika, ze konkrétni nelze dovodit
z abstraktniho, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud Blh neni jen abstrakce, musi byt néc¢im
vic nez jen nutnou bytosti, kterou dokazuje argument, ze musi mit vedle
abstraktnich i kontingentni nalezitosti. Kritici, ktefi nepostfehli, ze Hartshorne jiz
v knize Filosofové mluvi o Bohu fika totéz, se zpravidla domnivaji, Zze Hartshorne jen
opakuje argument Malcolmtv. Alvin Plantinga kritizuje argument Normana
Malcolma jako nedostatecny, protoze podle ného k zavéru, ze existuje dokonala
bytost, nedospiva, a domniva se, Ze tentyz soud se tyka i Hartshorna (Plantinga,
The Nature of Necessity, 105n). Jak vSak pfipomnél J. Sobel, Hartshorne ve
skutec¢nosti Plantingovym vytkam unika. (J. Sobel, Logic and Theism, 82, 86n.).
Rozhodujici tu je Hartshornovo rozliSovani mezi existenci abstrakce a konkrétni
jsoucnosti. Ze stejného duavodu je tfeba odmitnout implicitni kritiku v pfispévcich
nékterych Ceskych autorti, ktefi toto rozliSeni (pravé tak jako celou jeho kritiku
klasického teismu) neberou v potaz, nebo se jim nezabyvaji. P. Tichy ztotoznuje
Shutnou existenci s nejvy$§im ufadem, u néhoz je vzhledem k jeho naroktim
myslitelné, ze zlistane ,neobsazen“ (,Existence a Buh“, 116-117). Podle P. Dvoraka
si lze predstavit svét obsahujici fakta, jejichz pfitomnost Bozi existenci vylucuje (P.
Dvorak, ,Anselmuv dikaz Bozi existence v soudobé analytické filozofii“, Teologicky
sbornik 3 [1997], 86). J. Raclavsky, ktery souhlasi s namitkou, Zze tezi o nutné
existenci ,by se dala prokazat existence jakékoliv entity, kterou povazujeme za
nejvyssi princip jsoucna“, se domniva, ze byt ,individuem® znamena byt ,jednou z
jednotlivin svéta“, a v kritickém navazani na Tichého koncept nutné existence jako
potencialné neobsazeného ,nutné zastavaného uradu“ dochazi k zavéru, ze jde o
,obecnost“, ktera o svét€ mnoho nevypovida a nemuze figurovat jako platny dikaz
(Raclavsky, ,Ontologické dtikazy analyticky“, 176n; 180n). J. P. Ondok vénuje
Hartshornovi samostatnou pozornost, a dokonce celou jeho formulaci Anselmova
diikazu v symbolice modalni logiky uvadi (J. P. Ondok, Re¢ o Bohu, Brno 2006, 93—
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Ontologicky argument plati podle Hartshorna o vSem, co stoji na
téze rovine abstrakce jako idea Boha. Nejobecnéjsi koncepty musi mit
— z konceptualni (logické) nutnosti — své instance. K tomu neni
zapotfebi zadného partikularniho pozorovani. VSe, co je definovano
jako nezacinajici v ¢ase, je bud nemozné (neni to opravdu koherentné
myslitelné), anebo neexistence toho je nemyslitelna a existence
nutna. Nutnosti v ontologickém smyslu tak neni jen Bozi existence,
ale i existence néceho ne-bozského. MySlenka ,svéta jako takového®,
svéta, jemuz je BuUh Bohem, je podle Hartshorna pravé tak
ultimativni jako mySlenka Boha.429 [ Svét“ sice neni v primarnim
smyslu individuem, ale tfidou individui, neni to vSak ,prazdna“ ¢i
neopodstatnéna idea. A protoze ,nutnost existence“ je inherentnim
predikatem vSech metafyzicky obecnych pojmu, jsou i tvrzeni ,néco
existuje“ nebo ,néco se déje“ tvrzeni nutna. A jestlize ,Buh existuje“
nemuze byt nepravdou, pak totéz plati i o vagnéjSim ,néco
existuje“.430 Totalni neexistenci“ neilustruje a neposkytuje ji smysl
zadna zkuSenost.#31 Odmitl bych, fika Hartshorne, jakykoli
ontologicky argument za predpokladu, ze lze prokazat, ze tvrzeni
ynemuselo byt nic“ nebo ,nemusi byt nic“ ma koherentni smysl. Ten
vS§ak evidentné nema. Alternativou ,néceho” je ,néco jiné“, nikoliv

nic.432

2.5. Btih a empirie

Buh je ovSem v bipolarnim teismu ,nutny“ i kontingentni a jeho
jedinecnost tvofi teprve kombinace obojiho, nikoli jen sama
nutnost.433 To, co nazyvame Bozi skutecnosti, musi byt vic nez Bozi
nutna existence a musi zahrnovat bohatstvi pozitivnich a
kontingentnich kvalit ¢i aspekt.434 Bozi skutecnost je tedy logicky

stejného rozsahu jako vesSkera skutecnost a Bozi moznost je logicky

97), ale i on cituje Tichého a konstatuje, ze véta ,Buh existuje“ je tautologii,
analytickou vétou, ,,v niz predikat je obsazen v subjektu”. (Tamtéz, 97).

429 OOTM, 112.

430 Srov. ,,Critical Response to Pailin“, 316.

431 Postscript®, 21.

432 Tle Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms“, 106.

433 PT, 41n.

434 Introduction to Second Edition“, 17.
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stejného rozsahu jako ve§kera moznost.435 To ma dusledky pro nase
poznani Boha. Poznani je dvoji — empirické a apriorni. O apriornich
(neempirickych, nekontingentnich) pravdach mluvime v matematice,
formalni logice a metafyzice. Pravdy o Bohu nejsou vSak ani vylucéné
empirické, ani vyluéné metafyzické. Je tu empiricky aspekt a je tu i
aspekt apriorni ¢i metafyzicky. NaSe poznani Boha musi byt proto jak
apriorni, tak empirické. Empirické poznani se vSak v pripadé Boha
netyka jeho ,existence® nebo jeho ,prirozenosti“, ale pouze
kontingentnich ¢i nastavajicich kvalit, jezZ spolu s onémi apriornimi
(,vecnymi“) aspekty ustavuji Bozi realitu v jeji plnosti. Stale ovSem
plati, Zze otazka Bozi ,existence“ je cist€é neempiricka. VSechno
poznani je sice zkuSenostni, ale ne vSechna legitimni tvrzeni stran
poznani jsou myslitelné vyvratitelna skrze pozorovani.+36 Zkusenost a
empirie nejsou synonyma. Kdybychom meéli pfedpokladat, fika
Hartshorne, ze presvédceni o Bozi existenci ma empiricky zaklad,
znamenalo by to predpokladat, ze urcité myslitelné pozorovani by
s Bozi existenci kompatibilni nebylo. Bozi existence chapana jako
vééna nutnost néjakého uskutecnéni ,bozskosti“ je tim, co maji
vSechny mozné budoucnosti spolecné. Bozi existence jako takova
zadnou budouci (pozitivni) moznost neomezuje. Bih muze existovat
spolu se vSim, co je existence schopné. Pravé proto nemuze byt
teismus vyvracen (falzifikovan) pozorovanim c¢i ve vlastnim smyslu
empiricky testovan. Pozorujeme jen pritomné, ne nepritomneé.4+37
Pozorovana fakta nemohou jako takova teismus verifikovat nebo
falzifikovat, a tak Anselm vlastné objevil i urcité meze empiricismu.

Je nedorozumeénim, jestlize si myslime, Ze si l1ze predstavit zkuSenost,

435 PT, 54. Srov. R. D. Shofner, Anselm Revisited: A Study of the Role of the
Ontological Argument in the Writings of Karl Barth and Charles Hartshorne, Leiden
1974, 215.

436 Hartshorne se tu (tak jako v celé fadé jinych otazek tykajicich se vztahu filosofie
a védy) dovolava rozliSeni rakouského filosofa védy Karla Poppera v jeho spisech
Logika védeckého mysleni, Praha 1997 (orig. Logik der Forschung, Vienna 1935),
Conjectures a Refutations, London 1963, ¢i Objective Knowledge: An Evolutionary
Approach, Oxford 1972. Srov. tézZ D. Malone-France, ,Hartshorne and Popper on
existential necessity: A deep empiricist interpretation, International Journal for
Philosophy of Religion 57 (2005), 193-208.

437 OOTM, 110n.
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ktera by vyvratila teismus. Pochybuji, rika Hartshorne, Ze by nékdo
mohl nalézt plausibilni zpusob rozliSeni dvou druhd moznych
systému svéta, téch, které by Bohem inspirovany a usporadany byt
mohly, a téch, které by takové byt nemohly. V neempirickych
zalezitostech neni nepravda (falsity) prokazana néjakym pozorovanim,
ale bud kontradikci, nebo nedostatkem jasného a koherentniho
smyslu. Konstatovani, ze néco je pravdivé, znamena, ze to dava jasny
smysl.438 Ano, ,idea“ nemuze zajistit existenci, pokud ideou myslime
verbalni definici nebo néjakou formuli. Jestlize vSak ideou minime
formuli, o jejiz koherentnim smyslu vime, pak se bud jedna o néco, co
existuje kontingentné, a pak ovSem idea existenci nezarucuje, anebo
je to idea néceho, co by se stalo protimluvem nebo inkoherenci,
kdyby to neexistovalo, a pak je jedinym logicky pripustnym zaveérem,
ze to existuje (bez alternativy neexistence). V pfipadé teismu je
koherentni myslitelnost totéz jako existence. Jiz Aristotelés rekl: O
vécném plati, ze ,byt mozny“ a ,,byt* je totéz.439

I kdyz nam vnitini nutnost Bozi existence, vychazejici z jeho
podstaty, sama k jistoté o jeho existenci nepomuze, pomaha nam
pochopit, jakym druhem otazky otazka Boha vlastné je. Problém je
v tom, Ze naSe pojeti Boha nemusi byt dost jasné, aby pochybnosti o
jeho existenci odstranilo.#49 Ontologicky argument se tak od jinych
neliSi jen tim, Ze je apriorni nebo Ze ve své argumentaci vychazi ze
samotnych pojmt, ale tim, ze jeho premisou je smysluplnost jednoho
pojmu, totiz pojmu bozstvi (Bozi podstaty) a diky tomu ovSem i pojmu
ucty k Bohu.**! Jestlize neprokazuje BozZi existenci adekvatné, je to
proto, ze stale plati ¢i muze platit namitka pozitivista, ze definice
Boha jasny a koherentni smysl nedava. Kombinaci jasnosti a
koherence lze tézko prokazat - a v tom je Achillova pata

ontologického argumentu.442? Ateismus ma ovSem smysl jen tam, kde

438 Ch. Hartshorne, ,Our Knowledge of God“, in: Knowing Religiously (ed. Leroy S.
Rouner), Notre Dame 1985, 52nn.

439 Aristotelés, Fyzika III, 4. 3. Srov. DL, 302.

440 Our Knowledge of God“, 58.

441 PT, 42.

442 Z toho titulu jej podle Hartshorna odmita i Whitehead. Srov. ,Critical Response
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je vlastné pozitivismem, tvrzenim, Ze Bozi existence je nemozZna,
protoze neni koherentné myslitelna. Anselmuv princip sam nepostaci,
aby tuto mozZnost vyloucil.#43 Co ontologicky argument vyvraci, je
empiricky ateismus a empiricky teismus. Zbyva tak pozitivismus (tj.
apriorni nebo logicky ateismus) nebo logicky teismus.4** Filosof tak
musi volit mezi novoklasickym teismem, ktery resi paradox vztahu
abstraktniho a konkrétniho a pozitivistickym zamitnutim logické

moznosti jakéhokoli teismu.445

2.6. Logika a ontologie

Hlavni proud kritiky na adresu Hartshornovy obrany Anselmova
argumentu se tykal vztahu mezi logikou a ontologii. Dokaze
Hartshorne celit podezieni, ze je tu ,ogika bez ontologie“?446
RozSifrenou predstavu, ZzZe z logicnosti véci nevyplyva jesté jeji
skutecnost, vsak Hartshorne, jak jsem vidéli, odmita jako
nepochopeni véci. Je tfeba odliSit Bozi existenci, to, ze Bozi identita je
vzdy néjak aktualné uskutecnovana, od jak téchto aktualnich
uskutecnéni, jimiz je jeho identita manifestovana. ,Bez rozliSeni mezi
nutnou existenci a konkrétni realizaci je moje obrana ontologického
argumentu absurdni.“447

To, jinak feceno, znamena, ze ,bozskost® muze byt sice nesmyslem
(argument v zasadé ponechava otevienou moznost protiargumentu,
ze fraze ,nutna bytost® k nicemu objektivnimu, at skutecnému ¢i
potencialnimu, neodkazuje), ale ,pouhou ideou“ (aniz by Slo o
nesmysl) byt nemuze. Ontologicky argument je tedy hypoteticky —
fika, ze ,pokud »Blh« znamena néco myslitelného, znamena néco

skutecného“ - tato hypoteticnost vSak nesmi byt chapana jako

to Pailin“, 313.

443 Postscript®, 121.

444 The Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms“, 105. Srov. MVG,
70.

445 AD 301, srov. Ch. Hartshorne, ,Response to John E. Smith® in: EA, 109-112.

446 J. E. Smith, ,Some Aspects of Hartshorne’s Treatment of Anselm®, EA, 10.

447 'A Reply to My Critics®, 717.
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konflikt nebo diametralni rozdil mezi logikou a ontologii.#*® Nelze
rikat: ,Jestlize nutna bytost existuje realné, pak existuje ne jako
kontingentni fakt, ale jako nutna pravda.“ Misto toho mame fikat:
Jestlize pojem nutna bytost ma néjaky smysl, pak to, co znamena,
existuje nutné.“ ,Existujici nutné (pokud vubec)“ je totéz jako
,myslitelné (pokud viibec) jen jako existujici“. Tvrzeni, ze ,jestlize Btih
existuje, existuje nekontingentné®, je protimluv, protoze implikujeme
myslitelnost té alternativy, o niz pripoustime, Zze musi byt vyloucena.
Jestlize“ tu totiz mlize znamenat pouze to, ze néco, co je pro
existenci nutné, by mohlo chybét, zatimco ,nekontingentné®
znamena, ze nic nutného pro existenci nechybélo a chybét nemuze.
Jestlize“ a ,nutné“ nelze takto kombinovat.449 Bth jako nutna
bytost, pokud to neni jen ,nic“ jez nelze spojit s Zadnou pozitivni
ideou, musi existovat bez myslitelné alternativy. ,Nutnost totiz
znamena, ze tu nemohou byt zadné podminky, které by mohly byt
splnény, nebo také ne. Proto tvrzeni, ze ,Bozi existence je nutna
pouze pod podminkou, ze existuje“, je evidentné absurdni. Bozi
existence muze byt jen bezpodminecna. MuzZeme ji ignorovat, ale
nemuzeme ji logicky popfit. To, zda je néco konzistentné myslitelné
nebo ne, nemuze zaviset na tom, co momentalné nékde néjak je.
Jestlize by Bozi neexistence mohla byt nemyslitelna, tak takova byt
musi. 450

Tvrzeni, Zze Bozi existence je logickou nutnosti, tak podle
Hartshorna nejenom neprotifeci tvrzeni, Zze ona existence je nutna
skutecné, ale dokonce z né&j vyplyva, ze takovou nemutize nebyt. Nic
takového jako ,pouze logicka nutnost neexistuje. Skutecna nutnost

Bozi existence nemuze byt spravné hlasana v propozici, ktera by

448 Jako pfiklad mohou slouzit uvedené staté Johna Hicka (viz pozn. 13) . Srov. téz
David A Pailin, ,Some Comments on Hartshorne’s Presentation of the Ontological
Argument”, Religious Studies 4, 1968, 103-122.

449 Ch. Hartshorne, ,Replies to Interrogation of Charles Hartshorne, conducted by
William Alston” in: Philosophical Interrogations (eds. Sydney a Beatrice Rome), New
York 1964, 347. ,Pailin,“ fika Hartshorne, ,se domniva, Zze teismus je propozice,
jejiz pravda je nutna, je-li pravdiva, mohla by v§ak byt kontingentné chybna. Z toho
mam »logickou mofskou nemoc«. Hick a Pailin uzivaji normalni modalni termin
nemodalné.“ (,Critical Response to Pailin“, 315).

450 What Did Anselm Discover?“, 326.
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sama mohla byt faleSna. Boha je tfeba pojimat jako neodmyslitelny
zaklad vsech moznosti, at ,faktickych“ nebo ,logickych®. Pokud tak
pojiman neni, tak také neni pojiman jako ten, nad néhoz vyssi neni.
Kdo argumentu rozumi, musi podle Hartshorna ze stejného
divodu odmitnout i nazor, ze ,moznost‘ a ,nutnost® jsou jen Cisté
jazykové formy.451 JNutna“ tvrzeni jsou propozice, které jsou logicky
obsazeny v kazdé propozici, a nutnost je tak analogicky ingredienci
kazdého myslitelného stavu svéta a vlibec ¢ehokoliv.452 Co vSak plati,
je, ze sama definice véci nedokaze jeji existenci zajistit. To, co nema
nutnou spojitost se skutecnosti, jsou opravdu pouha slova ¢i véty. Z
abstraktniho nelze vyvozovat konkrétni. Ano, ,konkrétni existenci®, i
tu Bozi, lze znat pouze empiricky. Ale pokud jde o Bozi ,podstatu”
(nature), ta ,existuje” jen tak, ze je néjak konkretizovana. To jak vSak
predmeétem argumentu — koherentni ideje Boha jako vSe prekonavajici
(rivaly nepfipoustéjici) entity — neni.*53 To je a zlUstava kontingentni,
protoze moznost aktualniho ,uskutec¢néni“ je nevycerpatelna. OvSem
to, ze dochazi k uskutecnéni, to kontingentni neni.4>* Buh existuje
nutné a je zahrnut v obsahu kazdého mysleni, které si rozumi.455 Pro
pochopeni vztahu mezi logikou a ontologii je také dulezité, ze pouze
nebo vyluéné negativni fakta nejsou mozna. To mimo jiné znamena,
ze ,Bozi neexistence by nemohla mit zadny pozitivni smysl“.45¢ Pokud
je svét bez dokonalého jedince mozny, nemtizeme to poznat: nemame
pro to zadny pozitivni dtikaz. Bozi absence je nepoznatelna. Nic, co
lze nahlédnout, by nezakladalo jeji smysl. Predpoklad Bozi
neexistence neni a nemutize byt empiricky. Je apriorni — je to pokus

identifikovat néco predstavitelného. Ale to, co by nikdo (ani Btih)

451 The Rationale of the Ontological Proof*, 279nn.

452 Tamtéz, 282.

453 _John Hick on Logical and Ontological Necessity“, 162.

454 Srov. ,,Critical Response to Pailin“, 315.

455 Tamtéz, 316.

456 Ch. Hartshorne, ,Negative Facts and the Analogical Inference to ‘Other Mind™ in:
Dr. S. Radhakrishan Souvenir Volume (eds. J. P. Atreya et a), Moradabad (Indie),
1964, 149.
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nemohl myslitelné zakusit, zadnym predstavitelnym stavem véci
neni.*57

Také tvrzeni, ze ,logicka nutnost“ je zalezitost Cisté formalni ¢i
syntakticka, nikoliv sémanticka, je podle Hartshorna neudrzitelné
dogma. Zamita je svym ,néco existuje“: To je sémanticky, a proto v
Sirokém smyslu i logicky nutné — popfeni by tu bylo v rozporu s
pravidly, ktera vztahuji pojmy k realité. Byt ontologicky nutny
znamena byt inherentni v tviréim procesu jako takovém, mimo néjz
nema ani ,skutecné“ ani ,mozné“ zadny legitimni smysl. Jestlize
néjaky pojem odkazuje k pozitivni entité, neni bez koherentniho
vyznamu. ,Bozi existence“ (spolu s Boha definujicimi vlastnostmi)
postrada nahodila specifika prave tak, jako vyraz ,néco“.4%® Je-li
ontologicky argument zranitelny, tak jediné proto, Ze koherence
jakékoliv Bozi definice je sporna a zUstava predmétem diskuse.
Pozitivista jeSté muze koherentnost teismu popfit. To vSak nezavisi
na tom, jaké ,stavy svéta“ jsou pravé uskuteCnény. Jde-li o
koherentni ideu, pak jednou z jejich nejprostSich implikaci je, ze
vSechny ,mozné sveéty“ jsou svéty Bohem stvoritelné. Bih musi byt

panem moznosti jako panem skutecnosti.4>9

2.7. Bozi moznost jako casova kategorie

Jak pripomina jeden z nejlepsSich interprettt Hartshornova mysleni,
Eugene H. Peters, klicovym bodem Hartshornova inovacniho pojeti
Boha je pravé uvedeni ,moznosti“ primo do mysSlenky ,bozskosti“.
Moznosti jsou soucasti ¢i kontextem Boziho byti, nebot Buh je jejich
nezadatelny zdroj a zaklad. Buh neni kompletni svym aktualnim
uskutecnénim, je kompletni moddiné — zahrnuje skutecné i mozné.+60

sMoznost“ je u Hartshorna v podstaté ,budoucnost®, tj. ,budouci

457 Charles Hartshorne and the Ontological Argument“, 15n. ,Jesté mé musi nékdo
poucit, co by Bozi iplna absence mohla znamenat. Jen on mutize byt tam, kde je
cokoliv jiného jako jeho stvofeni. BoZi neexistence je tak frazi, které neodpovida
zadna koherentni mySlenka ¢ mozny odkaz (reference).“ (,The Ontological
Argument and the Meaning of Modal Terms“, 110.)

458 John Hick on Logical and Ontological Necessity“, 163n.

459 'The Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms®, 110.

460 Charles Hartshorne and the Ontological Argument®, 13.
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skutecnost“.46l Jestlize tedy mluvime o moznych Bozich stavech,
mluvime o tom, co je pro Boha mozné v relacich prostoru a casu.
Minulost zna Buh v celé jeji rozmanitosti a detailech, pfitomnost jako
tviréi vznikani a budoucnost jako soubor moznych (a
pravdépodobnych) stavll, jak je prinasi tok ¢asu.462 Sam Btih ovSem,
jak jsem videéli, ,pouhou moznosti“ (budouci nebo jakoukoli) byt
nemuze. Buh jako jen mozny nema smysl. A protoze premisou
ontologického argumentu je, ze Buh ,neni nemozny“, dovoluje to jen
ten analyticky zavér, ze je skutecny.+63 Pokud Bth neni nemozny, je
nutny (nutné existyjici) a to je jeho modalni status,464 ktery musi byt
néjak realizovan. Tento abstraktni status vSak zadnou realizaci
(konkrétni uskutecnéni) neobsahuje a nepredjima.4¢> To vSak v
zadném pripadé neznamena, ze anselmovsky ontologicky princip je
néjakym nelegitimnim skokem z abstrakce do reality.466

Za zatim nejadekvatnéjsi vyklad logiky Hartshornovy inovacni
interpretace Anselmova ontologického argumentu je mezi jeho zaky a
obranci pokladana studie George L. Goodwina Ontologicky argument
Charlese Hartshorna.4®” Pokud jde o ,nutné véci“, pak ,byt mozny“ a
,byt* je podle Hartshorna totéz a kazda ,mozna nutna pravda“ je
Snutna pravda“. Klicovou otazkou tak je, co minime ,moznym®.
Hartshorne tvrdi v podstaté dvé véci: 1) Argument muze s odkazem
k predstavitelnym novoklasickym interpretacim Boha legitimné a
plauzibilné predpokladat logickou moznost Bozi existence. Za tohoto
predpokladu predstavuje demonstraci jeji logické nutnosti. Mluvime o
predpokladu, ne diikazu, nebot argument pro Bozi existenci neni jen
ontologicky. Jeho predstupném ¢i prvnim krokem je argument
kosmologicky.46% 2) Argument muze s odkazem Kk teorii ,modalni

korespondence” (logické odpovida u nutnych véci redlnému) legitimne

461 The Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms®, 104.

462 Charles Hartshorne and the Ontological Argument®, 14.

463 MVG, 313

464 The Logic of Perfection, S7n, AD, 33.

465 What Did Anselm Discover?“, 218.

466 AD, 214n.

467 G. L. Goodwin, The Ontological Argument of Charles Hartshorne, Missoula 1974.
468 Viz MVG, 333nn.
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predpokladat redlnou moznost Bozi existence. Za tohoto predpokladu
je demonstraci jeji redlné nutnosti Argument tak dovoluje (¢i
vyzaduje) interpretaci de re i de dicto.

Oponenti tvrdi opak: 1) Dikaz nemuze legitimné pfedpokladat
logickou moznost Bozi existence (proto neprokazuje jeji logickou
nutnost), a to a) bud proto, ze myslenka Boha je nesmyslna, nebo b)
Bozi tajemstvi unika racionalni analyze. 2) Dukaz nemuze legitimné
predpokladat redlnou moznost Bozi existence (proto neprokazuje jeji
redlnou existenci), a to a) bud proto, ze myslenka modality de re je
nesmyslna, nebo b) proto, ze logické nebo lingvistické modality
nekoresponduji s realnymi nebo ontologickymi moznostmi.+6° Uspéch
Hartshornova ontologického argumentu tak zavisi a) na
predstavitelnosti bozstvi a b) na teorii modalni korespondence mezi
logickou moznosti a nutnosti a ontologickou moznosti a nutnosti.
Jedno i druhé jsou specifika Hartshornovy metafyziky casové
moznosti.

Autor se pak podrobné zabyva namitkami odptrct. Na namitku
la) 1ze odpovédét, Zze nutné existujici bytost je predstavitelna: (1)
Tvlrci syntéza (proces) je ultimativnim principem veskeré reality; to je
néco, co nema predstavitelnou alternativu. (2) Proces vyzaduje
potencialitu a potencialita je proces ve svych tvarcich aspektech.470
Existence moznosti neni pouze moznost, ale bezpodminecné nutna
existencni pravda. (3) Moznosti musi mit své skutecné predchuidce;
metafyzicky locus moznosti je v aktualné jsoucim.47! (4) VSe aktualné
jsouci je konkrétni instanci abstraktni individualni existence.
Moznost je tak inherentnim atributem vSech existujicich jedinct. (5)
Je-li zaklad mozného sam bezpodminecné nutny, pak ne vSe, co
existuje, muze byt kontingentni (moznost by tak byla také jen

kontingentni a to by znamenalo, ze mohlo byt ,nic“). Musi byt proto

469 The Ontological Argument of Charles Hartshorne, 119.

470 Realita kreativity je vlastni zakladnou moznosti ¢i potenciality jako takové®
(CSPM, 264).

471 Co je priSté mozné, je prosté to, co je kompatibilni s tim, co se stalo doted
(CSPM, 68).
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jeden nutné existujici jedinec, jehoz byti spada v jedno s moznosti
jako takovou (bez tohoto nutné existujiciho neni ani proces).472

Na namitku 1b) lze odpovédét, ze Bozi abstraktni podstata-
existence, musi byt abstrakci néceho — a to jsou vlastni Bozi stavy.
Nutna existence znamena, ze tfida kontingentnich konkrétnich stavi
nutnou neni a nemuze byt ,prazdna“. Bozi tajemstvi nespociva
v abstraktni existenci, kterou lze pojmout jako modalné shodnou se
v§im, co je skutecné jako skutecné a co je mozné jako mozné. Spociva
v konkrétni plnosti Boziho; ta racionalni analyze unika. Ontologicky
argument se nedobyva na Bozi tajemstvi; spiS ukazuje, Ze toto
tajemstvi existuje nutné.

Na namitku 2a) lze odpovédeét, ze Hartshornova metafyzika casové
moznosti poskytuje principy pro srozumitelnou filosofickou
interpretaci sémantiky ,moznych sveétt“, a proto i kvantifikované
modalni logiky. Problémem identity toho, co nas svét presahuje, je
problémem specifického kritéria takové identifikace. Toto kritérium
specifikujeme tak jako ony ,mozné svéty“, totiz podle zakona
vnitfnich a vnéjSich vztahu, které charakterizuji Casovy proces.
sMozné svety“ jsou alternativni budouci vysledky skutec¢ného
svéta.473

Individualni identita je geneticka identita sukcesivnich stavl ¢i,
jinak feceno, abstraktni nit vnitfnich vztahti kauzalné spojujici serial
Casovych stavi. Podstatné vlastnosti jsou rysy, které utvareji
individualni identitu. Otazka ,moznych svéti“ je otazkou toho, co
muze byt ucinkem (efektem) aktualné jsouciho svéta; otazka
individualni identity je otazkou kauzalni spojitosti spojujici dé&jiny
aktualné jsouciho; otazka podstatnych vlastnosti je otazkou
abstraktnich rysu, které onu kauzalni spojitost tvori. Kritériem
totoznosti toho, co presahuje nas svét, je urCeni toho, jaké mozné
ukazy by mohly byt instancemi této partikularni kauzalni sekvence.

Nejde o nic tajemnéjsiho ¢i méné srozumitelného, nez je obecny

472 The Ontological Argument of Charles Hartshorne, 120.
473 Tamtéz,121.
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zakon kauzality. Biih ze své podstaty vlastni nutnou existenci, neboli,
Bozi existence je abstraktnim rysem, ktery musi byt zahrnut kazdym
smoznym svétem“, nebo, jinak feCeno, neni mozny zadny budouci
stav svéta, ktery by vylucoval Bozi realitu, resp. neni mozny zadny
svét, ktery by nemohl slouzit jako konkrétni instance, z niz 1ze Bozi
identitu abstrahovat. Tak se vracime k tezi, Ze ,moznost“ vyjadruje
sbozskost a ze Bozi existence ustavuje moznost jako takovou.
Sumou: ontologickou moznost ustavuje ontologicka nutnost, tj. Bozi
existence.474

Na namitku 2b) lze odpovédét, ze neni mozné, aby nebyla korelace
mezi modalitou de dicto a modalitou de re, a ze v pripadé absolutné
nutného musi tyto dvé modality spadat v jedno. Dukaz (evidenci) tu
poskytuje metafyzika casovych moznosti. Néco je — logicky nebo
realné - mozné jen podle jednoho standardu: kompatibility se
jsoucim. Rikat, ze uréity stav véci je skutecné mozny, znamena fikat,
ze by to mohl byt vysledek pfitomného aktualniho stavu svéta. Rikat,
ze mysSlenka je logicky mozna, znamena fikat, Ze moznosti, které jsou
v ni zahrnuty, nejsou navzajem v kontradikci. Vyznam ¢i smysl musi
byt vzdy vyznamem (smyslem) néceho — nemutize byt bez referenta (bez
toho, ceho se tyka). Jinak feCeno, smysl konzistentni mySlenky se
musi tykat néceho jiného, nez je sama tato mysSlenka. Musi se tykat
néceho, co je aktualné jsouci nebo co by aktualné jsouci byt mohlo.
Jestlize se vyznam tyka ,néceho®, co neni ani mozné, pak se opravdu
tyka ,niceho“. Minimalnim odkazem logicky mozného je skutecna
kapacita svétového procesu (procesu, kterym je svét). Vyznamy veéci
jsou logicky mozné jen proto, ze to, k cemu odkazuji, je ontologicky
mozné nebo aktualné jsouci.4’> Absolutné nutna pravda musi jako
abstraktni rys vSech alternativnich budoucich stavll svéta byt jak de

dicto, tak de re. Je-li nutna existence Boha koherentni myslenkou,

474 Tamtéz, 122.
475 Tamtéz, 123. Srov. ,The Formal Validity“, 226.
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k ¢emu by mohla odkazovat nez k tomu, co je v ontologickém procesu
identické?476

Autor pak uzavird: Casova interpretace moznosti je argumentem
pro spojitost modality de dicto a modality de re. Ne ze by kazda
mySlenka reprezentovala skutecné jsouci, tj. plné uskutecnéné
moznosti. Jde jen o to, ze kazda mysSlenka, ktera neni absurdni nebo
nekonzistentni, reprezentuje bud néco nutného nebo néco
kontingentniho. Zde se ukazuje, jak centralni je v Hartshornové pojeti
otazka metafyzické moznosti a jak lze uzit principy jeho metafyziky
k srozumitelné interpretaci modality de re. Také se ukazuje, za jakou
cenu lze odmitnout teisticky zaveér. Ten, kdo chce dukaz odmitnout,
musi podle Goodwina odmitnout jednu nebo vice z péti tezi, které
implikuje predpoklad, ze Bozi existence je mozna:
1. To, ze ,dochazi k tvlir¢i syntéze“, je bezpodminecné nutna pravda o
existenci.
2. Proces vyzaduje potencialitu; existence moznosti je bezpodminecné
nutnou pravdou.
3. Moznost je véc budoucnosti; vSechny moznosti musely mit néjaké
skutec¢né jsouci predchudce.
4. Bozi existence coby modalni splyvani ideje a skutecnosti v jedno je
myslitelné apriori.

5. Individualni identita je abstrakce z konkrétnich stavu.

Goodwin je presvédcen, ze popreni téchto propozic jde proti obecné
lidské intuici a Zze vSechny spolecné implikuji teisticky zaver.477
V c¢lanku ,Modalita De Re a ontologicky argument“4’8 formuluje

Goodwin strukturu ontologického argumentu takto:

1) Modalita existence je predikat.

2) Bozi existence je bud nutna, nebo nemozna.

476 Tamtéz, 123n.

477 Tamtéz, 124n.

478 George, L. Goodwin, ,De Re Modality and the Ontological Argument®, in: George
W. Shields, (ed.), Process and Analysis: Whitehead, Hartshorne, and the Analytic
Tradition, 2003, 175-198.
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3) Bozi existence je mozna (zavér teistickych argumentti a
nabozenské zkusenosti).

4) Bozi existence je nutna.479

Své zaveéry, ze cCasova interpretace moznosti je argumentem pro
spojitost modality de dicto a modality de re, tu autor rozpracovava
jako odpoved na tvrzeni amerického analytického filosofa Willarda V.
O. Quinea, ze modalni logika se svym mluvenim o nutnych C¢i
esencialnich vlastnostech nas nuti k prekonanému aristotelskému
substanénimu esencialismu. To je Quineovi diivodem k odmitnuti
metafyziky jako takoveé.*80 Goodwin pripomina, Zze novoklasicka
interpretace poskytuje metafyzickou alternativu, ktera za pomoci teze
amerického filosofa Saula Kripkeho, Ze ,mozné svéty“ jsou mozné
stavy svéta,*8l umoznuje chapat modalni distinkce ,nutného“ a
,mozného“ jako casové distinkce. Rikat, ze Buh existuje nutng,
znamena fikat, Ze musi byt bytost, jejiz esencialni vlastnosti je nutna
existence, a protoze Bozi existence je rysem vSech moznych stavi
véci, nebot jde o bezpodmineénou nutnost de re, je propozice tvrdici,
ze Buh existuje, sama bezpodminecné nutna de dicto.

Asi nejvehementnéjSi obranou Hartshornovy koncepce je
Dombrowskiho studie Prehodnoceni ontologického argumentu.482
Dombrowski pripomina, ze podle Hartshorna jsou jen tfi logické

moznosti:

1) Nejsou nutné pravdy.
2) Jsou, ale nemuzeme je z principu poznat.

3) Jsou a ma smysl snazit se je poznat.

479 Tamtéz, 176.

480 Viz Willard V. O. Quine, ,Reference and Modality“, in: From the Logical Point of
View, Cambridge (Mass.) 19612, 139-159. Hartshorne byl presvédcen, ze
Carnapova obrana modalni logiky proti Quineovi otvira dvefe metafyzice. Karl
Popper podle ného ukazal, ze jazyk, ktery vylucuje metafyzické vypovédi (vCetné
tvrzeni o Bozi existenci), nepostaci ani pro fyziku a urc¢ité ne pro biologii a
psychologii. Srov. Ch. Hartshorne, ,Metaphysical and Empirical Aspects of the Idea
of God“, in: Witness and Existence: Essays in Honor of Schubert M. Ogden (eds.
Philip E. Devenish a George L. Goodwin), Chicago 1989, 189, pozn. 4.

481 Viz S. Kripke, ,Naming and Necessity“, in: D. Davidson a G. Harman (eds.)
Semantics of Natural Language, 1971, 253-355; 763-769.

482 D. Dombrowski, Rethinking the Ontological Argument: A Neoclassical Theistic
Response, New York 2006.
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(1) znamena, ze ani kontingentni nema smysl; (2) znamena, Ze
nevime, o cem mluvime, kdyZz o nich (¢i o nahodilych) mluvime.483
Nejvetsi smysl dava proto (3). Nutné pravdy jsou ty, které plati
v kazdém svété a pomahaji nam rozumét tém nahodilym. Spatnou
povest si ziskaly diky predstaveé, ze jde o vécné skutecCnosti nékde
mimo cas. Nutné také neznamena, Ze jejich poznani je nutné.484
Hartshornova dedukce Bozi nutné existence je prispévkem
k ontologii. Nejde v ni o néjaky partikularni fakt, ale o to, co je to
fakt.485 Ontologicky argument poskytuje véficimu racionalni podporu
— neni to dukaz, ktery by presvédcCil nevérici. Tiha dtkazu vsSak
spociva na skepticich: Co je na pojmu Boha takového, Zze jeho
existenci ¢ini nemoznou?486 Ontologicky argument nepredpoklada
Bozi existenci, jak bézné namitaji jeho odpurci, jeho premisou je
pouze koherentni pojem Boha. To, ze koherentni je, sam
nedemonstruje, to je jeho predpokladem. Nabozensky skeptik musi

dokazat, pro¢ tomu tak neni.487

2.8. Logika teismu

Ve své predmluvé ke Goodwinove studii z roku 1974, v niZ se k této
interpretaci své pozice hlasi, Hartshorne logiku svych vykladd sam
shrnuje. Anselmuv argument poskytuje podle ného kli¢ k logice kazdé

mozné teistické argumentace. Kazda musi byt neempiricka.488

483 Ch. Hartshorne, ,Rorty’s Pragmatism and Farewell to the Age of Faith and
Enlightment® in: H. Saatkamp (ed.), Rorty and Pragmatism, Nashville 1995, 17-20.
484 Rethinking the Ontological Argument 48.

485 Tamzéz, 79.

486 Tamtéz, 150.

487 Tamtéz, 151n. Graham Oppy jako jeden z nejagilnéjSich kritikii ontologického
argumentu poklada Dombrowského obranu Hartshorna za nepfesvédcéivou, ale z
jeho vykladt neni patrno, ze rozliSuje mezi klasickym a novoklasickym teismem a
rozumi Hartshornovu rozliSovani mezi Bozi nutnou existenci a konkrétni instanci
této existence. (Srov. Dombrowski, Rethinking the Ontological Argument, 86nn, 112.)
Pfipomenme, ze podle Oppyho patfi M. Charlesworth k interpretim, podle nichz je
stéZejni Anselmtv argument obsazen v druhé kapitole Proslogion a tfeti kapitola jej
jenom rozviji (http://plato.stanford.edu/entries/ontological-arguments), zatimco
Charlesworth ve skute¢nosti jasné fika, ze tfeti kapitola pfinasi ,logicky nezavisly“
a ,superiorni“ argument (Charlesworth, Introduction and Philosophical Commentary,
73n.)

488 Hartshorne v zasadé pfijima Humetuv a Kantav verdikt, Ze nemohou byt zadné
empirické teistické dtikazy ¢&i protidikazy. VSechny dukazy jsou apriorni -
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Specifikem ontologického argumentu je predpoklad konzistentni
smysluplnosti mysSlenky bozstvi.48® Zde je relevantni jen
bezpodminec¢na nutnost, a proto ma tato myslenka apriorni status.
Abychom védéli, co je nutné, musime védét, co je mozné, a pokud
slogicka moznost“ implikuje néco o skutecnosti, plati to i o ,logické
nutnosti“. Na otazku: Co je logicky mozné? je treba odpovédeét:
Cokoliv 1ze konzistentné myslet.490 Pro¢ se ma za to, Ze logickd
moznost nam nic nefika o skutecné moznosti? VSechno mysleni je o
Jnecem®, nikdy o ,nicem“. Logickda moznost (to, co dava smysl) ma
stejny rozsah jako ontologickd moznost nebo to, ¢ehoz produkce je
kompatibilni s povahou kreativity coby nepostradatelnym referentem
vSeho, co ma smysl.491 O Bohu se ve vétSiné teologii nemluvi jako o
pouze mozném ¢i aktualnim produktu tvlréiho vznikani. Je pokladan
za nezbytny aspekt ¢i nezbytnou formu kreativity vibec.492 Proto
fada filosofi dnes souhlasi, ze za predpokladu, ze je skutecné
myslitelné, logicky mozné, aby Buh existoval, muze ontologicky
argument platit. Ale i kdyby byl tento predpoklad faleSny, ontologicky
argument by porad jesté prokazoval, Ze ani teismus ani ateismus
nemuze byt jen kontingentni pravdou. Musi to byt pravda nutnd. A to
je jeden znejdualezitéjSich vysledkt, knémuz muze filosofie
nabozenstvi dospét.493 Kontingentni fakta nefeknou nevéficimu o
Bohu nic, tedy ani to, zda existuje nebo neexistuje. To je
problematika metafyzicka. Jestlize ne-teisté nechté&ji s touto
problematikou zapasit, méli by celou zalezitost odlozit.494

Co podle Hartshorna nedava smysl, je pripusténi Bozi existence a
odmitani toho, Ze logicka moznost implikuje logickou nutnost. To

totiz znamena pripoustét myslitelnost Bozi neexistence. Je-li

ontologicky je jenom jednim z nich. (Srov. ,The Ontological Argument and the
Meaning of Modal Terms®, 109.)

489 Foreword“ to The Ontological Argument of Charles Hartshorne by George L.
Goodwin, Missoula, 1978, xi.

490 Tamtéz, xii.

491 Tamtéz.

492 Tamtéz, Xvi.

493 Tamtéz, xivn.

494 Tamtéz, xvii.
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mySlenka o myslitelné neexistujicim Bohu mysSlenkou o ,nic¢em®, pak
je co do svého obsahu taz jako myslenka o ,nicem“ — a neni tedy o
Bohu. Jedinym racionalnim zpusobem zamitnuti Anselmova
argumentu je tak popreni myslitelnosti Bozi existence. Teismus je
pak bud logicky nutny anebo absurdni a nekoherentni. Slavny
sproblém zla“, ktery je udajné vyvracenim teismu, vychazi ze zel
v aktualné jsoucim svété. Pozorovani historickych a kontingentnich
fakti nam vSak nikdy nemutize povédét, ma-li vira v Boha né&jaké
opodstatnéni.*95 I tady nam Anselmuv dukaz pomaha k nalezitému
pohledu. Je-li teismus omylem, je to omyl — v Sirokém smyslu -
logicky. Totéz plati i o ateismu. Zadné logické referenc¢ni schéma nas
nemuze primét k vife nebo nevife. Mtize nam vSak pomoci odstranit
vSechny pouhé zmatky a pseudopojmy, které jiz tak dlouho
komplikuji problematiku, jez je obtizna i bez nich.49 Teistickym
problémem, o némz si Anselm zcasti uvédomil, Ze jej objevil, je tento:
Nalezi ,Bozi byti“ co do svého modalniho statusu do spolec¢nosti
y,Kkulatych ¢ctverct“, nebo spolec¢nosti skutecnych entit?497
HSAlternativni existenéni moznosti,“ fika Hartshorne v mozna své
posledni stati k tomuto tématu, ,existuji diky tomu, ze existuje
kreativita, vznikani jako to, co je z principu castec¢né svobodné od
predchozi determinace a je tak zakladem mozZného i nutného. Je-li
Buh nutny, je to proto, ze je esencialnim ¢i univerzalnim faktorem
kreativity, spolecny vSem pozitivnim moznostem, jez si lze koherentné
predstavit nebo které mulze vznikani produkovat... Tvrzeni o
existenci... bud pripousti své myslitelné popreni a pak se tyka
mozného, ale ne nevyhnutelného produktu tvirciho procesu, ktery
prostupuje vSechno mysleni a vSe, na co mtizeme myslet, nebo takové
myslitelné popreni nepripousti a v tom pripadé je pravdivym tvrzenim
o tvaréim procesu jako takovém, o tom (napf.), ze nemuze selhat v
produkovani néceho, nebo ze ma z podstaty aspekt bozského nebo

eminentniho procesu nebo kreativity. Pokud to druhé neni pravdou,

495 Tamtéz, Xvi.
496 Tamtéz, Xviii.
497 Tamteéz.
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tak to ani pravdou byt nemohlo, tak jako nemohlo byt pravdou, Ze
nebylo (neni) nic, nebo ze 2 a 3 davaji néco jiného nez 5. Nepravda tu
znamena Spatné pojeti néceho, bez ¢ceho by nemohl byt ani zadny
smysl, ani zadné minéni o cemkoli. V tom pripadé je i odhalenim nasi
neschopnosti pochopit, co fikame, kdyz mluvime o svobodé
skuteCnosti nastoupit ten ¢i onen kurs (ne vSak zadny kurs), o
svobodé implikované v kazdém mluveni o alternativnich moznostech
mySleni nebo skutec¢nosti.498

Nekteri kritikové ontologického argumentu jsou toho nazoru, zZe
slova ,nutné existujici bytost hodna ucty“ sice neobsahuji zadny
protiklad, ale ten, kdo je slySi a rozumi jim, nema hned na mysli
bytost, ktera je pro jeho zivot rozhodujici, které ma duavod byt vdécny
a ke které se duvodné obraci s duvérou pro potéchu, pomoc C¢i
pouceni.*¥® Hartshorne by nejspiS odpovédél, ze nabozensky teista
nema a nemuze mit na mysli nic jiného (mensiho) nez empatickou a
se v8im provazanou bytost, jak ji definuje adekvatni ontologicky
argument.

Hartshornovi §lo o to predlozit takovou definici Boha a bozskosti,
ktera by nejen vystihovala to, co maji ve svém mluveni o Bohu, ve své
liturgii i vSech svych dalSich projevech na zreteli vSechna teisticka
nabozenstvi, a ktera by proto vyhovéla i pokusu o novou univerzalné
prijatelnou ,prirozenou teologii“, ale ktera by zaroven napravovala
nedostatky tradic¢nich definic. Zda ta prvni ambice byla realna, je jisté
sporné, pokud jde vSak o tu druhou, bylo jasné, ze se jeji
demonstrace nemutize obejit bez konfrontace s klasickymi teistickymi
argumenty. Jako uspéSnou muze tuto konfrontaci hodnotit asi jen
ten, kdo sdili jeji metafyzické premisy.

Plvodni nazev Anselmova Proslogionu mluvil o ,viré, ktera hleda
nahlédnuti“, ktera se ,pokousi rozumét“. Jakou roli ma tedy v celém
argumentu vira? Pro Anselma zrejmé meéla roli velkou, ale jakou

presné, to nevime a ani to nemusi byt smérodatné. Nékteri lidé veéri,

498 The Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms“, 105; 111n.
499 H. J. Sobel, Logic of Theism, 159n. Srov. J. Ross, Philosophical Theology,
Indianapolis 1969, 321.
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rfika Hartshorne, a pokud dokazou své vire rozumét, budou jedini,
kdo ji rozumi. Ostatni jsou véricimi (nebo neveéricimi) ,bez rozumeéni®,

bez nahlédnuti, co to znamena ptat se, zda ,existuje“ Btih.500

2.9. Doplnuyjici argumenty

Ani adekvatni ontologicky argument nemutize vSak byt presvédcivym
dikazem Bozi existence sam o sobé. Bozi ,konkrétni existence“
nemuize byt pouze nutna, nebo pouze nepiekonatelna, neménna,
nezavisla atd. Zde musime jit za ontologicky argument a pouzit i jiné
argumenty.®0! Jeden posiluje druhy, protoze tam, kde jeden je slabsi,
je druhy treba silny. Pfitom zadny 2z nich, pokud je nalezité
formulovan, neni jen pouhou sofistikou a rozhodné netvori pouze
setez, ktery je tak silny jako jeho nejslabsi clanek® (Kant).502
Hartshorne ovSem pfripousti, ze jejich ,pfesvédcivost zavisi vposledku
na tom, jaké premisy racionalni argumentace jsou pro koho
pfijatelné“.503

Pokud jde o ostatni tradi¢ni teistické argumenty, Hartshorne jim
vénoval kritickou pozornost predevSim v Lidské vizi Boha*%*a
v Tvorivé syntéze a filosofické metodé.>0> Kosmologicky a teleologicky
argument tvori spole¢né s ontologickym trojici klasickych argumentu.
Vedle nich je tu trojice normativnich argumentt: axiologicky
(moralni), epistémicky a esteticky. VSechny spolecné predstavuji — po
nalezité (novoklasické) revizi — relevantni ,globalni argument“, jimz
jsou kompenzovany nedostatky kazdého z nich. Na toto téma se
zaméril D. W. Viney ve své studii Charles Hartshorne a Bozi existence,
506 a protoze Hartshorne oznacil v predmluve k této studii Vineyho

prezentaci za pozoruhodné presnou,®07 lze ji struc¢né predstavit jako

500 What Did Anselm Discover?“, 333.

501 Tamtéz, 328.

502 John Hick on Logical and Ontological Necessity“, 164n. Srov. Ch. Hartshorne,
,2Foreword®, xi.

503 'The Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms“, 103.

504 MVG, 251-281; 333-339.

505 CSPM, 280-291.

506 D. W. Viney, Charles Hartshorne and the Existence of God, Albany 1985.

507 Ch. Hartshorne, ,Foreword“, Tamtéz, viii.
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jeho model. Prvni tfi nebo ¢tyfi opce vzdy predstavuji ateistické
(neteistické) pozice, posledni pak Hartshornovu novoklasickou

formulaci:

Kosmologicky argument:

1. Nic neexistuje

2. Co existuje (a) nema modalni charakter a (b) je zcela kontingentni
3. Co existuje, je zcela nutné

4. Co existuje, je zcasti nahodilé, z¢asti nutné, a nic neni bozske

5. Co existuyje, je zCasti nahodilé, z¢asti nutné, a néco je bozske

Hartshorne argumentuje, ze néjaky sveét musi existovat; ta nutnost je
vSak jen parcialni. Svét potfebuje néjakou bozskou podporu, ale

podstata tohoto Boha tim neni urcena.

Teleologicky argument.

1. Neni zadny kosmicky rad

2. Je kosmicky rad, ale zadna kosmicka fidici sila

3. Je kosmicky fad a ridici moc, ale neni to moc Bozi

4. Je kosmicky fad a Bozi moc

Kazdy svét je castecné radem, castecné chaosem. Nerad a zlo
neprotifeci Bohu, pokud Btih neni chapan jako vSemohouci stvofitel,
ktery svét vytvari jednostrannym rozhodnutim. Takovym stvoritelem

v§ak Buh jako kosmicky garant fadu byt nemusi

Epistémicky argument:

1. Skutec¢nost (nebo pravda) neni v zadném smyslu zavisla na
poznani

2. Skutec¢nost je momentalnim nebo potencialnim obsahem ne-
bozského poznani

3. Skutecnost je potencialnim obsahem bozského poznani (tim, co by
Buh mohl védét, kdyby existoval

4. Skutecnost je momentalnim obsahem bozského poznani

Bozi vSevédoucnost definuje, co je skutecné, a to je pak obratem

obsahem bozského poznani.
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Axiologicky argument:

1. Neni zadny nejvyssi cil (summum bonum), k jehoz uskutecnéni
muze vést akce tvorstva

2. Je nejvyssi cil, totiz prosazeni dobrého Zivota mezi nékterymi (nebo
vSemi) tvory béhem jejich Zivotni drahy

3. Je nejvyssi cil, totiz prosazeni dobrého zivota u nékterych tvorua po
jejich smrti (v nebi)

4. Je nejvySsi dobro, totiz obohaceni Boziho Zivota (skrze prosazeni

dobrého zivota mezi tvorstvem).

Tento argument chce ukazat, ze Buh je konecnym pfijemcem pokust
na strané tvorstva o dobro. To, k cemu vedeni dobrého zivota
prispiva, je obohaceni jednoho nutné permanentniho Zivota — BozZiho

zivota.

Esteticky argument:

1. Ve svété jako celku neni zadna krasa

2. Ve svéteé jako celku je krasa, ale nikdo z ni nic nema

3. Ve svéte jako celku je krasa, ale tési se z ni jen nebozské bytosti

4. Ve svéte jako celku je krasa a adekvatneé se z ni tési jenom Buh

Krasou je podle Hartshorna idealni rovnovaha mezi jednotou a

rozmanitosti

Je rozuméni témto otazkam dulezité pro teologii? Pro rozumeéni
biblické zvésti takové tazani asi dulezité neni. Dulezité to muze byt
pfi rozhovoru teologil s neteology, v némz jde néjak o povahu
skuteCnosti naseho svéta a o vztah predmétu teologie k ostatni
diskusi — akademické i neakademické — o cCemkoli. Zde ma CcCisté
teologicky diskurz své argumentacni meze a filosoficky teismus, ktery
néjak resonuje s intuici viry, mtize naopak pomoci pri formulaci
otazek, jez jsou s to otevrit dosud netusené dimenze takové rozpravy.
I kdyz predpoklad konzistentni smysluplnosti myslenky bozstvi

nemuze fungovat jako ,dtikaz“, muze intuici viry posilit.
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III. Hartshorne a modely krestanského mysleni o Bohu

Vyznam Hartshornova teismu pro teologii a rozhovor teologie s
filosofii ukaze nejlépe konfrontace s myslenkovymi modely vyraznych
predstaviteltl krestanské myslenkové tradice. Hartshorne se o takovy
dialog pokousel sam a vybral si nesporné reprezentativni partnery.
Jednim z nich byl Tomas Akvinsky, klasik i vlastni tvarce
metafyzického systému, k némuz se velka cast dneSni teologie a
nabozenské filosofie stale hlasi. Dalsi dva se rekrutovali z tabora
vyznamnych protestantskych myslitell mezi Hartshornovymi
soucasniky. V mém zpracovani této konfrontace se nebude jednat o
systematické srovnani, ale o ptjde mi o to ukazat, o co Hartshornovi
pfi vyrovnavani se s nimi Slo. Z toho duavodu volim formu
pokracujiciho ,rozhovoru“, do kterého samozfejmé vstupuji i ti, kdo

tuto konfrontaci a jeji vychodiska komentovali a interpretovali.

1. Hartshorne a Akvinsky

Prehled Hartshornovych pokust o rozhovor s kiestanskou teologii je
prace, a to je bezesporu to, co sam nazyva klasickou tradici a proti
cemu se vymezuje i nazvem alternativy, kterou se po celou svou
filosofickou kariéru zabyva. A je nabiledni, Ze jeho spor s ,klasickym
teismem® je v podstaté sporem s TomaSem, resp. s teismem tomismu
¢i novotomismu, naukovych systému, které z TomasSova uceni
vychazeji. V tomto pojednani se rozhodné nepokousim TomasSovo
pojeti kriticky hodnotit. Zajimaji mne jenom ty vypovédi, které
prilezitostné cituje nebo parafrazuje a zpravidla i interpretuje

Hartshorne sam. 508

508 7 puvodnich ceskych praci uvadéjicich do Tomasova teismu jmenuji aspon: S.
Sousedik, Jsoucno a byti. Uvod do éetby sv. TomdSe Akvinského, Praha 1992, D.
Svoboda, Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského, Praha 2012.
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1.1. Teismus Tomase Akvinského

Tomas se otazkou Boha, jeho atributd a jeho vztahem ke svétu
zabyva v prvni casti své Teologické sumy, svého stézejniho dila, i kdyz
se dulezité vyroky objevuji i v nékterych jeho dalSich pracich. Tomas
byl presvédcen, ze Bozi existence neni sice samozfejma, ale
metafyzicka argumentace pro ni je mozna. Jeho teismus byva
charakterizovan zhruba takto: BUh je jednoduchy, nesklada se
z n€jakych casti, jako jsou t€lo a duSe nebo matérie a forma. Je
dokonaly, neni, ¢eho by se mu nedostavalo. Jeho podstatou je actus
purus, coz znamena, ze se od jinych jsoucen liSi plnosti své aktualni
jsoucnosti ¢i skutecCnosti. Existuje jen v ¢inu (in actu) jako Ccira
skutecnost, bez potenciality. Jeho poznani sebe sama i v§eho, ¢eho je
puvodcem, je absolutné dokonalé. Jako ten, kdo je prvni a nic¢im
nezapri¢inénou pfic¢inou vSeho, je nekonecny, resp. vécny. Neni
konecny tak, jak jsou konecné jim stvorené bytosti, omezené télesne,
intelektualné ¢i emocionalné. Buh je neménny, neschopny zmény co
do své podstaty a svého charakteru. V jeho Ja nedochazi k zadnému
rozruznéni. Bozi jednota je takova, ze jeho podstata je tataz jako jeho
existence. Bozi vuile je zjevena, ale jako takova se dotyka i rozumu.
Proto poznatky rozumu a pravdy obsazené ve zjeveni nemohou byt
v konfliktu. Pfi poznavani Bozi vile je ¢lovéku priivodcem jedno i
druheé.

Pokud jde o Bozi vztah ke stvoreni, lze TomasSovy formulace
pochopit tak, ze zatimco tvorstvo se k Bohu vztahuje aktualné a timto
zpusobem na ném participuje, Buh sam, ackoliv je ,Cirym aktem®, v
n€jakém realném dé&jinném vztahu k tvorstvu neni.5%9 Bth neni co do
Své podstaty ovlivnén niCim, existuje sam ze sebe, neni vSak ovlivhén
ani ,akcidentalné“, protoze nic, co tvorstvo ve svété ucini, nezpusobi,
ze se v Bohu néco zméni. Je ,véény“, coz znamena, ze na svét nahlizi
jakymsi singularnim pohledem a rozhodné nemusi cekat na né&jaké

vnéjs§i okolnosti, aby mohl uskutecnovat svou vuli.510 Jeho stvoritelska

509 Summa contra Gentiles 1. 23.
510 ST I 14.13.
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starost o stvoreni nevyzaduje, aby se ve svém bozském byti né&jak
ménil. Odmitnuti predstavy, ze Buh ma k tvorstvu néjaké kontingentni
vztahy, neni vSak popfenim adekvatnosti jeho jednani vici kazdému
tvoru podle jeho pfirozenosti. Soucasti Boziho vécného planu je, aby
existovali rlizni tvorové s riznymi dispozicemi a aby podle toho bylo
s nimi jednano. Buh ma ve vtahu k tvorstvu urcity ,habitus®; jeho
prostfednictvim uskuteéniuje svou wvuli — pfivadi tvorstvo k byti,
udrzuje je a jedna pro jeho celkové dobro. Ani Bozi védoucnost a laska
nejsou konkrétné uskutecnovanym vztahem. VSe se déje podle Boziho
planu, ktery nemutize nic zmafit. Bozi laska k tvorstvu neni zalezitosti
pocita, ale vykonu vécné dobrotivé vile. Existence svobodnych a
racionalnich tvort si vS§ak vynucuje rozliSeni mezi Bozi ,pfedchozi“ a
yhaslednou® vuli. Bozi predchozi vili je, aby vSichni lidé konali dobro a
tim dosahli spasy. Jestlize tak nejednaji, Bith nasledné chce, aby byli
schopni konat zlo, které si sami zvolili, a byli podle toho také po
zasluze odsouzeni.5!!

Ma-1i Blih na cely béh univerzalnich dé€jin singularni nahled, nema
zadny duvod svij plan meénit nebo jej modifikovat jenom proto, ze
néjaky tvor jedna neocekavanym zpusobem. Proto neni potfeba mluvit
o néjakém Bozim ,predzvédéni“. Nauka o Bozi vécné védoucnosti
smifuje podle bézného vykladu viru v lidskou svobodu s virou v Bozi
svobodu i jeho neomylné poznani véci, které jsou pro nas budouci.
Jestlize si Buh urcity stav véci preje, nemlize nenastat. Buh jako
neomezena inteligence a moc vSem moznym stavam véci rozumi a
vSechny, které logicky existovat mohou, jsou predmétem jeho vtile.
Jestlize vykon takového rozuméni a vile musi byt ,,personalni“, je Blih
personalni. To neimplikuje, ze néjaky svét tvort musi existovat. Blih
v§ak svét tvorll stvofit nemusel, nemusel stvofit viibec nic. Nutné je u
Boha jen to, ze nemuize prestat existovat nebo ze nemutize chtit takovy
stav véci, ktery nenastane. Tato nutnost jednani a chténi vSak neni
rozSifena na ony bozské habity, které zahrnuji vSe, co Biith skutec¢né

déla a chce. Zde Buh jedna s kazdym tvorem podle jeho pfirozenosti,

511 ST1I 19.6.
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Buh nechce, aby svét tvortl jen existoval, ale i to, aby dosahoval své
plnosti. Jednani s kazdym podle jeho pfirozenosti znamena jednat

zcela konzistentné se svym planem.

1.2. Hartshornova kritika

Hartshorne se sporu s Akvinského teismem a tomistickou tradici
vénoval v fadé svych praci.>!2 Byl to pro ného spor s oponentem,
kterého uznaval a kterého si vazil. Na klasické tradici ocenuje, ze
obsahuje mnohé pravdy i presveédcivé argumenty a je i hodnotnou
obranou proti antiintelektualismu ¢i upfednostiiovani empiricismu (s
jeho doktrinou, ze vSe, co existuje, existuje nahodile).513 I pres nékdy
prili§ polemicky charakter svych komentaiua se pravé klasické teologii
citi byt hluboce zavazan.’'* Na tom, ze je nékdy nazyvan
y,antitomistickym tomistou®, je pry hodné pravdy. Souvisi to s tim, ze
doctor angelicus se vyrazné vyjadfil k fadé otazek, na nichz zalezi i
jemu.>15 Aristotelés i Tomas maji podle Hartshorna naprosto pravdu
proti moderné, kdyz haji existenci ,jednosmérnych® vztaht
zavislosti.>16 Také tomisticka pozice, ze ,existovat znamena jednat®, je
podle Hartshorna v podstaté dobrou procesualni filosofii.517 Nazor, ze
nas Buh ovlivauje také diky na$i intuici Boha, zastava nebo pripousti

i Akvinsky.51® Také pro tezi, ze nehynouci a vSe-zhodnocujici

512 Vedle dél, ktera cituji, sem patii celou svou strukturou jeho rané dilo Lidsky
pohled na Boha, oddil ,Scholastici a sv. Tomas“ v knize Anselmiiv objev, kde
Hartshorne vénuje kritickou pozornost jak TomaSovu hodnoceni Anselmova
ontologického duikazu v Teologické sumé, tak postojiim nékterych dalSich tomista,
pfednaska Od Akvinského k Whiteheadovi, kde se Hartshorne vyrovnava pfedevsim
s aristotelskou filosofii a jinymi metafyzickymi alternativami k procesualni
(whiteheadovské) metafyzice, nebo nékteré jeho kritické recenze. Exkurzem do
literatury je esej ,Thomas Aquinas and Three Poets Who Do Not Agree with Him“,
ktera vySla v Casopise Process Studies roku 1991. Hartshorne tu ma na mysli
stredovékého perského basnika Omara Chajjama, anglického basnika z 19. stoleti
Edwarda Fitzgeralda a amerického basnika Sidneye Laniera. Jejich nesouhlas s
Akvinskym (a klasickym teismem) se tyka determinismu a lidské nesmrtelnosti.

513 Ch. Hartshorne, ,Efficient Causality in Aristotle and St. Thomas: A Review
Article“, The Journal of Religion 25 (1945), 28, pozn. 3.

514 DR, xii.

515 AW, 2.

516 AW 8.

517 Tamtéz.

518 Tamtéz, 41.
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Eminentni bytost mtize jednat pro dobro vSech, aniz by tim jakkoli
prekonavala svlij dobry a inkluzivni cil, mohou procesualisté
nachazet analogie v nékterych naukach doctora angelica.®® 1 ve
svém eseji o ,basnicich, ktefi s Tomasem nesouhlasi“, nezapomene
Hartshorne pripomenout, Ze sam bere TomasSe vazné a v nékterych
vécech s nim souhlasi.>20

Nicméné, Tomas je vniman pfedevSim jako odptrce ve filosofické
interpretaci teismu, ktery se domniva mit sv(ij zaklad v nabozenské
zkusenosti ¢i intuici. Klasicka doktrina, jez se pokousi tuto zkusenost
¢i intuici interpretovat pomoci sekularnich pojmu, jako je ,Cista
realita“, ,neménnost®, ,nepohnutelnost®, ,nezapfi¢inéna pficina“ atd.,
ji podle Hartshornova presvédceni neni prava.>2l Pfesto se tato
absolutisticka metafyzika, majici své koreny v platonismu a
predevsSim aristotelismu, stala hlavni filosofickou zakladnou rané
cirkve a ovlivnila celou teologickou strukturu kfestanstvi.
V konzervativnich kulturnich a nabozenskych tradicich a proudech
zapadniho mysSleni dominuje dodnes.>22 K neblahym dédictvim této
interpretace patfi podle Hartshorna jinosvétskost, uctivani moci,
asketismus, moralismus, optimismus nebo obskurantismus.>23

Pfimo s Akvinskym polemizuje Hartshorne ve své knize Filosofové
mluvi o Bohu.>2% Nejprve ho ovSem chvali: Vyzdvihuje, ze jako jeden
z prvnich krestanskych teologti, jimz byly dostupné Aristotelovy
spisy, se snazi drzet jasny predél mezi pravoverim a herezi.
Nevzdaluje se teologicky spisum Otcu, je to skuteény krestansky
aristotelovec. Tomastv problém je problémem vSech klasickych
(»filonskych®) teistt.525 Tyka se predev§im vztahu Boha a svéta. Buh

této tradice je zcela nevztahovy. Suma obsahuje klasicky text na toto

519 Tamtéz, 44.

520 Thomas Aquinas and Three Poets Who Do Not Agree with Him“, Process Studies
30 (2001), 268.

521 MVG, 128.

522 Srov. McMurrin, Sterling M.: Hartshorne’s Critique of Classical Metaphysics and
Theology, in: PChH, 432.

523 DR, 148n.

524 PSG, 119-133.

525 Tamtéz, 119.
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téma a vjeho kontextu i kvalitni prispévek k teorii ,vnéjSich“ a
y,vnitinich“ vztahti.526 Ocekavali bychom, fika Hartshorne, Zze
,poznavajici Bih bude mit k ,poznavanému“ skutec¢ny vztah. Tomas
to vSak vidi jinak. BozZi poznani je sice lidskému ,analogické®, je to
vSak analogie, ktera necekané zameénuje role subjektu a objektu.>27
Jaky statut vSak mohou mit vztahy, v nichZ je odmitana podminénost
a zména toho, kdo je jejich subjektem? V feSeni, které nabizi Tomas,
Hartshorne zadné skutecné reSeni této kontradikce nevidi.528

Takto pojimany BuUh je mu proto spi§ ,superobjektem“ nez
ssupersubjektem®.529 Bih, fika Hartshorne, musi byt pfece nanejvys
bohatou a védomou bytosti: ,I kdyz musime pouzit analogii, znamena
to, ze smime svévolné obratit logickou strukturu vSech analogii a
stale tvrdit, Zze subjektivhimu a konkrétnimu v ne-bozskych
pfipadech odpovida supersubjektivni a superkonkrétni v Bozim
pripadé?“530 To se podle Hartshorna nemuze podafit. Monopolarni
axiomy klasického teismu to neresi.

Hartshorne potom cituje nékolik mist ze Sumy, kde Tomas
formuluje své odpovédi na otazky ¢i namitky svych potencialnich
odpurcu. Tak na otazku, ktera vystihuje klicovy problém klasického
teismu, ,zda zcela nutna bytost mtize znat to, co je kontingentni,“531
odpovida Tomas tvrzenim, ze pfi¢ina, ktera je nutna, muze mit
ucinky nahodné, pokud tato nutna pficina neni jedinou a jsou
zapotrebi jesté i ,vedlejsi priciny“. Ty se totiz nemusi dostavit.
Hartshorne k tomu poznamenava, ze v takovém pripadé by nutna
pfi¢ina (Buh vi, ze ,cosi“ nastane) byla chybnym védénim, protoze
ono ,cosi“ by nenastalo. To je predpoklad mozZznosti ,nepravdy®
v poznani intelektu, ktery je idajné neomylny, coz je absurdni. Proto

navzdory tomu, co Tomas tvrdi, je na zakladé jeho vlastnich premis

526 Tamtéz, 119n. Jeho vlastni pojmoslovi (,skutecné“ a ,Llogické“) je podle
Hartshorna dokonce lepsi.

527 Tamtéz, 120.

528 Tamtéz.

529 Tamtéz, 131.

530 Tamtéz, 132.

531 STI10.5.
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bezpodminecéné nutné, aby ,cosi“ nastalo. Ve svété tak zadna
nahodilost (a tudiz opravdova svoboda) byt nemuze.

TomasSovo tvrzeni, ze ,véci, které jsou v mysli, mohou mit
vlastnosti, které samy o sobé nemaji, a ze proto i véci, které jsou
samy o sobé nahodilé, mohou byt ve své pritomnosti v Bozi mysli
nutné“, Hartshorne komentuje takto: To, co je, musi, kdyz to je, byt
nutneé, a co je prezentovano Bohu, je tim, Ze je to prezentovano Bohu,
prezentovano nutné: Bud tedy je, nebo neni logickou moznosti, Ze
urcCité veéci nemusely byt, a pokud to mozné je, tak kdyby
neexistovaly, nebyly by Bohu pritomné jako existujici a pak by
nevedel, Ze existovaly. Ale to je podle tomismu nemozné, protoze
bozské veédéni je zcela nutné. To, co implikuje nemoznost, je
nemozné. Proto je neexistence takové véci nemozna, a to nejenom
proto, ze je prezentovana, ale absolutné, protoze implikuje jako
mozné to, co za zadnych okolnosti mozné byt nemohlo, totiz Ze néco,
co je skutecné v bozské poznani, mohlo byt jinak; z toho podle
Hartshorna vyplyva, Ze u Boha jsou nahodilosti.

Tvrzeni, ze ,vSechny udalosti, at minulé nebo budouci, jsou ze
stanovisté vécnosti urcené“, je podle Hartshorna klasickou ilustraci
»Zprostorovéni casu“ predpokladem, ze vSechny jeho ,casti“ jsou jiz
néjak dané a determinované.®32 Pokud jde o tvrzeni, ze ,Bozi
rozhodnuti se pro svét neni nutné“, je za tim predstava, ze i kdyz si
,dobro“ je tim, co Buh voli ,nutné“, svét neni pro tuto dobrotu
podstatny, takze nutné volen neni. Pak jsou ovSem u Boha dva druhy
vule: To, co voli nutné, a to, co nutné nevoli. Bozi byti je vSak pfesto
pouze nutné. Z toho by vyplyvalo, Zze ony ,ne-nutné“ Ciny ve vlastnim
Bozim byti nejsou. Pokud v ném jsou, tak plati, ze vedle toho, co je
v ném nutné, vlastni Buh i nahodilosti. Pokud v ném vSak nejsou,
proc je nazyvat jeho Ciny? A proC jsme pak stale ujiStovani, ze Bozi
vule je jeho podstatou?

Pokud jde o Bozi vuli a svobodu, pak TomasSova fraze, ze ,jestli

<

Buh néco chce, tak...“ atd., je podle Hartshorna tvrzenim, které

532 PSG, 132.
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z hlediska klasického predpokladu, ze Bozi vile je Bozi podstatou,
vyvraci sebe sama — nebo prosté nema smysl. Zadné ,jestli“ tu
nemuze legitimné byt. Pokud jde o jeho tvrzeni, ze ,kdyz Bth chce (ze
své podstaty, a proto nutn¢), abychom néco ucinili, musime to ucinit,
nebot jeho vile je neodolatelna“, pak jestlize Btih zaroven chce,
abychom to ucinili ne-nutné (tedy svobodng¢), chce vlastné protimluv
a to je to, co ani Buh chtit nemtze. Podobné Biih nemuze chtit,
abychom néco ucinili bez moznosti to mneucinit, a presto
Skontingentné“, tj. s moznosti to neucinit. I kdybychom tvrzeni
obsahujici ono nesmyslné ,jestlize“ pripustili, znamenalo by to fikat,
ze hriSnik by nemohl hresit, kdyby Bth chtél, aby nehftesil. Podle
naznacené argumentace mohl totizZ rozhodnout: ,at nehresi“ a ,at ve
svém pfedchazeni hfichu jedna svobodné“. Pro¢ tedy Buh takto
nerozhodl? Nezda se tu byt zadny duvod pro takové zanedbani vule
k dobru, protoze podle naznacenych principt by to neznamenalo
obétovat lidskou svobodu.533 Na zaveér téchto svych analyz vybranych
citati se Hartshorne pta: ,Je toto opravdu to nejlepsi, co teismus
dokaze? Je-li tomu tak, je to voda na mlyn pozitivistickych pozic,

hlasajicich, ze idea Boha je pouhy chaos v hlaveé nebo absurdita.“534

1.3. Polemika s obranci klasického teismu

TomasS se uz nemohl branit, tohoto ukolu se museli ujmout jini.
Jednou z prvnich filosofickych polemik, které Hartshorne s obranci
tomasovskeé tradice vedl, byla jeho kriticka recenze knihy o Francise
X. Meehana o ,uc¢inné kauzalité“ u Aristotela a Tomase.535
Hartshorne zde konstatoval, Ze teze o Bohu jako nejvyssi priciné véci
se stava problémem tam, kde Buh je zaroven pojiman jako cCista
forma ¢i skutecnost bez vnitini potence a nahodilosti. Konzistentni

tomismus musi tvrdit, Zze Bohu (nejvys$sSi priCine€) zadna aktivita

533 Tamtéz, 133.

534 Tamtéz, 133.

535 Efficient Causality in Aristotle and St. Thomas“, 25-32. Slo o recenzi knihy
Francise X. Meehana, Efficient Causality in Aristotle and St. Thomas (Washington
1940).
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neprislusi, ta muze byt pfipsana jen oném ucinkdam. Pak jsou
skuteénymi tviirci jen sami tvorové. Anebo, jsou-li skuteéné stvofeni,
neni to ve skutecnosti bozsky stvoritel, kdo je tvori,53¢ nebot Bozi
aktivita ve sveété k Bozimu byti nepatfi. Pritom se vSak stale tvrdi, Ze
aktivita je pfimo jeho podstatou. V tom vidi Hartshorne protimluv.
Logické by bylo, aby Bozi jednani patfilo k jeho byti — a bylo tak
opravdu jeho. Pak by bylo né¢im, ¢emu se svobodné vyhnout nemutize.
Rika-li se vSak, ze kdyby se Buth nerozhodl stvofit svét, bylo by to
jinak se svétem, ne vSak s Bozi vuli, ztraci pojem ,vule“ jakykoli
analogicky smysl a my mame co délat s protimluvem, ze Bozi akce je
kontingentni, ackoliv je identicka s jeho podstatou, ktera sama

kontingentni neni.537

1.3.1. Vé¢na vule a udalostni svét

Co je to, ,obecna pri¢ina“, pta se Hartshorne, jestlize nemusi
zapriCinit nic a nema tak nic spolecného s ,pficinou”, jak ji bézné
rozumime a jak ji rozumi i véda, kde jsou ui¢inky odvozovany ze svych
pricin? 538 Sveét existuje, ale existovat nemusel. Diky ¢emu existuje?
Nic v Bohu na to neodpovida, nebot bozské byti zadny svét
nezahrnuje. Presto se tvrdi, Ze v BozZim poznani svét existuje.
Hartshorne pripomina, ze tomisté se pokouSeji ospravedlnit svou
nauku poukazem, ze Cisté skutecny a nutny Buh muze kontingentni
znat tim, ze je pfi¢inou matérie i formy. Buh by sam sebe dokonale
neznal, kdyby v jeho dokonalé kontemplaci vlastni podstaty nebylo
poznani nekonec¢ného poc¢tu zpusobl, jimiz je jeho dokonalost
imitovatelna a schopna byt sdilena s druhymi. Je vSak rozdil mezi
poznanim mozného jako mozného a poznanim skutecného jako
skutecného. Jestlize Bozi podstata ¢ini vSe moznym, pak bozska
sebeinspekce této podstaty povede k poznani mozného jako mozného,

a ne jako skutec¢ného.539

536 Tamtéz, 25.
537 Tamtéz, 26.
538 Tamtéz, 26n.
539 Tamtéz, 27.
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Tomisté odpovidaji: Boha je tfeba vnimat jako nékoho, kdo voli to,
co volit nemusel.>*0 Jestlize vSak chtit svét a nechtit sveét je totéz a
v Bohu nejsou zadné alternativy, pak k poznani toho, pro co se Buh
kontingentné rozhodl a pro co se kontingentné nerozhodl, nemuize jen
zkoumat sam sebe, své byti a svou podstatu, ale i svét mimo sebe. To,
ze Buh je ve své podstaté pricinou matérie, neodstranuje kontradikci
spocivajici v tom, Ze Bohu, ktery je bytosti bez nahodilosti, je
pfipsano poznani kontingentnich skutec¢nosti. Jestlize Blth sam sebe
zna jen jako pric¢inu, ktera neimplikuje zadny ucinek, ale pouze
moznost raznych uc¢inkd, nefekne mu to nic o tom, co skuteéné
existuje. Celé dilema vystihuje podle Hartshorna toto schéma:

(1) Poznatek ,vi se, ze existuje x“, implikuje ,existuje x“.

(2) Co implikuje nutna premisa, je nutné.

«©

(3) Jestlize ,existuje x“ je nahodilé, pak ,vi se, ze existuje x“ neni
nutné.

(4) ,Buh vi, Ze existuje kontingentni svét® neni nutneé.

(5) Bud k Bohu patfi nahodilosti a tomismus neplati, nebo Buh
nevi, ze existuje svét. V jeho byti takova védomost nemuize byt.

Tomisté se pokouSeji tomuto dilematu vyhnout,>41 ale podle
Hartshorna je jedinym skutecnym feSenim pripustit nahodilosti
v Bohu. Tvrzeni, ze bozské poznani je jen analogické nasemu, ale
neni stejné, nikam nevede.5*? Z nékterych odpovédi vyplyva, ze
v Bohu neni védomost niceho konkrétniho, ale pouze védomost
»,2€“.543 Tomisté argumentuji, Ze prvni hybatel musi existovat nutne,
tedy bez neaktualizované potence a zmény. Nutné existuyjici vSak neni
logicky identicky s nutnym ve vSech aspektech. Tomismus to
nechténé pripousti, kdyz rika, ze Blith nemusel svét stvofit a mohl tak
existovat jako ten, kdo vi, Ze zadny svét neni.>** Svoboda svobodného
¢inu je vtom, ze nemuze byt z niceho odvozen. Zde Hartshorne

s tomisty souhlasi, avSak s tim rozdilem, Ze pritomny stav véci se

540 Tamtéz, 27n.

541 S poukazem na ST1I 14 a 13.

542 Efficient Causality in Aristotle and St. Thomas“, 28.
543 Tamtéz, 29.

544 Tamtéz, 30.
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tyka nejen svéta, ale i Boha, Ze je to jeho zisk a jeho vlastnictvi.
Hartshorne se jeSté dotyka otazky lidské svobody. Svoboda clovéka
néco ucinit nebo neucinit je pro tomismus zasadni véci. Presto se
takze on jej nemtize neucinit. Co je vSak minéno tim, ze Buh pusobi,
aby nékdo jednal svobodné, ale on pfitom nemutize néco neucinit? Z
»smohl jsem to udélat jinak“ se tak stava ,Btih mohl zptsobit, ze jsem
to mohl udélat jinak.“545

Autor plvodni studie Francis X. Meehan reagoval trochu
podrazdénou replikou, v niz konstatoval, Ze Hartshorne nechape
zakladni tomistické principy.5*¢ Ohradil se 1 proti obvinéni
z nekonzistentnosti: Mezi zpusobem existence a zplsobem védéni o
této existenci neni podle autora zadny logicky nexus.5*” Je tak
myslitelné, aby i poznani kontingentniho bylo samo nutné. Bozi
poznani své€ta jako existujiciho takto nutné je.>*® Prosté, v jednom
aspektu svét existuje nutné, vjiném kontingentné. To, co nema
duvod své existence v sobé, ma (nutny) diivod své existence mimo
sebe. Nutnym duvodem existence svéta je to, ze ho Buh jako
existujici zna. Bozi poznani véci na jejich existenci zavislé neni, ony
vS§ak na Bozi produktivni mysli zaviseji. Buh ab aeterno chtél, aby
sveét existoval v ¢ase. Tim ma svét duvod své existence a nemuze
neexistovat. Sam je kontingentni, protoze nema duavod své existence
v sobg.>49

Hartshorne odpovédél konstatovanim, ze je-li svét nutny z divodu
Boziho poznani svéta, pak tvrzeni tomismu a vétSiny klasicke
teologie, ze Buh mél svobodu svét nestvorit, implikuje, ze meél i
svobodu neznat jej jako existujici.550 Buh, tvrdi se, ma svobodu védét

nebo nevédét, Ze chce sveét (podle toho, jestli ho chce, nebo nechce),

545 Tamtéz, 31.

546 Meehan, Francis X, ,Efficient Causality: A Reply and a Comment®, The Journal of
Religion 26, 1946, 50.

547 Tamtéz, 52.

548 Tamtéz, 53.

549 Tamtéz, 54.

550 Tamtéz, 54n.
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zaroven se vSak tvrdi, Ze jeho poznani, Ze svét chtél, je nutné a
v zadném pripadé kontingentni nebo akcidentalni. To je protimluv.
Jestlize tomismus opravdu tvrdi, Ze Bozi poznani nemohlo byt jiné a
ze to, ze je takoveé, jaké je, implikuje svét takovy, jaky je, pak jedinou
svobodou, kterou muize tomismus Bohu pfipsat, je svoboda Boziho
sebeurceni. A co Cin stvofeni? Je také nutny ne sam o sobeg, ale
z divodt bozského poznani? Pak je svét kontingentni pouze v tom
smyslu jako samo Bozi jednani, z ¢ehoz vyplyva, Ze nic vlastné neni
nahodilejsiho nez toto jednani, o kterém se tvrdi, Zze je Bozi

podstatou.>5!

1.3.2. Netvorici Stvoritel
V roce 1984 vysSel sbornik Existence a skutecnost a vném i stat
Williama Alstona ,Hartshorne a Akvinsky — strfedni cesta“,552 v niz
tento analyticky filosof, nékdejsi Hartshorntv student dukladneé
seznameny s argumenty svého ucitele, rozebira Hartshornuv spor
s TomasSem a tomistickou tradici. Sbornik obsahuje i Hartshornovu
odpoveéd Alstonovi.>33 Instruktivni je komentar, jimZz tento dialog
shrnuje Daniel Dombrowski.554

Alston Hartshornovi nejenom rozumi, ale také si ho ceni, ackoliv
jeho zaveéry nesdili, nebo jen castecné. PredevSim se domniva, ze
kontrast, ktery Hartshorne vidi mezi klasickym a novoklasickym
(procesualnim) teismem, neni tak totalni, aby se muselo mluvit o
naprostych protikladech. Alstonovi se zda, ze Hartshorne prezentuje
obé koncepce jako kompletni ,balicky“, které jsou v sobé tak
argumentacné provazané, ze kazda dil¢i teze predpoklada vsechny
ostatni. Bud plati jeden, nebo druhy.>5> To podle naseho analytika
neni nutné, naopak volit z kazdého balicku jednotlivé komponenty

poklada nejen za mozné, ale i vhodné. Alston stavi oba systémy vedle

551 Tamtéz, 56.

552 William P. Alston, ,Hartshorne and Aquinas: A Via Media“, in: EA, 78-98.

553 Ch. Hartshorne, ,Response to: William P. Alston“, in: EA, 98-102.

554 http:/ /plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/hartshorne/. Z tohoto
komentate, ktery je soucasti autorova zpracovani hesla ,Charles Hartshorne“ pro
Stanford Encyclopedia of Philosphy, vychazim.

555 MVG, 95.
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sebe do jakési synopse, v niz charakterizuje pohledy obou teisti na
zakladni Bozi atributy. Déli je na dveé skupiny. Prvni tvofi ¢tverice tezi
tykajicich se klicovych atributd absolutnosti a relativity
(souvztaznosti). Proti klasické alternativé absolutnosti (absenci
vnitfnich vztaht) stoji novoklasicka alternativa souvztaznosti (Btah je
se svymi tvory vinternim vztahu - tim, jak je zna a jak vi¢i nim
jedna). Proti klasické alternativé Cisté a bezprostredni skutecnosti (v
Bohu neni zadna oteviena moznost) stoji novoklasicka alternativa
potenciality (ne vSe, co je u Boha mozné, je uskutecnéno). Proti
klasické alternativé naprosté nutnosti (vSe, co je pravdou o Bohu, je
touto pravdou nutné€) stoji novoklasicka alternativa nutnost i
nahodilost-kontingentnost (Bth existuje nutné, ale leccos o Bohu
plati kontingentné — podminecné, nahodile; napt. bozské poznani je
takto podminecné). Proti klasické alternativé absolutni simplicity
(jednoduchosti) stoji novoklasicka alternativa komplexnosti.
Hartshorne mini ,absolutnosti“ absenci vnitfnich vztaht. Urcity vztah
je pro subjekt tohoto vztahu vnitfni pouze tehdy, kdyz by tento
subjekt bez tohoto vztahu nebyl plné sam sebou. Podle Hartshorna
ma vSak Buh se svym stvofenim - jak je zna a s nim jedna — vztahy,
které jsou svou povahou interni: Bih by bez nich nebyl sam sebou.
Alston sam se domniva, Ze urcita entita ma vztahy svou povahou
vnitini i tam, kde subjekty téchto vztahti obsahuje jen v tom smyslu,
Ze ji nemohou chybét pfi jejim popisu, ze je vSak neobsahuje tak, jako
urcity kontejner obsahuje sviij obsah. Proti tomu lze ovSem s
Dombrowskim namitnout, Ze Bozi inkluzivitu v Hartshornové pojeti
prirovnat ke kontejneru a jeho obsahu nelze, nebot neorganicky,
nezivy model se pro Boha nehodi. Pro Hartshorna je Bozi inkluzivita
inkluzivitou organickou (dynamickou a otevirenou).

Hartshorntuv druhy argument proti absolutnosti je podle Alstona
na Bozi kognitivni vztah ke svétu, na jeho poznani svéta. Poznani, a
to jakékoli, je vztahem, ktery je pro poznavajictho vnitfni a pro

predmeét poznani vnéjsi. Kdyz ¢lovék néco poznava, ¢ini jej fakt tohoto
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poznani tim, kym je. Podobné nelze mluvit o Bozi dokonalé znalosti
néceho poznatelného a pfitom tvrdit, ze Bth neni timto vztahem
poznani ani v nejmensSim poznamenan, neboli Ze pro Boha jsou
vztahy k jinému, jako by vibec nebyly. Skutec¢nost, ze tvorové jsou na
Bohu zavisli, zatimco Bth na nich zavisly neni, jesté neznamena, ze
kdyby Buh stvoril néjaky jiny svét, nebyl by sam v zadném ohledu
nékym jinym: Byl by Bohem, ktery zna onen jiny svét, nebyl by
Bohem, ktery zna (poznava) tento svét. Alston s Hartshornem
souhlasi i v otazce zbyvajicich argumentti: Argument pro Bozi vnitini
vztazenost ke svétu (jako predmétu poznani, jehoz je Buh subjektem)
predpoklada, ze Bith ma i jiné moznosti, a existuji-li jiné, alternativni
moznosti bozského poznani, implikuje to, ze Bith ma potence, které
nebyly (zatim) uskutecnény, které se nestaly skuteCnosti. Atributy
Cisté (ryzi, bezprostfedni) aktualnosti a naprosté nutnosti nelze hajit
jako smysluplné Bozi atributy. Boha mizeme zbavit podminecénosti ¢i
nahodilosti jen tam, kde mu upfeme poznani ¢ehokoli nahodilého,
coz je krok ¢i stanovisko, kterého se chtéji vystfihat i tradicni ¢i
»Klasicti“ teisté. Také ctvrty kontrast (simplicita proti komplexnosti) je
treba reSit ve prospéch Bozi bipolarity — v tom smyslu, ze hlavni
oporou nauky o Bozi Ciré simplicité (jednoduchosti) je absence
jakychkoli neuskutecnénych moznosti (pouhych potenci) v Bohu.
Sumarné lze tedy fici, ze Alston s Hartshornem v prvni skupiné
kontrasti souhlasi, az na to, ze Hartshornovo pojeti Bozi inkluzivity
je z principu organické a dynamické povahy.

Vice se Alston od Hartshorna liSi v pripadé druhé skupiny Bozich
atributti. Alston je rozliSuje takto: Proti klasické alternativé stvoreni
ex nihilo — svobodnym aktem Bozi viile (Buh nemusel stvorit viibec
nic) stoji novoklasicka alternativa, ze jak Buh, tak svét tvora existuji
nutné, ackoliv v detailech je stvofeni nahodilé. Proti klasické
alternativé Bozi vSemohoucnosti (Bith ma moc uskutec¢nit vSe, co
ucinit chce a co je logicky konzistentni) stoji novoklasicka alternativa,
ze Buh ma veskerou moc, kterou muze néjaky aktér mit, ale musi

vedle logického omezeni celit i omezeni metafyzické povahy. Proti
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klasické alternativé Bozi netélesnosti stoji télesnost (svét je v urcitém
smyslu Bozim télem).556 Proti klasické Bozi bezcasovosti (Buh nezije
prostfednictvim sukcese ¢asovych okamzikt) stoji novoklasické pojeti
Bozi casovosti (Buh je vécny, ale zZije v Casové sukcesi). Kone¢né proti
klasické neménnosti (Buh se nemutize ménit, protoze o ném neplati
Casova posloupnost) stoji novoklasicka Bozi proménlivost (Bth
nabyva trvale bohatSi syntézy své zkuSenosti). Pokud jde o prvni
z této druhé skupiny kontrastl, Alston poklada stvofeni ex nihilo za
naprosto zakladni a nezadatelnou mySlenku teismu. Je presvédcen,
ze skutecnost, ze Biith ma neuskuteénéné potence a nékteré nahodilé
aspekty svych vztaht, jeSté neznamena, ze Blth musi eo ipso byt ve
vztahu k néjakym jinym entitam, nezZ je on sam. Alston pfipousti, Zze
Hartshorne muze legitimné poukazat na nékteré vnitfni kontradikce
klasické teistické verze stvoreni, tvrdi vSak, Ze z metafyzickych
principu vztahovosti, nahodilosti a potenciality pro skutecnost Boziho
stvofeni nic bezprostredné nevyplyva. Véri, ze ti, kdo pfijimaji princip
stvofeni ,z niceho®, netvrdi, ze je néjaka chvile, kdy neni absolutné
nic: vzdy tu je prece Buh. Stvoreni ex nihilo tak vlastné znamena
pouze to, ze neexistuje nic, z c¢eho by Btih svét tvoril.

Dombrowski pripomina, Ze z Hartshornova pohledu je tato pozice
problematicka hned z dvojiho dtvodu. Za prvé: I kdyz vira v néjaky
zpusob Boziho stvofeni ma v déjinach nabozenské zkusSenosti své
dlouhé dé&jiny, neni wvibec jasné, ze by musela byt spojena
s mySlenkou stvofeni ex nihilo. Neni napt. viibec jasné, zda praveé to
je zpusob stvoreni, které ma Bible na zfeteli, kdyz popisuje stvoreni
v Genesis. Jestlize se na samém zacatku mluvi o tom, ze Duch se
vznasel nad vodami, mize naopak vzniknout dojem, ze jak Buh, tak
onen zivel tu byli odnepaméti. Vira ve stvoreni ex nihilo jeSt€ nutné
neznamena, ze akt stvofeni je spojen se zacatkem casu. | takova
hypotéza vSak narazi na problémy a to je Hartshornova druha
namitka. Je-li byti dynamickou mohutnosti ¢i moci (Platon), je

neomezena moc, jiz implikuje mySlenka stvoreni ex nihilo, nécim, co

556 Interpretovat panenteismus jako ,télesnost“ (corporeality) je vSak zavadéjici.
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si nelze viibec predstavit. Podle Hartshorna byla konstrukce stvoreni
ex nihilo vymyslena v zajmu oslavy Bozi moci, neni to vSak jediny
model Boziho stvoreni, které nabozenska vira zastava a haji, a je-li
byti dynamickou moci, tak je také hajit nelze. Pokud jde o druhy
z této skupiny kontrastl1, Alston tvrdi, ze vira ve stvofeni ex nihilo a
vira v Bozi vSemohoucnost jsou dvé od sebe odliSitelné vypovedi ¢i
presvédceni, takze popreni toho prvniho neznamena nutné popreni
toho druhého. Podle Alstona muze Buh mit neomezenou moc ucinit
vSe, co ucinit chce, aniz by musel mit monopol na moc, takze -
jestlize byti je moc — mohou i stvoreni tvorové disponovat urcitou
moci. Bih tak mutize mit neomezenou moc, ale ne vSechnu moc,
protoze cast moci propujcuje jinym. Podle Hartshorna to ovSem
znamena, ze ackoliv Buh nema vSechnu moc, mohl by ji v zasadé mit.
Tim vSak Alston vlastné zredukoval své tvrzeni o Bozi
vSemohoucnosti na tvrzeni o stvoreni ex nihilo: Predstava Boha, ktery
by ,mohl“ mit vSechnu moc, vychazi z oné primarné¢jsi (podle Alstona
tradicni a srozumitelné) nabozenské viry, ze Buh tvofi z ,niceho*.
Podle Hartshorna je vSak sporna jak ona vétsi tradicnost, tak i
tvrzeni, ze ,absolutni nic“ je srozumitelny pojem.

Hartshorntv argument proti stvofeni ex nihilo vypada podle
Dombrowskiho pfi urcitém zjednodusSeni takto: Clovék si dovede
predstavit neexistenci toho ¢i onoho, ¢i dokonce té ¢i oné tridy veéci,
coz dodava (podle Hartshorna ovSem mylné) vérohodnost myslence,
ze takto lze postupovat donekonecna, takze clovék by si nakonec
mohl predstavit stav véci, kdy neni ,absolutné nic“. AvSak ne kazda
verbalné mozna vypovéd je také konceptualné presvédciva. Na
specifickych empirickych urovnich jsou negativni instance (Ci situace)
mozné, ale na metafyzické roviné jsou podle Hartshorna mozné pouze
pozitivni instance. Cira absence skute¢nosti nemtize byt myslitelnym
zpusobem zakusitelna — potfebovala by totiz existujici subjekt takové
zkuSenosti. Treti z kontrasti se tyka Bozi télesnosti (ztélesnéni).
Alston je ochoten pfipustit, ze Buh muze byt ztélesnén dvojim

zpusobem: (1) Bth si je védom - a to tim nejbezprostfedné&jSim
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zpusobem - toho, co se déje (k ¢emu dochazi) ve svété. (2) Svét
existuje z metafyzické nutnosti jako to, co Bih musi ozivovat (Cemu
musi byt zivotem). Alston je vac¢i siln€jSi verzi Bozi télesnosti
skepticky. Dombrowski ma za to, ze tato slabsi verze Bozi télesnosti
(stojici proti silnéj$i verzi zastavané Hartshornem, podle niz je Buh
v n¢jakém smyslu ztélesnén ze své podstaty) stoji a pada s obranou
,Stvofeni z niceho“. A tak, i kdyz by Alston chtél zkoumat vSechny
uvedené kontrasty jednotlivé — v odporu proti Hartshornové tendenci
stavét vSech deset klasickych atributi do kontrastu se vSemi kontra-
atributy novoklasické pozice — konc¢i tim, Zze v pripadé tfi naposled
uvedenych kontrasti uvadi svou kritiku Hartshorna na jednoho
jmenovatele: VSechny tyto tfi klasické atributy stoji pospolu jen diky
hajitelné verzi stvofeni ex nihilo.

Podobné jsou u ného slouceny i posledni dva kontrasty, tykajici se
bezcasovosti a neménnosti. Alston pripousti, ze jestlize je Btih v Case,
pak nam Hartshorne predlozil zatim nejlepsi verzi toho, jak by takova
Bozi casovost a proménlivost mohla vypadat. Predstavu, ze Buh,
ktery je v case, by mohl zlGistat napofad naprosto nezménén, poklada
sice za jalovou, mysli si vSak, ze je stale mozno tvrdit, Ze u Boha
dochazi k promeéné€, pokud je v case. Jeho kritika tak spociva v
odmitnuti predstavy, Ze podminénost a cCasovost spolu souviseji
podobné jako proménlivost a casovost. Sam je presvédcen, ze Buih
muze byt v ur¢itém ohledu podminény (ze kazdy vztah, jejz ma Bth
ke svétu, by mohl vypadat jinak) a pritom ztstavat stale neproménny.

Alston vi, Zze pojem bezcasového Boha, ktery je zaroven
charakterizovan vztahem k ¢asovym bytostem, neni podle Hartshorna
konzistentni a srozumitelny. O Bohu si podle ného presto nemame
predstavovat, ze se v jakémkoli smyslu ucastni procesu casového
déni. Nejlepsi alternativou takové predstavy je ,vécné ted“ (eternal
now). To nas podle Alstona nenuti k statické predstavé Boziho byti.
Naopak, Bth je podle Alstona ,vécny“ aktivni zpusobem, ktery
casovou sukcesi nevyzaduje. Bozi ¢iny mohou byt v kazdém

okamziku kompletni ¢i uplné. Sem fadi i Bozi akt poznani, coz je
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trochu v rozporu s koncesi, kterou ucinil vaéi Hartshornovi, pokud
jde o prvni fadu Bozich atributt.

Hartshorne tyto predstavy ve své odpoveédi svému nékdejSimu
posluchaci odmita. Souhlasi, Ze o Bozim ¢i bozském je tfeba myslet
jako o nécfem jedineCnym zpusobem nezavislém, nekonecném,
nepohnutelném a nutném, neplati to vSak v kazdém ohledu. Jinak by
Buh nemohl v zadném srozumitelném smyslu kontingentni svét znat.
Proto je treba prijmout Bozi bipolaritu ¢i dvoji transcendenci — aspon
pokud jde o nutnost a kontingentnost: VSechny kontingentni aspekty
bozstvi museji byt ne-vécné - a naopak.55?” Akvinsky prijima
kontrasty zavisly-nezavisly, kontingentni-nutny jako néco, co lze na
bozstvi aplikovat, ne vSak kontrasty zmeénitelny-nezmeénitelny,
ztélesnény-netélesny, sebe-prekonavajici a sebe-neprekonavajici.>>8
Jestlize Bozi védomi si nas nepfedstavuje jako né&jaky hodnotovy
piispévek, pak je naSe existence banalitou. Bozi slavou je hodnotova
inkluzivita. Byt znamena byt pro Boha.5%9

Alston haji predstavu Bozi ,zdanlivé casové pfitomnosti“ v analogii
k lidskému vnimani néjakého casového procesu v jednom casové
nedélitelném ¢inu. I nase vnimani muze byt bez casové sukcese, i
kdyz predmét, ktery vnimame, sam casové sukcesivni je. Staci pak,
kdyz tuto zdanlivou ¢asovou pritomnost rozsifime na veSkery cas — a
mame model Boziho védomi svéta. To je vSak pro Hartshorna
nanejvys obtizna predstava. V tvrzeni, ze zavisime na Bohu, ktery zna
nadc¢asovym zpusobem vSechny naSe ¢iny, minulé i budouci, jako pro
nas pritomné, a ze naSe pritomnost si presto naSe budouci ciny
nevynucuyje, je podle Hartshorna implicitni protimluv. Klasicka nauka
fika, ze Buh zna naSe ¢iny nadcasové, ne predtim, nez nastanou. Ale
to, co je pravdivé nadcasové, nemuze byt nikdy nepravdivé. Jestlize
vSak to, co ucinim zitra, neni zcela definitivni uZ nyni, o to méneé je

takovym ,vécné“.5%0 I kdybychom mohli mit nesukcesivni védomi

557 Response to William P. Alston“, 99.
558 Tamtéz, 100.
559 Tamtéz, 101.
560 Tamtéz, 102.
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obrovské casové posloupnosti, neni to v Hartshornové pohledu o nic
plausibilnéj$i nez tvrdit (s Alstonem a spol.), ze Bih by mohl mit na
jednotliva stadia této casové sukcese své nesukcesivni odezvy.

Alston, pripomina Dombrowski, si spravné vsSima, Ze u Boha
nedochazi k zadné ztraté, ale to podle Hartshorna neni v rozporu
s Bozi ¢asovosti: V Bohu muze byt posloupnost, aniz by tim u ného
muselo dochazet ke ztraté nebo k hynuti, nebot Bozi dédictvi toho, co
se odehraje ve svété, a Bozi pameét jsou idealni, neukracené.
Budoucnost je pro Boha stejné neuplna a neurcita jako pro nas.
Alston chce hajit ideu Boha, ktery neni ve své aktualni podobeé
striktné nutny, nybrz podminény, a to presto, ze neprochazi zadnou
c¢asovou zmeénou a nepodstupuje zadnou sukcesi.

Alstonova interpretace posledniho kontrastu - absolutni versus
relativni dokonalost — vychazi z toho, co fekl o kontrastech
v predchazejicich dvou bodech. Relativni dokonalost v Bohu (jako
protiklad absolutni dokonalosti) dava smysl jen v pfipadé casového
byti. Proto je Bih podle Alstona absolutné dokonaly. Bytost, ktera
neprochazi postupné rozdilnymi stadii, nemulize sama sebe
prekonavat. Zde podle Dombrowskiho opét dochazi u Alstona ke
spojité argumentaci, ¢imz pfinejmensim potvrzuje Hartshornovo
presveédceni, ze Bozi atributy musime zvazovat v jejich jednoté a urcit,
ktera jejich jednota (vzajemna propojenost a zavislost) je lépe
hajitelna. S predstavou, ze modifikovana verze prvni skupiny
novoklasickych atributh nam v kombinaci s klasickymi atributy
druhé skupiny umoznuje dospét k nejsilnéjSi a nejplausibilnéjsi
koncepci Bozi reality, Hartshorne nesouhlasi: Jde o dvé konkurencni
deskripce, které se nemohou nikde sejit. Sam se domniva, ze vSechny
nejlepsi ¢ udrzitelné postrehy klasického teismu jsou v
novoklasickém bipolarnim teismu uz obsazeny.

V Hartshornové pohledu je tfeba spojeni ¢i vazbu atributi z prvni
skupiny a z druhé skupiny korigovat jen vétSim zajmem o jejich
spojitost (konzistentnost a koherenci). Podle jeho presvédceni nam

Alston dluzi vysvétleni, jak muze byt zaroven stoupencem
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monopolarniho i bipolarniho teismu. Alston haji nazor, ze Buh je
prostfednictvim pfedmétti svého poznani proménovan, tato proména
se vSak neodehrava v case. Podle Hartshorna je jedna véc tvrdit, Ze
Buh existuje v necasové ,zdanlivé pritomnosti“, a jina véc je tvrdit, ze
Buh je v této pouze ,zdanlivé® pritomnosti proménovan bytostmi
casové povahy. To prvni tvrzeni je prinejmenSim problematické, to
druhé je opét pripadem teismu, ktery pod rouskou ,tajemstvi“ skryva
svou nekonzistentnost a vnitfni rozpor.

Alston fika, ze Buh chce, aby tvorové méli svobodu, a proto jsou
jejich rozhodnuti Bohem umozZnéna, nejsou jim vSak plné urcena.
S tim Ize podle Hartshorna souhlasit, ale je tfeba dodat: Bith nemeél
jinou alternativu nez chtit svobodné tvory, jednak proto, Ze idea ne-
tvofivosti muize napadnout jen toho, kdo nevi, o ¢em mluvi, jednak
proto, ze pojmem ,tvor muzeme minit jen niz§i formu svobody a
kreativity, jejiz eminentni formou je bozskost. Bozska svoboda je
v n€jaké podobé korelativni vii¢i svobodé tvorti. Skutec¢né tvorici,
milujici stvoritel je jedinou bezvyhradnou nutnosti. VSechno ostatni
je kontingentni a je soucasti svobodné hry stvofitele a jeho

stvoreni.>61

1.3.3. Bozské ,vécné ted“

Podobny charakter ma polemika katolického filosofa Norrise Clarka s
Hartshornem, ktera vysla ve sborniku Hartshornuv pojem Boha z roku
1990.562 Nékteré argumenty se tu opakuji, ale dynamika
argumentace noveé odhaluje jejich slabost ¢i silu. Clarke je ve své
studii ,Hartshornova filosofie Boha - tomisticka kritika“ vstricny,
poklada Hartshorna za velkého metafyzika, ocenuje mimo jiné jeho
kritiku negativni filosofie a obranu pozitivniho mluveni o Bohu. Ma
vS§ak pochybnosti, zda Hartshorntiv systém uspokojuje pozadavky
racionalniho metafyzického vysvétleni naseho svéta a nasi

zkuSenosti. Tomasova metafyzika poskytuje podle jeho presvédceni

561 Tamtéz, 102.
562 Norris W. Clarke, ,Charles Hartshorne’s Philosophy of God: A Thomistic
Critique®, in: ChHCG, 103-123.
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vic zdroju k feSeni problémtl prirozené teologie, nez Hartshorne
pripousti. Podle autora vyklada Hartshorne nékteré zakladni
metafyzické otazky, s nimiz Tomas zapasi, systematicky chybné.>63 Je
Hartshorntv Buh zakladni pri¢inou a zdrojem byti a moci tvorti?
Clarke o tom pochybuje. Je to Blih, ktery poskytuje subjektivni cil a
urcita omezeni, dovoluje tvorstvu prehendovat jeho zajmy atd., ale
tim vSim je vlastné jenom ovliviiuje. UZ jsou zde, aniz by byl Bth
jejich ptivodcem. Hartshorne odmita creatio ex nihilo, ale i v pfipadé,
ze by takové odmitnuti mélo smysl (coz Tomas sam to pripoustél), kde
jsou duvody pro existenci a moc existujiciho tvorstva? Buh je
ovliviiuje, ale uz je pfedpoklada. Jsou tu jako dusledek svych
predchudct (ti jsou tu vic jejich pfi¢inou nez Btih), ale ani ti nejsou
dostateénou pricinou a otazka puvodu se tak jen posunuje do
minulosti.564 Kazdy clen této série ma podminecnou existenci, ale kde
je to nepodminéné? Dokud se takovy diivod nenajde, nevime, jak to
celé mohlo zacit. Buh je dostatecnym dtvodem jen své vlastni
existence. Proc¢ je tu vSak néco jiného nez Buh?565

Hartshorne odmita Bozi vSemohoucnost. Pokud tim mysli, Ze Bih
je nejen zdrojem moci tvora jednat, ale i tim, kdo jejich jednani
determinuje, je takové odmitnuti na misté. Ale to podle Clarka
klasicka nauka neuci. U TomaSe vSemohoucnost znamena, ze Buh je
nekone¢nym zdrojem a plnosti veSkeré moci, a tak i puvodcem kazdé
inherentné mozné entity. To neznamena, ze Bih sam kona ¢innost
kazdého tvora. Buh nedrzi vruce veSkerou moc a neurcuje
jednostranné vSechno déni.56¢ Biith se o svou moc svobodné a Stédre

deli. Kazdy tvor na plnosti Bozi moci participuje a ma sobé prirozenou

563 Tamtéz, 103.

564 Tamtéz, 104.

565 Problém je podle Clarka ve Whiteheadové ztotoznéni byti a aktivity kazdé entity.
Buh jako zdroj existence kazdé entity je tak automaticky i zdrojem kazdého jejiho
¢inu. Tim padem musi byt kazda entita sebetvorna i co do svého zarode¢ného byti,
jimz odpovida na Bozi ,objektivni cil“. Urcité feSeni nabizeji ti, podle nichz
ztotoznéni byti a Cinnosti kazdé entity spravnou interpretaci Whiteheada neni.
Whitehead prilezitostné mluvi o ,pfechodové tvarci energii“ predavané minulou
entitou entité nové. (Srov. tamtéz, 106.) Srov. téz Clarke, Philosophical Approach to
God, New York 2007, 91nn.

566 Charles Hartshorne’s Philosophy of God“, 106.
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inherentni  kapacitu = a  pozitivni tendenci k  aktivnhimu
sebevyjadreni.>®” Hartshorne a Whitehead nevyuzili podle Clarka
bohatstvi skytané TomaSovou naukou o participaci. Buh jako
transcendentalni pficina, jako zdroj vSeho byti i ¢innosti je tam, kde
tvorové konaji to, co konaji, aktivné u dila; jejich pfirozenou aktivitu
podporuje, ale nedeterminuje ji. Tomas fika, ze Buh predurcuje,
uvadi do pohybu a predem orientuje pfrirozenost kazdého tvora
k dobrému, ale tento tvor sam rozhoduje, jaké dobro bude konat.568
Ano, existuje i rigor6znéjsi tomismus, ktery drzi silnéjsi koncepci Bozi
predeterminace kazdé akce, ale vétSina tomistd nic takového
nezastava.5® Buh neustadle a neunavné nabizi tvorstvu svou
prekypujici moc, ale to je vSe. To stoji podle Clarka Hartshornove
pozici blizko. V jeho pojeti v§ak neni ¢innost tvora participaci na
vlastni BozZi moci, ale je zcela sebou zapfiCinéna a nevime, kde ma
svyj puvod.570

Hartshornuv panenteismus je jako pojeti vztahu Boha a svéta
metafyzicky zavadeéjici. V klasickém pojeti, vybudovaném na
participaci, neni zapotfebi, aby Buh a svét tvorili jednu vSezahrnujici
realitu a Buh tak byl tvorstvem omezovan.57! Organisticka metafora
musi byt hlubsi, nez by Hartshorne chtél pripustit. Buh, ktery by
musel zaviset na svych tvorech i v uskutecnovani své vlastni
kauzality, by v zadném smyslu nebyl uz transcendentnim Bohem.572
Kdyby Buh potfeboval ke svému vlastnimu konani svét, byl by to
kruh vzajemné zavislosti.>’3 Kde by tu bylo misto pro skutec¢nou
svobodu? Bth by byl zodpovédny za vSechno zlo, véetné moralniho

zla clovéka. V panenteistickém vztahu je Bozi kvalitativni

567 Tamtéz, 106n. Clarke téz pfipomina, ze Tomas v Sumé proti pohanum specificky
kritizuje arabské okazionalistické filosofy, ktefi oslavovali Bozi monopol moci. Srov.
Philosophical Approach to God, 122nn.

568 Clarke cituje predevS§im ST I-11 9.6 a 10.4.

569 Autor jmenuje dominikanskou Skolu Spanélského teologa Dominga Baneze ze
Sestnactého stoleti. Jejim antipodem je molinismus (podle Spanélského obrance
lidské svobody Luise de Moliny).

570 'Charles Hartshorne’s Philosophy of God“, 107n.

571 Tamtéz, 108.

572 Tamtéz, 109.

573 Tamtéz, 109n.
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nekonecnost pojata podle Clarka chybné prostoroveé. Vétsi smysl ma
pojeti, ze vSechno tvorstvo je v silovém poli Bozi vSezahrnujici,
milujici pfitomnosti a moci. Zde nejsou prostorové konotace tak silné.
Organisticky vztah duse-télo vykazuje priliSnou vazanost jednoho na
druhém. Participacni model si vystaci bez organistického.574

Bozi bipolarita jako feSeni vztahu mezi kone¢nym a nekonecnym
je podle Clarka naopak vyzvou, kterou je treba pfijmout. Tomas a
tomismus nerekli dost jasné, jak je takové rozliSeni v jejich
metafyzickém pojeti Boha jako c¢irého a absolutné neménného cinu
s zadnym skutecnym vztahem ke svétu mozné.5’> Tomisteé
pripoustéji, ze Bozi védomi musi registrovat vSe, a proto tvrzeni, Ze
Bozi nutna existence znamena, Ze vSe v Bohu, tedy i obsah jeho
védomi, je pravé tak nutné a nemulize byt jiné, je karikaturou
tomismu. Ale fikat, Zze kontingentni véci ve svété jsou pro Bozi védomi
dulezité, neni totéz jako fikat, ze v Bohu dochazi ke zméné v tom
smyslu, ze néjaka védoucnost Bohu zprvu chybéla a pozdéji ji nabyl.

To souvisi s otazkou ¢asu. Pro Tomase je vSechen cas jako takovy
soucasti stvoreného svéta a Buih tak stoji zcela mimo jeho doménu.
Cas neni entita ¢i ramec zahrnujici Boha i tvorstvo. Buh ve
stvofeném case neni a jiny cas, fika Clarke, neexistuje. Buh je ve
svém mimocasovém ,vécném Ted“ a v ném je vSemu v naSem case
pfitomen. To, co Buh zna, je v case, ale to neimplikuje, ze i Bozi
proces védéni je chycen do né€jakého casového plynuti. VSe, co Blih
zna z naSeho svéta, je tak jako jeho védomi prosté registrovano
v onom ,vécném Ted“, takze Buh je neustale vSevédoucim Bohem.
Jeho veédomi je kontingentné jiné svym vlastnim - vécnym -
zpusobem a timto zplisobem koresponduje pfesné s tim, co se déje ve
svété. Kontingentné tu je rozliSeni, ale neni nic, co Buh nejdfive
nezna a posléze pozna.s576

Totalni citlivost Boziho védomi vuci té nejtitérnéjsi véci, viaci kazdé

slzicce a kazdému usmeévu, neni takové povahy, ze by zprvu

574 Tamtéz, 110.
575 Tamtéz, 111n. Srov. téz Philosophical Approach to God, 128n.
576 Tamtéz, 112. Srov. Philosophical Approach to God, 138nn.
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absentovala a pak se dostavila.>’7 Neni proto, zduaraznuje Clarke,
zapotfebi umistovat do Boha sukcesivni ¢asovou zmeénu, abychom
dosahli kontingentnosti jeho védomi svéta. Biith se ve svém vécném
Ted rozhoduje stvorit tento svét a citlivé ve svém védomi registrovat
vSe, co se v ném dé&je. To, Ze né€co je kontingentné jinym nez to mohlo
byt, neznamena néjakou ¢asovou posloupnost této jinakosti. Ani Blith
nezna budoucnost dfive, nez nastane. Zdrojem jeho poznani je
skuteéna existence. Bih zna c¢asové udalosti tak, jak jsou mu
pfitomny, a to je tak, jak pritomné probihaji. V naSich ,nyni“ vsak
Buh uzavien neni. Je proto chybou tvrdit, ze Buh zna vSe ,od
vécnosti“ (jak tvrdil i Tomas). Bth neznal vSechno dfive, nez vznikl
svét, protoze zadné drive nebylo. Je rovnéz chybou fikat (a provinil se
tim opét i Toma$§), ze BUh zna vSechno simultanné - v jedné
simultanni vizi. Tomasuv pfiklad nékoho, kdo vidi cely pruvod,
najednou kulha: Ani ,shury“ nelze vidét vSechny, kdo prochazeji
néjakym pozorovacim stanoviStém, naraz. Jediné feSeni je, ze Buh
zna vSe mimocasové. Zna vSechny véci tak, jak pfitomné (ve svém
case) jsou. Nemuzeme fici, ,kdy“ je zna, jen, Ze je zna vSechny
zahrnuté ve svém vécném Ted. Je to Bozi ,duchovni cas®, ale neni to
nas§ uplyvajici ¢as. Jak tomu tak muze byt, to vSak zustava
tajemstvim.578

K otazce potenciality a aktualni skutecnosti, resp. Bozi
nekonecénosti a konecnosti je podle Clarka tfeba Fici toto: Cira aktivni
potencialita je pro jejiho nositele nécim aktualné existujicim, tim, co
je plné vlastnictvim jeho dokonalosti, zniz vychazi jeho moc.
Potencialitou je nazyvana jen s ohledem na aktualni komunikaci této
moci a potencialni ucinky této komunikace. Plna mira kvalitativni
intenzity dokonalosti, jez vSak nema jediného vlastnika, je tim, co

Tomas mini metafyzickou nekonecnosti. U Hartshorna se zda, jako by

577 Tamtéz, 112n.

578 Tamtéz, 114. Clarke se v té souvislosti dotyka problému relativity a pfipousti, ze
Hartshornovi mohou pfijit vhod objevy o chovani subatomickych casti (tzv. Belliv
teorém), které naznacuji, ze fyzicky kosmos je prostorovym celkem pfekracujicim
casové vzdalenosti. Tyka se to vSak i ¢asu? Je pro tento celek také jeden cas? (Viz
tamtéz, pozn. 122.)
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jedinym zivotem, ktery Buh ma, jedinou aktivni zaméstnanosti, ktera
pozitivné naplnuje jeho védomi, byl jeho vztah se svétem.>”® Tady ma
podle Clarka své misto kfestanska nauka o Bozi Trojici. I kdyz se
jedna o Bozi komplementaritu, k niZ pfirozeny rozum sam nedosp¢je,
neméla by filosofie néco takového principialné vylucovat, méla by
pripustit existenci Boziho aktualné uskutecnéného védomi jako
néceho introvertniho i extrovertniho. Neni duavodu upirat Bohu
nekonecnou skutecnost vnitfniho Zivota ani konec¢nou skutecnost
vnéjSich vztahti se svétem.580

Pokud jde o onu konec¢nou stranku, je tu Hartshorne vyzvou. Ale
Bozi konec¢nost a kontingentnost zustava omezena na pole Boziho
védomi jako vnéjSiho vztahu - ve vztahu k tvorstvu, které se 1iSi od
jeho vlastniho byti. Vztahova intencionalita jeho inteligence jej
opravdu vztahuje k jeho tvorim a cini jej nekonecné vnimavym a
receptivnim. To vSe vSak zlstava v poli jeho vztahového védomi,
v radu esse intentionale, v tom, co existuje v mysli, a proto to nic
neubira na nekonecnosti Boha v jeho absolutnim (jemu vnitinim) byti
a nepfidava mu to ani zadné nové konecné byti. Tak jako obrovska
multiplicita objektivniho obsahu Boziho védomi neubira nic na jeho
simplicité, tak ani konecnost objekth jeho poznani nerusi
nekonecnost jeho skutecného byti o sobé. Konecnost ve vztahovém
poli néciho védomi nema za nasledek konecnost v jeho vlastnim
skutecném byti.58! Vztahové pole Bozi inteligence vzhledem k
tvorstvu je kontingentné jiné, nez by bylo v jiném svété. To vSak
neznamena zmeénu, casové sukcesivni zménu v tomto vztahovém poli
— v Bozim aktu poznani svéta. Buh je ve svém ,vééném Ted“ stale
Bohem, ktery se téSi z ohlast na néj v casovém svété. Proto Buh neni
ve svém vztahoveé védomém, kontingentnim a konecném prekonan ani
»,Sebou samym®“. Ale toto konecné pole by jim bylo prekonano, kdyby
se ve svém ,veécném Ted“ rozhodl stvorit jinak. To, Ze si vnitfni

fenomenologii Bozi védoucnosti nedovedeme predstavit, nam nemusi

579 Tamtéz, 115.
580 Tamtéz, 116. Srov. téz Philosophical Approach to God, 129n.
581 Tamtez.
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a nema zabranit hlasat, ze je tim, ¢im byt musi. Tradi¢ni tomistickou
nauku, ze Biih neni skutec¢né vztazen ke svétu, vSak hajit nelze.582
Clarke se dale dotyka otazky Bozi receptivity. Je kompatibilni
s Bozi nekonec¢nosti? V Hartshornové systému, kde Bth neni
poslednim zdrojem vSeho byti, kde nejde o vztah participace, zaziva
Buh stale néco nového, co prichazi ze svéta. V TomasSové metafyzice,
kde dochazi diky participaci k podilu na Bozi dokonalosti, je situace
jina. Buh zde uz vlastni skuteénou nekonecnost vnitiniho Zivota s
jeho emocionalnim bohatstvim. To, co pfijima od nas, je jen malicky
obraz nebo podil na jeho jiz nekonecné plnosti ¢i kvalitativni intenzité
radosti zakousSené v jeho vnitinim Zzivoté. Nic, co by se blizilo vyssi
kvalitativni intenzité jeho zivota a dokonalosti, se tu Bohu
nepridava.s83 Ano, Buh opravdu multiplicitu novych konecnych
modalit participace na své nekonecné dobroté zna a zakousi, takze
jeho zkuSenost je v jeho vztahové zkuSenosti, obracené vuc¢i nam
v jeho ,vééném Ted“, diky nam jina, nez by mohla byt. Nic z toho vSak
neni ohrozenim jeho nekonecCnosti, protoze jde o participaci
vychazejici zcela z jeho dart a z jeho podpurného jednani vic¢i nam.
Tomisté malo zdiraznuji, Zze Bozi dokonalosti, jeho c¢ira aktivita a
v§e ostatni musi byt néjak zakofenéno v jeho personalnim byti a byt
tak polozkou v kvalitativni intenzité jeho personalniho zivota.584
Kazda metafyzika, ktera by chtela Bozi atributy interpretovat
zpusobem, ktery by personalni charakter jejich subjektu oslabil nebo
zrusSil, je faleSna. Osoba musi mit vSe ostatni pod svou kontrolou a
pfizptisobovat to sobé. Tento personalisticky akcent je urcitym
rozsifrenim tomismu, podle Clarka je vSak zcela legitimni. >85>
Hartshorne na pocatku své odpovédi konstatuje, ze zatimco Clarke
si mysli, Zze on Akvinskému kfivdi, ve skutecnosti sam krivdi jemu.586
Ano, Bozi vSemohoucnost neni omylem, pokud to slovo oznacuje moc,

jejiz prekonatelnost si nedovedeme predstavit, idealné svrchovanou

582 Tamtéz, 118.

583 Tamtéz, 118n.

584 Tamtéz, 119.

585 Tamtéz, 120. Srov. Philosophical Approach to God, 132nn.

586 Ch. Hartshorne, ,[Fr. W. Norris] Clarke’s Thomistic Critique®, in: ChHCG, 269.
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moc nade vS§im. Zadna jina bytost nema nad ¢imkoli idedini moc a
zadna jina moc nema moc nade vSim. V tomto vymezeni 1ze souhlasit
s tradici. Souhlasit Ize i s tvrzenim, ze Bih muze ucinit cokoliv, co by
mohla ucinit personalné strukturovana bytost, aby pritom byla
konzistentni se svou neutuchajici dobrotou a neutuchajici moudrosti
a aby tim nedeterminovala zadnou c¢ast svého stvofeni. Bez Boha neni
mozné nic, ostatné myslenka ,bez-boznosti“ je sama nesmyslem ¢i
kontradikci. Jsme — tak jako vSechno — mozni jen s Bohem. Kazda
mensi moc Bozi moc predpoklada.>s8?

To, ze tvliréi proces nema zadny zacatek, pripustil jako logickou
moznost i Tomas. Jeho jazyk vSak neni dostatecné jasny. Pojem
nejvyssi formy kreativity, ktera nic netvori, je ovSem absurdni, a
proto pfiznat Bohu schopnost nedélat nic je sotva projevem Bozi
chvaly nebo oslavy. Nic, fikd Hartshorne, nelze namitnout proti
mysSlence Boha jako ,zdroje“ v§i moci nebo proti mySlence, ze na Bozi
moci spolu se vSim stvofenim participujeme. Pokud se vSak Tomas
pokousel vyjadrit pomoci téchto metafor totéz, co v souvislosti s Bozi
moci fika procesualni mysSleni o svobodéeé, tak se mu to moc
nezdafilo. 588

Pokud jde o pojem Bozi ,dokonalosti“, tady je rozdil, ktery uz
rozhodné neni rétoricky. V procesualni vizi neni nic teologicky tak
dulezitého jako naSe schopnost opravdu Bohu ,slouzit® zvySovanim
estetického bohatstvi Boziho poznani. Nazyvat to ,omezenim“ Bozi
dokonalosti je proto nespornou chybu. Existuji hodnoty, které prosté
nemohou existovat spolec¢né. Zadna myslitelna dokonalost nemtze
byt ve vSech dimenzich tou ,nejvy$$i moznou“. Formule ,nejvyssi
mozné“ ¢i ,absolutni“ krasy neni formuli, jejiz smysl by nékdo byl
schopen objasnit. Esteticka dimenze hodnoty nema Zadné logicky
mozné maximum. To vSak podle Hartshorna stale ponechava
nekonec¢ny (nikoliv pouze konec¢ny) pred€l mezi Bohem a nami. Biih

se idealnim zplUsobem téSi vSem zatim uskuteCnénym estetickym

587 Tamtéz, 269.
588 Tamtéz, 270.
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hodnotam. TeSi se i z naSich vnitfné zakouSenych hodnot, nasich
radosti, nasich estetickych zazitku. Také ovSem trpi, kdyz ve vztahu s
nami prehenduje a okousi naSe utrpeni a bolesti. Jestlize se Clarke
pokousi ukazat, ze tento model ponechava Boha a svét v takové
vzajemné provazanosti, Ze se vSechna transcendence ztraci, je to
nepresvedcivé. 589

Hartshorne pripomina, ze v Platonové mySlence kosmické duse
obsahujici kosmické télo, s niz souhlasi, nejde o prostorové chapani
vztahu. V procesualni metafyzice je naopak veSkery casoprostor
vysvétlen pomoci ideje vztahti. Subjekty vztaht zaviseji na svych
objektech, ale Boha neni treba chapat jako singularni subjekt. Bth je
osoba, coz znamena, ze je analogicky osobnostné usporadané societeé
uskutecnujicich se entit, dominantné vztazené k neosobni societé
nizSich entit. Platon védél, ze bozské ,té€lo“ se od vSech ostatnich 1lisi
absolutnim zpusobem tim, Zze nema zadné vnéjsi prostfedi. Buh nas
prehenduje a to znamena, ze Bozi pfitomna realita (ne pouha
abstraktni existence) zahrnuje tu nasi. Jestlize nas Btih prehenduje,
pak pritomna Bozi skutecnost, ktera to ¢ini, nemuze byt popsana
kompletné, kdybychom méli byt vylouceni.>%

Pokud jde o ¢as, Hartshorne fika, ze s Aristotelem rad souhlasi, ze
,VECNE“ znamena ,nutné“ a kontingentni znamena ,ne vécné“. Ve
vécnosti se nahodilosti ned€ji. Mnoho by se dalo také namitnout proti
mySlence ,veSkerého casu“ jako néjakého kompletniho celku a
Hartshorna prekvapuje, ze Clarke v tom vidi pouze tajemstvi, a
nikoliv beznadé&jnou svizel. Mame-li nyni pravdu, kdyz fikame, Zze
Buh zna vSechny zitfejsi udalosti jako definitivni polozky, pak je to
pravdou ted, a ne vécné. Pravda o zitfejSich udalostech muize platit
jen tehdy, ze kdyZz néco jako ,zitfejSi udalosti“ existuje. Jsou-li vSak
tyto véci nékde ,vécné“, pak jsou tak vécné, jako Blith sam. ,Za pouze
vécné,“ rika Hartshorne, ,pokladam to, co maji vSechny ¢asy a zmeény

spolecné a odlisuji Bozi trvani (i Bozi nesmrtelnost a nezrozenost,

589 Tamtéz, 270n.
590 Tamtéz, 272.
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jakoz i jedinecné adekvatni zachovani hodnoty a reality jednou
dosazené) jak od pouhé vécnosti, tak od naseho zpusobu casnosti.
Pripisovat Bozi plné realité bezcasovost znamena pridat pouze urcitou
negaci, a to takovou, ktera se zda zcela rusit jakoukoli konkrétnost.
Bezcasové mohou byt jen abstraktni pravdy, jako pravdy
aritmetiky.“591

Clarke jesté aktualizoval sv(ij pohled na moznosti dialogu mezi
tradicnim teismem tomistické razby a procesualnim teismem ve
studii Filosoficky pristup k Bohu.592 Nevyrovnava se tu pfimo s
Hartshornem, ale s procesualni filosofii jako takovou a uvadi néktereé
interprety Whiteheada, ktefi podle ného znamenaji pfislib vétSiho

pokud jde o skutec¢nost Boziho vztahu ke svétu.593

591 Tamtéz, 273.

592 The Philosophical Approach to God, zvl. s. 91-150. Jde o dukladnou revizi
Clarkovy starsi studie ,A New Look at the Immutability of God“, in: Robert J. Roth
(ed.), God Knowable and Unknowable, New York 1973, 43-72.

593 Tamtéz, 147nn. Procesualisté by podle ného méli zase domyslet pojem kreativity
tak, aby mohli recipovat Bozi aktivni kauzalni infuzi pro vSechny kone¢né bytosti,
bez niz je dynamické universum nesrozumitelné, a v disledku toho i Boha jako
jediného zakladniho zdrojem kazdé entity, ktery netvofi z néceho, tj. prioritu
jednoho (¢i Jednoho) nad mnohym. Také by méli pfijmout aktualné existujici
nekonecnost bozské skuteCnosti, ktera uz nemuize byt kvalitativné ni¢im navysSena,
i to, ze Bozi zivot je mimo naSe méfitelné casové systémy. Méli by mit i adekvatni
teorii individualniho ja trvajiciho v ¢ase a diky tomu i pojem autentické osobni
nesmrtelnosti, jez je podle autora neoddiskutovatelnou soucasti autentické
kiestanské tradice. Na puvodni verzi Clarkovy studie reagoval z procesualistti
vstficné whiteheadovsky badatel Lewis S. Ford Vyslovil zde domnénku, Ze na
zakladé rozliSeni mezi Bozim skutecnym a intencionalnim bytim lze pfi uréité
modifikaci pouzit Whiteheadovu metafyziku k reinterpretaci tomistického chapani
esse. Vhodnym nastrojem by mohl byt pravé pojem kreativity, kterd sama neni
zadnou entitou, ale ma své partikularni instance. Whitehead ma podle Forda také
koncepty k ochrané Bozi neménnosti v zakladnich atributech. Bih v jeho pojeti je
na rozdil od Hartshornovy interpretace singularnim trvalym ¢inem sjednoceni, ktery
do sebe pojima v§echny vynofujici se entity. Jeho integrita je konstantni a mutize vSe
integrovat do svého ne-Gasového modelu smyslu a hodnoty. Tato integrace
zachovava zajem klasického teismu na nezménitelnosti Bozi vile a je tak zakladem
pro dialog mezi klasickym a procesualnim teismem. (Srov. Lewis S. Ford, ,The
Immutable God and Father Clarke“, New Scholasticism, 49, [1975], 189-199. Srov
téz tyz, Ford, Lewis S., ,The Eternity of God and the Temporality of the World“,
Encounter 36 [1975], 115-122.) S tim nesouhlasi hartshornovsky badatel George
Nordgulen, ktery se domniva, ze pro pfiblizeni se tomistim je vhodnéjsi Hartshorne
nez Whitehead - vice haji Bozi transcendenci. Nudgulen pfipomina, Ze ve sporu
tykajiciho se ,véfnych objektd“ zastava Hartshorne nazor, ze jedinym vécnym
objektem je BUh ve svém abstraktnim (absolutnim) modu. Zde je Buh vécny,
nezavisly a bezpodmineéné nutny. Hartshornovo pojeti ,moZnosti“ se UspéSné
vyrovnava jak s Bozi transcendenci, tak se stvofenim tvord. (Srov. G. Nordgulen,
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Je ziejmé, ze k velkému sblizeni dojit nemtize. Jak pripomina
hartshornovsky interpret Eugene Peters, klasicka i novoklasicka
prirozena teologie se shoduji v tom, Ze znalost svéta je pro poznani a
charakterizaci Boha nezadatelna. Vychazi se z lidské zkuSenosti a ta
se adaptuje na Boha. Negativni teologie tu nestaci, protoze ta zadnou
pozitivni znalost neposkytuje. I k Bozim atributim se tak dostavame
tim, Ze vychazime ze znalosti o tvorstvu.>94 Nabozenska zkuSenost
Bozi transcendence vSak vede k zavérim, Ze je to poznani
neadekvatni. Proto se jedna jen o analogické reprezentace.>9>
K aplikaci pojmt vzatych z poznatku svéta na Bozi realitu nemutize
dochazet pouhou indukci. Zde se vSak cesty rozchazeji. TomasSe
vedou zavéry o mezich naseho poznani Bozi reality k vypujckam z
klasického filosofického pojmoslovi o absolutnu,59 které jsou s to
vyjadrit Bozi jedinec¢nost. Bith musi byt i mimo ¢as, protoze ¢asovost
vychazi z poznatkll o tvorech, a tak se nemuze tykat Boha.%97 Zde se
Tomas dostava do napéti se svou metodou vychazeni od tvorstva
k Bohu. Protoze pouzité koncepty nelze ve svété demonstrovat,
konstruuje superstrukturu, ktera je vU¢i stvofeni v radikalni
diskontinuité. To ma i dal§i dusledky: Buh je prezentovan jako
prapficina svéta, ale Bozi diskontinuita a transcendence ¢ini z Boziho
kauzalniho pusobeni néco nepochopitelného. Ze zkuSenosti o zadném
kauzalnim pulsobeni néceho, co je neménnym CcCirym aktem a
jednoduchou jednotou, nic nevime. Tato diskontinuita Tomasovo
tvrzeni, ze veSkery efekt preexistuje virtualné ve své pri¢inég,>98
zpochybnuje. Zde je podle autora zakladni rozdil mezi Akvinskym a
Hartshornem. Vychazeni z poznatkll ze sv€ta maji oba pristupy

spolecné, ale zatimco TomaSovou vasni je hledani toho, co nas

»,Classical and Neo-Classical Theology: Toward a Rapprochement“, Encounter 44
[1984], 1-5)

594 ST113.1.

595 Eugene H., Peters, ,Theology, Classical and Neo-Classical“, Encounter 44 (1983),
7.

596 Tamtéz, 9.

597 Tamtéz, 7.

598 ST 1 4.2.

198



presahuje,’® i za cenu rozchodu s nabozenskou intuici vyjadrenou v
biblickém portrétu vztahu Boha a svéta, Hartshornovou vasni je
nalézat i v hlubiné byti odrazy lidského ducha. A¢ se v tomto hledani
nenecha zadnou partikularni nabozenskou metaforikou vazat,
protoze vychazi ze zkuSenosti v jeji nejvétSi obecnosti, neni s
nabozenskou intuici zidovsko-krestanské provenience, jiz chtél byt

prav i Tomas, v zadném zasadnim rozporu.

2. Hartshorne a Tillich

Hartshorne se ve snaze prosadit novoklasicky teismus i v kfestanskeé
teologii nemohl vyhnout Paulu Tillichovi, s nimz se znal se svého
plsobeni v Chicagu a s nimz jej pojilo i pfesvédceni o pfibuzenstvi
teologie a filosofie. Tillichovo teologickeé i filosofické mysSleni formovala
debata o pfirozené teologii a tradi¢ni vymezovani ,naturalismu® proti
ySupranaturalismu®“.600 Takové dilema odmital.®0! Misto dilematu
prirozeného a nadpfirozeného je na misté dialog mezi filosofickymi ¢i
kulturnimi tématy na strané jedné a nabozenskymi ¢i teologickymi
pojmy (symboly) na strané druhé, dialog vedeny metodou korelace
(souvztaznosti) — vztahem, ktery ma strukturu otazky a odpovédi. Na
kazdou existencialni otazku musi existovat esencialni odpovéd
vychazejici ze zjeveni, a protoze ona existencialni otazka je svého
druhu ,prirozenou teologii“, ma ona esencialni odpovéd primat.
V tomto pojeti ma prirozena teologie roli explikace wuniverzalni
platnosti evangelia. Spolecnou bazi tohoto dialogu je ontologie.
Ontologicky pristup znamena, ze kdyz clovék objevuje sama sebe,
objevuje i to, co je s nim identické tak, Ze jej to nekonecné presahuje.
Této korelaci jako svého druhu dialogu mezi filosofii a teologii je

vénovana jeho Systematicka teologie (1951-1963), nepochybné vrchol

599 ST113.9.

600 O Tillichové teologii piSe J. Stefan v Karl Barth a ti druzi, Brno 2005, 317-381.
Viz téz L. Broz, Evangelium dnes, Praha 1974, 26-31 a J. Smolik, Soucasné pokusy
o interpretaci evangelia, Praha 1993, 73-78.

601 P. Tillich, ,Nattrliche Religion und Offenbarungsreligion, Gesammelte Werke
VIII, Stuttgart 1970, 47-58.
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celozivotniho usili.®92 Odpovédnosti teologie je, aby vyjadrila pravdu
krestanského poselstvi a interpretovala ji pro kazdou novou generaci.
Proto se stale pohybuje mezi dvéma poly, mezi vécnou pravdou svého
zakladu a momentalni situaci, v niZ ma byt tato vé¢na pravda prijata.
Svij obsah, podavany jako odpovéd na hlavni existencialni otazky
moderni kultury, vyjadfuje nabozenska vira pomoci nabozenskych
symboldi, jina fe¢ ji neni vlastni. Pravy symbol se v§ak vzdy podili na
skutecnosti, kterou symbolizuje. Tak se stava nositelem zjeveni, toho,
co je ultimativni, co ma posledni platnost. Otvira dvere k tém

dimenzim reality, které by jinak zustaly skryty.

2.1. Tillichovo pojeti symbolu Btih

Prvni otazkou filosofie je ontologicka otazka, otazka byti — co to
znamena ,byt“. S otazkou byti souvisi i otazka nebyti, otazka
konec¢nosti. Otazka po tom, co zachranuje pfed nebytim (pfed
ohrozenim byti), je otazka po tom, co je zakladem i moci byti. To se
tak muze stat i zakladem lidské odvahy k byti. I kdyz lidé to, co se
jich bezprostredné tyka, zakouSeji ruzné, ultimativhim zajmem
kazdého clovéka muze byt jen to, co kazdy jeho konkrétni a konec¢ny
zajem presahuje. Symbolickym vyrazem pro zaklad vSeho byti a vSeho
smyslu, stojici v korelaci v(¢i moderné-kulturnim vyrazim
existencialni otazky lidské konecnosti (otazky jak celit destruktivnim
silam, které ohrozuji integritu nasSich zivott), je Tillichovi ,,Bh“. Bth
v jeho systému neni ani supranaturalisticky vyclenén nade vSechno
byti v hierarchii jsoucna, ani naturalisticky (panteisticky) obsazen ve
vSem byti, aby s nim splyval v nerozliSené jednoté. Jeho vztah ke
svétu nemuze byt proto pfiméfené vyjadfovan v prostorovych
pojmech. Btiih je v hlubiné byti a zkuSenosti jako jeji podminka a
zdroj jeji moci. V této hlubiné vsak to, ¢eho je zakladem, nekonecné
presahuje. Clovék je k Bohu vztazen uz tim, ze je. Podle Tillicha neni

cloveéka, ktery by existoval bez vztahu k tomu, co ma tuto ultimativni

602 P. Tillich, Systematic Theology I-IlI, Chicago, 1967.
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hodnotu. A ultimativnim zajmem ve smyslu toho, co dava podstatu,
smysl a tvaréi odvahu vSem funkcim lidského ducha, je nabozenstvi.
Lidstvo mtize své konec¢nosti uniknout intuici nekoneéného. V§echny
deskripce nekonec¢ného jsou vSak vyjadfeny v pojmech toho, co
zname, v pojmech konecného. AvSak skutecnost, Zze vSe konecné
participuje co do svého byti na Byti, umoznuje analogické mysleni a
mluveni o Bohu. Proto vSe, co o Bohu mutZeme fici, je nutné
symbolické, krom tvrzeni, ze Buh je ,byti samo“. Buh ma byti a je
byti, ale neni jsoucnem jako jina jsoucna (a being). Takovym
zpusobem neexistuje. Jako zaklad a moc byti je vSak odpovédi na byti
obecné: VS§e, co je, ma svuj piivod a svou moc v Bohu jako Byti. I toto
tvrzeni Tillich pozdé&ji modifikoval v tom smyslu, Ze nepodminéné Byti
vposledku transcenduje i Boha nabozenstvi a teologie, jelikoz i zde je

Buh vyjadfen v podminénych symbolech a konceptech.

2.2. Hartshorne versus Tillich

Hartshorne se Tillichovym teismem zabyval nékolikrat. Nejprve ve své
stati v tillichovském sborniku z roku 1952, nazvané ,Tillichova nauka
o Bohu“. Zde konstatuje, ze prvni dil Tillichovy Systematické teologie
je velké dilo, a struéné je predstavuje: Jestlize je Biith charakterizovan
jako to, co se nas bezpodminecné tyka, je to filosofické vyjadreni
biblického pfikazu milovani Boha. Dale lze podle Tillicha uz fici jen
to, ze Buh je ,byti samo“ nebo ,moc byti — pfi rezistenci ne-byti“. Jiné
popisy Boha jsou podle Tillicha symbolické.®03 Buh je ,zivy“ ne
doslovné, ale jako zaklad vSeho zivého; jako zaklad vSak neni jen
»pricinou“ nebo ,substanci®. Také to neni ,ja“ odlucitelné od toho, co
timto ,ja“ neni. Je ,nadosobni“, jako ,osobni“ je jen symbolizovan.
Neni tim, kdo ,existuje“ v casoprostoru a v kauzalnim nexu.

Rozdil proti tradici je podle Hartshorna v tom, ze Buh tu neni
actus purus. Buh ma svij zivot a jeho byti zahrnuje déni, ,stavani

113

se“. Tvori sam sebe a do sebe samého pojima i tvorstvo v jeho

603 Hartshorne, ,Tillich’s Doctrine of God“, in: Charles W. Kegley and Robert W.
Bretall (eds.), The Theology of Paul Tillich, New York 1952, 164.
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Ccasovosti. 604 Polarity Boziho symbolismu rusi tradic¢ni absolutistické
pojeti. Tillich tak svym zpusobem patfi vlastné mezi bipoldrni teisty.
Neni to vSak uplné koherentni ¢i snadno uchopitelné pojeti.o05

Nad pojmem ,bezpodminecnosti“ si podle Hartshorna uz musime
klast otazky. Buh, ktery je ,byti samo“, je totozny s realitou jako
takovou a v této inkluzivité je i predmétem nabozenského zajmu. Je
v§ak inkluzivnost né€jakého zajmu totéz jako jeho ,bezpodminecnost“?
Jestlize Tillich fika, ze nepodminéné nemuze byt podminéné
(nahodilé), je to néco, co v prikazu milovani Boha neni: NasSe laska k
Bohu je vzdy né€jak kontingentni, vzdy je urcena né€jakymi okolnostmi
(Bith mé nemusel vibec zajimat, nebo jsem nemusel existovat). Vzdy
také zahrnuje (doslovné) nahodilého blizniho.%%¢ Proto je tfeba
rozli§it: (1) V Bohu jsou aspekty nepodminéného (vSechno konkrétni
milovani ma néco spolecného); je tu néco, co zustava. Je tu vSak i
néco, co je adresovano jen ,mné“ — a to neni abstraktni a
bezpodminecné. Bez toho nema ,podminénost®, a proto ani
ynepodminénost®, zadny teologicky smysl.®07 (2) Bezpodminecnost je v
lasce (laska je vzdy ,ano“, neni to ,ano, ale“). Bezpodminecnost vSak
neni néco, co je s Bohem identické; tyka se jen aspektu Boha.608
Tillich si je podle Hartshorna védom, ze filosofie byti, ktera poklada
déni (becoming) za néco ménécenného, je Vv rozporu s
whiteheadovskou procesualni filosofii, a snazi se byt obojimu prav. Ve
skuteCnosti vSak nedokaze to oboji, ,byti“ a ,déni“ udrzet
pohromadé. Podle Tillicha je Whiteheadtiv Bth jen ,kreativnim
procesem prirody“. To je vSak stejné daleko od pravdy jako tvrzeni, Ze
Tillichovi jsou Bohem rltizna jsoucna svéta. Buh neni totozny se
svétem, ktery zahrnuje, protoze je ve svém konsekventnim aspektu

zhodnocenim svéta. To probiha neustale a Buh je tak kontinualnim

604 Tamtéz, 165. Tillich sam konstatuje, ze to, co Hartshorne mini vyrazem
LSkontingentni“, je totéz, co on sam vyjadfuje terminem ,dynamiénost” (,dynamics® —
Systematic Theology 1, 240).

605 Tamtéz, 166.

606 Tamtéz, 167.

607 Tamtéz, 167n.

608 Tamtéz, 168.
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inspiratorem svéta (jeho fadu i jeho novosti). Tento Bozi pohyb
zahrnuje vSe fixni. VSechny procesy jsou tu zohlednény, ale Buh
s nimi neni totoZzny. Proto vSak je procesem jen ,symbolicky“, totiz
analogicky.609

Hartshorne pripomina, ze Tillich bere v ochranu mluveni o
akcidentaliich v Bohu, pokud to neni minéno doslovné a neni to
pokus ucinit Boha ,koneénym® — zavislym na tom, co neni Buh.
Tillichovi je pfipadem takové mluvy i Hartshorniv pojem
kontingence.®10 Tady je ovSem tfeba vyjasnit, Ze se nejedna o teorii
,konecného“ Boha, ale Boha bipolarniho. Podle Tillicha se substanci
(ve smyslu trvajici individuality) nelze zbavit. Procesualni metafyzika
o trvajici individualité mluvi, avSak jen jako o abstrakci. Bith nemuze
byt neménnou substanci svéta, ma-li zastat zachovana svoboda Bozi
i svoboda Bozich tvorti. Buh je diky své prehenzi svéta vSezahrnujici,
aniz by pozbyval svobody.6l! Rozdil je i vécny: Tillich mluvi o
inkluzivnim ,byti“, my mluvime o realné jsoucim, které se neustale
promeénuje. Fixni je v Bohu struktura (,stavani se“), ne substance.612

Rozdily jsou i v celé fadé dalSich predstav. Konkrétnim problémem
je pojem casu: Muze byt jiny pro Boha a pro svét? Rozdil je jisté v
tom, Zze mluvime o kreativni syntéze v Bohu. Minulé je tu zachovano
spolu s novym. Buh zachovava nasSe zkuSenosti tak, jak my je
nezachovame. Buh si je perfektné védom nas; naSe subjektivita
zachycuje Bozi vécnost jen deficitné. Podle Hartshorna jsou ovSem i u
Tillicha signaly ukazujici timto smérem: To, co je v Case pozitivni, je v

Bohu.613

2.2.1. Bozi nepodminénost
Zato Bozi védoucnost je pro Tillicha jen symbol a ,duch” je pro ného
vic nez védéni. Eminentni védéni je vSak, rika Hartshorne, vzdy

duchovni zalezitost: Bih zna tak, Zze i hodnoti, téSi se z toho atd.

609 Tamtéz, 170.

610 Tillich, Systematich Theology I, 246.
611 Tillich’s Doctrine of God“, 171.

612 Tamtéz, 172.

613 Tamtéz, 173n.
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Adekvatni poznani se neliSi od adekvatni lasky (hodnoceni druhého
pro ného samého), a proto nase poznani je stejné neadekvatni jako
nase milovani.®4 S tim podle Hartshorna souvisi i Tillichtiv dtiraz na
to, ze Bozi spiritualita nema nic spolecného s konecnosti a
podminénosti. AvSak ucta k nekonec¢nému ¢i nepodminénému — co to
je? Pro¢ by podminéné a konecné melo byt inferiorni? My mame
nedostatek nekonecného i kone¢ného. Slavit doslovnou nekonecnost
by mohlo byt druhem modlarstvi.615 V procesualnim pojeti je
nekonec¢né zahrnuté v konecném. Tillich to zfejmé nechape, a proto
interpretuje bipolaritu jako defektni a varuje pred ni. Nedovede si
predstavit doslovné nutné a doslovné kontingentni Bozi tvoreni.
SNutné“ vsak neznamena zavislé na néjaké nadfazené nutnosti.
Znamena to ,bez mozné alternativy“, ale v nekonecné vlastni svobodé
a flexibilite. Podle Tillicha je Buh 2z podstaty tvorivy. S tim
procesualita souhlasi. Bih tvofi tim, ze je sam sebou, ale nemusel
proto stvorit tento svét.

Tillichovo tvrzeni, ze néco ,pfesahuje rozdil mezi potencialnim a
skutecnym?®, je podle Hartshorna nejasné. Neni-li mezi obojim rozdil v
Bohu, pak neni ani v ostatni realité. Kazdy skutecny proces znamena
oboji: minula potencialita se stava pritomnou skutec¢nosti, budouci
skutecnost je potencialni.

Buh je potencialita (veSkera logicky predstavitelna moznost) sama.
Je doslovné nekonecny (neomezeny konecnosti). Inkluzivni realita
vSak neni negativni a v tomto smyslu neni nekonecna, ale konecna.
Konecnost, fika Hartshorne, neni absence néceho, ale i pritomnost
néceho. Bozi realita, ktera je ve svém celku relativni, konecna a
kontingentni, muze zahrnovat nejen to, co je kone¢né a relativni, ale i
vSe nerelativni, nekonecné a nekontingentni, protoze negativni tvrzeni
tykajici se zahrnutého nemusi byt (na rozdil od pozitivnich tvrzeni)

aplikovatelna na toho, kdo je zahrnuje.616

614 Tamtéz, 174n.
615 Tamtéz, 175.
616 Tamtéz, 179n.
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Je v takovém pojatém teismu popifen rozdil mezi Bohem a
stvofenim, jak se obava Tillich? Podle Hartshorna rozhodné ne. Blih
je jisté konecny jinak nez my a ten rozdil je esencialni. Jde vSak o
rozdil, ktery lze doslovné formulovat. Mluvime tu o ,kategorialni
prevaze“ (categorical supremacy). Obycejnou prevahu doslovné
konstatovat nelze: zahrnuje faktické rozdily, které se nedafi
koncipovat. Lze napriklad, pta se Hartshorne, definovat ¢i koncipovat
Tillichovu pfevahu nade mnou ve znalosti déjin nabozenstvi? Jisté
ne. Ale Bozi eminentni (principialni) pfevahu v této otazce lze
konstatovat snadno: jeho poznani je prisné vzato zcela adekvatni.
Praveé to jej vSak Cini konecnym: D¢jiny lidského nabozenstvi mohly
byt jiné, a i Buh zna tuto ,jinakost® jen jako mozZnost, ne jako
skutec¢nost. Jako skutec¢né zna Buh jen vSe skuteéné, a proto je jeho
poznani v jistém smyslu omezené. Je to vSak omezenost, ktera —
kromeé toho, ze zahrnuje vSechnu neomezenou potencialitu — obepina
veSkerou konecnost. To nedokaze 2zadna jina LkonecCnost, ani
yJuniversum®, protoze toto universum (jestlize je odliSime od Boha)
nepredstavuje singularni zkuSenost. Co my naopak dokazeme, je
konstatovat ¢i definovat Bozi principialni konec¢nost jako jeho nutnou
charakteristiku. Tajemstvim pro nas zustava jen jeho neesencialni
konecnost, ktera jej charakterizuje jako ,naseho“ Boha. Mame do ni
nepatrny pristup, takze muzeme fici, ze na§ Buh zna nas a vSechno,
co my vime atd. Zde mame k dispozici jen symboly. V tom jsme, rika
Hartshorne, s Tillichem zajedno. Pravé tohoto Boha mame milovat —
ne Boha ,jako takového“. Buh lidskych existencialnich situaci muze
byt vzdy popsan jen pomoci symbolt.617

Bipolarni zpusob kontrastu mezi Bohem a vSim ostatnim Ize
vyjadrit pojmem absolutni souvztaznosti (relativity).61® Buah vSe, co
existuje, adekvatnim zpusobem vlastni. Neni pouze nepodminény,
nybrz je i absolutné podminény atd. Jen Buih adekvatné reflektuje

vSe, co né€jak podminuje to, kym On je, i to, ¢im ono je. To

617 Tamtéz, 181.
618 Zde je na misté rozliSit mezi souvztaznosti jako relativitou (vztahovosti) a
souvztaznosti jako korelaci. Cesky vyraz se hodi pro oboji.
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neznamena, fika Hartshorne, Zze Buh je (ze je Bohem) jenom proto, ze
je i svét, ktery Biih timto zptisobem vlastni. Bozi moc je adekvatni jak
k zajisSténi byti (n€jakého) svéta, tak k vlastnéni toho, ¢im konkrétni
svét je. Ale to, jaky svét je, nezalezi jen na Bozi moci a svobodé, ale i
na naSich rozhodnutich. Buh je vSak inspiruje, a to s ohledem na
moznosti, které jsou nam otevreny.61°

Tillich odmita synergismus — Bozi a lidskou spolupraci na stejné
urovni. Znamena to, ze naSe jednani nepfispiva (pfi zachovani onoho
kategorialniho rozdilu, ale respektovani kategorialni analogie) Bohu?
Berdajev fika, ze naSe svoboda a tvorba obohacuje Bozi zivot. Délame
to svobodné a pro Boha je to osudné, byt nelze mluvit o néjaké cizi
sile, ktera ho nuti k této receptivité vii¢i nasi produkci. Takova je
vSak podstata jeho vile. Pfijima to, co je nabizeno. V detailech to jim
urceno neni. I pro Boha tak vznikaji nahodilosti. Kategorialni
nadfazenost vSak zustava i zde: Jen Buh muze byt obohacen
doslovné vSemi hodnotami, které jsou kde uskutecnény; o nas lidech
to neplati. Nicméné jsme to my (své€t), kdo rozhoduje o tom, co je
uskutec¢néno. I potom ovSem neni v Bohu nic, co by samo nebylo ,z
Boha“, co by mohlo vzniknout bez ného. BozZi nutnost a vécnost se
vSak véci, které jsou Bohu nabizeny, netyka. Bozi svoboda je
ovlivinuje, ale nedeterminuje. Bozi svoboda neni omezena ni¢im cizim,
omezuje ji vSak Bozi tvorstvo (samo reagujici na projevy Bozi
svobody). V tom, fika Hartshorne, se s Tillichem shodujeme.
Svoboda, ktera respektuje svobodu jinych (ktera je laskou), umoznuje
vzajemné ovlivnéni a je klicem k interakci a priCinnosti. Laska ¢i
participace je také klicem k jednoté€ v riiznosti. 620

Mtize byt Bih predmétem poznani? Predmétem poznani, fika
Hartshorne, je cokoliv, ¢eho si jsme védomi (tedy i jiny subjekt — a
kazdy predmeét-objekt je bud abstrakce, nebo jiny subjekt ¢i
subjekty), ale tim se nestava predmétem ve smyslu pouhé ,véci‘.

Totéz plati i o poznani Boha; jako objekt naseho poznani se nestava

619 Tillich’s Doctrine of God“, 183.
620 Tamtéz, 183n.
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nécim inferiornim. Kdyz se stava nasim Bohem, kdyz nas poznava, je
s nami ve vztahu. Protoze jsme objekty Boziho poznani, vi také o
naSem poznani sebe sama. [luze, ze objekt znamena ,pouhy objekt”
(néco mensiho nez ,duch®), vznika tim, Ze naSe védomi si ¢ehokoliv je
deficitni: nedokazeme si byt plné védomi osob jako takovych a jejich
duchovnost redukujeme. To vSak je naS problém a neni to nic, co
inherentné patfi k faktu ,byt poznan®. Poznani je z principu
milovanim - participaci na tom, co je jiné. Absolutni (kategorialni)
instanci ma v Bohu; my jsme jej schopni jen nepatrné mire.62!
Problém ,svéta“, rika Hartshorne, spoc¢iva v tom, ze svét stoji v
kontrastu k naSemu ja, protoze jej nemame jako Buh -
neparticipujeme na ném v plnosti, neni to pro nas ,komunita“ tak
jako pro Boha.622 Tillich se k bipolarité blizi, kdyz fika, ze polarita je v
Bohu bez ,napéti“ a pfitom neni ,zruSena“.623 Kazi to vSak, kdyz
vzapéti tvrdi, ze ony poly jsou ,absolutné identické®. Co koherentniho
by to mohlo znamenat? Schopnost harmonizace je jedna véc, identita
(ne-polarita) je druha véc. Mluvit o polarizaci ve smyslu néceho
sprekonaného“ je pouha rétorika. Pro Tillicha to, ze Bih neni ani jen
aktualni, ani jen potencialni, znamena, ze neni (doslovné€) ani jednim,
ani druhym. Mél by vSak misto ,doslovné® rikat ,pouze“. Kazda
jsoucnost obsahuje skutec¢né i potencialni. Kdyz Tillich rika, ze ,byti
samo®“ neni ani abstraktni, ani konkrétni, je to legitimni jen za
predpokladu, Ze to znamena, ze neni vylucné ani jednim, ani druhym.
Jinak by se nemohlo jednat viibec o entitu, o niz by bylo lze cokoliv
tvrdit. Lze souhlasit, Zze Bozi sebe-presahovani neni v rozporu s jeho
zlstavanim sebou samym: Je-li Biith ,proces sam®, pak zadné jeho
stadium nepfrestava vyjadrovat jeho formu. To vSak neznamena, Zze v
Bohu nedochazi ke zméné. Buh je vzdy sam sebou, ale ted ve spojeni
s timto stavem svéta, jindy s onim. Identita nabyta zménou je
aspektem zivota, nikoliv jeho totalitou. To, jak Buh aktualné je, je

optimalni jen z hlediska jeho podstaty. Buh je vzdy vSe-védouci, ale

621 Tamtéz, 184n.
622 Tamtéz, 185n.
623 Tillich, Systematic Theology I, 150, 156.
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zadny obsah tohoto védéni neni maximalni, zadna aktualni (od
obsahu odvozena) syntéza dat neni maximalni. Jde jen o to, ze Bohu
se nikdo a nic nevyrovna.624

Hartshorne souhlasi s Tillichem, Ze je 1épe je nemluvit o tom, Ze
,Buh se stava“ (becoming God), to by predtim nebo potom nemusel
byt, nebo by musel byt veskrze akcidentalni, zcela vystaveny tomu, co
bude. Jestlize vSak i obycCejné véci mohou byt identické se sebou v
ramci zmény, pro¢ ne eminentni identita, jez je bez moznosti zacatku
nebo konce? Tak se to ma s Bozim procesem, ktery zahrnuje jiné
procesy, a¢ s nimi neni identicky, nebo s tim, co Tillich nazyva Bozim

Zivotem.625

2.2.2. Bozi neexistence

Tillichovo tvrzeni, ze Buh ,neexistuje“,26 a to ani symbolicky,
Hartshorna naopak zarazi a je mu prilezitosti k lekci o rozdilu esence
a existence v novoklasickém teismu. Ano, naSe existence je zavisla na
nahodilostech a vhodnosti prostredi. Takto Biih neexistuje. Pro¢ vsak
existovat znamena ,existovat tak jako my“? Takto Bth ani ,nezije“.
Znamena to, ze nezije? A je snad ziti obecné€jSi kategorie nez
existovani? Tomisté, jak Tillich sam ukazuje, ztotoznili podstatu a
existenci. To byl problém, nebot ve filosofii pouhého byti je Bozi
existence Ci esence Bohem v jeho totalni jsoucnosti (actuality).
V procesualnim mysSleni je sice individualni existence a esence Vv
jistétm smyslu totéz, avSak existence a skuteCnost (actuality) neni
totéz. Esence clovéka ovSem nahodilost a rizna omezeni zahrnuje.
Pro¢ by vS§ak nemohla byt esence, ktera nahodilosti existence, jako je
zrozeni nebo smrt (na rozdil od nahodilosti své konkrétni
skutecnosti), vylucuje? Nelze-li si nic takového predstavit, pak si
nelze predstavit ani néjaky eminentni a nezpochybnitelny Zivot.627
Existujici nemusi byt konecné. Existovat znamena se néjakym

zpusobem (odpovidajicim esenci dané entity) realizovat. V takto pojaté

624 Tillich’s Doctrine of God“, 186.

625 Tamtéz, 187.

626 Tillich, Systematich Theology I, 74.
627 Tamtéz, 188n.

208



existenci ma konecnost pravée jen ono konkrétni uskutecnéni
(actuality). Buh je diky nekoneéné moci svého déni nekonecné
flexibilni, pokud jde o ona konkrétni uskutecnéni svého bozstvi.
Nekonecnost je aspektem konecného (tak jako negativni je aspektem
pozitivniho) a Btith proto neni prosté ,ten nekonecny“. Jiz Rekové,
rfika Hartshorne, védéli, ze nekonecnost je prazdnota.®?8 Pokud se
Tillich domniva, Ze existence predpoklada lokalizaci v ¢asoprostoru,
tak tu zase plati: Ano, naSe existence to predpoklada. Ale v Bozim
pfipadé je i prostor tim, co mutize byt pravé tak eminentni jako proces:
Byt v prostoru znamena mit blizni — a neni snad Buah onim bliznim,
ktery je ve vztahu ke vSem vécem? To jej vysvobozuje od omezeni
sprostorovosti“: Byt bliznim vSech kazdé takové omezeni vylucuje. 629
Proklamovana mnohovyznamnost zakladnich pojmt nemusi podle
Hartshorna znamenat, ze doslovné plati jen o obycejnych vécech, o
Bohu pak pouze symbolicky. Néktefi (i Berdajev) tvrdi, ze deskripcim
Boha muze rozumeét jen mystik, a proto kategorie racionalni
metafyziky nelze na Bozi realitu aplikovat. Ale jestlize Cisté sekularni
(nenabozenska) metafyzika neexistuje, jak tvrdi i Tillich, a vSichni
filosofové jsou latentni mystikové, neodkazuji metafyzické kategorie
ze samé podstaty k Bohu? A neni snad Buh tim, kdo na rozdil od
nas, pouze hadajicich, (doslovné) vi? My sebe i vSechno ostatni spis
nezname, nez zname. Nebo jsme to my, kdo doslovné ,spoluciti®
pocity jinych? Nejsou naSe sympatie vzdy néjak oslabené, castecné,
iluzorni? Neni doslovna sympatie myslitelna pravé jen v Bozim
piipadé?630 Tillich fika, ze Blih symbolicky ,trpi“ spolu s nami. Co to
je? pta se Hartshorne a odpovida: Ano, tady tase plati, Ze nepochybné
netrpi tak jako my. Stejné tak se ovSem neraduje jako my. Urcité
netrpi strachem z vlastni destrukce ¢i degradace. Také se neraduje z
toho, Ze z ohrozeni néc¢im takovym unikl. Ale v né¢jakém smyslu — diky

své sympatii k nam - presto trpi a raduje se.®3! Uzivame tu

628 Tamtéz, 189.
629 Tamtéz, 189.
630 Tamtéz, 191.
631 Tamtéz, 191.
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pochopitelné jen analogii. Ale kdyz Tillich fika, ze Btih netrpi ve své
nekonecnosti, nybrz jen jako zaklad vSeho konecného - je to lepSi?
Jako absolutné nekonecny, univerzalni, ultimativni zaklad s ohledem
na svét netrpi ani se neraduje, protoze v tomto svém aspektu je Cirou
potencialitou toho obojiho. Jako partikularni zaklad kazdého
okamziku procesu vSak Buh jako eminentni konec¢na skutecnost
zahrnujici vSechna predchozi uskutec¢néni svych (konec¢nych) tvorti
spolu s nimi vSechno proziva. Zde neni zadna distinkce namiste.632
Lze vSak souhlasit, Ze v jistém smyslu je Bozi radost konecna,
zatimco jeho litost ne. To proto, ze elementem kazdého jeho stavu je
prozivani absolutni dokonalosti své esencialni bozské prirozenosti,
coz je element absolutné krasny (do té miry, jak abstraktni princip ¢i
struktura mutize nécim takovym byt), a ze zakladni kvalitou kazdé
zkuSenosti je satisfakce. Bohu odpovida eminentni a vSezahrnujici
radost bez moznosti selhani. Je si ovSem na druhé strané plné védom
nouze a strasti svych tvor(.633

Tillich, rika Hartshorne, se obava, ze Buh procesualni filosofie
neni dostatecné mocny a jeho prozretelnost neni adekvatni. Dobra
teologie vSak nereaguje na tragédii svéta tvrzenim, ze existuje
absolutni zaruka, ze se vSe dfive nebo pozdéji obrati k dobrému. Coz
nestaci, ze je tu Bozi syntéza, ktera si zaslouzi vSechnu nasi lasku,
ktera neustale osvobozuje a ktera chrani vse, co diky této svobodé a
lasce realizujeme? Treba ani Tillichovi nejde o nic jiného.®3% Kdyz
ovSem tvrdi, ze Buh neni bytost (ani ta nejvyssi), tak jen hadame, co
to asi znamena. Jisté, Bth neni jednou z bytosti, ale Bytosti —
univerzalné relevantni pro vSe, co je, a proto stejné€ univerzalni jako
individualni. Podle Hartshorna lze také argumentovat, ze analyzou
pojmu univerzalniho ,byti o sobé“ dojdeme k pojmu individualni
bytosti, jez diky své univerzalni relevanci mtize byt jen onou Nejvyssi
bytosti, bezkonkurencné nejvyssi nejen fakticky, ale i nutné. Lze to

pojednat i opacné a skoncit u pojmu univerzalniho Byti (Procesu).

632 Tamtéz, 191.
633 Tamtéz, 191n.
634 Tamtéz, 192.
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Proto neni na misté stavét jedno proti druhému — a Hartshorne rika,
Ze si neni jist, jestli o néco takového Tillichovi jde.®35

Hartshorne koné¢i svlij rozbor prikladem Tillichovy argumentace
pro ,nedoslovnou“ doktrinu ,Boziho procesu“: Pokud v Bohu neni
rozdil mezi skutecnym a potencialnim, neni ani zadné nebezpeci, Ze
by ,fiSe podstat® ustavila né€jakou duplicitni realitu — a tim je
ontologicky problém vyreSen. Jisté, odpovida Hartshorne, v noci, kdy
jsou vSechny kravy cerné a vSechny myslitelné rozdily mizi, zadné
modely vztahtl nevidime. Co se tim vSak feSi? Pozitivnim feSenim
celéeho problému je ztotoznéni konkrétni skutecnosti s urcitosti,
protoze neuskutecnéné esence a moznosti jsou vzdy viceméné obecné
a neurcité. Jen existyjici lidé maji svou zcela urcitou povahovou
individualitu. Uskutecnéné potence vSak konkrétni skutecnost
neduplikuji: Jsou touto skutecnosti. Ta vSak i tak ztistava nahodila —
pfed ni tu nebylo nic tohoto druhu a této miry urcitosti a nic ji také
v predchozich situacich (nebo na véénosti) neimplikovalo. To je podle
Hartshorna skuteénym feSenim problému duplicity, ne onen pfiklad,
ktery uvadi Tillich.636

Hartshorne nakonec celou svou kritiku shrnuje do osmi otazek
tykajicich se vztahu symbolického a doslovhého mluveni o Bohu,
mysSlenky Boziho ¢asu, pojmu bezpodminecnosti, vztahu konecnosti a
nekonecnosti a prijeti ¢i nepfijeti principu procesu. Na zaveér svého
prispévku Hartshorne prohlasuje, ze velikost Tillichova dila
s odpoveédi na tyto otazky nestoji a nepada. Ac¢ Tillich podle
Hartshorna neni vzdy ve vSem jasny Ci koherentni, je vnimavy,
hluboky, komplexni, ¢estny, vzdélany a stimulujici.®37 Jeho psani je
velmi ctivé. Harshorne chce proto skoncit tim, ¢im zacal, vyjadfenim
vdécnosti za Tillichovu moudrost, s niz se pfi studiu jeho dila ¢i

v komunikaci s nim setkaval.

635 Tamtéz, 192n.
636 Tamtéz, 193n.
637 Tamtéz, 195.
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2.3. Tillich versus Harthosrne

Tillichova odpovéd Hartshornovi je soucasti jeho odezvy na vSechny
prispévky ve sborniku, Hartshornovi je tu vSak vénovana nejvétsi
pozornost.®38 Tillich se nejprve omlouva za moznou nedostatecnou
presnost ¢i konzistentnost svych tvrzeni,63° domniva se ovSem, zZe v
tom zakladnim se vyjadfil dostatecné jasné. ,Bezpodminecnost”
znamena presahovani oblasti konec¢ného, nikoliv vylouceni veskeré
konecnosti.®40 Tillich souhlasi s Hartshornem, zZe v jistém, byt
omezeném smyslu na vSem skutecném participujeme a ze v
absolutnim smyslu pro nas neni objektem nic.64! VSechno tvrzeni
neni symbolické — to by ten vyraz nemél smysl. Co podle Tillicha
implikuje nutnost uziti nabozenské symboliky, je nesymbolické
tvrzeni, ze Buh je byti samo, a proto strukturu subjekt-objekt
presahuje. Diskuse o nesymbolickém smyslu esencialnich tvrzeni o
Bohu, na kterém Hartshorne trva, by zabrala moc mista a Tillich se
proto chce omezit na metodologickou poznamku k otazce, zda je
spravné neoznacovat Boha v doslovném smyslu jako ,osobu® a
k tvrzeni, ze ,metafyzické kategorie odkazuji ze své podstaty k Bohu*.
Jadrem tohoto argumentu je podle Tillicha princip analogie entis v
obraceném gardu, totiz Ze to, co je u Clovéka nedokonalé, je v pripadé
Boha dokonalé, a proto pojmy jako osoba maji své plné uskutecnéni v
Bohu a jen neuplné a odvozené v clovéku. Tillich fika, ze nepopira, ze
je-li Buah ,byti samo“, musi struktura byti z podstaty korenit v Bohu a
vSechny kategorie byti v ném mit své dokonalé uskutecnéni. Ale toto
dokonalé uskutecnéni je vzdy zaroven negaci téchto kategorii jako
protichtidnych ¢i kvalitativné odliSnych. V tomto smyslu je ma podle
ného klasicka nauka, ze vSechny bozské atributy jsou v Bohu

identické, pravdu. V tom pripadé pak ovSem zbyva jen symbolicky

638 Tillich, ,Reply to Interpretation and Criticism®, in: The Theology of Paul Tillich,
329-349.

639 V té souvislosti fika: ,Jednou jsem jednomu logickému pozitivistovi fekl, at sedi
na mé prednasSce a zdvihne prst, kde né€jaké tvrzeni postrada racionalitu. Odmitl se
slovy: »Musel bych mit prst stale nahote«“. (Tamtéz, 330).

640 Tamtéz, 331.

641 Tamtéz, 332.
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charakter téchto atributti. Via eminentiae, kterou uziva Hartshorne,
musi byt podle Tillicha vyvazena uplatnénim via negationis. Jednotu
téchto postuptt ¢i metod predstavuje pravé via symbolica. To
znamena, ze kdyz fekneme, Ze Blih je osobni eminentnim (absolutné
dokonalym) zplsobem, pak je tfeba dodat, ze pravé toto tvrzeni
implikuje negaci Bozi personality — pojeti Boha jako osoby). Neboli,
vzata spolecné potvrzuji obé tvrzeni, Ze v pripadé Boha ma atribut
spersonality® symbolicky charakter.®42 Tillich vté souvislosti
pfipomina, Ze je nespravné mluvit o ,pouhém symbolu“, nebot pravy
symbol znamena vzdy participaci na tom, co je symbolizovano.643
Tillich pak strucné odpovida na nékteré otazky ze zavéru
Hartshornovy staté. Pokud jde o tvrzeni, ze ,proces sam“ je lepSi
charakteristikou Boha nez ,byti samo“, fika, ze ho zatim zadna
kritika vyrazu esse ipsum jako prvniho tvrzeni o Bohu nepfresvédcila,
ze ho lze vynechat nebo nahradit. Byti jako negace mozného nebyti je
zakladni kognitivni postoj, ktery kazdou dalsi charakteristiku byti v
logické dustojnosti pfedchazi. Tillich fika, 2ze se nebrani
procesualnimu chapani mysSlenky ,byti samého“, nebot idea zZivého
Boha je protikladem aristotelsko-tomistické nauky o Bohu jako ,ciré
skutecCnosti“. Nejprve vSak musi byt postulovano ,byti qua byti“.
Jestlize tvrdim,“ fika Tillich, ,ze v Bohu je konkrétni skutecnost i
potencialita, minim tim, Ze tu nejsou separovany jako v pripadé
kone¢nych bytosti. Je-li tomu tak, pak nejde o vyrazy uzivané ve
smyslu tvoreném zkuSenosti a reflexi; jsou uzivany analogicky C¢i
symbolicky.“644 Totéz plati podle Tillicha o podstaté a existenci.
Hartshorne sice souhlasi, ze Buh neexistuje jako fakt, ale kdyz pak
mluvi o BozZi existenci ¢i neexistenci, tyka se to jeho faktické
existence. ,V takovém pripadé pokladam tvrzeni o Bozi existenci za
rouhavé. Pokud je BozZi existence minéna v jednoté s jeho podstatou,

mohu takové pojeti na Bozi zivot aplikovat — ovSem zase jen

642 Tamtéz, 334.
643 Tamtéz, 334n.
644 Tamtéz, 339.

213



analogicky nebo symbolicky.“645 Tillich dale fika, Ze pojem ,vécnosti“
chape jako ,dynamickou jednotu ¢asovych modu a okamzikui, které
jsou v empirickém case od sebe oddéleny“.646 Postulat a soucasna
negace konecCnosti v procesu Boziho zivota musi podle Tillicha
zahrnout i postulat a negaci casu jako jedné 2z kategorii této
konecnosti. Ta negace vSak v opét déla z onoho postulatu symbol. ,Ja
opravdu nevim,“ fika Tillich, ,¢im jsou v zakladu byti minulost a
budoucnost, vim jen, ze v ném né&jak kofeni.“ Pokud jde o pojmy
sbezpodminecného®, ,absolutniho“, ,nekone¢ného“ atd. a jejich
aplikace pro Bozi realitu a o moznosti mluvit o Bozi konec¢nosti jako
doslovné jedinecné, Tillich pripomina, Ze ony vyrazy ve svém mluveni
o Bohu uz dlouho neuziva. Mluvi pouze o bezpodminecném c¢i
ultimativnim nebo nekonecném ,zajmu®, coz je existencialni vyrazivo.
Zde mluveni o ,bezvyhradném® namisto ,bezpodminec¢ného“
nepomaha. Podle Tillicha vychazi Hartshorntva odpor k
sbezpodminecnému“ z jeho presvédceni, ze déjinna podminénost
tvorstva podminuje v urc¢itém ohledu Boha a opravinuje mluveni o
jeho konec¢nosti: ,Muj odpor vicéi této nauce (ne vaci postulatu
konecnosti v Bohu) kofeni v neodolatelném dojmu 2z Boziho
majestatu, jak jej dosvédcuje klasicka vira. Ta ¢ini z kazdé
strukturalni zavislosti Boha na nécem kontingentnim néco, co
nemohu prijmout.“64” Opravnény nabozensky zajem Hartshornova
pojmu Bozi konecnosti je podle Tillicha lépe oSetren Lutherovym
symbolickym vyjadfenim, ze ono nesnesitelné ,holé absolutno® se pro
nas umensilo v Kristu. V takové formulaci je podle ného zachovana
Bozi bezpodminecna svoboda navzdory jeho participaci na kone¢ném.
sPres tyto rozdily,“ uzavira Tillich, ,citim velkou pfizen vuaci filosofii

nabozenstvi, jiz reprezentuje Hartshorne.“648

645 Tamtéz.
646 Tamtéz, 340.
647 Tamtéz.
648 Tamtéz.
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2.4. Znovu Hartshorne: Btih a nase fec¢

Hartshorne se na adresu Tillichova teismu vyjadril jesté nékolikrat a
mnohé z toho je vlastné komentatem Tillichovych odpovédi na ony
zaveéreCné otazky, které se v jeho stati v tillichovském sborniku
sledovaného problému tykaly. Nejcastéji se vraci k Tillichovu
presvédceni, ze nabozenské mySleni musi byt z nejvétSi casti
nedoslovné a ze jedinym doslovnym popisem Bozi reality je, ze Buh je
»,byti samo®. To je podle Hartshorna teze, ktera je oteviena ruznym
interpretacim. Tillich ji nevylozil dost jasné a pozdé&ji ji zacal i
odmitat.®4? Soustfedénou pozornost vénuje Hartshorne Tillichovi v
clanku ,Tillich a neteologicky vyznam teologickych terminu“ z roku
prispévatelt k metafyzické teorii v prvni poloviné dvacatého stoleti,
jednoho z téch, kdo si uvédomili, Zze klasické formy teismu a
panteismu nevyhovuji a ze tradi¢ni kategorie jako substance, pfic¢ina,
vécnost, absolutnost atd. jsou pro potfeby teologie a filosofie
nabozenstvi neadekvatni. Tillich podle Hartshorna také nahlédl, ze
kategorie kontrastu - konecny-nekonecny, cCasovy-vécny, relativni-
absolutni — nelze pfi Gvaze o Bohu prosté vyloucit, Ze bez metafyziky
se neobejdeme. Tillich pravem zamitl mysSlenku Boha jako naprosto
nezavislé pri¢iny, jez ma ve svété svij zcela vnéjsi icinek. Takovy svét
by nijak nepfispival Bozimu zivotu a z mySlenky Bozi lasky by
nezbylo vibec nic.650 Svét neni v jeho pohledu Bohu ani vnéjsi, ani (v
panteistickém smyslu) vnitfni. Aby se vyhnul nesnazim tradi¢niho

teismu, pokousSi se podat teorii pouhé symbolické funkce vSech

649 V tivodu k druhému dilu své systematiky Tillich fika, ze jedinym nesymbolickym
tvrzenim o Bohu, je, ze ,vSe, co o Bohu fikame, je symbolické“ (Systematic Theology
11, 9).

650 Tillich and the Nontheological Meaning of Theological Terms*, 674n. Hartshorne
v té souvislosti souhlasné cituje Tillichovy zavéry o vztahu Boha a svéta ze tfetiho
dilu Systematické teologie: ,Proces svéta pro Boha néco znamena. Buh od néj neni
oddélen jako né&jaka sobéstacna entita, ktera z pouhého rozmaru tvofi, co ji
napadne, zachranuje, co ji napadne. Vé&ény ¢in stvofeni je motivovan laskou, ktera
své naplnéni naléza v druhém - v tom, co lasku muze prijmout i odmitnout. ... Svét,
ktery by byl pro Boha jen vné&jsi, a nikoliv téZ vnitfni, by vposledku byl jen bozskou
hrou, jez pro Boha neméa zadny podstatny vyznam. To rozhodné neni biblicky
pohled, ktery mnohym zptsobem zdurazinuje Bozi nekoneény zajem o jeho
stvofeni.“(Systematic Theology III, 422).
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popisu Boha.®5! S tim ovSem Hartshorne nesouhlasi, a proto znovu
vysveétluje své pojeti symbolu.

Podle Hartshorna je jasné, Ze mnoha tradi¢ni oznaceni Boha
symbolicka jsou (vladce, pastyr, otec atd.). AvSak tyto vyrazy jsou
logicky v jiné tfidé nez ony Cisté abstraktni kategorie jako nutny-
kontingentni, absolutni-relativni, nekone¢ny-konecny, neproménny-
proménny, potencialni-aktualni. To jsou vyrazy, které nemaji jiny nez
doslovny vyznam. Lze je pro néco pouzit nebo nepouzit, ale zadna
treti moznost (symbolické pouziti) neexistuje. KdyZz néco neni
doslovné nutné, tak to je doslovné kontingentni.®s2 Tady funguje
zakon ,vylouceného tretiho“ (Excluded Middle). Bud Blith nemuze tim,
¢im je, nebyt, anebo muize byt v néjakém ohledu jiny. Kdyz fekneme:
Symbolicky by mohl byt jiny, ale doslovné ne, nedava to smysl.
V abstraktnich kategoriich kontrastni povahy je jeden pdl kontrastu
jedinou alternativou toho druhého. Neboli, kdyZz nékdo neni doslovné
y,otcem®, zlistava tu spousta moznosti, které spolu nemusi mit viabec
nic spolecného. AvSak nebyt nutny znamena prosté byt kontingentni.
Tillich se podle Hartshorna pravem stavi proti hlavnim klasickym
alternativam, ale nesouhlasi, ze by ,Ukryt za sténou symboliky“ byl to
jediné, co nam zbyva. Podle Tillicha musi byt Buh ,za“ kategoriemi
kontrastu, musi ztstat svobodny od ,napéti“, které mezi nimi je. Ale i
toto je podle Hartshorna jen symbolika, kterou nelze brat doslovne,
protoze kombinuje prostorovou metaforu s dramatizaci abstrakeci,
jako by nutnost né€jak zapasila s kontingenci o prestiz, nebo jako by
univerzalita byla v roztrzce s partikularitou.

Problém je podle Hartshorna v Tillichové neschopnosti pfijmout
zakony soucasné (analytické) filosofie: Neuzivej bézné vyrazy ve
zvlastnim vyznamu, dokud sis nedal praci pochopit, co znamena
jejich bézny vyznam a v jakém vztahu je k onomu zvlastnimu.653 Jako
priklad kontrastnich metafyzickych kategorii, které by chtél mit

Tillich v pripadé Boha za prekonané, lze vzit kontrast nutného a

651 Tamtéz, 676.
652 Tamtéz.
653 Tamtéz, 677.
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kontingentniho. Podle modalni logiky je kontingentni tim, co je
inkluzivni, zatimco nutné je 2z principu parcialni, protoze je to
abstrakce. Ucinit z Boha ,nutné byti“ tak znamena ucinit z néj
pouhou abstrakci. To nema nic spolecného se symbolikou, zde jde o
doslovnou pravdu logiky kategorialnich pojmti. Buh ve své totalité (as
a whole) mtize byt doslovné kontingentni, zaroven vSak — v urcitém
abstraktnim aspektu — doslovné nutny. Takova jsou pravidla modalni
logiky.654

S kontrastem univerzality a partikularity je to podle Hartshorna
podobné. Tillich trva na tom, Zze Buh neni partikularné existujici
individuum, ale ,byti samo“. Znamena to, ze je bytim jako takovym,
univerzalnim bytim? Jestlize ne, v cem se liSi? Obycejna individua
jsou instanci byti, nikoliv bytim jako takovym, a Hartshorne souhlasi
s Tillichem, Ze v tomto smyslu Buh existujicim individuem neni. Neni
partikularnim jedincem v ,silném smyslu“ vyrazu partikularni,
oznacujicim Cisté arbitrarni instanci univerzalniho. Buh vsak je
yuniverzalnim jedincem® — je vskutku jedincem a pritom neni méneé
univerzalni nez byti samo. Zde pak lze s urc¢itou nadsazkou frici, ze
v Bohu je odstranéno napéti, které mezi témito kontrastnimi vyrazy
normalné existuje.®55 AvSak i kdyz v Bohu univerzalita a individualita
Jedno jsou“, neznamena to, ze Bozi univerzalita nema zadny
doslovny protiklad. Timto kontrastem je partikularita, ktera
neznamena individualitu, ale aktualni stav.¢ Byt Bohem je
nesrovnatelné vic nez bozsky zakousSet aktualni stav svéta, nebot byt
Bohem je kompatibilni se zkouSenim/poznanim jakéhokoli konkrétné
existujiciho svéta (¢i jeho nepoznanim — pokud neexistuje). V Bohu je
tak kontrast univerzalniho a partikularniho nejen zachovan, ale i

nekonecné rozsifen. Z neomezené kapacity védoucnosti to jasné

VyplSIVé 657

654 Tamtéz, 680.
655 Tamtéz, 680n.
656 Tamtéz, 681n.
657 Tamtéz, 682.
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Hartshorne se pak jesté vraci k Tillichovu vetu na Bozi ,existenci“ a
k jeho castecné obhajobé ,negativni teologie“ a konstatuje, ze oboji je
dano tim, ze Tillich existenci definuje tak, ze jiné neZ jeji obycejné
pripady vylucuje. Mél by v§ak vzit v ivahu jeji aplikace na univerzalni
pripady. Obycejna individua existuji jen v urCitém, pro né vhodném
svété — jinak ne. Bh se vSak z principu adaptuje na vSe, a proto
existuje v kazdém myslitelném pfipadé. Kazdy mozny svét je Bozi
svét. Tillich se podle Hartshorna drzi tradice a ma na mysli ten
mimoradny pripad existovani v interakci s jinymi, ktery je negativni ¢i
nulovy: Buh v jeho pohledu doslovné ,neexistuje“ ve smyslu interakce
s jinymi vubec. V naSem pojeti Buh doslovné existuje v onom
mimofadném a jedineéném smyslu, ze se — nalezitym zpusobem -
vztahuje ke vSemu a ke vSem, zatimco obycCejné bytosti existuji tak,
ze se — vice ¢i méné nalezité — vztahuji jen k néemu. Neboli, rika
Hartshorne, negativni teologie rozhodné neni jedinym a ani nejlepSim
zpusobem jak odliSit Boha od vsSeho ostatniho. Leps$i je mluvit o
univerzalni nezavislosti a univerzalni zavislosti, univerzalnim
ovlivihovani a univerzalnim pfijeti vlivu, o univerzalnim poznani a
univerzalni poznatelnosti, protoze Buh je v né¢jakém smyslu objektem
vSech subjektt.6%8  Udélal jsem tim 2z Boha objekt?“ pta se
Hartshorne ,Nikoliv, pouze jsem v predmétném smyslu mluvil o
pojmu Boha. Nebo, jinak feceno, jsem mluvil o pouhé Bozi existenci a
jejich rysech coby predmétu, nikoliv vSak o Bohu v jeho plnosti.
Zadny jedinec nemtize byt vycerpavajicim zptusobem pojednan skrze
pojmy, natoz Buth. Zadny zivy jedinec také nemuze byt chapan jako
pouhy objekt; kazdy se totiZz neustale realizuje v konkrétni formeé,
kterou lze »objektivizovat«, az kdyz je minulosti. O to spiSe unika
kazdé definici Bozi partikularita. Ani nabozenskou dimenzi mysleni o

Bohu, nas vztah k Bohu, nelze vystihnout pouze pojmy. Kazdy z nas

658 Tamtéz.
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je jedinecny a kazdy okamzik naseho Zivota je jedinecny a bohatsi nez
jakakoli »podstata« ¢i konceptualizovatelna kvalita.“659

Hartshorne se také domniva, ze Tillichovo tvrzeni, Ze teologie
odpovida na otazky filosofie, 1ze nahradit otevienéjSim pohledem:
Pokud se sekularni metafyzika nemiji se svym ukolem, stava se
sprirozenou teologii“, nebot vSechna apriorni pravda o existenci je
implikovana apriorni nutnosti bozské existence. Nic ve svété neni
nutné nez to, Ze je to Bozi svét. Proto i zjeveni, pokud néco takového
existuje, poskytuje v kostce metafyzické pravdy. To, zda sekularni
svét mlize ony pravdy vygenerovat ze svych vlastnich zdroju,
ponechava Hartshorne oteviené. Pouhou ideu Boha podle jeho
presvédCeni jisté vygenerovat muze, protoze ta vychazi ze vSech
obecnych kategorii automaticky. ,Tillich,” rika, ,by snad souhlasil, ze
ontologicky argument vylucuje, ze by vira v Boha mohla byt faleSna
v n€jakém jiném smyslu nez v tom, ze by se ukazala jako absurdni ¢i
nemozna. Abychom si mohli byt jisti, Ze absurdni neni, Ze ma smysl,
potfebujeme nejspiS viru ¢i zjeveni. Ale pfinejmenSim jsme
osvobozeni — a zde souhlasim s Tillichem absolutné — od hledani
Jfaktt‘, které potvrzuji ¢i popiraji Bozi kontingentni ¢i empirickou
existenci. To je totiz naprosté nepochopeni problému teismu a vsi
metafyziky.“660 Zde patri Tillich podle Hartshorna k hrstce téch, kdo
se vV teologii nenechali blahoveé intoxikovat slavou ,empirického
vyzkumu®.

V zavéru se Hartshorne jesté vraci k otazce pouzitelnosti logického
mysSleni. Pojmy jako ,nezavislost® maji svou logiku, a nez zacneme
tvrdit, ze logika je nepodstatna, je tfeba védét, v Cem spociva.
Klasické postavy teologie a filosofie to vzdy neveédély. I Tillich se tu
mylil. Mlize nas inspirovat hloubkou svého mysSleni, ale musime je

uvést na rovinu logiky, tj. pozornosti vaci vyznamu slov, pravidlim

659 Tamtéz, 682n. Jinde Hartshorne poznamenava, ze ,Tillichovo odmitnuti mluvy o
Bozi existenci je emfaticky a dokonce vice nez emfaticky zptisob zachazeni
s radikalné vyjimecnym statusem bozského. Myslim si, ze stejny duvod pro
zachovani slova rexistence« jako pro zachovani slova »byti«, které pouziva“ (Ch.
Hartshorne, ,What Did Anselm Discover?“, 325).

660 Tamtéz, 683.
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jejich uzivani a zpusoblim jak tato pravidla testovat. Skok do
transcendence bez pecliveho prezkoumani normalniho uziti slov jako
té roviny, z niz tento skok podnikame, uz prosté mozny neni.o66!
Tillich patfi k tém, kdo teology a filosofy na tuto novou situaci, kdy
presumpce vyjadrené ve slovech jako ,absolutni“ a ,bezpodminecny“
uz jako synonymum pro Boha nevyhovuji, pfipravili. ,Zivot nebo
laska jsou vyrazy, jejichz aplikace je symbolicka. Ne vSak proto, ze
implikuji zménu ¢i cit pro prozitky jinych, ale proto, Ze transcendence
kazdého tak ¢i onak omezeného zplUsobu vztahu k jinému, jez
charakterizuje i Bozi realitu, tyto rysy doslovné zahrnuje. Jestlize to
Tillich popiral, byl k tomu, aby to pfipustil, mnohem bliZ nez klasické
postavy teologie a filosofie.“662

Hartshorne se vratil ke svym vyhradam a Tillichové odezvé znovu ve
stati ,Wittgenstein a Tillich: Uvahy o metafyzice a jazyku“ zahrnuté
do knihy Tvuréi syntéza a filosofickd metoda z roku 1970.663
Vyjadiuje se tu k Tillichovym alternativam adekvatniho mluveni o
Bohu. Podle Tillicha lze kromé onoho jediného doslovného vyroku
(Bth je byti samo) a symbolického mluveni, v némz nejde o to Boha
popsat, ale vzit ho na védomi (tuto funkci ma napft. poezie), vyjadrit
lidsky postoj k Bohu urcitou pragmatickou ¢i funkcionalistickou
definici, napf. oznacenim Boha za prfedmét ,krajniho zajmu“. Podle
Hartshorna je to jednostrannost. Jestlize Tillich mluvi pfi explikaci
vyrazu ,krajni zajem“ o milovani Boha ,celou nasSi mysli...“ atd.,
nenarazi na ,symbol‘, nybrzZz na to, co je podle Hartshornova
presvédceni treba chapat zcela doslovné: Jen tam, kde Buh je
vSechno byti, vSechna realita, je kazda lidska oddanost oddanosti
Bohu. Proto ony Tillichovy dvé nesymbolické definice Boha (,byti
samo“ a ,predmeét krajniho zajmu“) nejsou jen vzajemné konzistentni,

ale jsou vlastné ekvivalentem. Jedna predstavuje Boha jako

661 Tamtéz, 684.

662 Tamtéz, 684n.

663 Ch. Hartshorne, ,Wittgenstein and Tillich: Reflections on Metaphysics and
Language®, in: CSPM, 131-158.
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univerzalni predmét kazdého mozného zajmu, druha jako predmét
kazdého mozného mysSleni. 664

Hartshorne se domniva (¢i vlastné doufa), ze Tillich ma vyrazem
,byti samo“ na mysli vlastné ,skutecnost samu“. To on sam poklada
za lepsSi vyraz, protoze neavizuje kontrast mezi ,bytim“ a ,dénim“
(becoming). Skutecnost kontrastuje jen s neskutecnosti, pouhym
zdanim, fikci atd. Je-li Bh - doslovné — ,skutecnost sama“, pak ma
doslovné vSechny kategorialni rysy skutecnosti. Kdybychom to méli
poprit, pak Hartshorne sam netusi, co by ona jedina doslovna pravda
o Bohu mohla znamenat. Doslovné pravdy maji vzdy doslovné logické
konsekvence a jejich popfenim je popfena i ona nasledna
doslovnost.65 Jisté, Buh neni doslova ,pric¢inou“, nemutize byt
zachycen do fetézce pricin, ale to proto, Ze je univerzalni pfiinou,
pficinou tvofivou na vSech frontach. Jako ,skutecnost sama“ je Biith
také univerzalnim pfijemcem, ,uCinkem“ pusobenym a ovlivnénym
doslova vS§im. Jeho wuniverzalita, to, Ze je skutecnosti v jejich
polarnich (protichudnych) aspektech, je tajemstvim jeho majestatu,
nikoliv to, ze by byl (tak jako v pripadé klasického teismu) pouze
pfi¢inou a v zadném smyslu uc¢inkem.®66 Tillich namisto pfi¢iny
mluvi o ,zakladu“ byti ¢i ,moci“ byti. Podle Hartshorna neftikaji tyto
vyrazy nic urcCittho a mohou nanejvys implikovat ono (podle
Hartshorna modlarské) uprednostnovani priciny pred nasledkem,
jimz je ono ztotoznéni Boha se ,skutecnosti samou®, jak ji Tillich
pravem proklamuje, popreno. Skutecnost je prave tak ucinkem jako
pricinou. Zde neni na zreteli Bozi ,existence“ (ta zadnou pri¢inu
nema), ale jeho aktualni stav.©67

Hartshorne se tu v tomto kontextu znovu vraci ke svym modalitam:
Podle Tillicha je pojem ,existence“ pro Boha nevhodny a nepouzitelny.
On sam se vSak domniva, ze vhodnym je — za predpokladu, Ze jej tak

jako kazdy kategorialni vyraz uzijeme nalezité, tj. v jedinecneé

664 Tamtéz 148.
665 Tamtéz, 149.
666 Tamtéz, 149n.
667 Tamtéz, 149.
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univerzalnim smyslu: Biih ma univerzalni existenci, ne existenci
partikularni. Jeho existence neni nécim, co se mu muze ,pfihodit“ —
tak jako v pripadé vSech ostatnich véci. Blih existuje vzdy, nutné a ze
své podstaty, tak jak mlize existovat pravé jenom Buh. To, ze Bth
existuje nutné, znamena, Zze jeho individualni pfirozenost je
nevyhnutelné a nezvratné néjak realizovana. U Tillicha Hartshorne
nenachazi zadny argument proti témto vyvodum.%68 Opravdu se ,byti
samo® a ,bytost vylucuji? Na jakém zakladé? Nemuize ,byti samo®
ustavit — néjakym zptisobem — bytost?669

Tillichova nauka o symbolické povaze teologickych vyrazu je podle
Hartshorna koncesi problematické tradici negativni teologie. Domneéle
jde o skromnost v pfistupu k Bozi skutecnosti, ale podle Hartshorna
je to skromnost jen zdanliva. Vzdyt se tu odvazujeme Bohu zakazat,
aby meél vztahy, aby pfijal urcitost danou podminkami téchto vztah,
aby odpovidal tvorim a byl tak jimi ovlivnén.®70 Mame moc tohoto
veta vaci Bohu? Nemit vztahy, neodpovidat citlivé na existenci jinych
je vyrazem strnulosti, stupidity nebo zcela prazdné abstrakce. Ve
skutecnosti ma tyto ,negativni® charakteristiky pravé jen tato
abstrakce, nikoliv to, kym je Buh konkrétné. Je vSak Buh jen
abstrakce a my jej v konkrétnim hledat nemame?“67! Hartshorne je
presveédcen, ze tradicni teismus, ktery Bohu upira veskerou urcitost a
veskerou responzivnost, Boha omezuje: Vetuje bohatstvi Boziho
Zivota a Cini z n€j pouhou abstrakci.

Tillich se podle Hartshorna sice snazi vzit uskali tradi¢ni teologie v
uvahu, pfi svém zachazeni s pojmy vSak namnoze zustava v jejim
vleku. To je patrné i z jeho ostychu vicéi dalSimu souboru pojmu
Casto aplikovanych na Bozi realitu, které se liSi jak od symbolt
(,pastyr“), tak od kategorii (,relativni“). Jde o psychické pojmy jako
védéni, vule, laska... Ty lze podle Hartshorna v urcitém smyslu

aplikovat na veSkerou realitu a v této extenzi jsou to vyrazy témeér

668 Wittgenstein and Tillich“, 150.
669 Tamtéz, 151.
670 Tamtéz, 151.
671 Tamtéz, 151.
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kategorialni. Je tu vSak rozdil: jenom jedinci (ne abstrakce) mohou
edet’,  myslet, ,pomatovat si“, zatimco aspekty zavislosti a
relativity mohou mit jak jedinci, tak abstrakce. ,Vi“ Bih tak jako
Clovék? Jisté ne. Je védouci Bozim zpusobem. Podle Tillicha se tu
dostavame do sousedstvi absurdnich otazek. Ano, pouze absolutni,
nerelativni védoucnost je opravdu druhem absurdity. AvSak veto na
doslovnost Bozi vztahovosti (veto, které musi byt doslovné, pokud
nechce byt zavadéjici) je pripadem bezdécné blasfémie.®”2 Je Bozi
védéni jen symbolické? Jisté neni doslovné v tom smyslu jako pojem
vztahovosti (relativity). Pravé tak vSak neni pouze symbolem, jakym je
vyraz ,pastyr“. Jde o to, zda nas pojem védoucnosti je odvozen jen z
interni lidské zkusSenosti, analogicky rozsifované ,nahoru“ i ,dolt¥,
anebo jestli nevychazi zcasti i z nabozenské zkuSenosti.®73 Podle
Hartshorna bychom meéli v teologii rozliSovat mezi 1) Ccisté
symbolickymi vyrazy (pastyf, vladce), 2) cisté doslovnymi terminy
(relativni a absolutni) a 3) problematickymi vyrazy, které mohou byt z
hlediska nabozenské intuice doslovné: védét, milovat. Dokonale
miluje jenom Buh. My milujeme nedokonale. Hartshorne pfipomina,
ze v pripadé této treti kategorie dava prednost vyrazu analogicky pred
vyrazem symbolicky. ,I kdyz je pravda, Ze ideu Boziho poznani
prejimame analogicky ze zkuSenosti lidského poznani, neni to cela
pravda. Také plati, Zze svou ideu lidského poznani tvorime z intuice,
kterou mame o Bohu. My poznavame a milujeme podminecné, Btih
bezpodminecné. Prehlizim timto srovnanim obrovsky predél mezi
Bohem a tvorstvem? Nikoliv. Mezi konecnym-nekonec¢nym individuem
a pouze konecnymi individui je jist€é nekonecny rozdil.“674 Tillich
podle Hartshorna uz onu dlouhou tradici, ktera uctivala pri¢inu, byti,
absolutno atd. a pokladala to za pravou bohosluzbu, prekonal. ,Jeho

definice — pokud je spravné interpretujeme — nas vyvadéji ze starych

672 Tamtéz, 154n.
673 Tamtéz, 155.
674 Tamtéz, 155n. Viz téz ,Tillich’s Philosophical Theology“, in: CAP, 249.
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zmatkl do svétla pravého Svétla“.675 Hartshorne je vSak presvédcen,
Ze je treba jit jesté dal.

Jesté v osmdesatych letech se Hartshorne pfi ruaznych
prilezitostech vyrovnava s timto svym teologickym a filosofickym
souputnikem, viceméné vSak uz jen opakuje své predchozi vyhrady.
Ve své knize Tvorivost v americké filosofii fika Hartshorne ve stati
nazvané Tillichova filosoficka teologie, Ze jde o originalniho myslitele s
velkou predstavivosti, patfictho k tém, kdo bozZstvi nespojuji s
nemeénnosti ¢i naprostou nezavislosti na sveté.®’¢ Jeho nauka, Ze o
Bohu musime mluvit spi§ symbolicky nez doslovné, je ovSem
problematicka. Jeho vyrok, ze Buh je ,byti samo“, Ize vSak
interpretovat smysluplné: MySlenka vSevédoucnosti implikuje, ZzZe
»,byt“ znamena ,byt pro Boha“ (byt Bohu znam). Pak jsou skutecnost
a obsah Boziho védéni vlastné totéz. Podobné ,stat se“ znamena ,stat
se pro Boha“, ,zménit se“, ,zménit se pro Boha“, ,byt mozny“, ,byt
mozny pro Boha“ atd. V tomto smyslu je ,dvoji transcendence” zcela
kompatibilni s Tillichovym teismem.%77

Hartshorne pfipojuje i poznamku o vztahu teologie a filosofie: Rika
se, ze Tillichovo mysleni neni filosofické, nebot podle ného je ukolem
filosofie formulovat otazky, na které odpovida teologie. V tom je
castecné zajedno s Augustinem, Anselmem, TomasSem. Ti vSak méli za
to, ze nékteré teologické otazky, otazky vzniklé v ramci nabozenstvi
(véetné otazky Bozi existence), muze filosofie, resp. racionalni
argument, sam na zjeveni nezavisly, zodpovédét. Podle Hartshorna
ovSem kazdopadné plati, ze mimo aritmetiku a elementarni logiku je
lidska argumentace omylna. ,Proti tomu neni v naSich tradicich

zadné utocisté. Clovék déla, co miize“.678

675 Tamtéz, 157.

676 CAP, 248. Podle Hartshorna to Tillich vyjadifuje pfedevSim v ve tfetim dile
Systematické teologie.

677 Tamtéz.

678 Tamtéz, 250n.
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2.5. Kritika a obrana

Ze sekundarni literatury tykajici se tohoto sporu uvedu nékolik
typické ohlast. Jednim z kritikn vystupujicich na Tillichovu obranu
je M. W. Sinnet. Konstatuje, ze Hartshorne chce svym bipolarnim
teismem feSit problémy Tillichova teismu, ale on sam se nedomniva,
ze by tu viibec néjaky problém byl, pokud spolu s celou tradici
krestanské teologie vychazime z toho, Ze primarni realitou, o niz musi
v kazdém pokusu o racionalni prezkum a vyklad fenoménu viry jit, je
vztah mezi Bohem a c¢lovékem.679 Textem, s nimz se tu vyrovnava,
jsou jiz zminéné Hartshornovy ,uvahy o metafyzice a jazyku®,680
konkrétné pasaze vénované Tillichovu postulatu nezbytnosti
symbolické reference v teologickém diskurzu, jeho terminu ,byti
samo“, jeho pojeti Boha jako ,prvotni priciny“ a jeho odmitnuti mluvy
o Bozi ,existenci“. Svou obranu Tillichovych premis a preferovanych
terminu zacina Sinnet vykladem smyslu Tillichovy metody korelace.
Podle autora je to metoda, ktera vychazi ze samotné struktury nasi
reality charakterizované existencialnim odloucenim clovéka od
zakladu vseho byti. ,Biih“ je odpovéd na otazky lidské konecnosti, je
tim, co je jeho bezpodmineénym zajmem. Pojem ,byti samo“ odkazuje
k onomu zakladu jako pfedmétu bezpodmineéného zajmu, ale prave
proto neoznacuje zadny objekt, o né€jz bychom se mohli v odstupu
prit.681 Proto se Tillich nepousti do zadné definice Boha a zustava u
fenomenologické deskripce onoho existencialniho kontextu, v némz
pojem ,Boha“ dostava smysl, protoze jeho ,byti“ je zde zakousSeno.
Z toho vyplyva, ze ,tajemstvi“, s nimz se tu setkavame, nemuize mit
formu néjaké logické spekulace, nezavislé na osobni participaci, na
onom existencialnim setkani. K jakémukoli poznani Boziho zjeveni
tak muze dojit pouze v situaci zjeveni a lze je také zprostredkovat jen

tomu, kdo na této situaci participuje.©82

679 M. W. Sinnet, ,,The Primacy of Relation in Paul Tillich's Theology of Correlation:
A Reply to the Critique of Charles Hartshorne“, Religious Studies 27 (1991), 541.

680 Wittgenstein and Tillich: Reflections on Metaphysics and Language, 148-151.
681 M.W. Sinnet, ,The Primacy of Relation“, 546.

682 Tamtéz, 549.
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Zakladem Hartshornova pokusu interpretovat Tillichovo ,byti
samo“ jako celek skutecnosti je podle Sinneta autorovo presveédceni,
ze biblicky prikaz milovani Boha celou bytosti znamena, Ze clovék se
ve své mysli nemtize prakticky od Boha odpoutat. Tim vSak podle
nasSeho kritika méni ,kvalitativni intenzitu bezpodminecného zajmu*“
v jeji ,kvantitativni extenzi na veSkeré lidské kapacity“. Zapomina na
to, co Tillich zduraznuje, ze normalni lidskou (tj. upadlou, hfiSnou)
situaci je naopak odvraceni se od Boha,%83 neboli zanedbani onoho
existencialniho kontextu korelace, ktery také znamena, ze i
krestanska existence, jeZ v sobé nese nekonecna napéti onoho
existencialniho kontextu, je a musi byt v podstaté paradoxem.684
Z toho plyne, ze rozdil mezi Hartshornem a Tillichem neni dan mirou
»,bozske relativity“, k niZ mohou jednotlivé teistické konstrukce tak ¢i
onak dospét, ale je dan ,specifickym charakterem zakouSeného
vztahu mezi padlym lidstvem a Bohem vykupitelem, jak jej odkryva
nalezita krestanska exegese“.685 Hartshornuv zajem o S§ifi lidskych
kapacit pro uvédoméni si Boha ma velmi malo spolecného
s existencialnim odevzdanim se Bohu, o néz tu jde predevsSim.
Tillichovo ,byti samo“ nema vramci poruSené lidské konecnosti
k cemu odkazat, zGstava vSak tim, co se nas tu bezpodminecné
tyka.®86 To je i zaklad Tillichova pojmu symbolu i vychodisko jeho
teologie. Jestlize se néjaky segment nasi konec¢né reality mtize stat
médiem konkrétniho tvrzeni o Bohu, je tomu tak diky zjeveni.687
Kazda zkuSenost Boha jako bezpodminecného zakladu byti stoji
v korelaci se zkuSenosti lidské konecCnosti. Nabozenské symboly Ziji a
ucinkuji jako udalosti zjevujiciho setkani; v nich maji i svij ptvod.
Vztah s Bohem neni v Tillichové pojeti néjakym predikatem ,bozstvi®,
ale zitou skuteénosti, z niZ a v niz jako teolog argumentuje. Clovék ve

své konecnosti s transcendentnim Bohem zadny vztah neudrzuje.688

683 Tamtéz, 550.
684 Tamtéz, 551.
685 Tamtéz, 552.
686 Tamtéz, 553.
687 Tamtéz, 554.
688 Tamtéz, 556.
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Existencialni zkuSenostni kontext, 2z néhoz spolu s dlouhou
krestanskou teologickou tradici Tillich ve své terminologii vychazi, je
zcela specificky.

Zcela opacného nazoru je Tyron Inbody v clanku ,Paul Tillich a
procesualni teologie®“.689 Podle tohoto autora neni Tillichtv koncept
,byti samo“ konzistentni s dynamickymi a vztahovymi elementy jeho
mySleni. Jeho oddanost filosofii byti namisto déni mu zabranuje
vyvinout pojem ,absolutniho®, ktery by byl opravdu vztahovy.
Hartshornovo pojeti to podle autora naopak umoznuje, protoze
ukazuje, ze jednotu byti a déni lze vyjadrit tak, aby Buh mohl byt
doslovné podminén a pritom zGstat absolutni. Tillich se obava, ze
takové pojeti popfe nekonecny rozdil mezi Bohem a v§im ostatnim.
Hartshorntuv teismus vSak tento rozdil dokaze =zachovat: Jeho
koncept ,kategorialni prevahy“ znamena, ze Buh je v urCitém sméru
jiny nez my ze samé podstaty, z principu véci. Tillichovo trvani na
»,byti samém“ a jeho odmitani jakéhokoli doslovného tvrzeni o Bohu
jej fadi mezi klasické teisty a jeho ,,Biith za Bohem® z né&j déla obrance
jedné z nejextrémnéjSich forem transcendence vibec. Podle
Hartshorna je negativni teologie neadekvatni filosoficky i nabozensky.
Nabozenska intuice nepotfebuje ,bezpodminecné®, potfebuje objekt
ucty, ktery si veSkerou lasku zasluhuje. Déni neni nutné inferiorni
vaci byti a 1ze je aplikovat i na Boha bez toho, ze by byl jen ,jednim z
mnoha“. Zakladni rozdil mezi obéma mysliteli je nabozensky. Podle
Hartshorna je nabozenskym zajmem nerezervovana ucta k nejvyssi
osobé, nikoliv bezpodminecny zajem o bezpodminecné. Podle Tillicha
je autenticka nabozenska zkuSenost intuici bezpodminecné hlubiny,
bozské je ,svaté®, ,tajemné“. To je pojeti Rudolfa Otto. Hartshorne
charakterizuje zkuSenost jako prozivani sebe jako dé&jictho se
uprostred ostatniho déni. HlubSi zkuSenost neni, vSe ostatni je

abstrakce.

689 Tyron Inbody, ,Paul Tillich and Process Theology“, Theological Studies 36 (1975),
472-92.
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Procesualni teolog Daniel D. Williams se sporu mezi Hartshornem
a Tillichem dotyka ve své eseji ,Tillichova nauka o Bohu“.90 Autor
pripomina, Zze ontologie podle Tillicha predpoklada ,konverzi, otevieni
oc¢i, zkusSenost zjeveni“ a ze Tillich rozliSuje mezi ontologii, odkazujici
k byti samému, a metafyzikou, ktera se tyka struktury byti.
V odpovédi Hartshornovi - ve svém zamitnuti nauky o Bozi
konecnosti ve vztahu ke svétu — fika, ze jeho odpor viéi této nauce ,je
zalozen v neodolatelném dojmu z Boziho majestatu, jak jej dosvédcuje
klasicka vira“.%91 Odkaz k nabozenské zkusSenosti, dojmu, poznatku
ma za nasledek ontologické poznani. Jinde Tillich rika, ze ,jméno
Jezi§ Kristus implikuje ontologii“.?92 Jakou ontologii? Tuto otazku
nelze pominout, nebot Tillich zaroven frika, zZe ,neexistuje zadna
zvlastni ontologie, kterou bychom ve jménu biblického nabozenstvi
museli akceptovat“.993 Interpretuje vSak ontologie ,byti-samo“
adekvatné krestanskou viru? Podle Williamse je mezi nabozenskou
zkusSenosti, ktera odkazuje k ,byti samému“ jako nécemu, co je mimo
kategorie a ontologické elementy, a zkuSenosti kiestanského zjeveni
diametralni rozdil. Problém, o ktery mu jde, lze feSit v ontologii, ktera
pfijima jak cas, tak vécnost jako néco, co je pro Boha skutec¢né. Autor
proto nevidi dtivod, ,proc¢ se tak tvrdoS§ijné drzet klasické ontologie
mystické novoplatonské tradice®.694

O srovnani Tillichovy a Hartshornovy metody se pokusil Edgar
Towne ve studii nazvané Dva typy nového teismu.%9> Autor vi, ze tu
srovnava filosofa nabozenstvi se systematickym teologem, ale vychazi
z toho, ze z hlediska Tillichovych formalnich i materialnich kritérii
teologie, vyjadrenych v prvnim dile jeho Systematické teologie, je
Hartshorne vlastné teologem. Rozdily jsou povytce filosofické.

Tillichovi umoznuje jeho metoda korelace filosofickou i teologickou

690 Daniel D. Williams, ,Tillich’s Doctrine of God“, in: Essays in Process Theology,
Perry LeFevre (ed.), Chicago 1985, 233-243.

691 Tillich, ,Reply to Interpretation and Criticism“, 347.

692 P. Tillich, Biblické nabozenstvi a ontologie, Praha 1990, 55.

693 Tamtéz, 60.

694 Williams, ,Tillich’s Doctrine of God*, 43.

695 Edgar A. Towne, Two Types of New Theism, New York, 1997.
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kritiku a z materialniho hlediska 1ze sotva pochybovat, ze i
v Hartshornoveé pripadé je ultimativnim zajmem krestanska vira. Jeho
zajem na opravdu biblickém pojeti této viry je podle Towna
metodologicky analogicky zajmu prvotni cirkve, i kdyZz ontologicky se
jeho ,novoklasicky“ teismus od tradi¢niho cirkevniho teismu
samoziejmeé liSi. Oznaceni ,novoklasicky“ vSak vyjadfuje i urcitou
kontinuitu. Hartshornovym zajmem je postiZzeni vyznamu pojmu
,Buh“ tak, aby to odpovidalo standardni nabozenské zkuSenosti i
standardim racionalni jasnosti. Proto Hartshorne patfi do
onoho ,teologického kruhu krestanskeé viry“, jak mu rozumi Tillich.
Hartshorne i Tillich si uvédomuyji, ze nalezita filosofie nabozenstvi
se musi vyrovnat s logickymi i ontologickymi otazkami, které jsou
navzajem Uzce provazané. V ontologii se vSak oba myslitelé
rozchazeji. Hartshornovi nesta¢i idea ,bezpodminecnosti“ Boziho
charakteru. Je presvédcen, ze nabozenska vira vede k relativistické
(vztahové) ontologii a ze ontologie teologického pozitivismu neni tim,
co je nabozenské vife pravo. Odtud vychazi i jeho kritika koherence
Tillichova mysleni. Oba myslitelé jsou zajedno v tom, kde vidi logiku
vztahu viry a mySleni, filosofie a teologie, nesouhlasi vSak
s ontologickou deskripci Boha: Ta je podle Tillicha nepodminéna,
podle Hartshorna podminéna. Pro Tillicha je rozhodujici sama
struktura, pro Hartshorna je rozhodujici Bozi ,ja“. Tillich vnima
ultimativni realitu jako strukturu a na tomto filosofickém zakladeé
dospiva k nabozenské vizi, v niz je Buh co do svého vlastniho byti
mimo jakékoli riziko. Pak je mozno mluvit o Bohu mimo strukturu
subjekt-objekt. Ta se tak muze ménit, aniz by objektem této zmény
byl Bth. Podle Hartshorna prispiva veSkera zkuSenost ve svété ke
zkuSenosti Bozi, jejimz kontextem je veSkery zivot. V Tillichove
mySleni reprezentuje nabozenska vira zvySené védomi ohrozeni
vlastni existence, charakteristické pro kazdého clovéka. Pro
Hartshorna spociva nabozenska vira v uvédomeéni si Bozi lasky a
rizika, které podstupuje. Jeho teologie je tak v podstaté teologii Bozi

lasky, jez je i nejvlastnéjSim ztretelem viry. Cilem Townovy studie je
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pokus vyjasnit logické a metafyzické struktury téchto dvou
nabozenskych vizi.696

Pro Hartshorna je otazka Boha otazkou adekvatniho a
neprotimluvného vystizeni smyslu ,bozského“. Rozum tu ma vic nez
Cisté regulativni vyznam. V tom se s Tillichem jasné rozchazi, protoze
podle Tillicha tu logika narazi na své meze: Jejim predmétem je
struktura mysleni jako takového, bytim se nezabyva. Neni to proto, Ze
reprezentuje byti v neodcizeném stavu, ale prosté proto, Zze o byti
vubec nic nevi. Vyznam tohoto rozkolu ¢i napéti mezi logikou a bytim
pro teologii a metafyziku vyhodnocuji oba myslitelé jinak. Hartshorne
zde tak radikalni problém nevidi. Vyzaduje snad biblicka nauka o
spadu“ odreknuti se filosofického mysleni v teologii? Podle
Hartshorna to sama nabozenska vira nevyzaduje. Ani podle Tillicha
nevede tato nauka k néjaké heteronomii. Jde vSak o to, ze Buh je
bezpodminecny, ze lidské mySleni ho nema pod kontrolou. Bth
nemuze byt vniman jako exemplifikace naSich kategorii. Hartshorne
naproti tomu haji své pojeti vztahu mysSleni a skuteCnosti: Jde
predevSim o ujasnéni si smyslu véci. Kdyz myslime, myslime na o
néco, co neni jen onou myslenkou.

Tillich  popira jakoukoli podminénost ultimativni reality
z nabozenskych duvodlt. Posledni byti nemuze byt ,bytosti“
uskutecnénou entitou. Zde vSak je z Hartshornova pohledu problém:
Jestlize mysleni na néco je mySleni to jako na jsouci, pak nemyslet na
Boha jako jsouciho znamena bud nemyslet na Boha vubec, nebo na
néj myslet jako na entitu zcela abstraktni. Hartshornovym reSenim je
bipolarni teismus: Buh je v nékterych ohledech (ne vSak ve vSech)
podminény. S Tillichem (i s tradici) je Hartshorne zajedno, ze
poznavaci proces zacCina u znamych véci. Na rozdil od Tillicha (i od
tradice) aplikuje tento analogicky princip na poznani Boha. Podle
autora se oba v zasadé neli§i ani v pojeti symbolu: Symboly odkazuji
k urcité zkuSenosti. Co je rozdéluje, je pohled na Bozi

podminénost/nepodminénost a otazka Dbipolarity a modalni

696 Tamtéz, 4nn.
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koincidence. Nebo vyjadreno vice teologicky: Jde o rozdil postoje
k formalnimu charakteru mystického ¢i intuitivniho pochopeni
ontologické dimenze Bozi reality. Hartshorne je presvédcen, Zze
na nabozenskou komunitu. Tillich véfi spiSe symbolu umoznujicimu
komunikaci uvnitt nabozenské komunity. Metafyzické kategorie a
koncepty se pro takovou komunikaci nehodi a problematicka je i
jejich platnost vné ,teologického kruhu“. Z apologetickych dtivodti se
ovSem k tomuto zplisobu komunikace uchyluje.97

Oba se shoduji, ze zjeveni nam poskytuje pojmy (a nauky) a ze
filosoficka analyza nam tyto pojmy, =zalozené na zkuSenosti,
procistuje. Pro oba je filosofie disciplinou, ktera umoznuje provadét
tuto analyzu v té nejvetsi obecnosti. Oba také védi, Ze teismus
predpoklada univerzalni strukturu. Pro Hartshorna je ovSem zakladni
véci, ze i Bozi ,nutnost‘ je néfim, co lze koncipovat, a ze tato
schopnost je v moci lidského rozumu. Uvéfit, Zze se nam to podarilo,
vS§ak predpoklada viru, ktera uz rozum pfekracuje.®9® Oba jsou si
podobni v tom, jak rozliSuji, resp. nerozliSuji filosofii a teologii.
RozliSeni je vintenci. V realité samé je vSak dialektika, ktera
neumoznuje, aby toto rozliSeni bylo absolutni.®®® Podobni jsou si i
v metodé varuyjici se jakéhokoli dogmatismu — metafyzického i jiného
— a kritické studium jejich dila prokazuje pokracujici relevanci jejich

pohledt i v soucasnosti.?00

3. Hartshorne a Barth

S kritickym pohledem, se zvlastnim ,ikonoklastnim“ zacilenim na vse,
co vykazovalo prvky ¢i stopy klasického teismu ,recké® provenience,
soucasniku, tedy i Karla Bartha. Paul Tillich byl svym pohledem na

vztah teologie a filosofie Hartshornovi mnohem bliZ nez Karl Barth,

697 Tamtéz, 216.
698 Tamtéz, 267.
699 Tamtéz, 268.
700 Tamtéz, 274.
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Hartshorna vsak fascinoval a pritahoval praveé basilejsky dogmatik,
kterého na této jeho basté také navstivil. Imponoval mu nepochybné
koherenci a konzistenci své vize a zaroven ho jisté i provokoval svym
odmitavym stanoviskem k filosofické apologetice viry a ke snaze

budovat teologii na néjakych filosofickych zakladech.

3.1. Barthovo uc¢eni o Bohu

Kontrolnim axiomem legitimniho ohledavani zakladtl teologie je
Barthovi biblické svédectvi, ze Buh se zjevil v Jezi§i Kristu jako
trojjediny Pan, ktery z lasky a svobodné vstupuje do vztahu se
svétem. VeSkeré poznani o Bohu se podle Bartha musi omezit na
sféru vymezenou Kristem a tim, co o ném vypovida Pismo. Z této
vypovédi vyplyva, ze ,Bth se zjevuje v nenaruSené jednoté i
nenaruSeném rozliSeni jako Zjevujici, Zjeveni i Zjevnost“.701 Myslet
jako teolog mneznamena zacit s ,Bohem“ jako predpokladem,
hypotézou nebo projektem mysSleni. Predmétem teologie je Buh ve
svém sebe-interpretujicim sebezjeveni, Buh, jehoz byti nelze
abstrahovat od jeho jednani, Buh je tim, co kona. Z této skutecnosti
vychazi kazda noeticka a onticka moznost. Takto pojaté zjeveni
umoznuje i nalezité poznani podstaty a ucelu clovéka a svéta.
Poznatky, které zacinaji jinde a jsou urCovany jinymi kritérii a
principy, nemohou byt v teologii platné a nemohou byt ani
nepostradatelné. Moznost poznani Boha kofeni vjeho sebe-
interpretujicim ¢inu. Tim, co kona a tim, Ze je zakladem i naplnénim
toho, co kona, nam umoznuje autentické setkani s nim. Protoze Btih
se nam dal poznat, je mozné ho poznat. V ¢inu své sebe-interpretace
tvofi i pravé poznani, tj. konceptualni uchopeni, které je mu jako
Bohu, jehoz byti je v jeho ¢inu, pravo. Barth véfi, ze mtizeme Boha
poznat takovym zpusobem, ze i kdyz toto naSe poznani zustava
naSim, je presto skutecné a pravé. Z perspektivy milostivée

skutec¢nosti, ze Bozi byti je v jeho ¢inu vi¢i nam a ze zaklad tohoto

701 K. Barth, Kirchliche Dogmatik 1/1, Mtinchen 1932, 311.
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¢inu je v Bohu, je mluveni o Bohu nejen mozné, ale i dovolené.
Predpokladem jeho Bozi moci byt v takovémto vztahu se svétem je

vSak jeho predchozi onticka nezavislost a sobéstacnost.

3.2. Vztah filosofie a teologie u Bartha

Z toho vyplyvaji i meze jakéhokoliv elementarniho dialogu barthovské
teologie s racionalnim filosofickym teismem hartshornovské razby,
protoze pro Hartshorna je poznani Boha vefejnou a univerzalni
moznosti, z principu otevienou vSem racionalnim bytostem. Bth a
svét se v jeho pohledu ontologicky navzajem implikuji a pfi
radikalnim oddéleni jednoho od druhého jim nelze spravné
rozumeét.”02 Barth takovy rozhovor uplné nevylucuje, ale klade mu
jasné hranice. Zatimco filosofie muze podle jeho minéni beze zbytku
sledovat zajmy své reflexe, teologie je striktné vazana na svij vlastni
predmeét — milostivé zjevené Bozi slovo. Zatimco filosofie se pokousi o
jakousi moudrost svéta, teologie neni ni¢im jinym nez fides quaerens
intellectum. Mohou se vzajemné obohatit, ale je tfeba je rozliSovat:
Teologie vychazejici z Bozi vlady a z milosti Boziho zjeveni mluvi vzdy
nejprve o Bohu a aZz potom o clovéku. Toto poradi nelze zvratit.
Naproti tomu filosofie musi metodologicky zacinat u clovéka a jeho
mysSleni. Tim je vyjadfen diametralni rozdil a neprekrocitelny hranicni

predél.

3.4. Hartshorne o Barthovi

Hartshornovy zminky o Barthovi ¢i barthianech jsou zprvu jen
negativni. V knize Vic nez humanismus z roku 1937 nemluvi o
Barthovi, ale o ,nékterych barthianech®, ktefi vézi ve starych

kategoriich (jako je ,supernaturalismus®), a je proto tézké se s nimi

702 Sheila Davaney soudi, ze ,z hlediska principt svych vychozich pristupu vlastné
oba nemohou pozici toho druhého chapat jinak nez jako v lepSim pfipadé
zavadeéjici, v horSim jen jako modlafstvi vychazejici ze zkresleného lidského chapani
sebe sama“. (Srov. S. Davaney, Divine Power: A Study of Karl Barth and Charles
Hartshorne, 1986, 139.)
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domluvit o transcendenci.”3 V knize Lidsky pohled na Boha zase v
predmluveé podotyka, ze ,ti, kdo si preji, aby se o nabozenstvi mluvilo
jen nabozensky nebo, jak rikaji, poeticky, myticky, vyznavacsky nebo
dialekticky (v barthovském smyslu), by se méli vystfihat vSech
vypovedi, které sugeruji prozaickou logickou interpretaci, jako je
troufalé tvrzeni, ze Buh se ,neméni“.”’%4 O par let pozdé&ji v knize Bozi
vztahovost vSak uz urcCitou kompatibilitu pripousti. V predmluve fika,
ze ,s teologii krize, ktera je jistym druhem existencialni filosofie, je
na$e pozice zajedno v tom, ze Blih je osobni a je v osobnim vztahu ke
svym tvorim a ze udalosti tohoto osobniho vztahu nelze racionalné
dedukovat, ze je tfeba je zakusit v setkani. To vSak je, a¢ to Barth a
Brunner, jak se zda, nevidi, zcela kompatibilni s tim, ze Blth ma svou
podstatu, jiz lze filosoficky popsat a poznat“.705 V predmluve ke své
dalsi knize Skutecnost jako socidlni proces z roku 1953 konstatuje, ze
jeho ,prirozena teologie“ je asi stejné vzdalena Barthem zastavané
zjevené teologii jako té pfirozené teologii, kterou Barth odmita.70%6 V
kapitole ,Teologické hodnoty soucasné metafyziky“ pak rika, ze at uz
se teologické uceni ma vyvijet nezavisle na metafyzice, nebo ne, v
minulosti se tak zpravidla nedélo. Neboli, emancipace teologie od
metafyziky, pokud je vibec zahodna, je véci budoucnosti; nelze v tom
navazat na dilo teologl, jejichz mysSleni nese stopy staré metafyziky.
Od té neni zcela svobodny ani sam Barth.707

Tento trochu nejednoznac¢ny soud - poukaz mna urcitou
sounalezitost a zaroven vyhrada ¢&i kritika - pokracuje i v
Hartshornoveé spise Filosofové mluvi o Bohu z roku 1953. V predmluveée
rika, ze urcity druh ,panenteismu®“ - toho pojeti Bozi reality c¢i
vztahu Boha a svéta, kterému je podle jeho presvédceni tfeba dat
dnes prednost — zastavaji i kfestansti filosofové ¢i teologové jako

Nikolaj Berdajev, Anders Nygren ¢i Reinhold Niebuhr, a dokonce - byt

703 BH, 6.

704 MVG, xiii.

705 DR, xiii.

706 RSP, 23.

707 Ch. Hartshorne, ,Theological Values of Current Metaphysics®, in: RSP, 129.
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v trochu mensi mife — i Karl Barth.’%® K panenteistim fadi i
zidovského nabozenského myslitele Martina Bubera. Ve stati o ném
rika, ze je-li abstraktni mluveni o Bohu mozZzné - a pokud Bozi
podstaté patfi déni a receptivita, nelze proti tomu nic namitat — pak
vedle mluvy o ,setkani“ musi byt mozné i teoretické mluveni o Bohu,
ysnavzdory tomu, co o tom fikaji Barth, Brunner a Buber“.79° Ve stati
o Ludwigu Feuerbachovi fika, ze klasickym teistim neni ke cti, ze
kromé Bartha se neobjevilo moc pokusu se s Feuerbachem vyrovnat.
Barthova odpovéd je ovSem projevem ,zoufalstvi“. Podle Feuerbacha
je za pojmem ,,Biih“ ¢lovék ve svych potencich, rany Barth zase tvrdi,
ze Buh je totaliter aliter a nema s clovékem zadny racionalné
vyjadritelny vztah a Ze pro teologii nezbyva jina alternativa, nez zadny
obecné srozumitelny pojem Boha neprezentovat, ¢imz podle
Hartshorna Feuerbacha nevyvraci, ale potvrzuje.”1© Hartshorne tu
narazi na text, ktery byl puvodné soucasti Barthovy prednasky o
déjinach moderni teologie z roku 1926 a objevil se pak jako
samostatna kapitola v jeho knize Teologie a cirkev z roku 1928.7!1
Jeho anglicky preklad byl vlozen jako uvodni esej do anglického
prekladu Feuerbachovy Podstaty krestanstvi, vydaného roku 1957.712

V dalSich letech je Hartshorne vtc¢i Barthovi jesSté vstficnéjsi.
Nejvetsi pozornost mu vénuje ve sborniku Logika dokonalosti z roku
1962, ke kterému se jesté vratime. V knize Prirozend teologie pro nasi
dobu z roku 1967 v predmluvé pripomina, ze Barth je v pravu, kdyz
oznacovani Boha viry filosofickym pojmem ,absolutna“ charakterizuje
jako ,pohanskou® ideu.713 V doslovu pak fadi Bartha - spolu s
Berdajevem a Martinem Heideggerem — mezi myslitele, podle nichz

existuje néco jako ,Bozi cas“.”14 V knize Tvurci syntéza a filosoficka

708 PSG vii. Ve své odezvé na recenzi této knihy v ¢asopise Journal of Religion se za
to vSak trochu omlouva. Srov. Hartshornem, ,,The Kinds of Theism: A Reply“, 127.
709 Tamtéz, 306.

710 Tamtéz, 448.

711 K. Barth, Die Theologie und die Kirche, Zollikon-Ztirich 1928, 212-239.

712 1,. Feuerbach, The Essence of Christianity (pfel. G. Eliot), New York 1957, x—
XXXii.

713 PT, 7.

714 Tamtéz, 91. Srov téz ,Postscript, 118.
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metoda z roku 1970 pak — v kapitole ,Soucasné vyhledy metafyziky“ —
znovu konstatuje, Zze i Barth ptripousti existenci ,,Boziho ¢casu®,715> a v
clanku ,Proces a Bozi podstata® jej uz znovu fadi mezi
procesualisty.”16 Ve své sbirce stati o evropské filosofii nazvané
Postiehy a prehlédnuti velkych myslitelt z roku 1983 radi hned v
uvodu Bartha mezi ty, kdo se hlasi k nauce, ze Buh neni ve vSech
ohledech neménny,”!7 v kapitole ,Kantuv tradicionalismus® pak mezi
myslitele, ktefi odmitaji Kantv ,ideal rozumu® jako vhodnou definici
Boha.718 'V zavérecném sumafi opét konstatuje, ze ,i tak
konzervativni pisatel jako Karl Barth odmita klasicky teismus a

¢«

vyslovuje se pro jakousi svatou proménu v Bohu 719 Ve svych
textech to pfipomina jesté nékolikrat.720

Jeste vickrat je Barth zminén v knize Tvofivost v americké filosofii z
roku 1984. V kapitole ,Jonathan Edwards o Bohu a kauzalité“
Hartshorne konstatuje, ze poté, co byla prestiz staré teologické
tradice znacné poSkozena, bylo mozné zapocit, at uz z pozice
nabozenskeé viry, jak to ucinil Barth, nebo z pozice filosofie, jak se o to
pokusil Whitehead, s ,opravdovym prizkumem vérohodnosti
tradicniho pfistupu k nabozenské metafyzice“.72!1 V kapitole
sWeissova fenomenologie nabozenstvi“ zase konstatuje, ze nazor, ze
Cisté negativni postulaty neumoznuji dat vypovédim o Bozim poznani
¢i vuli jakykoli smysl, sblizuje nejen jeho a Paula Weisse, ale ke
stejnym zavérum dospél, jak se zda, i Karl Barth.722 V kapitole
sRortyho pragmatismus a jeho sbohem véku viry a osvicenstvi®
nejprve pripomina, ze barthiani se pokusili obejit se bez metafyziky,

potom poznamenava, ze predstava, ze vyrazy ,Bozi“ a ,nekonecny“

715 CSPM, 53.

716 Process and the Nature of God“, 117.

717 I0GT, 2.

718 JOGT, 182.

719 IOGT, 375.

720 CSPM, 248; ,,God and the Meaning of Life, in: Leroy S. Rouner (ed.), On Nature,
Notre Dame (Indiana), 1984, 162; ,General Remarks®, 196; DL, 241n.

721 CAP, 15.

722 CAP, 227.
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patfi néjak k sobé, neladi ani s Barthovym ani s Whiteheadovym
pojetim.723

Hartshorne se také nékolikrat zminuje o své navstévé u Bartha v
Basileji, nejdetailn€ji asi ve stati ,Nékteré podnéty mého
intelektualniho vyvoje“, uverejnéné ve sborniku Filosofie Charlese
Hartshorna, kde vzpomina: ,Také jsem navstivil Basilej... a hovoril s
Barthem (Karlem a jeho bratrem Heinrichem, filosofem) ... Od Karla
jsem ziskal néco vzrusujiciho: zcela rozhodné souhlasil s mymi zaveéry,
ze »v Bohu dochazi ke zméné«. Pozdé€ji jsem v jeho Cirkevni dogmatice
I1/1 (604-640) objevil, ze fika: V Bohu (je) »nejvysSsi nutnost« stejné jako
»mejvySsi nahodilost« (548). Tedy i Barth mysli castecné v pojmech
dvacatého stoleti. To je pro mé klasicky pripad »kulturni promény«.“.

Naposled se Hartshorne o Barthovi zminuje v knize Klamny zdavér o
nule a jiné eseje novoklasické filosofie z roku 1997. V kapitole
spDemokracie v mnabozenstvi® opakuje to, co uvedl ve svych
vzpominkach, a fika i: ,Karl Barth je casto popisovan jako velmi
konzervativni teolog. Je to vSak také ten myslitel dvacatého stoleti,

ktery v nékterych ohledech dospél k tomu, co otevreli jiz sociniani.“724

3.4. V dialogu s Barthem

To, co bychom mohli nazvat teologickou (v jeho pohledu filosoficko-
teologickou) polemikou, vede Hartshorne s timto svym slavnym
soucasnikem nad znamym Anselmovym argumentem pro Bozi
existenci. O Anselmové ontologickém argumentu pro Bozi existenci
jsem mluvil v kap. II. Pripomnél jsem, ze Hartshorna k tomuto
tématu pritahl Barth svym teologickym vykladem Anselmova
Proslogion ve svém programovém dilku z roku 1931,725 ktery svym
zpusobem odstartoval jeho dogmatické dilo. Hartshorne v ¢lanku z

roku 1944 vyjadifuje svij souhlas s Barthovym nazorem, ze u

723 CAP, 255, 259.
24 ZF, 77.
725 K. Barth, Anselm: Fides quaerens intellectum, Ztrich 1931.
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Anselma jde vlastné o dva rozdilné argumenty.’26 Druhy argument
poklada za filosoficky zdarily — za predpokladu, Ze idea Boha je
nejenom myslitelna, ale i smysluplna. Podrobnéji se Hartshorne celé
véci vénuje v knize Logika dokonalosti a zejména pak ve svém spise
Anselmuv objev — prezkoumadni ontologického dukazu Bozi existence z

rokul1965.727

3.4.1 Barthuv vyklad Anselmova zaméru

Abychom porozuméli tomu, co Hartshorne ve svém kritickém
komentari k Barthovu vykladu fika, veénujme aspon strucneé
pozornost tomuto Barthovu eseji. Nejde nam o to zjistit, kdo ma
pravdu - to bychom se nerozvazné poustéli na Siroké pole
anselmovského badani, ale o to, jak Hartshorne Barthovi rozumi.
Barth ve svém vykladu navazuje na své pochopeni Anselmova
mySleni, jak se k nému dopracoval pfi praci s jeho spisem Cur Deus
homo v Munsteru roku 1930. Nad ¢etbou Anselma si Barth uvédomil,
ze ukolem teologie je provéreni a vyjadreni racionalniho a sdélitelného
smyslu toho, vco vérime. Bozim slovem neni jen setkani se
Subjektem, ktery viaci nam stoji jako Pan, ale téz nasSe porozumiva
odezva, kompatibilni s racionalitou Boha samého. Ve slovu zjeveni se
nam Bth dava tak, aby byl poznan a pochopen. Slovo se stalo télem
v Kristu, aby byl Bth srozumitelny v naSich pojmech a na nasi
urovni.

Prvni cast eseje tvori vyklad Anselmova teologického programu,
druhou pak aplikace tohoto programu v podobé vykladu Anselmova
,dukazu Bozi existence“. Podle Bartha se v Anselmové argumentu
nejedna o filosoficky dukaz ¢i argument, ale o teologické pojednani o
Bozi existenci a podstaté. Prvni téma je projednano v kapitolach 2-4
Anselmova textu, druhé v kapitolach 5-26. O obojim se predpoklada,
ze je to jiz zjeveno a vérfeno. Pro viru je tak otazka pravdy
zodpovézena. Ale pravé proto nyni smi a ma nastoupit i mysleni.

Veritas nelze oddélit od veritas cogitationis, ani credo od ukolu ut

726 'The Formal Validity“, 225-45.
727 AD.
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intelligam. A intelligere znamena: Na zakladé jinych c¢lankt viry
nahlédnout i nutnost tohoto ¢lanku a tak i naprostou nemoznost jeho
popreni. O toto nahlédnuti stran Bozi existence a prirozenosti v
Proslogion podle Bartha jde. Z toho je jasné, Zze vychodiskem vSeho
dalSiho pfemysSleni je a zGistava vlastni Bozi sebe-zjeveni. Toto zjeveni
dosveédcuje krestanské Credo a krestan s nim ve vife souhlasi. To
znamena, ze ti myslitelé, ktefi se domnivaji, Ze vychozim bodem je
jakasi ,idea“, jez tvori soucast obecného lidského védomi Boha, se
provinuji naprostym nepochopenim Anselmovy intence.

O jaky ,clanek viry“ tu jde? O Bozi ,jméno“ - to, které je tu
obsahem oné formule. Je to ono jméno, které znemoznuje postulat:
»,Buh (tohoto jména) neexistuje.“ Jde o jakési pravidlo pro mysleni o
Bohu, které ma i ,zapovidajici“ charakter: Kdo by chtél myslet na
néco ,vétsiho“, upadl by do absurdniho postaveni nékoho, kdo se
povySuje nad Boha. Touto zapovédi nas sama formule vede k
pochopeni toho, kdo Buh je, aniz nam jeSté rika, zZe je a kym je. Z
toho vyplyva, Zze formule sama nema pro ukol argumentu zadnou
cenu. K tomu je potrebi jesté néco jiného, totiz sama ,danost®
mySlenky Bozi existence a Bozi podstaty. Neboli, poznani je
dusledkem toho, ze Bozi existence a podstata byly jiz odhaleny vire,
jez s tim beze zbytku souhlasi. Nyni hleda, jak tomu, obsahu svého
poznani, porozumét. Jedna se tedy o pohyb od credo k intelligere.

Je-li vSak obsah formule striktné noeticky, nejde v ném o né&jakeé
zhusténé dogma o Bohu. To je omyl, kterého se dopousti mnich
Gaunilo ve své ,Namitce“, jez se stala soucasti Proslogion, a po ném
mnozi dal$i (napf. TomasS Akvinsky). Jako dogma o Bohu by ta
formule byla svym obsahem ontickym pojmem, pojmem zavislym na
nasi chybujici mysli. Lidské mySleni vSak zGstava lidské, jakykoliv
element ,nutnosti“ se sem nehodi. A praveé tento element je pro
y,dukaz“ neodmyslitelny. Proto Barth mluvi o Cisté noetické povaze
Anselmovy formule a je presvédcen, ze diky této své povaze unikla
ona formule bludnému kruhu omylného mysleni a slouzi jako Bohem

zjevené kritérium pro urceni pravdy ¢i nepravdy teologického mysleni
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a mluveni. Je to formule, jejimz poslanim je demonstrovat nutné
spojeni mezi zjevenim Boziho jména (resp. jeho obsahem) a
predchazejici kfrestanskou virou v Boha. Na bazi této demonstrace je
pak vylucovana vSechna pochybnost o Bozi existenci. Neboli:
Anselmovo mysleni se pohybuje v ramci zjeveni — neni néc¢im, co ma
zjeveni nahradit. Barthova exegeze kapitol 2-4 navic vyvraci
predstavu, Ze rozhodujici je feceno v 2. kapitole (jak to vnima Kant a
jini) a ze kapitoly 3 a 4 jenom opakuji tvrzeni z kapitoly 2 (tak Tomas
Akvinsky aj.). Barth rozliSuje celkem ctyfi faze argumentu: Prvni tfi
kapitoly dokazuji, ze jde (1) o teologii, a ne filosofii, navic (2) o teologii
zalozenou na modlitbé a znamenajici tak (3) naprosté zamitnuti
pfirozené teologie a apologetiky v tradicnim smyslu. Ctvrta faze
(kapitola 4) vyjasnuje, v jakém smyslu mutize dojit k popFeni Bozi
existence. Je tu vysvétleno, ze kdyz ,blazen rika ve svém srdci »neni
Boha«“, déla to, co je ,nemozné“, resp. ,zapovézené“. Jen cestou
»blaznovstvi“ ¢i nevéry je mozno dojit k mysSlence Bozi neexistence. To
je ovSem pozice Ci cesta Cloveéka, ktery neni Bozi milosti spasen a
kterému lze pomoci jen z pozice fides quaerens intellectum. Blazen je
s to nahlédnout, ze Bih by mohl mit toto jméno, ale odmita (resp.
neni s to) je uznat, a proto nemuze mit z dusledkti podnikaného
dikazu zadny uzitek. Anselm se s nim nepfe o pojmy, pouze
vyslovuje Bozi jméno. Tim blazna vola, aby se postavil tam, kde stoji
on sam. Barth je presvédcen, ze Anselm rozhodné nemeél zajem
skeptikiim nebo nevéfricim Bozi existenci demonstrovat. Jeho zajmem
bylo dovolit Bohu, aby k osvétleni stezky, kterou kraci vira na cesté k

poznani, milostivé demonstroval sebe samého.728

728 7 ceskych praci se Barthovym vykladem Anselma dutikladné&ji zabyva studie
Ludka Broze Cesta Karla Bartha, Praha 1988, 62-73. Za pozornost stoji i
nepublikovana studie Petra Galluse ,Anselmtv dikaz BoZi existence. Uvahy nad
Barthovou interpretaci“ (Colloquium systemathico-ethicum, UK ETF 2004, 1-8). Autor
si v§ima, ze Barth zafazuje Anselmovu zasadu, Ze teologie ma postupovat sola ratione,
»aZ pod intellectus fidei, takze dochazi k dokonalé imunizaci viry a teologie pred
svobodnym - spekulativnim — mySlenim“. Barth podle ného ,podcenuje racionalitu a
stavi ji nejen do sluzeb, ale do tenat viry“ (3). Autor je pfesvédcen, Ze teologie ,musi
byt schopna vykazovat svoji plausibilitu a vnitfni koherenci i navenek“ (6), protoze
Jen tak miize mit své misto na univerzité jako véda, ktera je s to vystavét obecné
srozumitelnou a nahlédnutelnou hypotézu® (7). Teologie ,jako intellectus fidei mtze a
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3.4.2. Hartshorne o Barthove interpretaci

V hlavni stati svého sborniku Logika dokonalosti, nazvané ,Deset
ontologickych ¢i modalnich dtkazt Bozi existence“,729 Hartshorne
nejprve charakterizuje ,barthovskou namitku“ proti Anselmové
argumentu: ,Anselm se nesnazil presvédcit nevérici, ale pokusil se
porozumeét své vife. Jeho argument tak nelze uzivat k presvédceni
nevéricich, ani jako sekularni filosoficky dtikaz“.730  Pozici barthianu
¢i fideistt“, jak ji nazyva, se pak vénuje na nékolika stranach.73!
Problém ,neviry“ se u Anselma podle Hartshorna opravdu netyka
SJfakti®, ale smyslu a rozuméni svému vlastnimu mysSleni. To vife
poskytuje ulevu. Zaroven ovSem jde o originalni logicky mozZznou ideu,
kterou tradice trochu zamlzila.

Hartshorne pfripomina, ze Barthtiv spis o Anselmové argumentu
nechce byt odpovédi na Anselmtv dukaz, ale je pokusem o jeho
interpretaci. Jeho prednosti je, ze jeho autor cetl Anselmuv text, na
rozdil od vétSiny predchozich vykladact, velmi peclivé. Hartshorne se
nechce prit o to, co bylo Anselmovym Uumyslem. Barth sam pfipousti,
ze jak v Proslogion, tak v Anselmoveé starSim spise Monologion neni po
metodologické strance uplné jasné, zda teistické dukazy jsou urceny
jesté nékomu jinému nez véficim.732 Celou zalezitost feSi podle
Hartshorna liSacky poznamkou, Ze Anselm zfejmeé uplné neveri v
neviru nevéficiho.”33 Clovék nikdy nevi — Bith mtize byt schopen se
zjevit i domnéle nevéricim. Barth dokonce soudi, Ze v teologické praxi
je jen nepatrny rozdil mezi nalezitym uvazovanim, které zustava na
zakladu viry, a onim zcela chybnym, které se domniva, ze k
teologickym zavérum dojde i z néjakych neutralnich predpokladi.

Teologicky nalezitym postupem je ukazat logickou ¢i racionalni

musi byt teologii srozumitelnou i pro nevéfici, mtize a musi si klast cil byt teologii i
pro neteology, nesmi v zadném pfipadé byt teologii pro teologii, teologii pouze pro
vétici“ (8).

729 Ten Ontological or Modal Proofs for God’s Existence®, LP, 28-117.

730 Tamtéz, 47.

731 Tamtéz, 111n.

732 Srov. Barth, Anselm, 56n.

733 Tamtéz, 74: Er hat vielleicht die Voraussetzung gewagt, das der Unglaube, das
quia non credimus, der Zweifel, das Nein und der Spott der des Ungladubigen so
ernst gar nicht zu nehmen sei, wie er selber es wohl ernst genommen haben wolte.
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spojitost mezi tim ¢i onim dil¢im teologumenem a vérouc¢nym celkem.
Kritériem je tak koherence.’34 Otazkou vSak zustava, jak je to s
nevirou: Muize i ona vykazat — na zakladé svych zakladnich principu a
ideald - podobnou koherenci? Hartshorne si to nemysli a je
presvédcen, ze srovnani na néjaké neutralni ptadé by to prokazalo, v
této chvili se tim vSak zabyvat nechce.

Podstatné je, ze pokud jde o sam argument, Barth rozliSuje mezi
jeho prvni (jednoduchou, nemodalni) formou a jeho druhou ¢i
modalni formou a ukazuje to, co podle Hartshorna nemutize uniknout
zadnému peclivému c¢tenafi, ze zatimco prvni argument (z druhé,
kratinké kapitoly) se objevuje jen ve vlastnim Anselmové Proslogion a
jedinkrat v jeho ,Odpoveédi“ Gaunilovi, druhy argument (resp. jeho
modalni verze) se objevuje nejen v kapitole treti, ale znovu a znovu v
Anselmoveé ,Odpovedi“. Vedle logického je tu tak i ,textovy“ divod,
pro¢ pokladat druhy argument za podstatnéjs§i. Barth také velmi
energicky odmita predpoklad, ktery s Gaunilem sdili cely filosoficky
svét, ze vlastnim argumentem je ten prvni — jednoduchy. Klicem k
celému argumentu je eminentni smysl pojmu ,existence“ — ten jediny,
ktery vylucuje nahodilost a je tak kompatibilni s ,bozstvim®. V tom
ma Barth, ktery Gaunilovy vyvody — jeho triviality i jeho hrubé omyly
— i jeho nesmirny vliv na pozdé&jsi reflexe podrobné rozebira a ukazuje
v jejich pochybné krase, podle Harshorna naprosto pravdu.735

V zasadé Barth souhlasi s nazorem, ktery podle Hartshorna
zastavaji i nékteri dalsi filosofové, ze Anselmovou hlavni mysSlenkou
je, ze dokonalost znamena i vyloucCeni myslitelnosti neexistence,
neboli formule ,nad né&jz si vétSiho nelze myslet“. Pro Bartha ma tato
formule vyznam ,zjeveni“. Podle Hartshorna existuje urcita analogie
mezi timto pohledem a jeho vlastni adaptaci Tillichova navrhu
definovat ,Boha“ mySlenkou ,bohosluzby“, ¢i lépe ,boho-ucty“
(worship) a neomezené oddanosti. Byt schopen neexistence znamena

nebyt hoden této ucty, a tedy nebyt Bohem. Z toho vyplyva, Zze

734 Srov. tamtéz, 69.
735 Srov. tamtéz, 83-96 aj.
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popreni teismu je ekvivalentem tvrzeni, ze ,Buh“ neni mozny. Je-li
kontingentni existence logicky vyloucena, je takto vyloucena i
kontingentni ne-existence. Bohosluzebna oslava Boha je tak bud
zjevenim nutné pravdy, nebo je to ,nedorozuméni“ - zastavani
néceho, co nemuize byt pravda.

Predpoklada tento argument viru? Podle Hartshorna predpoklada
dostatecné porozumeéni tomu, co znamena ucta k Bohu, aby bylo
jasné, jak tato Ucta vnima svij pfedmét. Prinejmen§im vSak vira
zjednodusSuje filosoficky problém teismu tim, Ze ukazuje, v jakém
smyslu by Buh nemohl existovat, ani nemohl neexistovat — totiz jako
pouhy pozitivni ¢i negativni fakt. Empiricky ateismus je tak na bazi
logiky vyloucen a hodnotit tak lze vedle teismu jen pozitivistickou
formu neviry.

Barth si podle Hartshorna neni zfejmé védom toho, jak l1ze ono ,nic“
¢i ,nikdo“ z formule ,to, nad co nic vétSiho nelze myslet® vztahnout
jednak na ,jakékoli individuum odliSené od Boha“, jednak na ,totéz
individuum v jeho jiném postaveni“. Proto bud zustava na klasické
metafyzické zakladné, anebo tu zalezitost nechava prosté otevienou.
»Zda se“, konstatuje Hartshorne, ,ze jsem tedy sam, kdo toto odliSeni
dvou pohledt na Bozi dokonalost poklada za jediny zpusob jak reSit
klasické dilema mezi nemoznosti Bozi kontingentni existence, protoze
nahodilost existence je nedokonalosti a nemozZnosti Bozi nutné
existence, protoze nutné je abstraktni a neuskutecnéné a predstavuje
jen jakysi obecny faktor moznosti. Novoklasicka alternativa, ktera
vylouceného ,vétsSiho‘ chape jako jiného jedince (a otevira tak moznost
pro vetsi nahodila postaveni téhoz individua), tak nejenom toto
dilema reSi, ale odstranuje i jiné rozpory. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o nejsilnéjsi zakladnu pozitivistické negace, neni mi jasné, proc¢
by Anselmuv argument nemohl pfedstavovat urcitou silu i za pouze
neutralnich predpokladt.“73¢ Hartshorne jeSté poznamenava, ze
zatimco pro Bartha znamena ,vira“ (alespon v tomto textu) fides quae,

tj. cely krestansky vérouc¢ny komplex, on sam mluvi jen o kontrastu

736 LP, 114.
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mezi prijetim Boha hodného tucty (Gplnou oddanosti) a jeho
neprijetim.

V dalSich odstavcich se Hartshorne vyrovnava s ,fideismem*“ Sérena
Kierkegaarda a v zavéru konstatuje, Zze pouzitelnost Anselmova
argumentu proti nevifre neukracuje jeho pouzitelnost pro sekularni
teorii, nebot eliminace empirického teismu a empirického ateismu
muze byt pro filosofii, ktera tohoto vyjasnéni problému hodla vyuzit,
velkym ziskem. V sazce je tu empirismus jako takovy, a to je
nepochybné jeden z dévodl pro spi§ emotivni nez intelektualni
pristup k celému argumentu. Vzhledem k tomu, Ze empirické poznani
je spiS§ véda nez filosofie, neni podle Hartshorna vibec samozfejmé,
ze filosofie je logicky odkazana k tomu, aby hajila absolutni
empirismus. To by se odsoudila ke zbytec¢nosti.737

Hartshorne zminuje Barthovu interpretaci nékolikrat i v knize
Anselmuv objev. V prehledu déjin celé diskuse uvadi, ze podle Bartha
filosofové vétSinou prijali Gauniltiv nazor,738 vcetné jeho prehlédnuti
a neschopnosti pochopit jemnosti Anselmova argumentu.’39 Z
Barthova Anselma potom cituje: ,Jenom posSetilci a jejich teologicti a
filosoficti obhajci, Gaunilové, jsou schopni predpokladat, ze kritérium
existence jako takové je i kritériem Bozi existence, pfipadné zustavat
v zajeti dialektiky druhé kapitoly, anebo ji pokladat za to, co urcuje i
kapitolu treti. Je to vSak zcela obracené: Kritérium BozZi existence je
kritériem existence jako takové, a jestlize né€ktera z obou kapitol
rozhodujicim zpusobem urcuje tu druhou, pak kapitola 3 urcuje
kapitolu 2, nikoliv vice versa.“740 Hartshorne pfipomina i Barthovu
domnénku, 2ze Gaunilo zfejmé definitivnhi podobu Anselmova
argumentu ze 3. kapitoly nikdy nepochopil.”4! Bartha také oznacuje

za toho, kdo prvni objevil, Ze Anselm vlastné prezentuje dva

737 Tamtéz, 116.

738 V ¢eském dvojjazycném vydani Fides quaerens intellectum jde o stat ,Quid ad
haec respondeat quidam pro insipiente" (Co by mohl nékdo odpovédét na obranu
posetilce), 78-93.

739 AD, 11.

740 Barth, Anselm, 178, cit. in AD 13.

741 AD, 21.
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ontologické argumenty, nikoliv jen jeden.’42 I kdyz Barth patfi podle
Hartshorna k tém, kdo pfipominaji, Ze Anselm neargumentuje proti
nevericim, prece pripousti, ze autor Proslogion nékdy jako by sam
zapominal, Ze o ne¢&jaky obecné presveédcivy argument nejde. Z
Barthova vykladu vyplyva, ze argument bud nebyl pochopen, anebo
narazil na pozitivismus, na presvédceni, Zze sama mySlenka Boha
nema smysl.743 Podle Hartshorna nemtize ovSem Anselm uniknout
sproblémiim novoplatonismu“ tak snadno, jak se domniva Barth,
kdyz tvrdi, ze ,velikost® mneni deskripci Boziho atributu, ale
spravidlem®“ spravného mysleni.’** Nicméné, znamky omezené
bystrosti Anselmova odpuarce Gaunila popsal Barth podle
Hartshornova presvédceni vystizné a patfi tak k tém nemnohym, kdo
na rozdil od vétSiny filosofického svéta, jez ,uvazla (feceno s Barthem)
v dialektice kapitoly 2%, fekli o Anselmové argumentu opravdu néco
nového.745

V ramci prehledu filosofickych odpovédi na Anselmtiv argument
uvadi mimo jiné Ludwiga Feuerbacha, ktery ztotoZznuje bozstvi s
abstrahovanym lidstvim. To Hartshorne odmita a v té souvislosti
parafrazuje Barthovo konstatovani 2z jeho tuvodni eseje k
Feuerbachové Podstaté krestanstvi, ze Clovék na rozdil od Boha
ysumira, jeho ¢iny jsou naporad potfisnény zlem a neexistuje jako
singularni univerzalni jedinec, ale jako kazdy z nas ve své jasné
odliSené individualité“.7#6 Zminuje také ,achvatnou a imaginativni
esej“ Roberta S. Hartmana jako inspirovanou Barthovou ,kvalitni
studii“.”47 Mezi interprety, ktefi prehlédli, ze Anselm predlozil dva
argumenty, patfi i podle Hartshorna také Heinrich Scholz.74® To

udivuje vzhledem k tomu, Ze Scholz odkazuje k Barthovu textu.

742 AD, 36.

743 AD, 53.

744 AD, 106.

745 AD, 151, 168, 177.

746 AD, 238. Srov. Barth, ,,An Introductory Essay” in: L. Feuerbach, The Essence of
Christianity, New York 1957, xxix; Theologie und die Kirche, 238.

747 AD, 261. Srov. Robert S. Hartman, ,Prolegomena to a Meta-Anselmian
Axiomatic“, Review of Metaphysics 14 (1961), 637-675.

748 H. Scholz, Mathesis Universalis: Abhandlungen zur Philosophie als strenger
Wissenschaft, Basel/Stuttgart 1961, 62-74.

245



Hartshorne si to vysvétluje tak, ze Barthovo odmitnuti vidét v
Anselmoveé argumentu filosoficky text odradilo Scholze od peclivéjsi
Cetby.749 Scholz se zfejmé pridrzel svého puvodniho chapani
Anselmova zameéru. Barth v predmluvé k prvnimu vydani svého
Anselma totiz pripomina, Ze jej k sepsani dila vyprovokovala
Scholzova hostovska prednaska o Anselmové diikazu, kterou mél v
Bonnu v roce 1930. Zde se také domluvili, Ze oba na toto téma napisi
vlastni studii.

Jesté ve své Tuvuréi syntéze tadi Hartshorne v kapitole ,Sest
teistickych dikaz(“ Bartha mezi ty, kdo ukazali, ze zakladni problém
ontologického argumentu je nezavisly na otazce, zda ,existence® je
predikat,”>0 a v knize Tvofivost v americké filosofii fika v kapitole
»sMaterialismus a promeétheovské nabozenstvi“, Ze Barth byl ve své
knize o Anselmovi schopen nahlédnout, Ze neni-li mozné koncipovat
Bozi existenci, pak se absurdita teismu vyrovna absurdité ateismu.
Anselm nevyvratil ateismus, ale nerozliSujici empirismus, at uz

teistické nebo neteistické razby.75!

3.5. Konfrontace, ktera laka

O srovnani Hartshornova a Barthova mySleni se pokusila uz rada
badatelli. Patfi mezi né Colin E. Gunton, Sheila G. Davaneyova nebo
Robert S. Shofner.”52 Specialné o rozdilech v Barthové a
Hartshornové interpretaci Anselmova Proslogion pojednava Sung-Hee
Lee,”3 v ramci svych obecng¢jSich srovnani i Gunton a Shofner.
VSichni konstatuji vyznamné elementarni rozdily i shody a podle

svych vlastnich priorit akcentuji jedno nebo druhé.

749 AD, 283. Srov. Barth, Anselm, v.

750 CSPM, 279.

751 CAP, 215.

752 John C. Robertson, The Concept of the Divine Person in the Thought of Charles
Hartshorne and Karl Barth, Diss. Yale 1967; Colin E. Gunton, Becoming and Being:
The Doctrine of God in Charles Hartshorne and Karl Barth, Oxford 1978; Sheila G.
Davaney, Divine Power: A Study of Karl Barth and Charles Hartshorne, Philadelphia
1986.

753 Rober D. Shofner, Anselm Revisited; Sung-Hee Lee-Linke, Der ontologische
Gottesbeweis von Anselm von Canterbury, Diss. Ttbingen 1983.
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Shofner ve své velmi komplexni studii z roku 1974 predklada
Barthuv dogmaticky a Hartshorntiv program jako dva nezavislé
pokusy o prekonani toho, co autor nazyva ,kantovskym dédictvim*®
filosoficko-teologického mysleni, totiZ antropocentristického chapani
zakladli nabozenstvi. Ackoliv Barthovu programu vénuje vice nez
Ctyfi pétiny své studie, jeho sympatie patfi Hartshornové filosofické
teologii. V obou pfipadech se impulsem ¢i ukazatelem cesty, byt jsou
to cesty velmi rozdilné, stalo Anselmovo Proslogion. Bartha privedlo k
dislednému  ,teologickému pozitivismu“, ke konzistentnimu
schématu odmitani jakychkoliv antropologicky orientovanych
prispévki k dogmatickému tukolu, v jehoz ramci je zavrhovana i
kazda forma prirozené teologie ¢i filosofickych prolegomen k
teologii.”>* Barthovi je skutecnym teologem ten, jehoz ukolem je
prelozit souhlas s quod sit urcitého c¢lanku viry do uvédomeéni si
quomodo sit — moznosti teologického vykladu.’>5 To je podle naseho
autora schéma, které skutecnym feSenim neni. Systematicka
teologie, ktera chce hajit potencialni smysluplnost a relevanci
krestanské viry, musi prekrocit hranice barthianismu, tj. monisticke
(christocentrické) interpretace Bible a s ni spojeného implicitniho
metafyzického monismu, kde je c¢lovék pouhym predikatem Boziho
subjektu.”56 Urcita mira antropocentrismu je tam, kde o Bohu a jeho
dile mluvime my, nevyhnutelna. Dulezité je, ,aby se ani Bth ani
Clovek nestali pouhym predikatem toho druhého“. Podle autora
filosoficka teologie Charlese Hartshorna tomuto kritériu vyhovuje a
muze proto slouzit jako prolegomena systematické reflexe. Takova
prolegomena jsou nutna, protoze ,i teologii 1ze provozovat bez nalezité
explicitni metafyziky jen tak, ze se bud omezime na metafyziku
implicitni, anebo pfijmeme metafyziku, ktera neni dostatecné jasna

nebo neni konzistentni“.757

754 Shofner, Anselm Reuvisited, 36
755 Tamtéz, 83.

756 Tamtéz, 176.

757 Tamtéz, 227. Srov. LP, 11.
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Gunton se ve své studii Becoming and Being z roku 1978 zabyva
naukou o Bohu v Barthové a Hartshornove pojeti. Podle autora sdileji
protagonisté averzi vuci klasickému teismu, kazdy vsSak z jiného
dtvodu. Oba také chtéji Boha pojimat spis jako déni nez jako byti.”58
Lisi se vSak v chapani Bozi existence. Hartshornovu teologii vnima
autor jako systém axiomu, kde jedinym kritériem pravdy je jejich
koherence. Proto ma mit prednost pred jinymi. To vSak podle ného
neni dostateény racionalni dtivod pro sdileni tohoto pojeti.
y,Relativitu® nelze automaticky interpretovat v  personalnich
pojmech.”5 Hartshorntv Buh nema podle Guntona iniciativu, je
pfijemcem, je tvoren svétem.7®® Volba tohoto teismu vyzaduje krok
LViry“ a rozhodnuti prijmout tuto abstraktni a ahistorickou
metafyziku jako pfedsali pro viru ve spasitelny vyznam dé&jinné
postavy, predpoklada dalsi nesamoziejmy krok. Krestanska vira vsak
podle autora poc¢ita s jinym pojetim reality nez procesualni
teologie.”®1 Barthova teologie, soudi autor, ma naproti tomu
aposteriorni charakter, vychazi z partikularniho k obecnému, proto
ma i pfi vSech svym moznych vadach pfednost.762 Zadna pfirozena
teologie, ktera by mohla krestanskou teologii legitimné provazet, by
nemohla spoc¢ivat v konstrukci néjakych apriornich konceptt.
Trojicni pojeti zajiStuje, ze Barthtiv argument pro Bozi realitu je
racionalni, ale ne racionalisticky: Je to vira, ze urcité udalosti
konzistentné osvétluji lidsky zivot i svét, v némz k nim dochazi.
Témto udalostem fika zjeveni. K takové vife dochazi z milosti. Tak je
tato racionalita v rozporu s novoklasickou metafyzikou, ktera si totéz
slibuje od svych apriornich kategorii. I Hartshornova christologie je
pouhou symbolikou pravd jiz drive prijatych filosofickym

rozhodnutim.”63 Bozi byti jako ,stavani se“ nelze v jejim pripadé

758 Uz v tom se vSak podle autora lisi, nebot tvrzeni, ze ,Bozi byti spociva v déni®
(God’s being is in becoming), neni totéz jako tvrzeni, ze ,Bozim bytim je déni“ (God’s
being is becoming). Srov. E. Jlingel, Gottes Sein ist im Werden, 116, pozn. 153.

759 Becoming and Being, 81.

760 Tamtéz.

761 Tamtéz, 217.

762 Tamtéz, 219.

763 Tamtéz, 220.
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charakterizovat jako ,lasku“. Utrpeni je tu néco automatického,
nutného, neni to ¢innost. Bih je popsan stejnym jazykem jako
vSechno ostatni - filosofie tu hleda nejnizSiho spolec¢ného
jmenovatele. Harthorntiv Bih sice neni tyran, je to vSak slaboch,
ktery je ze své podstaty bezmocny. Sumou: Procesualni teologii lze
charakterizovat jako ,sofistikovanou formu animismu“. Jeji Bth je
nadcasovou projekci jistého pojeti lidské zkuSenosti a jako takovy
reprezentuje povérecnou formu idolatrie: Zbozstuje svét, protoze z né¢j
¢ini stvoritele sebe samého i Boha.764

Sheila Davaney se ve své disertaci z roku 1981 pokousi o srovnani a
analyzu Barthova teologického a Hartshornova filosofického pojeti
Boha. Ohniskem tohoto srovnani je pojem BoZi moci. Oba myslitelé
podle ni reprezentuji vyrazné alternativy moderni teologie v chapani
Boha. Spojuje je presvédceni, 2Ze navzdory vyslovovanym
pochybnostem o schopnosti lidského rozumu prezentovat adekvatné
a legitimné Bozi realitu 1ze o Bohu platnym a smysluplnym zptusobem
mluvit, je vSak pro to tfeba formulovat jiné a bezpecnéjsi zaklady nez
ty, na které utocili Hume a Kant. Oba spojuje i to, ze veSkerou

skutec¢nost chapou jako dynamicky, déjinny a socialni celek.76> Také

764 Tamtéz, 223. Guntonliv pokus pifinasi nékteré zajimavé postfehy, zejména
pokud jde o Barthovu teologii, ale s tim, co tvrdi Hartshorne, ma c¢asto jen malo
spoleéného. Spi§ karikaturou nez vnimavou analyzou jsou zejména jeho tvrzeni o
absenci Bozi svobody a svobodné lasky v Hartshornové vizi, ¢i tvrzeni, ze Buh je
veskrze tvofen své€tem. Autor nebere v uvahu, Zze vychodiskem Hartshornova
filosofického teismu je nabozenska intuice, a nechape jeho koncept bipolarniho
teismu (dvoji transcendence). Hartshorne mluvi o symetrii mezi Bozi potfebou svéta
a potfebou Boha ze strany svéta, ktera spoc¢iva v hlubsi asymetrii: Bih potfebuje
svét, ale ne nutné ,tento“ svét. Naopak — své€t nepotfebuje néjakého ,boha“, ale
Boha, ktery je hoden tcty. Btih tvofi svét podstatnym zptisobem (v§e na ném je
Ucasti Boziho elementu), obracené to plati v mnohem mensi mife. Je tu reciprocita,
ale je tu i hluboky pfedél. Autor nikde nefika, co je to ,kfestanské pojeti reality” a
jakou roli ma pfi testovani adekvatnosti teologickych tvrzeni korespondence s
biblickym svédectvim. Hartshorne by také mohl namitnout, Zze Barthovo pfiznani se
k jazyku ,déni“ skutecénou revizi klasického teismu neni. Blih je tu nejen svoboden
zvolit takovy ¢i onaky svét, ale ma i svobodu nezvolit zadny. To znamena, Ze vlastné
bytostné vztazen ke svétu neni. Bytostné je tak laskou jen v ohledu na sviij vlastni
(trinitarni) zivot. Procesualni alternativou je pojeti Bozi svobody a lasky na pozadi
jeho bytostného vztahu ke svétu. Je to personalistické rozSifeni ,jazyku
relativismu®, ale nabozenska intuice, jez je vychodiskem Hartshornovy filosofické
vize, takové roz§ifeni legitimizuje. Srov. k tomu Ogdenovu kritickou recenzi
Guntonovy studie: Schubert M., Ogden, ,Christian Theology and Neoclassical
Theism“, The Journal of Religion 60 (1980), 205-209.

765 Davaney, Divine Power, 2.
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Buh je v jejich pojeti dynamickou a zivou skutecnosti. Jako takova
ma své de&jiny, jeji identita je zalozena na vztahu a jeji atributy a
charakteristiky je treba chapat ve vztahovém kontextu. Diky zcela
rozdilné, ba kontrastni metodologii a rozdilu predpokladu, které ridi
jejich pristupy, dospivaji vSak myslitelé ke zcela rozdilnym
zavérim.”’6 U Bartha se autorka zabyva metodologickymi
predpoklady, které predstavuje predevSim idea jeho noetickée a
ontické nezavislosti. Explicitné se pak vénuje Barthovu pojeti Bozi
moci ve vztahu k utrpeni a smrti JeziSe Krista a ve vztahu ke svétu,
zejména k lidské c¢innosti. U Hartshorna se vénuje Bozi moci v jeji
receptivni poloze a dale Hartshornové vizi svobody stvofeni, zla a
htichu. Obé pojeti pak v zavéru zkouma z hlediska jejich vnitfniho
napéti a hodnoti kritériem historického relativismu. Dospiva k
zavérim, ze Barth neni Uplné s to smifit své tvrzeni o tom, ze Buh je
vSeurcCujici a nezavislou silou, se svymi vlastnimi tvrzenimi o
integrité, svobodé a odpovédnosti tvorstva: V jeho pojeti chybi
skutecna reciprocita davani a prijimani.’¢?” Podle autorky je
Hartshorne diky své socialni koncepci Boha, zejména svym durazem
na Bozi moc nejen svét ovlivnit, ale vystavit se i jeho vlivu, schopen
vystfihat se nékterych obtizi, do nichz se dostava Barth. Sam ovSem
celi jinym, které se tykaji vztahu Boha se svétem a podle autorky jsou
zasadni a nereSitelné: Tim, Ze ztotoznuje Boha se sjednocenou a
integrovanou ,skutecnosti“, transformuje veSkerou zkuSenost do
zkusSenosti Bozi a rozliSeni mezi Bozim a ne Bozim se ztraci. 768
Obéma je pak spolecné to, ze neberou v uvahu naroky a vyzvy
moderniho historického védomi. To prispévek jejich perspektiv k
soucasné teologické reflexi oslabuje. I teologicka reflexe nese znamky
mista svého vzniku a musi vzit tento faktor vzdy v uvahu. Oba
pristupy stoji v opozici k duchovnim vyzvam soucasnosti. Do té miry,

do nizZ je nelze smirit se soucasnym historickym védomim, jsou podle

766 Tamtéz, 3.
767 Tamtéz, 225.
768 Tamtéz, 233.
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autorky zranitelné a pro ty, kdo berou tyto vyzvy vazné, nemohou byt
pritazlive.769

Sung-Hee Lee se ve své disertaci z roku 1983 vénuje predevsSim
otazce, jiz Barth znovu otevrel, totiz zda je Anselmtiv argument urcen
véricim (predpoklada viru), anebo ma obecnou platnost. Barth tvrdil
to prvé, Harthshorne to druhé. Barth podle autora spravné ukazal, ze
Anselmuv dukaz ma teologickou povahu, nebot Anselm predpoklada
jiz viru v BozZi existenci. Jeho cilem, ktery sleduje v kap. 2-4, je
porozumeéni vire. Barth podle ného kapitolu 2 a 3 spojuje (v té 3. vidi
jen zkvalitnéni argumentu) a to souhlasi s Anselmovym
presvédcenim, ze se mu podafilo dosahnout cile skrze unum
argumentum. Naproti tomu kapitola 1 nema podle autora v Proslogion
ten charakter, ktery ji prisuzuje Barth. Vedle teologie zjeveni je v ni
téz misto pro prirozenou teologii. Anselm tu totiz mluvi o ,dymem
hfichtt zCernalém“ imago Dei, jehoz pomoci muze ,ponékud
(aliquatenus) — z dalky a ze dna hlubiny (vel de longe, vel de profundo)
— Bozi existenci nahlédnout®. Toto zCernalé (offuscata) imago Dei je —
kdyz je Buh obnovi (renovat) a napravi (reformat) — zakladnou pro
podavany dtikaz. Blazna z kapitoly 4 je podle autora treba chapat
jako onoho nevériciho, s nimz Anselm komunikuje v Cur Deus homo a
k némuz pristupuje sola ratione jako k remoto Christo. V této poloze
ma jeho argumentace i apologetickou hodnotu.

Hartshorne, rika Lee, sice s Barthem souhlasi v tom, ze Anselm
sam ve svém dukazu viru predpoklada, ma vSak tento predpoklad za
chybny, nebot dukaz, ktery je uréen jenom véficim, je vposledku
zbytecny. Svou podstatou je, jak Hartshorne spravné ukazuje, urcen

nejen vericim, ale i neveéricim. Hartshorne se vSak podle autora myli v

769 Tamtéz, 239. I zde plati, ze studie pfinasi nékteré zajimavé a platné postfehy,
zejména pokud jde o slabiny Barthovy socialni koncepce Bozi reality. Jeji soud o
Hartshornovi vS§ak nese stopy nedocenéni dynamiky jeho pojeti bipolarniho teismu
a jeho pfisného odliSeni panenteismu od panteismu. Neni Uplné€ jasné, z jakého
titulu by mélo byt moderni historické védomi arbitrem platnosti principti implicitné
pfitomnych v urcitych teologickych ¢i filosofickych vizich, které se pokousSeji byt
pravy predmétu své analyzy. Hartshorne by asi dotazal, v cem se lisSi ambice ucinit
historické védomi kritériem pro hodnoceni metafyzickych kategorii od pokusu
ucinit je kritériem pro hodnoceni logiky ¢i matematiky.
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pojeti subjektivniho cile diikazu. Anselm chce podle svych vlastnich
slov dikazem porozumét své vife: Modli se ,dej mi, abych nahlédl
quia es sicut credimus, et hoc est credimus®. Hartshornovo rozliSeni
dvou navzijem nezavislych argumenttd (ontologického v kap. 2 a
kosmologického v kap. 3) Anselmové predsevzeti z predmluvy podat
sJediny argument“ odporuje. Ve skutecnosti tu vSak o kosmologicky
diikaz vubec nejde. Anselmovi postacuje formule aiquid quo nihil
maius cogitari potest k diikazu, ze Buh skuteéné existuje a ze je
nejvysSim dobrem. Autor také vycita nasemu filosofovi, Ze se dopousti
toho, co predhazuje Anselmovi — odvozovani Boha z vlastni definice.
Hartshorne hleda v Dt 6,5 zaklad pro své pojeti ,Boziho byti“. To
misto vS§ak o tomto byti nic nefika.

Z toho tedy autor uzavira, ze Anselm se v Proslogion pohybuje na
dvou rovinach: Z hlediska své zakladny na roviné teologie zjeveni a
metodicky na roviné pfirozené teologie. Sleduje tak dvoji cil:
Presvédceni nevéficiho na zakladé pouhého rozumu a potéSeni
véficiho prikazem racionality jeho viry. Barth rozliSuje mezi zjevenim
a rozumem zpusobem, ktery je Anselmovi jesté cizi, jinak mu vsak
stoji blize nez Hartshorne. Hartshorntiv Bih neni osobni Buh, k
némuz se Anselm obraci v modlitbé. SpiSe nez aby osvétlil Anselmuv
zajem, sleduje Hartshorne zajem svij: moznost procesualni teologie.

Je jisté, ze pocet pokusti o srovnani téchto dvou myslitela
dvacatého stoleti a jimi zastupovanych aspiraci ,nahlédnout® ¢i
ysrozumeét” jesSté poroste a bude prinosem jak pro anselmovské badani,
tak pro teologii. Dalsi studium vztahu mezi teologii, jejimz predmétem
je biblicka zvést, a metafyzickymi implikacemi zkuSenosti viry mutize
prinést jeSté nejeden zajimavy poznatek, uzitecny pro badatele

ruznych zaméreni a rznych vychozich perspektiv.
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IV. Procesualni teismus v rozhovoru filosofie, teologie a

etiky

Predchozi kapitola byla pokusem rozSifit prezentaci Hartshornova
dila a jeho novoklasického teismu formou dialogu s alternativami,
s nimiz se béhem své filosofické drahy sam pokousSel vyrovnat.
Akvinského dilo je urcitym pokusem o systematickou symbiozu
teologie a filosofie, a ta predstavovala pro Hartshorna jasnou vyzvu.
Tillichovo dilo bylo vyzvou nejen jako teisticka alternativa, ale i jako
pokus o korelaci zcela specifické perspektivy, tvofené obsahy
krestanské viry, a filosofického tazani vychazejiciho z obecné
existencialni zkuSenosti. Barthovo dilo, zastupované spiskem
manifestujicim jeho teologickou metodu, bylo vyzvou predevSim
proto, ze v ném pro filosofickou teologii neni vlastné prostor, a tento
pfistup chtél byt vyjadren i interpretaci tématu, které Hartshorne
vnimal jako klicové pro své nejzakladnéjsi teze. V této kapitole
chceme dovést naSi prezentaci Hartshornova teismu k jejimu cili,
k nastinu moznosti, jez skyta pro rozhovor teistické filosofie a

teologie, zejména z hlediska aspiraci, které jej charakterizuji.

1. Procesualni teologie

Zajem predstavit Hartshornovo filosofické dilo tak, aby 2z ného
vyplynul jeho mozny vyznam pro teologii, resp. pro dalsi obory, které
predstavuji urcitou principialni reflexi reality sveéta a lidského
postaveni a ud€élu v ném, jsme samoziejmé sledovali od samého
zacatku. Nyni pujde spiSe o to, jak je tento vyznam uz reflektovan,
jaké jsou predpoklady této reflexe a jaké potence pro takovou reflexi
jesteé skyta.

Procesualni filosoficky teismus meél — také diky tomu, Ze se s nim
mohly (v neposledni rfadé i diky Hartshornove vitalité a stalé
pohotovosti k jeho prezentaci) seznamovat nové a nové generace

poucenych ctenaift — pomérné Siroky ohlas. Své priznivce si nasel
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nejenom mezi teology a filosofy, ale i mezi védci, ktefi reflektuji Sirsi
souvislosti predmétt svého badani, svych metod i svych poznatku.
Tento rozhovor neustale probiha a bylo by obtizné chtit jej néjak
bilancovat a stanovit jeho dosavadni vytézky, i kdybychom se chtéli
omezit jen na Hartshornovu verzi ¢i interpretaci. Je jasné, ze nejvétsi
pfizni se tésil u mysliteld, ktefi predbézné pripoustéji spiSe vétsi nez
mensSi provazanost teologie a filosofie. V téchto kruzich se zahy
objevily i navrhy ucinit procesualni teismus ¢i novoklasicky teismus
mySlenkovym ramcem vlastni teologické reflexe a vznikla procesudlni

teologie, predstavujici urcitou praxi tohoto rozhovoru.

1.1. Pluralita procesualnich teologii a christologii

Procesualni teologie jako pokus o kfestanskou teologickou reflexi
vychazejici z  whiteheadovsko-hartshornovské  filosofie  déni
nepredstavuje zadnou jednotnou ,Skolu“. Od pocatku je nazorove
rozliSovani mezi whiteheadovskou (empirickou) a hartshornovskou
(racionalistickou) veétvi se pozd€ji prosazuje typologie, ktera
procesualné-teologické pokusy o domySleni ¢&i interpretaci
Whiteheadovych a Hartshornovych podnéti déli na metodologicky
sempiricky“, ,spekulativni“ a ,racionalisticky“ smeér. VSechny tii se
mohou n¢jak dovolat Whiteheada a jsou jeho moznymi
interpretacemi.

Empirické kridlo procesualni teologie, které zahrnulo predevSim
nejstarsi generaci ,,chicagské skoly“, vychazelo z Whiteheadova pojeti
reality jako déni a z jeho durazu na to, ze smyslova zkuSenost neni
nejzakladnéjsi rovinou percepce, nybrz je sama uz urcitou abstrakci.
Pod naSimi péti smysly existuje jeSté jiny modus vnimani, jimz svét
vstupuje do své organické jednoty v procesualnich entitach. Je sice
vagni a ,chaoticky“, zato nesmirné bohaty. Whiteheada vedl tento
pohled na predsmyslovy a predkognitivni charakter zakladni

souvztaznosti charakterizujici na§ svét k opatrnosti vGci
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ylingvistickym frazim“, jimiZ se pokouSime svét popsat, a k tendenci
mluvit rad€ji o metaforach, které vyzyvaji k ,,imaginaci®.

Empiricka procesualni teologie se tu inspirovala svym zamérenim na
ty dimenze =zkuSenosti, o nichz svéd¢i nabozenstvi a kultura,
ke spekulativnimu mysSleni méla nedtivéru a naroku na totalni vizi
reality se zfekla jako mnéceho nelegitimniho. NejvyraznéjSimi
predstaviteli této orientace byli Bernard Meland a Bernard Loomer.
Dnes uz vyrazné pokracovatele nema.

Ke spekulativnimu ktidlu procesualni teologie patri teologové, kteti
ony predkonceptualni dimenze zkusSenosti nepopiraji, maji vSak za to,
ze ,zkusmé generalizace®, které empiricka teologie dovoluje filosofii,
jsou legitimni i v teologii. Z Hartshornovych zaku jsou to John B.
Cobb, filosof Lewis Ford, novozakonik W. Beardslee, dale sem patfi
predevSim David Griffin, Marjorie Suchockiova, Roland Farber a
v podstaté vSichni procesualni teologové mladsi generace. Ti vSichni
pochopili, ze Whiteheadova definice ,spekulativni filosofie“ pfinasi
dosavadnim metafyzickym systémtm alternativu, ktera neznamena
rezignaci na pokus uchopit skutecnost v jeji uplnosti. ,Skromny
systém® je podle Whiteheada mozny a v jistém smyslu dokonce
nutny, nebot umoznuje porozumeéni a dorozumeéni. O nékterych
dulezitych oblastech zkuSenosti je potfeba mluvit souvisle a
odpovedné, tj. jazykem, ktery je vystaven kritice.

Racionalistickou metodologickou alternativu, v niz ,pragmaticky”
aspekt prichazi ke slovu jesté méne, predstavuje v teologii predevsSim
Hartshornuv zak Schubert M. Ogden. Také racionalisté kladou dtiraz
na predkognitivni hlubiny zkuSenosti, na moznosti ,zkusmé
generalizace“ a na relativni poznatelnost reality, u niz je takova
generalizace mozna. Vedle toho vSak zduraznuji — byt s opatrnosti a u
védomi mezer lidské reflexe — Zze urcité elementy adekvatniho
filosofického systému jsou ve vlastnim slova smyslu metafyzickeé,
univerzalni a nutné. I tito teologové se mohou dovolat Whiteheada,
ktery sice na jedné strané pred jakymkoli dogmatismem ,systému“

varoval, ale na druhé strané se ve svém vrcholném dile o vytvoreni
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koherentniho, logického a nutného systému obecnych ideji -
principu, z nichz sestava realita jsoucna — sam pokusil. S jistou
nadsazkou lze rici, ze zatimco empiriCti procesualni teologové
Whiteheada trochu ,strhavaji k zemi“ a spekulativni teologové jsou
mu zase poplatni tak, Ze jsou obvinovani z pokusSeni ,whiteheadovské
scholastiky“, racionalisté jdou naopak trochu ,za“ Whiteheada,
smeérem, ktery vytycuje Hartshorne.

Nektefi procesualni teologové takto jednoznacné zaraditelni
nejsou. Z prvni generace procesudlnich teologli to plati napf. o
Danielu D. Williamsovi, ktery se jako prvni pokusil o systematickou
syntézu procesualni reflexe a tradi¢ni krestanské viry. Jeho prednosti
je terminologicka nezavislost na Whiteheadovych kategoriich, a proto
i obecn¢jsi komunikovatelnost. Podobné prednosti jako Williamsovy
prace ma dilo W. Normana Pittengera, ktery se po mnohaletém
pusobeni v USA vénoval popularizaci procesualniho mysleni ve Velké
Britanii.”70

O procesualni teologii z hlediska jejiho vyvoje a programovych a
metodologickych variant informuji pfehledné nékteré sborniky ze
sedmdesatych let a stale nové popularni uvody do procesualniho
mysSleni, jejichz autory jsou nejcastéji Cobb a Griffin. V roce 1973
bylo na teologickém wucilisti v Claremontu v Kalifornii zaloZzeno
stredisko pro procesualni studia (Centre for Process Studies), které se
pod Cobbovym a Griffinovym vedenim stalo mistem pro dialog
procesualnich filosofi a teologli s exponenty rtiznych oblasti védy,
nabozenstvi a kultury, jichz se Whiteheadovo dilo né&jak dotyka.
Badatelské konference a seminare, které zde od vzniku strediska
probihaji se staly impulsem pro experimentalni vyuziti nékterych
dosud nedocenénych aspekti Whiteheadovy filosofie v teologické
praci a zaroven pro konfrontaci procesualnich vychodisek s jinymi
pristupy a programy. Od pocatku sedmdesatych let vychazi Centrem
vydavany filosoficko-teologicky ctvrtletnik Process Studies. Pozdé&ji

770 Vedle Pittengera se tu procesualni teologii zabyvali Peter Hamilton, David A.
Pailin, D. W. D. Shaw a dalsi.
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vznikla i dal§i periodika reflektujici spolu s rdznymi tématy i déni
v Centru i jinde, nebot podobna strediska s podobnou naplni vznikla
uz vcelé radé jinych mist po celém svété. Také vyuka traktujici
v n€jaké podobé procesualni mysleni se zacala péstovat v celé radée
jinych wucilist v severni Americe i jinde ve svété. Urcity boom
zaznamenalo procesualni badani a diskuse kolem ného
v osmdesatych letech minulého stoleti s rozvojem dialogu teologie,
filosofie a prirodnich ved.

Pro krestanskou teologii je zakladni vypovédi biblicka zveést o
JeziSi Kristu. Norman Pittenger, britsky teolog ptisobici i v Severni
Americe, formuloval v jedné stati podminky christologické reflexe v
kontextu procesualniho mysSleni: 1) Méla by zarucovat centralni
vyznam této udalosti: Ohniskové odhaleni toho, kdo je to Blh, i toho,
o co mu jde. 2) Méla by dat néjaky smysl tomu, ze tuto udalost (jeji
efekt) stale jeSté zakouSime. 3) Nemeéla by byt v protikladu k tomu, co
jinak vime o svété jako celku. 4) Méla by spaseni v Kristu koncipovat
jako nové déni ve stvofeni — v ramci jeho tvirciho pokroku. 5) Neméla
by vztah Buh - clovék interpretovat v substancnich pojmech, ale
analogicky s lidskou zkuSenosti jako nejvyssi instanci lasky v akci, v
niz je Bozi ,ja“ sebepresahové tvofivé v rfadu stvoreni a stava se
aktivni a pfitomné v JeziSové ,a“ 771. Konkrétni christologie
procesualist se liSi podle toho, ke které vétvi whiteheadovsko-

hartshornovské interpretace se hlasi.

1.2. Procesualni teologie v typologii vztahti teologie k filosofii

Na co muize procesualni teologie navazovat? Jak se to se vztahem
teologie a teologické etiky k filosofii soucasné ¢i nedavné krestanské
teologii? Pozoruhodnym pokusem o urcitou typologii téchto vztaht

byl pred casem pocin Hanse Freie, amerického teologa zabyvajiciho se

771 Srov. N. Pittenger, ,,Christology in Process Theology“, Theology 80 (1977), 187-
193.
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teologickou hermeneutikou.”’2 Nejednalo se mu pifimo o vztah
filosofie a teologie, ale o pritomnost filosofického mySleni v teologické
praci. Autorovi Slo o postizeni toho, do jaké miry je v jednotlivych
typech teologie akademickou disciplinou a do jaké miry zustava
sebereflexi cirkve. O adaptaci této kategorizace pro SirSi verejnost se
nedavno pokusil britsky teolog David Ford.”73

Jde o rozliSeni péti typl, z nichz dva krajni predstavuji jakeési
extrémy. Jeden extrém (1) predstavuje pristup, ktery je zcela urcen
pritomnosti, néjakou soucasnou filosofii (svétonazorem). Nad
krestanskym sebepochopenim realizovanym v cirkvi zcela prevlada
teologie jako akademicka filosoficka disciplina. Predmeétem je
nabozenstvi (kfestanstvi), ale mysSleni neni urceno timto predmétem.
Je bud jiz pevné dano, ma svuj filosoficky ramec a do ného ,pfijima“
svij pfedmét (resp. to, co se tam z néj vejde), anebo neni pevné dano,
dava na konkrétni apetit a imaginaci a nechava se svym predmétem
inspirovat (pfistup postmoderni). Ke kfestanstvi se pristupuje z
pfedem pfijaté vnéjSi pozice, coz miva za nasledek, ze to nejlepsi je
ignorovano Ci karikovano, v kazdém pfipadé vnimano s kritickym
nadhledem.

Druhy extrém (5) predstavuje pokus véci jen nekriticky opakovat —
prijimat (konzervovat) biblické predstavy o svéete, klasickou teologii,
tradi¢ni krestanstvi a vSemu je nadradit, vSe vnimat v jeho ramci. Jde
o takoveé krestanské sebepochopeni, které nema ani né€jaké podrizené
misto pro filosofii a odrika se i jakychkoli kritérii koherence,
adekvatnosti a prihodnosti a tim padem i jakéhokoli daného ramce
svych tvrzeni. Filosofie se pry nemuize vyslovovat k smysluplnosti
nabozenskych vypovedi, pokud by to chtéla délat ,zvenci®, a ne z toho
kontextu, z néhoz ony samy odvozuji svij vyznam. Krestanstvi je
vnimano jako urcity komplex, majici svou vlastni integritu a sva
s,gramaticka“ pravidla. Oba extrémy maji spolecné, ze tim, Ze chtéji

vS§echno vnimat v ramci néceho, co je jiz dano, a tomu se beze zbytku

772 H. Frei, Types of Christian Theology, (eds. G. Hunsinger, W. C. Placher) New
York 1992.
773 D. Ford, Theology: A Very Short Introduction to Theology, Oxford 1999.
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podrobit, vylucuji vlastné jakykoli dialog ,pres“ takto vytycCené
hranice...

Mezi témito extrémy prfipadaji v iivahu tfi zakladni mozZnosti ¢i
pristupy: Typ (2) bere vnéjsi ramec vazné, ale zajima se zaroven i o to,
co je v krestanské teologii nejrelevantnéjsi, co tvori jeji jadro C¢i
podstatu. Jde mu o to oboji smifit. Proto da prednost takovému
filosofickému ramci, ktery se mu zda nejvice odpovidajici jadru
krestanstvi (ktery nejlépe tlumoc¢i jeho jadro dnesku). Teologie je
akademickou ¢i filosofickou disciplinou, ale v jejim ramci je
krestanské sebepochopeni vzato vazné. Vysledny produkt je ovSem
obhajovan zakladnim filosofickym schématem. Klasickym
predstavitelem tohoto pristupu je Rudolf Bultmann.

Typ (3) predstavuje jakysi stfed. Teologie je akademickou
disciplinou, ale zaroven a ve stejné mife je i zcela nezavislym
krestanskym sebepochopenim v ramci cirkve. Oboji je autonomni, ale
neprestava to byt ve vzajemné korelaci, ktera respektuje autonomii
toho, co je tu k sobé vztazeno. Je to typ, ktery odmita jakykoliv
definitivni filosoficky ramec. VSechny se mohou nékdy hodit. Misto
volby néjakého systematického ramce nebo formy porozumeéni se voli
(systematicky) dialog mezi obojim. Kiestanska vira a jiné pristupy
(vyklady ¢i porozumeéni zkusSenosti) jsou v korelaci. Az v této korelaci
se ukaze, co pfinasi nejvétsi svétlo. Pro Forda je klasickym
exponentem tohoto pristupu Paul Tillich.

Typ (4) dava naopak jednoznacné prednost krestanskému
sebepochopeni. Nepredstavuje naprosty nezajem o soucasnou
kulturu a soucasny zpusob mysSleni, ale odmita pfiznat jakémukoli
hotovému mySlenkovému ramci potenci pochopit a pojmout obsah
krestanské viry. Neboji se vstupovat do dialogu, kterym je testovana
jeji adekvatnost, a neboji se pouzit prilezitostné myslenkova
schémata, ktera jsou partnerovi dialogu blizka a srozumitelna, ale
nevefi v moznost vést dialog z néjaké neutralni stredové pozice.
Klasickym predstavitelem tohoto typu je Karl Barth. Je jasné, zZe

kazda kategorizace je provizorni, dilo mnohych teologli se vyviji a
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nebo neni beze zbytku zaraditelné. Ma své meze. Urcitou vypovidaci
hodnotu vsak tato typologizace urcité ma.”74

Pokusy o tzv. procesualni teologii mohou byt i pfi své rtiznosti
razeny pod typ (2). VSechny lze charakterizovat jako filosofickou c¢i
sprirozenou“ teologii. Procesualni teolog David Griffin odmita ve své
stati o vztahu filosofie a teologie prvni extrém, neboli, procesualni
teologie sdili kritiku téch, kdo odmitaji biblickou viru obléci do
systému, ktery ji v jeji podstaté znasilnuje.””> Filosofie i teologie, fika
Griffin, reflektuji Bozi zjeveni — ta prvni to obecné, ta druha to
partikularni - ale kazda je ovlivnhéna i tim druhym. Pravda
partikularni udalosti mtize osvétlit zkuSenost jako takovou.

Whiteheadova filosofie je teisticka a Lkosmologicka. Nesdili
epistemologickou skepsi. Ma kategorie pro Boha i svét jako existujici
nezavisle na lidském vnimani a mySleni. Procesualisté také maji za
to, ze reference k Bohu a ostatnimu svétu patfi uz k pred-
reflektivnimu obsahu viry. Nabozenskou viru nelze vSak vmeéstnat do
systému, ktery jeji podstatu nevyjadiuje a vyjadrit nemuze. Potfebuje
takovy filosoficky ramec, ktery prezentuje zakladni kontury jeji
intuice, kterému neztistava nic podstatného mimo tyto kontury, ktery
v§ak zaroven nenuti viru, aby o tom podstatném mlcela anebo o tom
mluvila jenom mezi ,domacimi viry“. Uplna rezignace na poznani
skutecnosti mimo nas je podle procesualistl poplatna kantovské

tradici — nazoru, ze svét, tak jak o ném mluvime, je jenom idea,

774 Jinou dnes popularni typologii je Lindbeckovo rozliSovani na propozicni,
symbolicky a kulturné-lingvisticky pristup k obsahtim viry. V prvém pripadé jde o
vérouku C¢i teologii, ktera pfichazi s narokem vypovidat objektivné o skutecnosti.
Tak chape i povahu biblickych vypovédi, na nichz svlij kognitivni narok zaklada. V
druhém pripadé jde o teologii, ktera vychazi ze zkuSenosti, z toho, jak je realita
prozivana, a nabozenstvi je vlastné zpusobem feci o této elementarni zkuSenosti.
Proti témto dvéma typtm teologie (a pfipadnym pokustm o jejich kombinaci) stavi
autor pojeti, které vychazi z toho, ze nabozenstvi lze charakterizovat jako urcité
interpretacni schéma. To ma (podobné jako kazda kultura) svoji svébytnost a nelze
je redukovat na néjaké vSem nabozenstvim spolecné ,zaklady“, které by se mohly
stat zakladnou dorozuméni o tom, na ¢em ,v posledku zalezi“. Naopak, jde o uplné
rozdilna vidéni skute¢nosti a tato rozdilna vidéni rozhoduji o Zzivotnich formach,
které jim odpovidaji, a ovSem i o fe€i, jiz ti, kdo onu vizi sdileji, mezi sebou
smysluplné komunikuji. (George A. Lindbeck, The Nature of Doctrine, Philadelphia
1984.)

775 D. R. Griffin: ,Philosophy and Theology“, in: J. B. Cobb and D. R. Griffin,
Process Theology: An Introductory Exposition, 169-185.
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konstrukce lidské mysli, a Zze o tom, co je mimo soufadnice naseho
mySleni a vnimani, nelze nic objektivniho védét. V podstaté se vSak
procesualisté hlasi k této cesté ,pravého stredu”, k filosofické teologii,
ktera pracuje s filosofickym ramcem, ktery je véci prav a ktery proto
umoznuje jeji lepsi komunikaci.

Jasné je, ze jejich chapani vztahu filosofie a teologie (resp. vztahu
prirozené teologie a krestanské teologie, obecného a specialniho
zjeveni) nevychazi z predstavy dvojiho (a feknéme komplementarniho)
pristupu ke skutecnosti (k pravde), jak to plati treba u Tillicha, ale v
podstaté i u Bartha. Barth nezavrhuje filosofii, jenom filosofii, ktera
Sfusuje“ do teologie. To podle jeho presvédceni nelze, protoze i kdyz
oboji spojuje jednota pravdy, jejich zaméfeni i postup jsou jine,
vlastné antitetické, a proto nezameénitelné. Na svych cestach k cili si
ovSem mohou pomahat a obdarovavat se, ale neni to tak, ze by se véc
jedné cesty dala vyjadfit v pojmech té druhé. Antiteze vSak neni
koneéna - pravda smi osvécovat a stimulovat teologa i filosofa.
Procesualisté jsou presveédceni, Ze toto nestaci, Ze i kdyz teologie neni
rozpravou o byti (resp. Bozim byti ve vztahu k byti toho, co neni Buh),
ale o Bozim (sebe)zjeveni, neunika ontologické otazce. Kazda re¢ ma
urcity kontext a urcité predpoklady a k témto predpokladiim patfi i
urcita celostni metafyzicka vize — pojem o celku a souvislosti véci.
Casto je zamléena, ale to co je fikano, na ni ukazuje, néjak ji
svyzrazuje“. O to spiS to musi platit o feci o Bohu. Ta by neméla
smysl, kdyby to néjakym zpusobem nebyla fe¢ o celku nebo o vztahu

k celku.

2. Rozvinuti Hartshornova teismu v teologii a etice

2.1. Teologie a christologie Schuberta M. Ogdena

Uz jsem konstatoval, ze z Hartshornovych zaku Sel jeho vlastnim
smérem predevSim Schubert M. Ogden. Jak vypada pokus o
procesualni teologii orientujici se Hartshornoveé koncepci? Predmétem

teologické reflexe je podle Ogdena krestanské svédectvi viry a ikolem
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teologie je, aby tomuto svédectvi slouzila, tj. aby tento zaklad sebe
samé — své metody i svého obsahu — interpretovala a poukazovala na
jeho platnost. To ma dopad i na chapani vztahu mezi filosofii a
teologii. Ogden je presveédcen, ze vSechny druhy reflexe maji v
podstaté tutéz empirickou bazi, coz znamena, ze filosofie a teologie se
podileji na téze racionalité. Vira je aspektem takového zpusobu
existence, ktery je pro clovéka charakteristicky, a je tedy i aspektem
obecné sekularni zkuSenosti. Viru je tfeba definovat jako jakousi
spuvodni divéru v konec¢nou smysluplnost zivota“, ktera podklada
nejen vSechnu nabozenskou viru, ale téz napt. veSkery eticky a
védecky zajem. Kdyby Bth nebyl néjakym zplsobem zakouSen v
kazdé lidské zkuSenosti, nebyl by Bohem, jemuz pfinasi sveédectvi
Pismo, a vira by tak nemohla byt pravdiva, ani by nemohla mit
néjaky konzistentni smysl Protoze ultimativni vira ve smysl lidské
existence muize byt realizovana v idolatrii, je nutné si uvédomit, v cem
spociva jedinecnost krfestanské viry. A praveé to je zakladnim ukolem
teologie coby filosofického vykladu specificky krestanského chapani
existence. Jejim ukolem je kriticka reflexe historického sveédectvi
cirkve co do smyslu v ném obsazenych tvrzeni. V tom ma podobnou
funkci jako filosofie vii¢i vSemu, co zkouma, a proto obé discipliny se
od sebe 1isi jen svym predmétem.

Ogden je zaroven asi nejznameéjSim americkym interpretem dila
Rudolfa Bultmanna, a proto svou procesualni metafyziku kombinuje
s existencialni analyzou ve stylu tohoto svého ucitele. Ogden pfijima
Bultmannovo stanovisko, ze teologie musi mluvit o existencidlnim
sebepochopeni clovéka, nebot krestanska teologie je v podstaté
»christologii“ a jako takova je orientovana soteriologicky. Rozhodujici
eschatologické déni je skutecnost, ze Bih soudi svét v Jezisi Kristu a
vola tak vSechny lidi k nové zivotni orientaci. Zvéstovani Boziho
rozhodujiciho eschatologického ¢inu neni v logice Bultmannova
vykladu odliSitelné od naroku nového sebepochopeni c¢lovéka jako

d€jinné, v case se formujici bytosti.
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To vSak neni vSe: Teologie musi také mluvit o Bohu. Bultmann s
tim v zasadé souhlasil, ale uzitim Heideggerovy filosofie si vlastné
moznost takové mluvy odeprel. Ogden ve své studii ,Bultmannova
demytologizace a Hartshorntiv bipolarni teismus“’76 fika, ze
Bultmann jisté pravem vahal pred ukolem ucinit Boha objektem
filosofické analyzy. V tomto smyslu ovSem nechtél ,zpredmeétnit® ani
clovéka, a tak se pomoci Heideggerova filosofického aparatu zameéril
na strukturu lidské existence. Totéz vSak lze, mini Ogden, ucinit s
Bozi realitou, jak ji existencialné zakouSime. Zde se Ogdenovi
Hartshorntv bipolarni teismus jevi byt vhodnéjsi filosofii nez ta, na
niz se spolehl a jiz ztistal véren Bultmann. Bultmann sam primé
mluveni o Bohu a jeho jednani nevylucoval, a dokonce prohlasoval, ze
smysluplné mluveni o Bohu nemutize byt jen né€jaké figurativni nebo
symbolické, ale takové, které ma na mysli ,Bozi ¢in v jeho zcela
skutecném a objektivnim smyslu“. Za tim tucelem uz proto sam
rozliSoval mezi ,mytickym“ a ,analogickym“ mluvenim. Mytické
odmitl, ale analogické vital jako prilezitost mluvit (na principu
existencialni analyzy) o eminentni existenci, aniz pritom dochazi k
jejimu zpredmeétnéni. V existencialni analyze struktury lidskeé
existence dochazi sice také k urcité ,objektivizaci“, ale clovék je pfi ni
sobjektivizovan“ jako subjekt, ktery nelze nikdy beze zbytku ,uchopit®.
Totéz 1ze aplikovat na Bozi existenci. Tentyz Btih, ktery je subjektem
existencialniho ,setkani“ ve slovu, jimz je a které vyslovuje Jezis
Kristus, mtze byt — na zakladé analogie — i predmétem naseho mysleni.
Diky této analogii je mozno mluvit o BoZim zjeveni v dé€jinach.

Podle Ogdena poskytuje Hartshornova novoklasicka teisticka
alternativa praveé tu perspektivu, kterou potfebujeme v teologii. Ve
svém konkrétnim aspektu, v tom, jenz je ,pfedmétem® nasi viry, Buh
veskeré analyze unika, ale ve svém abstraktnim aspektu — jako pojem
— byt ,uchopen® muze. Zde nam ovSem pojmy =ziskané Cisté

fenomenologickou analyzou lidské existence nepostaci. Zde

776 Schubert M. Ogden, ,Bultmann’s Demythologizing and Hartshorne’s Dipolar
Theism“, in: W. L. Reese a E. Freeman (eds.), Process and Divinity, La Salle 1964,
493-513.
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potfebujeme koncepty, které ziskame analyzou veSkeré existence.
Ma-li teologie k dispozici nalezitou konceptualitu, miaze pak mluvit o
Bohu, aniz pritom (byt jen na okamzik) zpochybnuje skutecnost, Ze

ve své aktudlnosti mtize byt Buh znam toliko vite. 777

2.1.1. Christologie ,rozhodujici re-prezentace®

Poslanim JeziSe Krista neni podle Ogdena spasu umoznit, ale
manifestovat. Zakladem spasy je Bozi laska, ktera je definitivnim
zpusobem zjevena v pribéhu JeziSe Krista. Novozakonni tvrzeni, ze
spaseni je ,pouze“ v Kristu, neznamena, Ze Boha lze nalézt pouze
v Kristu a nikde jinde, ale Ze jedinym Bohem, kterého lze nalézt (a
nalézt ho lze prakticky vSude), je Buah, ktery o sobé dava védét
prostfednictvim Slova, jez vyslovuje (a kterym je) JeziS Kristus. Co se
odehrava v JeziSi Nazaretském neni nic vic a nic méné nez definitivni
re-prezentace lidské existence pred Bohem, jez ma silu konec¢ného
Boziho zjeveni. Kristus je finalni realitou Bozi lasky, ktera nas
konfrontuje jako svrchovany dar a narok ve vSech udalostech naseho
zivota. Tyto zavéry uplatnil Ogden i ve své disertaci nazvané Kristus
bez mytu.”’® Na singularni zjevitelsky vyznam JeziSe Krista polozil
diraz i ve své nejznaméjSi knize Bozi skutecnost.”’79 Jezi§ byl
jedine¢ny tim, ze byl Bozi ,velmi charakteristickou akci®, jakousi
ysrozhodujici re-prezentaci“ jeho vykupitelského dila, v némz Bth
ustavil sebe sama jako lasku - zaklad tvarciho procesu. Jezi§ tuto
Bozi akci ,zpritomnuje“, ale ne tak, ze by ji aktualizoval teprve svym

konkrétnim jednanim. Zde Ogden polemizoval s témi, kdo chtéli

777 V pojeti analogie se Ogden nakonec od Hartshorna distancoval. Zapochyboval,
zda lze pomoci analogie mluvit o samé podstaté Bozi reality pomoci kategorii nasi
bézné zkuSenosti. Pokud uz Buh neni pfedem znam, nemutiZzeme 2zadnou
metafyzickou analogii délat. NaSe mluveni o ném muiZze byt jen symbolické — ne
analogické. Zde tedy Ogden viceméné nasleduje Tillicha. Tvrzeni, ze ,Buh je laska“,
neni metafyzické tvrzeni o struktufe nejvy$si reality, ale naboZenska fe¢, ktera
vyjadfuje vyznam nejvyS$i reality pro nas a tim autorizuje uréitou lidskou existenci
a lidskou aktivitu. To ovSem neznamena, Ze o strukture nejvyssi reality nefika nic.
Srov. Schubert M. Ogden, ,The Experience of God: Critical Reflections on
Hartshorne’s Theory of Analogy“, in: EA, 16-37.

778 Schubert M. Ogden, Christ Without Myth, Dallas 1961.

779 Schubert M. Ogden, The Reality of God, New York 1963.
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JeziSovu jedinecnost umistit do jeho ,chovani“ ¢i do jeho vztahu s
Bohem.

Ogden se tu hlasi k luterskému stanovisku hoc est Christum
cognoscere, beneficia eius cognoscere — poznat Krista znamena poznat
jeho dobrodini. Jedinym smyslem vyznani ,Jezi§ Kristus je Pan“ je
proklamace, ze at uz je nam kymkoli zaslibovano cokoliv a at uz je od
nas kymkoliv pozadovano cokoliv, kone¢né zaslibeni, kterému jako
kirestané duvéfujeme, je Bozi zaslibeni nekonec¢né lasky vSem a
konecnym narokem, ktery je na nas vznasSen, je prikaz prijeti Bozi
lasky a tim i svobody k lasce, ktera se opét obraci ke vSem.
Primarnim slovem pro nas, at uz prichazi v jakémkoli zaramovani, je
pravda o tom, ze naSe zivoty jsou bezpodminecné pfijimany do
vlastniho Boziho zivota, ze mame svobodu toto pfijeti pfijmout -
uveérit mu - a tim pfijmout i svobodu k lasce. To je pravda, ktera
pfrichazi v Kristu a ktera je i smyslem vSeho, co o ném fikame. Veérit
v Krista znamena vérit v to slovo, které on fika i kterym sam je —

slovo Boziho bezpodminec¢ného prijeti, které nas osvobozuje.”80

2.2. Hartshornuv teismus jako zaklad moralni teorie

Vyraznym ogdenovskym myslitelem je také etik Franklin I. Gamwell.
Ve své studii Bozské dobro’8l dochazi v rozhovoru s klasickymi i
modernimi pokusy o formulaci zakladl moralni teorie k zavéru, ze
platnost etickych narokti musi byt zalozena teleologicky a ze tento
zaklad musi byt apriorni a transcendentalni. Pro Gamwella to
znamena metafyzicky. Svou alternativu prezentuje v kapitole o
steistické teleologii“, kterou veénuje z vétSi casti systematickému
vykladu etickych implikaci ,novoklasického“ teismu Charlese

Hartshorna.782

780 Ogden publikoval fadu dalSich publikaci reflektujicich jeho procesualni

Theology, San Francisco 1986; Doing Theology Today, Valley Forge 1996.

781 Franklin N. Gamwell, Modern Moral Theory and the Necessity of God, San
Francisco 1990.

782 Tamtéz, 155-184.
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Teisticka teleologie je metafyzicka, odkazuje k takovému stavu
véci, jenz  predstavuje maximalni uskuteénéni  principt
charakterizujicich skutec¢nost jako takovou. Timto metafyzickym
principem (kosmickou ,proménnou) je to, co lze nazvat ,tvarci
syntézou“, a maximalni instanci této syntézy je Bozi ,spojitost ¢i
yssouvztaznost“ (relativita) — zpusob Boziho vztahu k jinému. Boha
tohoto pojeti skutecnosti charakterizuje vztah, ktery je ,vSezahrnujici,
bezprostfedni a nejvy§si mérou kreativni“. Jen tato instance muize byt
podle Gamwella zakladem mravniho naroku, jen ona muZe stanovit
moralni zakon. VSechny ostatni pozice jsou inherentné problematické
a vznik moderni moralni teorie neumoznuji.

Metafyzicka teleologie predpoklada, Zze tvrzeni o ,skutecnosti jako
takové® lze ospravedlnit. Kantovo rozliSovani mezi fenomény a
noumenony vychazelo z predpokladu, Ze kompletné negativni vyroky
o existenci jsou logicky mozné. Podle Hartshorna Ilze vsSak toto
rozliSovani zpochybnit: Vyrok ,existuje nic“ logicky mozny neni a
z toho vyplyva, ze vyrok ,néco existuje“ je naopak logicky nutny.783
Jestlize jsou vSak vSechny logicky mozné vyroky o existenci alespon
castecné pozitivni (jestlize rozliSovani mezi Gplné€ negativnimi a sebe-
vyvracejicimi vyroky odpada), znamena kazdé uvazlivé popreni
existence toho ¢i onoho implicitné potvrzeni existence néceho jiného.
Pokud je vSak vyrok ,néco existuje‘ logicky nutny, je transcendentalni
chapani predmétu n¢jaké zkuSenosti zaroven metafyzickym
chapanim existence jako takové. Kdyz Kantovu metafyziku tykajici se
apriornich podminek ¢i charakteristik teoretického a praktického
rozumu rozSifime o podminky logicky nutného, lze pfijmout Kantovo
tvrzeni o metafyzice a nepfivlastnit si jeho tvrzeni o nemoznosti
zkoumat ,byti jako byti“.784

Neplati-li kompletné negativni existencni vyroky, lze i v nasi
diskusi o zakladech moralni teorie pokrocit a hlasat, Zze tim, co urcuje

,dobry ¢in“ a ,dobry zivot“, je metafyzicky tucel. Metafyzika tohoto

783 Tamtéz, 159.
784 Tamtéz, 163.

266



pojeti je pokusem urcit transcendentalni podminky ¢i charakteristiky
vSech véci. Protoze v procesualni vizi reality fakta (actualities) vlastné
JSneexistuji“, spis se ,dé&ji“ a existuji jen ,momentalné“ (pfechodné),
pak tvrzeni, ze ,néco existuje“, znamena, ze urcité charakteristiky
jsou momentalné exemplifikovany. Pokus rozumét nutnym
podminkam existence (pokus rozumét ,skutecnosti jako takové®)
nehleda vic nez tyto charakteristiky. V naSem pripadé je metafyzika
pokusem rozumeét komplexnimu promeénlivéemu faktoru, jimz je
charakter ,dobrého“. A protoze metafyzickym cilem musi byt co
nejvetsi mozna ¢i optimalni realizace toho, co urcuje skutecnost jako
takovou, muze zakladni otdazka moralni teorie znit: ,Co je onim
komplexnim faktorem ¢i mirou, s niz Ize vSechny skutecné veéci
porovnat a tak zhodnotit jako lepsi ¢i horSi“?785

Komplexni faktor predpoklada komplexni skutecnost, ktera drzi
vSechna fakta a moZnosti pohromadé a zaroven implikuje i jejich
nejvyssi, tj. vSezahrnujici exemplifikaci, v niz jsou vSechny veéci
porovnany a zhodnoceny. Timto komplexnim faktorem je ,Buh€,
jedinec, jehoz urcuje vSezahrnujici spojitost a aktivita, jejiz srovnani
se vSemi jinymi aktivitami umoznuje dat rozdilu mezi nimi urcity
smysl. Vzhledem k tomu, Ze skutecné implikuje i mozné, odehrava se
bozské srovnani a zhodnoceni vSech predstavitelnych véci vzdy jen
saktualneé®, s ohledem na partikularni casovy udaj. Bozi realitou je tu
minéna individualni a ¢asové usporadana série aktivit, jejiz urcujici
charakteristikou je pravé kompletni vztah ke vSemu skutecnému i
potencialnimu. Proto je Buih jedincem, jehoz totoznost je metafyzicka:
Zadny jiny jedinec uz takto urcen byt nemtize. Tato charakteristika
neni nahodila nebo podmine¢na, nybrz charakteristika nutnd, ktera
tohoto transcendentalniho jedince urcuje. Jako takovou ji implikuje i
moralni otazka.

Je jisté, ze klasicka teologicka tradice, ktera i v etice vychazi
predevSim ze zjeveni, resp. z ,Bozi dobroty“, jak byla zjevena

v partikularnim pfribéhu Bozi vérnosti nevérnym, neni pfi své

785 Tamtéz, 168.
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komunikaci se svétem na metafyzice zavisla. Spolecensko-etické
praktiky a zivotni styl Boziho lidu staré i nové smlouvy jsou soucasti
jeho poslani vii¢i tém, kdo jsou vné této partikularity, a to, zda jsou i
pro né ,dobré“ nebo dokonce ,nejlepsi, zavisi zpravidla na tom, zda
se ve verejné soutézi prokazi jako funkeni, jako cesta, ktera vyvadi
z nedorozumeéni a z krizi. To neznamena, Ze tato tradice nemutize tézit
z metafyzické reflexe o etickych standardech, protoze metafyzické
diskusi - diskusi o naSi skuteCnosti — se ani vramci svych
partikularnich rozprav nikdy uplné nevyhneme. Zvéstovani ,dobré
zpravy“ a koherentni metafyzicka rozprava o ,Bozim dobru“ se
navzajem nevylucuji. Neni to jedno a totéz, ale také to neni ,bud a
nebo“. Procesualni vize Bozi kreativni svobody umoznuje zahrnout i
tuto partikularni rozpravu mezi zpuasoby, jimiz ,vSevédouci®
komunikuje s ,omylnymi“, aby je ziskal pro svij vlastni stvofitelsky a

vykupitelsky zamér.

3. Duchovni partikularita a universum

Hartshorntv novoklasicky teismus vyvolal samoziejmé i nesouhlas.
Na odpor narazil u téch, ktefi hodlali v néjaké mife hajit pozice, na
néz Hartshorne (a implicitné i Whitehead) titocil, ale i u téch, ktefi, se
ke klasickému teismu nehlasi, ale na vztah filosofie a teologie maji
z principu jiny nazor nez Hartshorne a procesualisté. Nékteré takové
hlasy uz v ramci Hartshornovych dialogt s teology zaznély nebo jsem
se jich aspon okrajove dotkl. Jak se na vztah filosofie a teologie diva

sam Hartshorne?

3.1. Buh filosofie a Buh viry

Z toho, ¢im jsem se v predchozich kapitolach zabyval, jiz leccos
vyplynulo. Hartshorne uziva pojem teologie bézné a i kdyz jeho
filosoficky teismus chce byt prav pfinejmenSim hlavnim
nabozenskym tradicim a jejich vlastni intuici, je zfejmé, Ze ma na

mysli predevsSim zidovsko-kfestanskou tradici. Je presvédcen, Ze jeho
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analyzy, vychazejici z reflexe nabozenské viry, v niz byl vychovan,
plati beze zbytku i pro krestanskou teologii jako takovou, nebo
prinejmensim pro jeji filosoficko-teologické fundamenty, pro jeji
prolegomena. Na zreteli ma predevsSim to, jak tato teologie koncipuje
¢i interpretuje vztah Buh — svét, resp. Blih a jeho stvofeni. Implicitné
se to tyka i ostatnich teistickych tradic.

Hartshorne je presvédcen, ze bézné tvrzeni, ze ,Buh filosofie je
zcela odliSny od Boha viry“, je jiz antikvovano.”8¢ To vSak neznamena,
ze mezi Bohem nabozenstvi a Bohem filosoft (véetné téch nabozensky
zalozenych) zadny rozdil nemtize byt. Ze to mtze byt dokonce rozdil
diametralni, to podle Hartshorna dokazuje praveé pripad klasického
teismu. To je ovSem prohfeSek.78” V zasadé vSak rozdil mezi
filosofickou, resp. pfirozenou teologii a teologii zjeveni nemutize byt
nikdy absolutni. I kdyz teismus procesualni filosofie rozhodné
nenavazuje na teismus ,scholastiki a Calvina“, nevyplyva z toho
nutné beznadéjny nesoulad mezi timto novym pohledem a virou
~Jezise a proroku“. Naopak, Hartshorne je presvédcen, ze tento
teismus je aspon v nékterych ohledech navratem k evangelijnimu
pojeti a puvodni prorocké a  apoStolské tradici.’8® Kdo teologii
omezuje jen na vyznavacskou vypoveéd a filosofickou ¢i pfrirozenou
teologii iplné popira78® nebo ji dokonce charakterizuje jako hfich,790
deéla chybu. Neteoretické — a vtom smyslu samostatné doplnujici
kazdou metafyziku - je jen samo nabozenstvi, konkrétni vztah
k Bohu wuskutecnovany konkrétnimi jedinci ¢i skupinami. S
abstraktnim myslenim o Bohu, které si nedéla narok byt nécim
jinym, je to vSak zcela jinak. NaSe mysSleni o Bohu nebude nikdy

prosto vagnosti. Ale v této vagnosti si nesmime hovét. Nabozensky a

786 RSP, 22n.

787 Hartshorne fika, ze ,ti, kdo néco takového automaticky pfedpokladaji, mozna
podcenili jeden efekt ,prvotniho hfichu“: Jeho vliv na vyvoj jejich vlastnich
nauk“.(MVG, 125n)

788 RSP, 196.

789 PT, 97.

790 Hartshorne pfipomina, Ze Reinhold Niebuhr tvrdi (v Human Destiny, 230), ze
filosofové jsou hfichu pychy vystaveni méné nez teologové. RSP, 132, p.1
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filosoficky postoj jsou komplementarni, nikoliv nutné vzajemné
konfliktni.
Filosofie, v niZ je nabozenska idea ¢i intuice nejvice ,doma“, musi
podle Hartshorna splnovat nékolik predpokladi: (1) Musi to byt
filosofie, v niz ,stavani se“ neni pokladano za podradnéjsi nez ,byti“.
(2) Musi to byt filosofie, ktera nevyhlasuje, Zze vSechna individualni
existence je z principu nahodila. (3) Teisticka filosofie musi byt
v n¢jakém smyslu nedeterministicka. (4) Teisticka filosofie musi
chapat kategorie ,stvofeni“ a ,stvoritele“ jako zcela univerzalni, nikoli
jako néco, co Ize aplikovat jen na Boha samého. Musi odliSit nejvyssi
tvliréi ¢innost od jejich nizS§ich forem a wurcity stupen tvofivosti
pfiznat vSemu momentalné jsoucimu. (5) Teisticka filosofie musi
obsahovat teorii vnitfnich vztahti i teorii vnéjSich vztaht.791

Buh filosofie, ¢i alespon metafyziky, je Buh kazdého tvora, zatimco
Buh nabozenské viry je Bohem lidstva, ¢i konkrétnéji, nasim Bohem
v této chvili.”92 Kazdy clovék, ktery chce plnohodnotné prozivat svou
viru, musi mit k Bohu osobni vztah. Konkrétni kvalitu tohoto
osobniho vztahu nedokaze vyjadfit zadny obecny pojem. V
novoklasickém pojeti je Bith v ustaviécné odezvé vii¢i kazdému tvoru,
a proto ,muj Buh“ nebude nikdy obsahové totozny s Bohem v jeho
univerzalnim vztahu ke vSem tvorim, a dokonce ani s ,Bohem
Abrahamovym®. Je to stale tyzZ eminentni Jedinec, nikoli vSak tyz
jedinec vtomtéz ,stavu“.79% O ,nasem Bohu“ mluvime vzdy
vyznavacsky, o Bohu vSech tvort obecné vSak nikoli. Tento Buh je
totiz neodmyslitelnym kontextem vSech zakladnich sekularnich

pojmu a jen intelektualni zabrany nedovoluji jeho ideu formulovat.794

791 PT, 24.

792 Byl jsem kdysi u toho,“ fikd Hartshorne v Pfirozené teologii, ,kdyz byl dr.
Bultmann dotazan, jaky je rozdil mezi Bohem filosofie a Bohem viry?‘ Jeho
odpovéd, jez mé velmi potésila, znéla, pokud si dobfe vzpominam, néjak takto: Bth
filosofie je Bohem kazdého, Buh viry je Bih mutj a tv(j.c “(PT, 94n)

793 PT, 94n.

794 Tady je tfeba dodat, ze o ,nasem Bohu“ - o Bohu své viry — mluvime
vyznavacsky pravé jako ,o Bohu vSech tvora“. To vSak Hartshorne ziejmé neminil
poprit.
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Kdyz teologie vznasi narok odpovédét na urcité otazky, které si
metafyzika neklade, nemutize to metafyzik apriorné zamitnout.”95
Pritomné zakouSena Bozi laska neni nadcasovou pravdou a
Hartshorne nic nenamita proti tomu, aby se o vzniku védomi viry
mluvilo jako o zjeveni. Myslenka zjeveni je mysSlenkou zvlastniho
védéni o Bohu nebo poznani nabozenské pravdy, které maji néktefti
jedinci a predavaji je druhym.796 Teologie, ktera z principu pripousti
zjeveni jako pfedmét poznani, mtze vrhnout svétlo na pravdy, které
jinak dostatecné nevnimame.“797 Zjeveni je tak zptisob mluveni o
konkrétnich Bozich vztazich v jejich kontingentnim modu. Pro
bipolarni metafyziku je ,nekonecna plnost Boziho Zivota empiricka,
ne metafyzicka“798 Existuji partikularni Bozi ¢iny? VSechny Bozi ¢iny,
rika Hartshorne, jsou nutné adekvatni a odpovidaji jeho podstaté.
Veétsi uvédomeéni si Boha na strané clovéka ovSem skyta vétsi
moznost mluveni o partikularnim Bozim jednani z lasky.

Nabozenstvi, ktera postuluji Boha jako védomou a racionalni
bytost, mohou dat myslence zjeveni zvlastni formu: Bozi moudrost
sama si vyvoluje a vybavuje urcité jedince nebo skupiny jedincti, kteti
tuto moudrost predavaji lidstvu. Zde je vSak tfeba se mit na pozoru:
»Zjeveni je neobvykly nabozensky poznatek; mtize byt garantovany
shlry, ale pfijimaji jej a vyjadiuji lidé, a proto je omylny; mtize byt a
pravdépodobné je zkresleny, at diky lidskému hrichu nebo
hlouposti.“799

Tim je dana i odpovéd na otazku: Co s tim, kdyz odpovédi teologie
a metafyziky jsou inkompatibilni? Kdo to musi vzdat? Odpovéd je, ze
nikdo, protoze i sekularni rozum se muze mylit. Kdykoliv jsou
metafyzika a teologie v konfliktu, meéla by kazda pozice stat na svém a
cekat, ze jeji metoda prinese jeSté vice svétla. AvSak to, ze druha
disciplina dospiva k opac¢nému zavéru, by kazdou ze stran meélo byt

vzato vazné jako druhotny dukaz potieby velké opatrnosti a

795 RSP, 130.

796 MGV, 291-94, DR, 80-81.
797 MVG, 67. Srov. DR, 40-41.
798 MVG, 171.

799 MVG, 345. Srov. DR, 37-44.
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obnoveného usili najit chyby ve vlastni pozici.800 Lidé mohou na
zakladé svych nabozenskych textti chapat Boha v mnohem prostsich
pojmech. Na druhé strané ani vérici nemusi byt obskuranty, nemusi
byt zcela bez zajmu na racionalni jednoté kultury, vcetné
nabozenstvi, védy a uméni.80! Filosofie mtze sotva odmitnout zabyvat
se mysSlenkou Boha, nebot Zzadna jina idea neprekracuje tak jasné
oblast empirickych véd. ,Bdh“ je vSak pfredevSim pojem
nabozenstvi.802 Teologové se vzdy pokouseli rozlisit mezi bohosluzbou
a modlosluzbou. Hartshorne je pfresvédcen, Ze v tom vposledku
nemohou Uplné uspét bez pomoci filosofie.803

Jaky je tedy obsah konvergence, ktery je v rozhovoru obou
disciplin patrny? Nejstrucnéji receno: je to socidlni teorie skutecnosti.
Nabozenstvi postuluje Boha jako nejvySsiho vladce, soudce,
dobrodince, jako toho, kdo zna, miluje, pomaha, svét ucinil se
zameérem sdilet svou blazenost s mensimi bytostmi. To vSechno jsou
viceméné socialni pojmy — ¢i metafory (minéné hodné doslovné) vzaté
ze spolecenského zivota lidského pokoleni. Budoucnost teologie zavisi
na odpoveédi na otazku, zda lze nalézt technicky adekvatni vyrazy
k vyjadreni Bozi svrchovanosti vii¢i ostatnim bytostem, jez by nebyly
s jeho spolecenskym charakterem v rozporu.804 Socialni teorie je
Casova a popira jakykoli pojem CcCisté bezCasové, nemeénné
existence.805 Pan-relativismus, ktery je socialni teorii inherentni,
nevylucuje ovSem bytost, ktera je v néjakych aspektech absolutni a

nezavisla.806

3.1.1. Metafyzika ma své meze
Hartshorne vSak neprestava ve svych textech zdtiraznovat i meze
metafyziky. ,Ano, mUj systém neni tak bezchybny, za jaky jej zdanlivé

vydavam... Uspéch v metafyzice nemtiZe byt nikdy absolutni. Jazyk

800 RSP, 131.
801 RSP, 197.
802 LP, 3n.
803 LP, 8.

804 DR, 26.
805 RSP, 134.
806 RSP, 136.
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sam i dalSi meze naSeho zakouSeni a mysleni tomu stoji v cesté...
Délame to, na co stacime — a ono to muze stat za to.“807 Hartshorne
tedy duvéruje rozumu, ale vi, ze neomylna racionalita lidskou
moznosti neni. 808 Cilem metafyziky je jasnost a zaroven
konzistentnost — tak jak to jen 1ze,8%9 ale to je vSe. ,Uméni,” rika, ,je
vic nez metafyzika — pro urcité roviny skutecnosti ma lepsi intuici.“810
O ciste ,filosofické“ nabozenstvi nemame usilovat nikdy. ,Je potfrebi
symbolu, véetné symbolu posvatnych textd. I pfi svobodé svého riistu
musime udrzovat kontinuitu s minulosti, s tradici.“811!

Ve studii Co je to metafyzika? Hartshorne priznava, ze metafyzické
pravdy ftikaji ,velmi malo“. Metafyzicka ¢i nerestriktivni pravda
znamena spiSe velmi malo nez velmi mnoho, ale i toto velmi malo je
nicméné cenné, pokud je vnimame v jeho Cistoté, neznehodnocené
restriktivnimi elementy“.812 Podle Hartshorna nemaji tyto cisté a
nerestriktivni pravdy zadny fakticky (kontingentni, historicky) obsah,
ale takova je podstata metafyzického vyzkumu: Muze nabidnout jen
malo, az prfiliS malo pro to, aby bylo nabozensky a eticky
adekvatni.®!3 Presto muze podle jeho pfesvédceni néco odhalovat,
totiz to, ze jsme kontingentni soucasti univerzalniho celku, Ze tento
celek (universum) ma moralni povahu a tak i néco malo o obecném
smeéru oné povahy, tj. trajektorii smérujici k sdileni.84

Jestlize Hartshorne také znovu a znovu fika, ze souhlasi
s Popperem, Zze ,metafyzické pravdy nelze empiricky testovat a véda
by se neméla pokouset o metafyziku“,815> mohli bychom to v podstaté
vztahnout i na teologii. Pak tu ovSem plati i to, ¢im pokracuje: ,ze
pokrok veédy prispiva k postupu metafyziky a ta obratem =zase

k pokroku védy*“.

807 'General Remarks®, 192.

808 Ch. Hartshorne, ,Critical Response to Gutowski on Philosophical Theology“, in:
ChHCG, 290.

809 Tamtéz, 312.

810 EC, 77.

811 DL, 210.

812 CSPH, 37.

813 CSPH, 161

814 CSPH, 1-18.

815 Critical Response to Gutowski“, 290.
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3.2. Fenomenologie Boziho ,byti“

Z teologu, ktefi se k narokim ¢i tvrzenim procesualniho teismu
staveji kriticky, nas predevSim zajimaji ti, kdo na typologickém
spektru stoji bliz Barthovi (vychodiskem jejich teologické reflexe je
biblicka zvést), Hartshornuv pohled na vztah teologie a filosofie
nesdileji, ale vici rozhovoru s procesualisty jsou v podstaté otevieni
nebo se sami o né&j pokouSeji. Zpravidla v ném vSak vzhledem ke
svym vychodiskiim narazeji na nepfekonatelné meze.

Eberhard Jungel reagoval ve své barthovské studii Gottes Sein ist
im Werden na Ogdentv clanek ,Bultmannova demytologizace a
Hartshornuv bipolarni teismus®.816 Jestlize to, ze Bozi ,byti“ je v jeho
skonkrétnim uskutecnéni“, chapeme tak, ze jde o uskutecnéni c¢i
déni, které odpovidd onomu byti, pak podle Jingela nelze mezi Bozi
existenci jako takovou a jeho ,konkrétni existenci rozliSovat. Autor
pfipomina, ze podle Ogdena je toto rozliSeni dotazenim Heideggerova
rozliSovani mezi ontickym a ontologickym, mezi ,existentiell* a
Lexistential®, do vlastni Bozi reality. Charakteristickym
Hartshornovym vyrokem je tu tvrzeni: ,Filosofie hleda obecné
principy nebo esenci Boziho byti, jiz jsou Bozi konkrétni c¢iny jen
kontingentni ilustraci“.81” S takovou ,fenomenologii Boziho byti“
nelze podle Jungela Barthovo pojeti trojicni teologie smifit. V
Barthoveé vykladu je treba i onen ,druhy pol“ chapat jako ,byti“
spocivajici v ,,v konkrétnim uskutecnéni“. Bozi byti nelze tematizovat
v abstrakci od uskutecnéni, které mu odpovida, pravé tak jako
uskutecnéni nelze chapat pouze jako kontingentni ilustraci Boziho
byti nebo jako néco od tohoto byti odliSného. Bozi byti ,jako takové“
je konkrétni — a to je vlastni smysl krestanské nauky o Bozi Trojici; ta
jakoukoli ,fenomenologii Boziho byti“ zapovida. Je to asi trochu

nedorozumeéni: Jungel pripisuje Bozimu byti konkrétnost v tom

816 E. Jungel, Gottes Sein ist im Werden. Verantwortliche Rede von Sein Gottes bei
Karl Barth, Tubingen 1965, 117. Ogdenuv clanek vySel v némeckém prekladu pod
nazvem ,Zur Frage der »richtigen« Philosophie®, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
61 (1964), 101-124.

817 DR, xiv. Jungel fika, ze Hartshonovy spisy necetl, cituje podle Ogdenova citatu
(Srov. Gottes Sein ist im Werden, 117).

274



smyslu, ze Buh je v kazdém svém c¢inu se sebou (se svou troji¢ni
podstatou) totozny. To vSak mneznamena, 2ze 1 konkrétnost
kontingentniho uskute¢néni Boziho byti je v kazdé partikularni Bozi
sebe-manifestaci nutna. To by z Hartshornova pohledu znamenalo
obétovat Bozi svobodu. Partikularni forma Bozi vécnosti nemtize byt
tak dominantni, aby né&jaka skutecna déjinna konkrétnost nebyla

vlastné mozna.818

3.3. Dogmaticka partikularita a metafyzika

Heidelbersky systematik Michael Welker konstatuje v tivodu ke své
stati ,Bozi vécnost, Bozi casovost a trojicni teologie“,81° ze v
soucasném interdisciplinarnim rozhovoru mezi zastupci ruznych
pfirodovédnych a humanitnich obort, véetné teologie, o raznych
otazkach tykajicich se jejich vztahu, etické problematiky c¢i
metodologické reflexe dochazi i k testovani urcité filosofie jako
potencialni sty¢né plochy dialogu a nejcastéjSim kandidatem byva
pravé procesualni filosofie. Problémem podle Welkera je, ze ,vnitfni
komplexnost teologickych témat a forem mySleni“ nemiva Sanci mit
na tuto rozpravu velky vliv, ani ji zpravidla nebyva nijak
poznamenana. Partnerem rozhovoru se namisto toho stava jakysi
nabozensky potencovany ,zdravy rozum“, nékdy osvétlovany
popularizovanymi filosofickymi zpusoby mysleni. Pak dochazi
zpravidla k tomu, Ze ucastnici se rozdéli na dvé skupiny, jez
charakterizuje odliSny pfistup k tomu, o cem je fec. Jeden pristup je
»zdola“, od partikularit konkrétniho predmétu a konkrétniho
vyzkumu; v ném jde o to, srovnat primarné induktivni procedury v
teologii i ve védé a pta se na to, co maji tyto pristupy a ukoly
spolecné, a co ne. Druhy pristup je ,shora“, od toho, co je domne¢le
obecné, a je pravé charakteristicky obranou a rozvijenim urcité
specifické teistické metafyziky jako spolecného zakladu pro

teologickou i védeckou orientaci. Ma vetsi zajem o apologeticky ukol a

818 Srov. Ralph E. James, The Concrete God, New York 1967, 96.
819 M. Welker, ,God’s Eternity, God’s Temporality, and Trinitarian Theology“,
Theology Today 55 (1998), 317.
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vychazi vic vstfic zajmu o urcitou principialni jednotu mezi védou a
nabozenstvim. Pristup zdola je podle autora vice orientovany na
skutecny vyzkum a také ochotnéjsi hledat v pristupu védy a teologie
ke skutecnosti vedle spolecnych véci i uzitecné rozdily. Welker
konstatuje, ze zatimco mnozi teologové jsou instinktivhé myslitelé
shora, védci se ze svého badani naucili, ze domnéle evidentni obecné
principy ,nejsou ani tak evidentni ani tak obecné, jak se ma za to.
Pravé od nich zazniva otazka, zda teologické spekulace reflektuji to,
»,CO vime o procesu a déjinach tohoto svéta“. Takova reflexe vsak
predpoklada, ze pro teologii bude zavazné Pismo jako specifické
svedectvi o tomto svété a udalostech v ném.

Welker se Hartshornovym dilem specificky nezabyval, ale zabyval
se kriticky dilem Afreda North Whiteheada.820 Vysledek svych sond
uvedl i v ¢lanku ,Dogmaticka teologie a postmoderni metafyzika“.821
Dogmaticka teologie v Barthové pojeti a teologie vychazejici z
spostmoderni metafyziky“, rozvinuté Whiteheadem, maji pres velké
rozdily spolecné to, ze kritizuji klasicky teismus a hledaji ,novy
realismus®. Kdyz se k obojimu prihlédne blize, ukazou se podstatné
rozdily. Podle autora lze vSak na pozadi vlastni Whiteheadovy teorie
nabozenstvi ukazat, ze byt tyto ukoly jsou podstatné odliSné,
zUstavaji kompatibilni. Nabozenstvi se neinspiruje v dogmatech,
nybrz v d€jinach (v selektivné vybranych faktech a zkusSenostech), to
vSak racionalizacni a ,dogmatizacni“ proces nevylucuje. Whitehead
pfipomnél, ze Jezi§ nezanechal dogma: Zil a zemfel — a my z toho
musime néco dogmaticky vyvodit. VSe, co ma objektivni platnost, se
da castecné vyjadrit formou pojmové abstrakce, takze vznika
koherentni uceni, které osvétluje svét i za pramenem a mistem

stavajicich nauk. Zde Whitehead umistuje funkci teologie, jiz

820 M. Welker, Universalitéit Gottes und Relativitéit der Welt: Theologische Kosmologie
im Dialog mit dem amerikanischen Prozessdenken nach Whitehead. Neukirchener
1981.

821 M. Welker, ,Dogmatische Theologie und postmoderne Metaphysik. Karl Barths
Theologie, Prozefstheologie und die Religionstheorie Whiteheads. Die Neue
Zeitschrift fiir Systematische Theologie 28 (2009), s. 311-326. Srov. téz M. Welker,
Barth’s Theology and Process Theology, Theology Today 43 (1986), 383-402.
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srovnava s funkci prirodnich véd. Teologové maji uvést primarni fakta
v koherentni souvislost, tj. na rovinu abstrakce a na systém vztaht.
Dogma je tu vyrazem skutecnosti nahlizené v ramci urcité
mysSlenkové sféry.

Whitehead je ovSem zainteresovan na obecnéjSim generalizacnim
procesu, jenZz na tuto dogmatizaci navazuje, a na ten se soustreduje
nejvice. Zde dochazi k prechodu od dogmatického systému k
metafyzice. Proto je treba jasné odliSit tkol metafyziky od ukolu,
ktery pfipisuje teologii a prirodnim veédam. Tim se lze vyhnout
konfliktu s Barthem, ktery by jinak hrozil. Zatimco teologie a prirodni
védy se zabyvaji formaci nauky inspirovanou fakty a konkrétnimi
zkuSenostmi a spocivajici v jejich vybéru, zobecnéni a systemizaci, jde
v metafyzice o to odkryt vSeobecné ideje, které jsou relevantni v
analyze vSeho déni.

Zde nejde o metafyziku jako o néco nadrazeného teologii a védam
(jako ve stfedovéku) a pracujiciho navic s prevzatymi pojmy. Tato
metafyzika Zzije z analyzy zkuSenosti a ma v kazdé zkuSenosti své
instance. Je to tedy néco jako kontaktni teorie sledujici univerzalni
porozumeéni. Tvofi se s ohledem na vSechny systematizované a
dogmatizované zkusenostni souvislosti. Je to takfikajic ,systemizace
systemizaci®, vzdy oteviena revizi, vCetné permanentni kritiky svych
abstrakci. Nerika skutecnosti, jak ma byt tvofena, neni to ,kralovna
ved“, ale jejich ,dorozumivaci centrala“. To vSak znamena, Zze
neexistuje zadna ,metafyzicka teologie“, prestoze i v této metafyzice
bude mit pojem Boha své systematické misto. Na to by podle autora
neméla procesualni teologie zapominat.

Tato metafyzika muze mit svij domov v urcitém vztahovém
systému (napf. dogmatice), ale jejim ukolem neni stabilizace a
péstovani tohoto systému. Jejimi daty uz nejsou konkrétni fakta a
zkusSenosti jednoho systému, ale rovnou systémutl vSech. Nejde ji na
této roviné o sjednoceni vSeho v jeden systém. Naopak: Dovoluje

systémlim, aby se vice profilovaly a vyostfovaly. Tim je pak dana i jeji
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potfeba, nebot tim, jak je obohacenéjsi o zakladni material, prestava
byt trivialitou.

Dogmatika péstuje specificky systém symbolli, v nich jde o zaklad,
stred, orientaci a funkci krestanské teologie. To je doména, kterou je
treba chranit pred naroky filosofie néco tu ,zprostredkovat®, at uz
formou néjaké vySSi generalizace (metafyzika, filosofie, kulturni
teorie, systémové teorie) ¢i jinak. O to vSak metafyzika ve
Whiteheadové podani zajem nema. Nechce nic poskytovat ani
korigovat. Tim se ovSem nerus$i narok na pojem ,Buh® jejz lze
konstatovat ve vSech systémech.

Mohou se Barthova a procesualni teologie né€jak vzajemné
obohatit? Podle autora se zda, ze nové pohledy, které poskytuje
Barthovo uceni o smireni, urcité sblizeni umoznuji. Z procesualni
pozice byva kritizovana Barthova teologicka zaliba v pojmech ,moci“ —
uctivani vlady zalozené na moci. To je vnimano jako barbarska
koncepce Bozi reality. To podle autora platilo o prvnich dilech
Cirkevni dogmatiky. V jejich poslednich dokonc¢enych dilech rozviji
Barth svou dialogickou koncepci sméfujici k opusténi této tendence.
Uz nelze skutecnou bozskost postulovat v pojmech ,nejvyssiho“,
sabsolutniho“, ,nadsvétského“.To bylo dédictvi metafyziky odtrzené od
Bible. Kdo je Buh, to nas uc¢i udalost Jezi§ Kristus. A tak i kdyz
Barthova teologie a Whiteheadova postmoderni metafyzika sleduji jiné
cile, predstavuji podle autora dva ukoly, které ma teologie ve své

vnitini i vnéjsi orientaci naplnovat.
3.4. Koherentnost pojmu a existence pro nobis

Hartshornovi vénoval z pozice mySleni ,zdola“ ve svych textech
kritickou pozornost Ingol Dalferth, nejsoustredén¢ji v ¢lanku ,Ten
koho uctivame®“.822 Myslet Boha je neodmyslitelny, ale zaroven nutné
netesitelny ukol teologie. Jeho aporie pronasleduji filosofii a teologii

dodnes. Po rozbiti idealistické syntézy teologie a filosofie je

822 Dalferth, I. U., ,The One Who is Worshiped®, Zeitschrif fiir Theologie und Kirche,
83 (1986), 484-506.
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kazdopadné jasné, ze Boha je treba myslet jinak, nez jak bylo bézné
v klasické evropské tradici. Podle autora vsak ,souhlas v této negaci
nasledovaly na obou stranach Atlantiku nanejvys rozdilné pozice“.
Jedni plédovali pro to Boha filosofti a Boha teologli naprosto odliSit,
jini zase pro pravy opak. V soucCasnosti tak charakterizuji
protestantskou teologii na jedné strané antimetafyzicka nechut, na
druhé strané durazna neometafyzika. Obé strany tim pfitom
manifestuji stejny teologicky zameér: adekvatné myslet na Boha
poznaného ve vite.

Po tomto uvodu se autor zabyva Hartshornovou novoklasickou
metafyzikou, ktera exemplarné reprezentuje jednu =z téchto dvou
stran sporu. Podle autora si Hartshorne zaslouzi, aby vystoupil ze
stinu Whiteheada, protoze jak jsou si oba blizko, tak se také ve svych
vizich liSi, a to nejen v mnoha detailech, ale i ve svém nasazeni a ve
svych zajmech. Zatimco Whiteheadovi jde o ,,svét“ a o Bohu mluvi jen
tam, kde je to v jeho kosmologii nezbytné, Hartshornovym tématem je
Buh a jeho teorie rozhodné neni jen rozpracovanim Whiteheadovych
narazek. Proto, fika Dalferth, je tfeba se mu vénovat a odhalit jeho
teologicky potencial i teologickou problemati¢nost jeho pfispévku.

Problém vidi autor v Hartshornové definici Boha a pak ve spojitosti
této definice s argumentaci pro jeho nutnou existenci. ,Hoden
nabozenské ucty“ je podle ného priliS neurcité oznaceni aby ten, kdo
je takto definovan, mohl mit identifikovatelné funkce. Pro jaké ctitele
to plati? A¢ je to oznaceni nutné, je pro jeho identifikaci
nedostacujici, a tak neni jasné, zda vSechna teisticka nabozenstvi
maji na mysli téhoz Boha, byt vSechna na mysli zcela urcitého ,Boha“
maji. Kdo €i co je tu predmétem ucty? Blith nebo totalita skutec¢nosti?
Lze tuto totalitu pojmout jako individuum? Autor pripomina, Ze
Hartshorne specifikuje obecny pojem individua, pak i rozdil mezi
kosmickym individuem a jinymi jedinci (a specifikuje i kritéria jejich
rozliSeni). VSechno je ovSem interakce a vSechna individua jsou jejimi

instancemi. Hartshorne ma na zreteli Bozi univerzalitu a jen diky této
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univerzalité je mozné mluvit o i kosmickém celku. To je podle autora
pokrok oproti Whiteheadovi, ale problémy tim vyreSeny nejsou.

Toho, kdo je ve vztahu ke vSemu, kdo integruje skutecné i mozné,
nelze podle Hartshorna empiricky dokazovat. Existuje nutné, nebo
vuabec ne. Neboli, Hartshorne nezac¢ina u kosmologie a ontologie, ale
jeho kosmologie a ontologie vychazi z pojmu Boha. Autor pak
prezentuje Hartshorntiv ontologicky argument a pta se, je-li existence
takového individua logicky konzistentni. Jeho pochybnosti v tomto
sméru vSak nepfesahuji ty, na které Hartshorne uz odpovédél.s23
teologii neuspokojivy. Pojem BozZi ,moznosti“ neni nic neutralniho.
Jestlize argumentujeme jako teologie — na zakladé zkuSenosti s Bozi
existenci, tj. na zakladé krestanské zkuSenosti BozZi christologické a
pneumatologické pritomnosti ve svété, pak ma argument jinou formu.
Jinak feceno, teologické mySleni se nemuze spokojit s vyloucenim
Bozi ,nemoznosti“ jako konfazni mysSlenky. Vylouceni konfize je
nutné, ale k teologicky pfijatelnému pojeti Boha to nestaci. Dulezity
je zkuSenostni zaklad mySlenky Boha: Je to zkuSenost jeho
pritomnosti nebo nepritomnosti? Teologie je presvédciva jen pro ty,
kdo sami tuto zkuSenost maji. Jde o koherentni a jasné vyjadreni
toho, co je relevantni dogmaticky, o pojmové dusledné promySleni
krestanské zkuSenosti s Bohem ve svété. To vSak vede podle autora k
zasadni otazce: Pro¢ ma byt Buh adekvatné myslen teprve kdyz je
mySlen jako nutny? Proc¢ je nedostatecné myslet na né€j jako na
kontingentniho? Bozi realitu neodlisuje od jinych véci jeho jedine¢na
modalita, nybrz jeho stvoritelska prvotnost, jez niCemu jinému
nevdéci, zatimco vSe jiné vdéci za svou jsoucnost ji. Souvislost
bohosluzby a postulatu Bozi reality je nutna, ale z toho nevyplyva, ze
i Bozi realita je nutna, a z toho, ze Buh je uctivan jako ten, bez néhoz

nic neni, nevyplyva, ze je uctivan jako ten, kdo by nemohl nebyt.

823 Dalferth se domniva se, ze zaménou premis (uvedenim premisy ,je mozné, ze
Buh neexistuje“ namisto ,je mozné, aby Blih existoval®) lze postulovat ontologicky
dtikaz Bozi neexistence. To je vSak znamy Findlay(v pokus, ktery na Hartshornovo
pojeti uplatnit nelze.
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Hartshornuv protimluv tak neni protimluv mysSlenky na Boha, ale
mySlenky bohosluzby: Kdo Boha wuctiva, ten jej vaktu této
bohosluzby nemtize pokladat na neexistujiciho. Pragmaticka nutnost
neni ontologicky nutnou pravdou a pragmaticky protimluv neni hned
sémantickym protimluvem. Hartshorne to podle autora zameénuje a
svym oznacCenim Boha jako ,hodného ucty“ nemini prosté ,Boha“
nybrz Boha minéného ¢inem ucty. Ale to, co plati o ¢inu ucty, nemusi
platit o timto ¢inem uctivaném Bohu. Zde je Bozi skutecnost minéna
pragmaticky, aniz je tim sémanticky dano urcité chapani Boha ¢i Bozi
ontologicka realita ontologicky. I kdyz je realita ,Boha“ podminkou
moznosti bohosluzby, znamena to pouze, ze by tento akt jinak nebyl
mozny, ne vsak, ze predpoklada Bozi ,nutnou realitu®.

Z toho autor uzavira: Vezmeme-li v uivahu rozdil mezi modalni
nutnosti a ontologickou nezavislosti, je Boha treba teologicky chapat
ne z dokonalosti jeho existence, ale jeho existenci chapat z jeho
dokonalosti. Neni uctivan proto, ze je, ale protoze je Bohem. Jeho
bozstvi nespociva v tom, ze na rozdil od vSeho kontingentniho
nemuze nebyt, nebo Ze jen o ném nutné plati, Ze néjak nutné
existuje, nybrz v tom, ze i kdyz by nemusel byt, je, a to ze sebe
sameého. To je, podle autora, v kazdém pripadé vlastni pointa kfize a
vzktiSeni pro kfestanské pojeti Boha: Ze pro Boha bylo pravé nikoliv
nemozné, ale mozné nebyt, a Ze tuto moznost sam ze sebe vyloucil
tim, ze ze své lasky ke stvoreni rozhodl pro byti a nikoliv nebyti. Je-li
tedy Buh, jak se jeho uctivanim predpoklada, tak ne pro nutnost
svého byti, ale na zakladé svobody své vule: Je, protoze z lasky k nam
chce byt. Je ne proto, ze nemtize nebyt, nybrz proto, ze chce byt, a to
pro nase dobro. To neni spekulace ziskana ze zkuSenosti ve svété. Uz
to, ze Buh je, protoze chce byt, i kdyz by nemusel, prekracuje
alternativu nemoznosti ¢i nutnosti jeho existence. O to vic to, ze je
pro nase dobro. Je tim, kdo existuje ze své vile, ale bez nas existovat
nechce, i kdyz by mohl. Neni to zadna nutna pravda. To, ze je kvuli
nam, se neda odvodit z faktu skutecnosti a rekonstruovatelnych

podminek jejich moznosti, ale jen z toho, co zjevil o své vali. Dobrota
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Bozi vile se nam zjevuje ne z rozpolcené a objasnéni vyzadujici
zkuSenosti faktické skuteCnosti svéta, ale jediné z jednoznacné
zkuSenosti Bozi eschatologické skutec¢nosti. Odtud, ze ,svétla, které je
tim vrzeno na naSi situaci“, vychazi nas teologicky pokus Boha
myslet.

To ovSem podle Dalfertha doklada, ze kazdy pokus Boha myslet
stoji a pada s touto vychozi zkuSenosti. Kazdy pojem Boha odpovida
poznatku, ktery predstavuje resumé této zkuSenosti. Tak je tomu i v
Hartshornoveé pripadé: Poznatek ,ten kdo je uctivan“ ukazuje, Ze
pokus Boha myslet vySel ze zkuSenosti s Bozi realitou v kontextu
zivého nabozenstvi. Problematika tohoto poznatku spociva v tom, ze
nechava oteviené to, co je v zivém nabozenstvi rozhodujici: Ze v ném
jde o uctivani urcCitého Boha a uziva urcité zkusSenosti a pravé na
zakladé urcitosti této zkuSenosti predpoklada Bozi skutec¢nost i ve
svych myslenkovych pokusech. Hartshorne se podle autora pokousi
zakryt deficit jistoty poznatku, ktery je zakladem jeho mysSlenkovych
pokust, poukazem na nutnost na tomto zakladé mysleného Boha.
Misto na jistotu se soustfedi na nutnost jeho pojmu Boha. To vSak
podle autora nefunguje: PresvédcCivost jeho argumentu pro tuto
nutnost zavisi na prijeti premisy, kterou na zadnou urcitou zkuSenost
s Bozi skuteCnosti dovést a v ni ukotvit nelze. Bez alespon
implicitniho pfijeti urcité zkuSenosti s Bohem a v ni uz vzdy
predpokladané skuteCnosti Boha nemutize byt ani nutnost reality
realisticky chapaného Boha plausibilni.

Zustava tak otazkou jak pokus myslet Boha, ktery se neobejde bez
predpokladu urcitosti mySleného Boha, ospravedlnit. Hartshorne se
tu pokousi — podle autora (i pfi vSech modifikacich) vlastné v jednoté
s klasickym vychodiskem — myslet Boha mySlenim na pojem Boha,
kdy otazka urcitosti je otazkou sémantické urcitosti tohoto pojmu.
Dé¢jiny moderni teologie tu vedou k pochybnosti, zda problém
urcitosti lze vyreSit Cisté sémanticky, nebo zda to nenuti spi§ k
zahrnuti a zohlednéni pragmatickych momentu, které se v horizontu

pojmu jako takového wuplatnit nedaji. Kdyz budou upozadény,
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nepovede to k mySleni pojmu popisujiciho Bozi individualitu a
urcitost, nybrz - jak to podle Dalfertha vidime na Hartshornove
pripadé — k preméné mySleni Boha v mysSleni na urcita pravidla
tohoto mysSleni, které ziskava své poznatky z obecnych podminek
takového mysSleni, nikoliv vSak ze zvlastnich narokt takového
mySleni, a proto nemutze byt teologicky uspokojivé. To vSak, kon¢i
autor svou polemiku, neni jedina moznost. Na Boha lze myslet i
jinak: Ne na modus pojmu Boha a na ném vybudované modi soudt a
zavéru, ale na modus textu a na ném vybudované modi narativniho a
explikativniho diskurzu. To nas podle Dalfertha uci jeden z velkych
pokusti minulého stoleti o prekonani teologické fixace na klasicky
pojem Boha. Neboli, v tomto bodé ukazuje cestu do budoucnosti
spiSe Karl Barth nez Charles Hartshorne.

Pokud jde o vlastni vychodiska teologické hermeneutiky ma autor
jisté pravdu. Jinak si myslim, Ze Hartshornovy ambice trochu
zkresluje. Hartshorne jasné fika, co abstraktni existenci Boha mini a
pro¢ argument pro ni nelze zaménovat s jistotou opfenou o osobni

zkusSenost.824

4. Trpici Buh a Bozi Beranek

Procesualnim teismem se dava inspirovat i britsky systematicky
teolog Paul S. Fiddes ve své knize Bozi kreativni utrpeni.®2>  Bozi
utrpeni“ je podle autora legitimni koncept, protoze skutecna osobni
laska zahrnuje i utrpeni toho, kdo opravdu miluje, a Hartshorne patfi
podle Fiddese k tém, kdo tvrdi, ze ,konkrétni uvédomeéni si utrpeni
druhého muze... spocivat jen v participaci na jeho utrpeni“.826¢ Podle
autora je sice slabinou procesualni teologie, Ze nevychazi z déjinnych
partikularit, jeji silnou strankou je vSak schopnost mluvit o Bohu

tvoficim uvnitf ,komunity sveéta“, nikoliv zvenci.827 Bozi utrpeni ve

824 Dalferth vénuje Hartshornovy kritickou pozornost i ve své praci Becoming
Present, Leuven, 2006.

825 Fiddes, The Creative Suffering of God, Oxford 1992.

826 Srov. PT, 76.

827 The Creative Suffering of God, 14.
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smyslu participace je centralnim aspektem BozZiho jednani se svétem
a ve svété. Fiddes je presvédcen, ze tradicni pohled na Bozi sebe-
omezeni lze koherentnim zplsobem prohloubit a osvétlit pravé
procesualnim pojetim Bozi akce a reakce.®28 Trvani na Bozim utrpeni
je cennym piispévkem.829 Btih, fika Fiddes, nas v Hartshornové a
Ogdenové pojeti méni tim, jak jej v prehenzi ¢inime svou soucasti, jak
si jej — v sobé v odezvu na sveét neustale proménovaného -
»0svojujeme“.830 VSichni lidé néjak ztélesnuji Bozi cile pro lidstvo, ale
je tu i prostor pro jedinec¢né ztélesnéni. V tom prave a jediné spociva
podle téchto teologh i JeziSova jedineCnost - ,v jeho osobné

responzivnim osvojeni si Boha“.831

4.1 Role bozského vteéleni v Hartshornove filosofické christologii

Jakou roli hraje vlastné Jezi§ Kristus v Hartshornové mysleni? V
clanku ,Filosofovo ohodnoceni krestanstvi® Hartshorne fika, ze
zadnou christologii nema a ze zadnou také nemini kritizovat.832 Je
pravda, ze jeho zminky o JezZiSi zadnou systematickou christologii
nejsou, implicitné vSak svou definitivnost maji. Urcujicim motivem
téchto zminek je diraz na Krista jako vyraz vlastniho Boziho utrpeni.
Jinde rika: ,Nauka, ze na kfizi zemrel bohoclovék, znamena vic nez
diiraz na Bozi dobrou vuili a na spriznénost vSech lidi. (JeziSova)
oddanost lidem byla vyrazem sympatizujici naklonnosti vacéi lidem
v jejich utrpeni i v jejich radosti. Proto se jejich tragédie staly jeho
tragédii a jejich radosti jeho radosti az do té miry, ze ho to stalo jeho
zivot. JeziS je symbolem solidarity, ze které se neutika.“833 Debata o

JeziSové bozstvi na tento aspekt inkarnace podle Hartshorna do

828 Tamtéz, 131n. Bipolarni teismus vSak neni podle autora schopen zachovat jak
Bozi transcedenci, tak jeho bytostné utrpeni, tak jako personalni analogie trojicniho
uceni. Procesualisté se sice pokousSeji interpretovat prvky bipolarniho teismu v
trojiénich pojmech, nejsou v8ak s to uéinit Bozi personalitu ve smyslu imanence
vzajemnych vztahu kritériem pro chapani Bozi jednoty a plurality.

829 Tamtéz, 135. Fiddes se ovSem obava, ze Bozi nepohnutelnost v absolutnim poli
bytostnost Bozi Gi¢asti na utrpeni v tomto svété podvazuje a podfizuje ho ,principu
kreativity“, ktery je mimo jeho rozhodovani.

830 Srov. DR, 139, CSPM, 277.

831 Tamzéz, 167. Srov. Schubert F. Ogden, The Point of Christology, 79-85.

832 Ch. Hartsnorne, ,Philosopher’s Assessment of Christianity“, 175.

833 RSP, 147.
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je Buhe, znamenalo, ze sam Buih je v lidskych osudech pfitomen a ze
Bozi laska je predevSim naklonnosti, ktera hofe druhého bere na
sebe.83% Hlavni novinkou Nového zakona je, ze Bozi laska, kterou...
zretelné vyhlasuje uz prorocké nauceni o milosrdném Bohu, ktery se
zajima o osud bezmocnych a nestastnych, je tu rozvinuta az k ticasti
na utrpeni stvoreni, symbolizovaném spolecné Kristovym kfizem a
ucenim o Bozim vtéleni.“835

V uvedeném clanku Hartshorne fika: ,Jeden aspekt nazoru, ze
Buh se vtélil v Kristu, chci zminit. Jezi§ byl ¢lovék, ktery na kfizi
intenzivné trpél, mentalné i fyzicky, a nebyl v tom sam. Jeho pfijeti
utrpeni symbolizuje nejvysSSi hodnotu pokory.“83¢ Implicitné je to i
kritika christologii klasického teismu. ,Prvni z lidi umira jako otrok.
Nemame vSak vidét jeSté néco jiného? Jezi§ byl nazvan Kristem,
sebemanifestaci samotného Boha. Podle mnohych teologickych a
filosofickych nauk je znamenim bozZskosti imunita vu¢i jakémukoli
utrpeni. V tomto pfipadé by stoicky ¢i buddhisticky mudrc byl
Hartshorne tak vehementné vystupuje, proto pokracuje: ,Proti tomu
lze naopak dobfe zduvodnit, ze k Bohu patfi jak nejvyssi aktivita, tak
nejvyssi pasivita. Bozi realita obepina v naSem pohledu vSechny véci,
a protoze utrpeni v nich hraje podstatnou roli, patfi utrpeni i k Bohu
... Myslim, Zze (v této souvislosti) je treba vzit doslovné to povédéni,
»cokoliv jste ucinili jinym, ucinili jste mné«, kde odkaz ke »mné«
znamena k Bohu, ne jen k n€jakému clovéku, ani k ¢lovéku JezisSi. To
neznamena, ze si mame predstavovat zizniciho Boha... spiS jde o to,
ze zkusSenost utrpeni je Bohu znama, podle analogie, Ze sympatizujici

pozorovatel Zizniciho cClovéka se v néjakém smyslu podili na jeho

834 Tamtéz.
835 PT, 76.
836 Philosopher’s Assessment of Christianity“, 175.
837 Tamtéz.
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stradani. V Bozim pfipadé to neni jen pouha predstavivost, ale
intuitivni participace.“838

Intuitivni participace je konkrétni ucast. Proto ten aspekt
christologie, na né€jz se Hartshorne nejvice soustredi, je Jezi§ jako
konkrétni zastupce Bozi vztaznosti a utrpnosti. Buh intuitivné nase
tragédie zaziva a tak je sdili. Doslovné ,trpi“. Proto nejvySSim
symbolem Bozi participace na lidskych bolestech i radostech,
bohatstvi i tizi svéta, je Hartshornovi kfiz.83° ,Kriz lze pokladat za
symbol toho, ze Jezi§ prijetim svého osudu vyjadril nad vSechnu
pochybnost, ze néjaky tunik jeho osudu nepfichazel vubec
v ivahu.“840 Plisobime-li si navzajem nesnaze, plUsobime je Bohu,
jestlize se navzajem mucime, pusobime muka Bohu; jak se fikalo,
znovu-krizujeme v JeziSi symbolizovaného Boha.841

To, ¢eho je kfiz symbolem, 1ze podle Hartshorna vyjadrit slovem
laska. Kriz je jako symbol Bozi lasky zalozen na skute¢né udalosti
této lasky v JeziSové pfibéhu. Jezi§S je tak doslovné Bozi v tom
smyslu, ze je ,Bozi laskou“ — nikoliv, ze je pouze jako Buh, ale ze na
Bohu participuje. Je Bozi symbolicky, protoze jeho laska je
analogickym odkazem k Bozi realité jako takové. Jako kazdy cClovék (a
kazdy tvor) prispiva svym dilem k Bozi skutecnosti, zaroven je vSak
nejvysSsSim symbolem Bozi lasky k jeho stvoreni.

Kfiz symbolizuje vic nez Bozi utrpeni. Vypovida i o pfi¢iné utrpeni.
Sveét je tragicnem, protoze jeho tvorové jsou castecné svobodni a
mohou se stretat, nebot jejich volby probihaji ve vzajemné ignoranci,
a pokud jde o jejich dusledky, jsou tak krokem do tmy... Ti, kdo
ukftizovali JeziSe, nejednali v naprostém nevédomi. Svét je tragicnem
nejen proto, ze konflikt byva nevyhnutelny, ale protoze v lidech
probiha i vnitifni konflikt — konflikt mezi jejich vali slouzit obecnému
dobru a jejich touhou hajit svlij soukromy ¢i kmenovy cil. Nékteré

konflikty si volime i tam, kde vime o méné destruktivnich a

838 Tamtéz

839 RSP, 147.
840 MVG, 165.
841 RSP, 152
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uzitecné&jSich formach interakce. To je hfich — ta nejvétsi tragédie.
Z evangelijniho pribéhu také vidime, Ze Syn Cclovéka byl predan
Rimantm ve jménu Bozim. Ti, kdo ho odsoudili, hajili Bozi cest. Byli,
zkratka, na Bozi strané. Toto osobovani si Bozi funkce je asi
nejzakladnéjSim hfichem.“842

Kfiz je Hartshornovi klicem k existenci jako takové.®43  Pravymi
lidmi,“ rika, ,se stavame jen tam, kde se zdroji takového lidstvi
otevieme. Neni timto nejvétSim zdrojem moznost prijmout védomeé a
ochotné dilo lasky, ktera nekonecné prekonava a inspiruje tu
nasi?“844 Kdyz chceme pomahat druhym, musime si privlastnit jejich
vlastni idealy. To je vSak nesmirné obtizné... Pouze Buh dokaze
doslovné milovat druhé stejné intimnéeé, jako miluje sebe
sama.“®45 Jsme castmi jedni druhych, protoze jsme castmi onoho
zivého celku, vazani solidaritou svych pociti, solidaritou v nas
nedokonalou, v Bohu vSak dokonalou a absolutni. Pusobime-li si
navzajem nesnaze, pusobime je Bohu, jestlize se navzajem mucime,
pusobime muka Bohu; jak se fikalo, znovu-kfrizujeme JeziSe, tj.
v JeziSi symbolizovaného Boha. ... Jezi§ tak byl a dosud muze byt
zivoucim a jedinec¢nym symbolem kfestanského ¢i tragického pohledu
na Bozi lasku.“846

Hartshorne se prilezitostné dotkne i jinych teologumen (cirkev,
modlitba aj.), ktera interpretuje v pojmech své procesualni vize. Maji
v ni své misto, ale pro jeji vystavbu hraji jen tu roli, ze patfi ke
zkuSenosti, ktera je tu interpretovana. Trochu jinou roli ma v jeho
mySleni pojem Bozi Trojice. Poklada jej spolu s inkarnaci
jist¢é dano jeho monismem i tim, Ze chce byt prav i jinym
nabozenskym tradicim. Jako vztahovy koncept spojujici absolutno a
souvztaznost a jako ilustrace reciprocity je pro ného cenny a dokazal

by jej (tak jako jini procesualisté) procesualisté interpretovat pomoci

842 RSP, 148.
843 OOTM, x.
844 RSP, 149n.
845 RSP, 150.
846 RSP, 152.
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kategorii procesu. Jako doklad Bozi ,sobéstacnosti ¢i absolutni

ysnezavislosti“ jej ovSem nepfijima.84”

4.2. Hartshorne a pacifismus

Mutize mit procesualni vize skutec¢nosti jako néceho, co ma moralni
povahu, koncipujici Bozi ptiisobeni ve svété jako vyluéné nenasilné
presvédcovani, zdlraznujici ,galilejsky“ model lidské odezvy a neseni
ktize jako pusobnost, ktera odpovida povaze tohoto celku, pro teologii
a etiku jeSté né&jaky dals§i vyznam? Ma Hartshorntv pfedpoklad
kompatibility mezi procesualnim teismem a krestanskou teologii
Sance u myslitelt1, ktefi diisledné vychazeji z teologickych partikularit
Pisma? Muize byt adeptem takové srodnosti celostniho mysleni a
dtsledné biblického vychodiska teologie nenasili, jejimz krédem je, Ze
cesta kfize neni jen situacni etickou strategii, ale normativnim
zpusobem existence korespondujici s nezadatelnym charakterem
Boziho jednani se svétem a ve svéte?

Neni to rozhodné samoziejmé u védomi toho, Ze teologie nenasili a
jeji svédecké formy jsou urcitou verzi nabozenského pacifismu a
Hartshorne, jak znamo, nemeél pro pacifisty velké porozumeéni.
Naopak, spolu s Whiteheadem patfil k vasnivym kritikiim pacifismu a
obranctim teorie spravedlivé valky.V roce 1941 piSe Hartshorne, tento

filosof Boziho nenasili, na adresu pacifismu mimo jiné toto: ,Laska,

847 Otec, Syn i Duch svaty jsou bez tvoru jen prazdné formule — moc ke konani bez
konani. Vzajemna laska téch tii dava jen verbalni, ale opét prazdnou odpovéd na
otazku: Co je laska, ma-li jen tfi idealni formy, néjak si rovné, ale vskutku
rozliSené, a nikde nejsou zadné neidealni formy? Odpovédi je Blih s tvory — nikoliv
jedno bez druhého. Stvoritel je vé¢né a nutné tvorivy, kontingentni je jen existence
partikularnich stvofeni. Nutnost a kontingence jsou si navziajem nezbytné...“
(OOTM, 84) ,Nikdy jsem netouzil zcela popfit vyznam troji¢nich spekulaci. Dotkl
jsem se toho snad v kazdé knize. Takové spekulace by vSak nemély byt uzivany k
opodstatnéni myslenky, ze Buh také nakrasné zadny svét ne-bozskych entit stvofit
nemusel. Jaky nabozensky zajem muze byt na pfedstavé Boha, pro néhoz je svét
postradatelnou zalezitosti a bozsky zivot nijak ,neobohacuje“ (Berdajev). Svoboda je
pozitivnim pojmem, mezi zivoucimi neexistuje zadna ,svoboda k nicnedélani“, pouze
plati, ze jediné Buih je zivouci, ktery je nutny. A pokud troji¢ni idea znamena, ze
dokonalé bytosti vyCerpavaji ve§kerou realitu, pak je lep$si ji opustit. Musi byt néco
dokonalého a néco nedokonalého, ... néco vSepfesahujici a néco ne-vSepfesahujici;
nemuze-li takovy protiklad byt aplikovan, ztraci smysl.“ (,Critical Response to
Clarke’s Thomistic Critique“, in: ChHCG, 266.). Zajimavy je v této souvislosti pokus
Gregory Boyda o ,troji¢ni rekonstrukci“ Hartshornovy vize: Gregory A. Boyd, Trinity
and Process, New York 1992.
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kterou ma na mysli naboZenstvi, neni ani pouhé emocionalni
vzplanuti vic¢i druhym, ani to neni sebeznicujici program, kdy se spor
pokousime feSit tim, Ze nabizime mir tém, kdo se smifit nechtéji...“848
Socialni realismus nas uc¢i pochopit, ze predat moc tém, kdo jsou
inferiorni v lasce, znamena garantovat, ze na konci bude tohoto
socialniho uvédomeéni jeSté méne.8*° Hartshorne je presvédcen, zZe
ysdogmaticky pacifismus je Casto vyrazem uprednostnovani urcitého
pifijemného sentimentu proti odvaze postavit se tvari v tvar tragedii
existence, jiz nemutize uniknout ani Bth“850 Pacifisté nejsou nutné
modelovymi pfipady lasky a tém uslechtilym mezi nimi se vyrovnaji
uslechtili vojaci.“®51 Podle Hartshorna nam ti, kdo nechtéji zastavit
agresi silou, alternativni zplisob jejiho zastaveni nenabizeji. ,AZ cely
svét bude v rukou agresora, pacifistim nebude ani dovoleno, aby
promluvili.“852 PySni, svévolni a nespolupracujici lidé nebudou nikdy
s to rozumét citlivé Bozi pasivité, tak jako slabi a nanicovati lidé
nebudou nikdy s to rozumét energicnosti jeho rezistence vuci
excesum zvule jeho stvoreni, kde tato zviile ohroZzuje existenci a Zivot
v§eho.853 Podle Hartshorna je proto lepsSi, aby néktefi zemfeli
predcasné, nez aby témeér vSichni lidé zili v permanentnim stavu
nepratelstvi nebo otroctvi. ,Bozi laska je socialni uvédomeéni a aktivita
z n€j vychazejici. Takova aktivita musi zahrnovat i odmitnuti toho,
aby monopol na uziti nasili meéli jen asocialové. Nasili, jehoz cilem je
zabranéni tomu, aby nasili vedlo k zniceni svobody vSech, neni
rozhodné aktivitou, ktera je bez socialniho uvédomeéni, spis je jednim
z jejich rozhodujicich vyrazti. Logika lasky neni logikou pacifismu

nebo nestate¢ného zivota.“854

848 MVG, 165.

849 Tamtéz, 168.

850 Tamtéz.

851 Tamtéz, 169.

852 Tamtéz, 171.

853 Tamtéz, 172n.

854 Tamtéz, 173. Na Hartshornovy vypady proti pacifismu reagoval v recenzi jeho
knihy Edgar S. Brightman. Hartshorne na to odpovédél obhajobou svého
stanoviska. Hartshorne se tu dokonce nechava strhnout k patetickému tvrzeni, ze
nazory jeho protivnika ho stavéji na Hitlerovu stranu. Mezi obéma muzi se
rozvinula korespondence na toto téma, kterou zpracoval M. Y. Davis v ¢lanku ,The
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Nebylo to poprvé a nebylo to také naposled, kdy se Hartshorne
vyjadril na adresu pacifismu takto negativné. Jiz v knize Vic nez
humanismus nastinuje vztah mezi svou teorii a pacifismem. Idea
tyranského a pouze benevolentniho Boha nemtize byt podle jeho
presvédceni logicky hajena. Na druhé strané nelze hajit ani absolutni
pacifismus. Jak militarismus, tak pacifismus jsou v protikladu k
teismu. Pacifismus je pozice, kterou nemuze logicky teista drzet.
Pro¢? Protoze jen Buh pfedstavuje onu eminentni lasku, ktera ma
moc ucinit nesympatizujici projevy moci nécim pro udrzeni fadu
zbytecnym. My musime drzet lasku a donuceni v rovnovaze. Jinak se
dopoustime iluze, z niz tyrané svéta tyji. Proto tak jako militarismus
je faleSnou imitaci trascendentni moci, tak je pacifismus
sentimentalni napodobeninou Bozi lasky.855

Ve svém eseji ,Filosofie demokratické obrany“ z roku 1942
definuje lasku jako prijeti zajmta druhych do sféry vlastnich zajmu.
Pokud se vSak zajmy kfizi (a jinak tomu nemutize byt a my jsme svou
loajalitou zavazani, abychom druhé donutili ,,viceméné bez sympatii®),
vznikly nesoulad se skrze Bozi lasku stane nesouladem uvnitr
milujici Bytosti.8%¢ Valka je tak podle Hartshorna nékdy ,menSim
zlem nez odmitnuti nebo neschopnost téch, komu bylo ublizeno,
odporovat silou“. Naplno fika, ze tim  doplnuje svou ,kritiku
pacifismu, ktery se zda tragédii existence spiS vyhybat, nez aby ji celil
tvari v tvar“.ss7

JesSté po valce v roce 1948 rika v knize Bozi souvztaznost, ze
spacifismus je omylem, ktery predpoklada, ze nejvyssi ¢i bozska moc
je jedina legitimni“.858 Neni uplné jasné, jestli je to odkaz k Bozi ,moci
lasky“, nebo to, ze Buh ve své dokonalosti dopfava lidem svobodu,

ktera muze byt i zneuzita. Ackoliv kazda moc je podle Hartshorna

Pacifism Debate in the Hartshorne-Brightman Correspondence®, Process Studies 27
(1998), 200-214.

855 BH, 26-27.

856 Hartshorne, ,A Philosophy of Democratic Defense®, Science, Philosophy, and
Religion: Second Symposium, 1942, 130 -72.

857 Tamtéz. Cit. D. Dombrowski, ,Pacifism and Hartshorne’s Dipolar Theism®“,
Encounter 48 (1987), 340.

858 DR, 154n.

290



senzitivni, existuji jeji pfima a neprfima pouziti. Zatimco Buh jedna
vacéi vSemu pfimo, lidskym 1délem je ovlivhovat druhé
zprostiredkované, skrze ovlivnéni jejich udu.

RozliSovani mezi Bozi a lidskou moci neni jedinym zdrojem jeho
odmitani pacifismu. Jinym je jeho dajna neprakticnost. Je jasné, ze
pacifismus vnima spiS jako druh neteCnosti nez jako nenasilny
zpusob rezistence. Proto fika, ze ,pacifista musi byt pfipraven
spolupracovat s kazdym, kdo ho chce zneuzit“, nebo Ze to ,neni
hrdinstvi, ale slabost“.859 Jako postoj, jehoz dusledkem je nedostatek
socialniho uvédomeéni, je pacifismus vlastné protikladem teismu a

jeho snaha napodobit bozskou lasku je tak falesSna.

4.3. Hartshornovsky pacifismus pace Hartshorne

Jak pfripomina hartshornovsky badatel Daniel Dombrowski, tyto
kritiky byly neadekvatni; pacifismus by mohl byt protikladem teismu
jen za predpokladu, ze tato Hartshornova tvrzeni o ném a o jeho
dusledcich (nedostatecné socialni citéni) a o tom, Zze neni s to hledét
tvari v tvar trageédii existence, plati. Toto tvrzeni, predstavujici jen
variantu kritiky, kterou na adresu pacifismu vyslovil v souvislosti s
udalostmi v Evropé Reinhold Niebuhr, vSak neni zdaleka
opodstatnéno.8%® Dombrowski pripomina, Zze taktika appeasementu,
obhajovana a praktikovana Chamberlainem a dal§imi vi¢i Hitlerovi a
jeho uzurpatorskym ambicim, neni totéz co pacifismus. Neni-li
pacifismus vniman jen jako opozice proti nasili pfi vyfizovani sporq,
ale jako odpor vué¢i nasili, mtze byt ucinny. Hartshorne, fika
Dombrowski, nemuze védét, ze pacifismus jako zplisob nenasilného
odporu nemuze uspét (ze nemohl uspét proti Hitlerovi), proto neni fér
vinit pacifisty z dusledk(l politiky appeasementu. Gandhiovska
nenasilna rezistence praktikovana velkym poctem nabozensky

motivovanych pacifisti by byla eventualné mohla uspét, problémem

859 MVG, 171.
860 Také Niebuhr odmitl ve znamém pamfletu pacifismus jako druh kfestanské
hereze a - jisté i pod vlivem udalosti v Evropé - proklamoval ,kiestansky

realismus®. Srov. R. Niebuhr, Why the Christian Church Is Not Pacifist, London
1940.
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vSak bylo, ze nabozenské komunity v Némecku byly prakticky viici
pacifismu skeptické, a proto jej nepraktikovaly. Nemuzeme védét,
jestli by nenasilna rezistence v Némecku nebo vic¢i Némecku byla
Hitlera zastavila. Faktem je, Ze na zadny vétsi odpor v z této strany v
Némecku nenarazil.861

Neboli, Hartshorne podle Dombrowskiho neprokazal, ze
pacifismus nefunguje, a také neprokazal, Ze pacifismus je marny
pokus vyrovnat se Bozi lasce. Naopak, pacifisté mohou tvrdit, ze jak
ona ,vetsi pevnost“, o které mluvi Hartshorne, tak appeasement jsou
v podstaté ,chabé pokusy“ o takovou rivalitu. Neboli, pacifismus neni
protikladem teismu, tim méné bipolarniho teismu. Naopak,
superioritu pacifismu lze paradoxné zalozit pravé na Hartshornove
metafyzice. Procesualni teismus mnabizi pojmovy aparat, ktery
umoznuje prechod od spravedlivé valky, zastavané Hartshornem i
Whiteheadem, k pacifismu.862

Jestlize Hartshorne fika, ze ,,nejvyssi moci je moc vnimavosti“, pak
nenasilna rezistence nejenom ony ,chabé formy“ usilovani o mir
vylucuje, ale dokonce predstavuje pfimou a potencialné mocnou
manifestaci takové vnimavosti. Brutalni moc je méné pfima nez
nenasilna rezistence, protoze kvuli zivotu zabiji a kvali miru
uskutecnuje valku. Nenasili je tak zpusobem c¢inorodého byti ve
smyslu déni (becoming), které je onomu byti-skrze-déni, jimz je Buh,
podobnéjSi nez jiné modely. Autor pripomina i studii
whiteheadovského badatele Roberta Kinasta Nendsili v procesudalnim
pohledu na svét, v niz autor interpretuje nenasili z procesualni pozice
vychazejici z Whiteheadovych analyz. Jeho tezi je, Ze nenasili je
nejnalezitéjsi  subjektivni formou prehenze onoho ,véc¢ného
predmeétu”, jimz je Pokoj. Navic je to prehenze, ktera koresponduje s

Bozim zptisobem vztahu se svétem. Uskutecnéni plné hodnoty

861 Dombrowski, ,Pacifism and Hartshorne’s Dipolar Theism®, 343.
862 Tamtéz, 342.
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nenasili vSak vyzaduje nenasilny zpusob zivota, jehoz lze dosahnut
jen laskou ke svétu a otevienosti via¢i budoucnosti.863

Pacifismus, fika Dombrowski, je jednim ze zpusobu jak zakouSet
pokoj, ale vzhledem k velké hodnotové intenzité, kterou produkuje, je
to zplsob nejpfiméfenéjsi. Je-li pacifismus spravné interpretovan,
neprestavuje pasivitu, ale disciplinovany pokus dosahnout
whiteheadovské harmonie, ktera ,utiSuje destruktivni turbulence a
kompletuje civiliza¢ni proces“.864 Plivodnim mistem pokoje je jedinec,
ktery je prikladem pokoje a prispévatelem k pokoji ve velkém.
Soustredénost na sebe je opakovanim téhoz, neni tvoriva, sobectvi je
cestou banality. Jediné pacifista si osvojuje pokoj v zajmu pokoje,
proto to neni néjaké hybridni ¢i chabé osvojeni. Nenasilné akce
usiluji o wuskutecnéni vnitfnich hodnot kazdého okamziku a
zachovavaji je. To vSe ukazuje na Boha, jehoz primarnim pfispévkem
svétu je poskytovani onoho puvodniho subjektivniho cile kazdé
uskutecnujici se entité. A je to pravé Hartshorne, kdo hlasa, ze
typicky Bozi strategii je pfesvédcovani, nikoliv nasili. Bozi roli neni
boj nebo destrukce, ale trpélivé jednani usilyjici o vitézstvi rozumu.
Proto je prehenze ¢i osvojovani si pokoje pacifistickym zpusobem
napodobeni onoho bozského ,byti“, které je ,dénim“ — pfechazenim k
veétsi plnosti. Pacifista nechova iluze, Ze zlo lze zcela eliminovat, a
nechce ani ,konkurovat“ Bozi harmonizujici moci. Doufa vsak a veéri,
ze pacifismus jako cesta, k niz vede Imitatio Dei, nebude nakonec
zahanben.865

Hartshorntv bipolarni teismus, fikda Dombrowski, mnohé z nas
presvedcil, ze tradi¢ni koncepce Boha jako nepohnutelného tyrana,
vzdy aktivniho a nikdy pasivniho (vnimajictho a pfijimajiciho) neni
adekvatni. Jeho Btih neni jen Bohem pokoje, ale také Bohem, jemuz
usilovani o mir bez pouziti brutalni sily neprotireci. Aniz si to zfejmeé

sam uvédomil, Hartshorne objevil, Ze takové jednani je vhodnéjsi

863 viz Robert Kinast, ,Non-violence in a Process Worldview“, Philosophy Today 25
(1981), s. 279-85.

864 Tamtéz, 344.

865 Srov. Dombrowski, ,The Process Concept of God and Pacifism®, Sophia 52
(2013), 483-501. Srov téz tyz, Christian Pacifism, Philadelphia, 1991.

293



ysbohosluzbou® nez pouziti brutalni sily.86¢6 Hartshorntv odpor vuci
pacifismu se docasné tykal i moznosti pouziti nuklearnich zbrani,867
ale v tomto kontextu se objevovaly uz i jiné tony.868 Prestoze véril, ze
tvari v tvar Hitlerim ¢i Stalinm jsou militarismus nebo
appeasement jediné opce, volal uz i po jednostranné redukci
nukleranich zbrani a pripustil, Ze moralku nuklearniho zbrojeni je
vzhledem k désivé absurdité téchto zbrani tfeba prehodnotit.86°
Whithead a Hartshorne =zustali podle Dombrowskiho ve svych
uvahach stat na prahu, pres ktery se nikdy nedostali, postupné
osvojeni si jejich teismu v mySleni viry by mohlo rany zptisobené tim,
ze ,Bohu byly pripsany hodnoty, které patfi jen cisari“, zahojit.870
Paradoxnosti Hartshornova sporu s pacifismem se vénuje i
Harsthornuv interpret Mark Y. Davies, ktery konstatuje, ze pro ty,
kde védi o Hartshornové dlirazu na Bozi presvédcovani, pusobi jeho
advokacie donucujici moci jako néco nepatficného.87! Podle ného je
to hlavné Hartshornovo védomi lidské hriSnosti, co mu nedovolovalo,
aby tam, kde bylo tfeba se postavit silam hfichu, mluvil pouze o moci
prfesvédcovani. V pohledu tohoto autora predstavuje spojeni
niebuhrovského dtirazu na lidskou hfiSnost s dirazem na nutnost
uziti donucovaci sily ve ,skupinovych vztazich“ urcitou nevyvazenost
Hartshornova mysleni.8”2 Hrich je ve svété stale pritomen a ve svych
socialnich mutacich ohrozuje moznosti autentického zZivota. Né&jaké
donucovaci sily je proto tfeba, , byt jen ve formé mezinarodni policejni
akce“. To je na pozadi tragicnosti lidské existence ve svété

legitimni.8”3 Slabinou se to stava ve chvili, kdyz to melo branit v

866 Ch. Hartshorne, ,,The Process Concept of God and Pacifism“, 344.

867 RSP, 213-219.

868 JOGT, 336.

869 EA, 187n.

870 PR, 520.

871 Davies, Mark Y., ,The Pacifism Debate“, 206.

872 Srov k tomu Niebuhrovo rozliSovani mezi skupinami a jednotlivci v jeho studii
Moralni ¢lovék a nemoralni spolec¢nost (Moral Man and Immoral Society, New York
1932, passim).

873 Tamtéz, 209. K tomu viz i poznamku Davida R. Griffina, ktery tika, ze ,neni tak
dtilezité, zda procesualni teismus nékoho privede k tomu, ze bude v dneSnim svété
absolutnim pacifistou (i kdyz to je dulezita otazka), nybrz zda Siroce pfijimany
procesualni teismus by v lidech nenavodil pacifistickou spiritualitu, diky niz by byli
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rozvoji ,konstruktivnich programt“ v zajmu zachovani miru a
prekonani napéti ve svété. Duraz na hfich by nemél byt omluvou
vylucujici spolehnuti na méné nasilné metody ve spolecenskych
vztazich.87% Za nejvét§i slabinu poklada autor Hartshornovo
nepochopeni starosti pacifistt o dusledky pouziti nasili, i to, ze
nebere v potaz jejich dlouhodoby cil, jimz je mySlenka pokoje jako
smireni. V té souvislosti uvadi priklad Martina L. Kinga, ktery zamitl
jak extrém pasivni ne-rezistence, tak i extrém nasilného odporu: To
prvni nevychazi vstfic pozadavku odporu vii¢i kolektivhimu zlu, to
druhé je vyrazem zoufalstvi znemoznujiciho nadéji na opravdovému
smifeni. ,Kinga by Hartshorne nemohl obvinit z toho, ze nedba na
nasledky nenasilnych akci. Pravé tento zajem ho totiz vedl k volbé

nenasilného zpusobu boje“.875

4.4. Metafyzika a teologie nenasili

Jestlize Hartshorne definuje lasku jako prijeti zajmt druhych do sféry
vlastnich zajmu, a to i tam, kde se vSak zajmy kfizi a vznikly
nesoulad se skrze Bozi lasku stane nesouladem wuvnitf milujici

Bytosti, a jestlize Whitehead fika, Ze stradani zputisobené té€mito

horoucné oddani vytvareni nového svétového fadu, v némz by valky uz nebyly
nutné“. (D. R. Griffin, Evil Revisited, Albany 1991, 157.)

874 Tamtéz, 210. Srov téz Alliman Sears, ,Suffering and Surrender in the Midst of
Divine Persuation®, in: Darren J.N. Middleton (ed.) God, Literature and Process
Thought, Aldershot 2002, 79-102.

875 Tamtéz 212. V této souvislosti je zajimavé vyjadfeni hartshornovského badatele
Theodora Walkera, ze ,Hartshorne .. ukazuje, ze novoklasicka teologie osvétluje
etické otazky zplisobem, ktery je socialné kriticky a intelektualné poctivy, a proto
adekvatni pro etiku i pro metafyziku (,Hartshorne’s Neoclassical Theism and Black
Theology“, 242). Hartshornovo pojeti teologické etiky vyjadifuje podle autora
vnimavost charakteristickou pro teologie osvobozeni obecné a je konzistentni s témi
vyrazy Cerné teologie, které tim, ze Cerpaji z filosofie ¢erné moci, maji za to, ze za
urcitych okolnosti mohou byt utlacovani nuceni k tomu, aby sahli k ozbrojenému
odporu proti utlacovateli. Hartshornova teologie, fikd autor, ,neulehcuje cestu
utlacovateli tim, Zze by odzbrojovala uti§téné, proto je pfijatelna i pro cernou
teologii“ (tamtéz, 244n). Vnima-li Hartshorne svobodu, moc a tvofivost jako nutné
aspekty v§i existence, mtze byt podle naseho autora novoklasicky teismus pfijat
jako metafyzicka zakladna filosofie cerné moci. Pfijatelny je pro filosofii ¢erné moci i
proto, ze tak jako ona vnima bezmocnost jako protiklad spravedliveho naroku lidi
na plné lidskou existenci (tamtéz, 255n). Toto laudatio je pozoruhodnym zptisobem
revidovano v pozdéjSim autorové pfispévku, v némz ,Ano“ k Hartshornovi je spojeno
s ,Ano“ k pacifistim typu Stanleyho Hauewase a Martina Luthera Kinga. (Viz s.
318, pozn. 941.)
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konflikty ,dospiva v Harmonii harmonii ke svému konci“,87¢ pak toto
bozské feSeni a prekonani nesouladu muze byt napodobeno i skrze
kristovské feSeni tak, jak mu rozumi teologie nenasili — jako
sebeomezeni v zajmu zZivota téch druhych, resp. ,jinych®.

Pro metafyzicky zaklad krestanského pacifismu argumentuje i
americka teolozka a filosofka Nancey Murphy. Murphy je
presvédcena, ze vysledky vyzkumu a reflexe tohoto vyzkumu v
riznych oborech lidského poznani volaji po revizi moderniho
predpokladu diskontinuity mezi etikou a védou. V knize Mordlni
podstata sveta 877 vyslovuje spolu s jihoafrickym kosmologem
Georgem Ellisem v uvodu tezi, kterou se v Sirokém zabéru analyz
pokousSeji autori dokazat: ,Teisticka verze poskytuje mnohem
koherentnéjsi vysvétleni kosmologickych konstant naSeho universa,
reality, jak ji zname z perspektivy pfirodnich ¢i socialnich veéd ¢i z
perspektivy moralni zkusSenosti, nez verze neteistické. AvSak ne
vSechny verze Bozi podstaty a povahy jsou slucitelné s takovym
modelem jeho jednani, které odhalujeme v pfirozeném svété. Zda se
nam, ze Buh jedna v souladu s pfirodou a nikdy neznasiliuje ty
prirodni procesy, které stvorenim svéta sam uvedl na scénu. Tato
verze charakteru Boziho jednani, spocivajici v naprostém odmitnuti
nasili vi¢i stvofeni, ma primé dusledky na lidskou moralku: Jejim
ohlasem je kenoticka Ci sebezapirava etika, kdy ¢lovék musi kvuali
druhym omezit sama sebe stdj co stij. Takova etika se samoziejmé
podstatné 1isi od etickych predpokladti, na nichz spociva soucasna
socialni véda.“878

Murphy mluvi — v navazani na nékteré podobné navrhy (Arthur
Peacocke aj. ) — o hierarchii véd a o tom, ze vSechny roviny naseho
poznani skutecnosti jsou vnitiné provazany. Na kazdé roviné jsou
aspekty skutecCnosti, které lze vysveétlit pomoci néjaké nizsi roviny

celkového komplexu, kazda vSak prinasi i ,hranicni otazky“, kterych

876 DI, 288.

877 Nancey Murphy and George F.R.Ellis. On the Moral Nature of the Universe:
Theology, Cosmology, and Ethics, Minneapolis 1996.

878 Tamtéz, xv.
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se ujima naopak vys$i rovina celého diskurzu. Na nejvyssi stupen
kladou autofi teologii (resp. metafyziku) jako ,nejobsahlejsi systém®.
Etika, ktera se meritorné zabyva problematikou dobrého, stoji na této
hierarchické stupnici mezi spolecenskymi védami a teologii. Otazka
»,Co je dobré?“ predstavuje typicky onu hranic¢ni otazku, ktera musi
byt zodpovézena obratem k discipliné odpovidajici na otazky ,posledni
skutecnosti“.879

Murphy se hlasi k metafyzice kenotickému teismu - k mysSlence
Boziho sebe-omezeni. Boziho cile, stvoreni tvorstva, které je s Bohem
ve vztahu, bylo dosahovano postupné, nepfimo a bolestné, protoze
kvality vztaht, o jakou Buh usiluje, nemtize byt dosazeno procesem,
ktery sam tuto kvalitu nema. Proto i ten proces sam musi od samého
zacatku az do konce, od téch nejmensSich Bozich tvorti az po ty
Ospravedlnénim pro krestanskou etiku je, ze lidé maji Zit a jednat
tak, aby byli ,détmi svého nebeského Otce“. Jejich moralni charakter
by meél byt obrazem moralniho charakteru Boha samého.880 Idealnim
lidskym zivotem je proto sebezapiravy zivot, zivot, ktery si odepfe i
ylegitimni narok® na obranu. Nejde ovSem jen o pacifismus na roviné
osobnich stretnuti, ale i o odmitnuti participace na statem
organizovaném nasili, bez ohledu na to, co to bude stat.s8!

Pacifisticka teze je tu zcela zasadni: Zada si ji nejen koherence celého

879 Murphy vi, ze tento pfedpoklad je normalné pokladan za filosofickou herezi (z
toho, co je, nelze vyvodit to, co by mélo byt, tiSe etiky a empiricky podlozené
konstatovani o tom, jak to ve svété chodi, jsou dvé zcela rtizné sféry), poklada vsak
tento predpoklad za nadale neudrzitelny. (Viz tamtéz, 19nn, 64nn). Socialni védy
postuluji otazky etické povahy, ale etika, ktera na né odpovida, se zase neobejde
bez implicitni metafyziky. Metafyzika a moralni systém jsou ovSem komponentami
§irSiho celku, zahrnujiciho pfirodni i spolecenské védy, a metafyzika (resp. teologie)
vzdy néjak odpovida na ,hraniéni otazky“ nejriznéjsich védeckych disciplin. Autori
pfipominaji, ze i védce, ktefi zadnou osobni nabozenskou motivaci nemaji, napada,
zda by takovou odpovédi nemohl byt ,Bth“, zda to vSechno tazani neni i ur€itym
svédectvim pro pojeti svéta jako realizovaného zaméru a tedy i jeho Tvarce. Murphy
a Ellis jsou pfesvédceni, ze odpovéd na ,hrani¢éni otazky“, které vznikaji na roviné a
okrajich védecké kosmologie (Pro¢ je tu vibec universum, pro¢ je to mezi témi
miliardami miliard moznosti pravé takové universum, které umoznuje zivot?),
poskytuje nejplausibilnéjsi a nejuspornéjsi vysvétleni ,krestanska nauka“ o Bohu
Stvoriteli.

880 Tamtéz, 246.

881 Tamtéz, 250.
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schématu, ale i praktické feSeni soucasné situace lidstva.882 Autorka
je presvédcCena, ze konzistentni strategie uzivani co nejmensiho nasili
k dosazeni kyzeného cile bude mit kumulativni efekt - zvySeni
ucinnosti méné nasilnych prostfedkad z dlouhodobého hlediska.
Zastanci nenasili jiz ukazali, ze nenasili nékdy funguje, a existuje
bohata literatura dokumentujici efektivitu nenasilnych akci, vcetné
téch pouzitych proti nacismu.883

Teologicko-etickou zakladnou pacifistické teze neni autorce jen
samotna teisticka metafyzika — svoboda Stvoritele tvoficiho svobodné
stvofeni - ale i partikularni pribéh tohoto stvoreni a jeho
christologicka interpretace. Tuto interpretaci predklada Murphy ve
své studii nazvané ,Yoderova Systematicka obrana krestanského
pacifismu®.884 John Howard Yoder vychazel jako teologicky
odchovanec Karla Bartha dusledné z biblického svédectvi a o
filosofickou interpretaci ¢i filosoficky ramec své teologie se nestaral.
Murphy mu jej poskytuje tim, Ze ho prezentuje jako predstavitele
konzistentni ideje, ktera je svého druhu ,vyzkumnym programem®,
jehoz vytézky lze zurocit v SirSim kontextu. V jejim vlastnim podani
lze tento vyzkumny definovat tezi, ze v JeziSové zranitelné ldsce
k nepratelum a zreknuti se nadvlady se odkrgyvda Bozi mordlni
charakter, a ze napodobovani Jezise je tak konstitutivnim prvkem
spolecenské etiky. Yoder argumentuje, ze krestané jsou vyslovné
volani k tomu, aby Krista napodobili ,nesenim krize“.88> Timto kfizem
neni ovSem veSkeré utrpeni, ale jim minéna pouze cena, jiz Clovék
plati za spolecenskou ,nepfizptisobivost®, jiz dusledné nasledovani

Krista predstavuje. Pokud i jeho lidé budou s naroky stavajicich (a

882 Tamtéz, 251. NejvyznamnéjSim pfispévkem Yoderovy cetby Bible k politické
analyze je podle autorky jeho aplikace Pavlova uceni o ,vladach a mocnostech” na
soucasné mocenské struktury, s disledky pro nové vnimani JeziSovy mise. Btih je
stvofil k dobrym tceltim, nebot lidska spoleénost se bez nich neobejde. Problémem
je, ze ,upadly“, ze uz neslouzi obecnému dobru, ale usiluji o svou vlastni expanzi.
Tak se z nich staly modly, vyzadujici, aby jim lidé slouzili a pokladali je za absolutni
hodnotu.

883 Tamtéz, 161.

884 N Murphy, ,Yoderova systematicka obrana kfestanského pacifismu®, in: P.
Gallus a P. Macek, Teologie jako véda: Dvé perspektivy, Brno 2007, 217-242.

885 Tamtéz, 97-98.
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nékdy uz davno ne zcela legitimnich) autorit odmitat i ,legitimni“ uziti
nasili, zaroven ovSem i kazdou ,ritualné cistou“ neangazovanost,
setkaji se analogicky s nepratelstvim ,starého radu®, jemuz celil i
on. 886

Soucasti Kristova poslani byla destrukce modlarskych naroka
expandujicich mocenskych struktur. Svym vefejnym plisobenim
ukazal, ze je mozné zit navzdory témto naroktim opravdu svobodné a
svou smrti, ktera byla evidentné justicni vrazdou, je vlastné ,odzbrojil
a verejné odhalil® v jejich zvrhlosti. Tak nad nimi zvité€zil.887 PriSly jak
o iluzi své absolutni moci, tak o schopnost vytvorit iluzi své legitimity.
pretrvavaji, ale jejich absolutni dominance je uz mezi krestany
zlomena. Etické zaveéry, které spolu s prikazem nasledovani vyplyvaji
z této analyzy, znéji: Mocenské struktury jsou realita a v lidském
zivoté plni podobnou funkci jako pfirodni zakony. Jejich naroky vSak
nelze pokladat za ultimativni. Krestané jim proto nékdy mohou
odepfit spolupraci. Odmitnuti této spoluprace je v takovém pripadé
znamenim ultimativniho BozZiho naroku na lidsky Zivot a pomaha i
jinym, aby se zotrocké poslusnosti téchto mocenskych struktur
osvobodili. I kdyz Jezi§ ve svém pusobeni osobni lidskou hfiSnost
neignoroval, soustredil se predevSim na institucionalizovany hrich;
lék proti nému naléza ve svobodé od otroc¢eni mocnostem a vladam,
zejména pak ve vytvoreni spolecenské alternativy - cirkve jako
komunity, kde se véci resi jinak nez ve sveéte.

Cenou za vzepieni se mocim, zejména tam, kde to uc¢inné podvraci
jejich modlarské naroky, je ovSem utrpeni. Presné to vSak je smyslem
poselstvi o neseni vlastniho kfize. VSechny dogmatické vyroky o
Kristu maji podle Yodera svaj hlavni smysl v tom, ze vysvétluji a
potvrzuji vylucnost Boziho zjeveni v JeziSi Kristu. Uceni o Kristové

bozstvi a o jednoté Syna s Otcem funguje predevsSim jako zaruka, Ze

886 Tamtéz, 98.
887 Srov. List Koloskym 2,15.
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zadny jiny narok nebude pro lidstvo zavaznéj$i nez ten, ktery Buh
vznasi v Jezisi.

JeziSova pusobnost ma podle Yodera vyznam nejen spolecensko-
eticky a historicky, nybrz i kosmicky: V JeziSi mame pouceni o tom,
jaké druhy plsobeni, jaké zpusoby budovani spolecenstvi a jaké
druhy reSeni konfliktu odpovidaji zakladni charakteristice a strukture
nasSeho svéta, o némz vime to, ,,co nevi César“, ze Jezi$ je jeho Logem
i Panem. ,Nezaciname proto u néjakého mechanisticky pojimaného
universa, hledajice v ném praskliny a trhliny, jimiz by do néj mohlo
proniknout trochu tvaréi svobody (za niz bychom potom vzdali hold
Bohu): Ke svétu s jeho zakonitostmi se hlasime jako k tomu, co je
obepnuto suverenitou Bozi, suverenitou Boha, ktery se zjevil v
Kristu.“888 Ve svém eseji ,Zbrojeni a eschatologie Yoder fika Yoder,
ze  lidé, ktefi nesou své kfize, jednaji v souladu s vlastni povahou
univerza“ (with the grain of the universe). Hned vSak dodava, Zze tomu
se ovSem cClovék nedopracuje jinak nez tim, ze ,se zivotné spoji s témi,

kdo oslavuji ubitého Beranka“.889

4.6. ,,Ti, kdo pusobi pokoj“

Je zfejmé, ze Yoder formuloval takové pojeti kfestanského pacifismu,
které konvencni kritika, v€etné té Hartshornovy, nepostihuje. Yoder
pléduje na pozadi své interpretace inkarnace pro ,historiografickou“
revizi: DGvod, proc¢ je tfeba dé&jiny ¢ist nové, spociva i v tom, ze v
urcitych bodech téchto dé&jin jde o ,specifikovatelnou dobrou novinu o
lidské situaci, jejiz dobrota ¢i novost nebyla jesté témi, kdo doposud
urcovali vyliceni pfibéhu svéta, nalezité docenéna.“®0 Vladnou
skutecné Césarové, anebo zijeme ve svété, kde je panem JeziS
Kristus? Zpév o tom, ze Beranek ,je hoden“ prevzit moc, ktery se
ozyva ve Zjeveni Janové, neni, fika Yoder, jen poezie. Je to pokus o

novy pohled na svét, bez néhoz nelze mit moralni svobodu k hlasani

888 Tamtéz, 232n.

889 Yoder, ,Armaments and Eschatology“, Studies in Christian Ethics 1 (1988), 58.
890 “The Burden and Discipline of Evangelical Revisionism”, in: " in L. Hawkley a J.
C. Juhnke (eds.), Nonviolent America, North Newton, Betel College, 1993, 21.
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pravdy kazdé moci do oc¢i, nebo vydrzet Zit proti obecnému trendu,
kdyz se zda, ze se to nevyplati. D¢jiny vSak je treba Cist a vnimat na
pozadi zmény, kterou znamenal a znamena JeziSuv zivot a jeho dilo,
vcetné€ jeho smrti a vzkriSeni, a kterou Bible li¢i jako ustfedni udalost
kosmického casoprostoru. Krfiz a zmrtvychvstani neoznacuji jen
nékolikadenni sled udalosti v Jeruzalémé prvniho stoleti, ale i sam
zakladni charakter naseho svéta.89!

Podstatou vtéleni je neodporujici laska, ktera dosahla svého
vyvrcholeni na kfizi. Novy Zivot, ktery je v ném ustaven jako lidska
moznost, ma obrovské socialni implikace, ty jsou vSak z principu
nedosazitelné technikami donuceni. BUh jedna se zlem skrze
sebeobétavou a nenasilnou lasku. ,Dobré“ je to, co je konformni
Bozimu pfikazu a Bozimu charakteru, ne to, co vede k uspéchu a
vysledkim. Buh prosazuje své véci ve svété skrze stvofeni novych
lidi, takovych, ktefi odmitaji se svétem bojovat jeho vlastnimi
prostfedky. ,Pacifismus mesiasské komunity“ je proto, podle Yodera,
tfteba odlisit od jinych druhti pacifismu, vcetné téch nabozensky
motivovanych. Je to pacifismus, ktery je nesrozumitelny bez ,vyznani,
ze Jezi$ je Kristus a ze JeziS Kristus je Pan“.892 Proto i kdyz pozvani k
nasledovani JeziSe je adresovano vSem, standard, jimz se takovy zivot
ridi, neni stfizen na miru lidstvu jako takovému, ale je urCen tém,
jejichz osobni orientaci zménil JeziS a jeho poselstvi. Jenom tato
zmeéna orientace (metanoia) umoznuje tu lidskou existenci, k niz jsou
volani vSichni.

Je to mozna trochu jiné, rozSifen€jsi pojeti JeziSovy jedinecnosti
nez to, které mluvi o jedinecné osobni prehenzi Boziho cile, ale
znamena-li prehenze participaci na ,bozském®, tak tu tak velky rozdil
neni a je to v souladu i s Hartshornovym dirazem na motiv Kristova
kfize. Hartshorne by asi o inkarnaci nemluvil jako o vytvoreni nové

lidské situace, ale jeho pojeti kreativity (kazdé déni je vytvarenim

891 JeziSova politika, BeneSov 2004, 156.
892 Yoder, Nevertheless, Scottdale, 1971, 124n.
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nového) vynoreni urcCité ,nové pravdy“ pfipousti.89 Zde neni
procesualni vize skuteCnosti jako déni, které ma svuj charakter,
s udalostni zakladnou krestanské teologie (jeji christologie a jeji etiky)
v zadném zasadnim rozporu. Nepochybné by souhlasil i s tvrzenim, ze
jednou z funkci teologické kritiky je i podeziravost vii€i teologiim,
dé&jinnych situacich. Teologicka kritika musi zahrnout ostrazitost vici
nebezpeci, jimz je nazor, ze pokud uzijeme spravné formulace, na
naSem chovani uz nezalezi.”89% Z hlediska hermeneutické strategie
ysucednickeé“ cirkve nelze, pokud jde o evangelium — dobrou novinu
Jezi§ Krista — rozliSit mezi ,naukou“ a ,etikou“. V novozakonnim
pojeti jsou JeziSovy pokyny prave tak evangeliem jako jeho pribéh.
Kazani na hofe je evangelium. Ze je mozné se chovat jinak, je ,dobra
zprava“. Proto nelze odliSit kerygma a didache“.89% Smyslem
inkarnace je, ze ,Buh prorazil nase definice toho, co je lidské, a novou
formativni definici poskytl v clovéku JezisSi“.89¢ Proto metanoia je
aspektem spasy, ne pouhym jejim dusledkem, ktery by mohl nebo

meél nasledovat.

893 Ch. Hartshorne, ,Process Philosophy as a Resource for Christian Thought®, in:
Perry LeFevre (ed.). Philosophical Resources for Christian Thought, Nashville 1968,
66

894 Yoder, Preface to Theology: Theology and Theological Method, Grand Rapids,
2002, 395.

895 Tamtéz.

896 Yoder, JeziSova politika, 156.
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Zaver

V posledni kapitole jsem dovedl celou prezentaci Hartshornova
teismu k jejimu vlastnimu cili, k nastinu moznosti, které skyta pro
rozhovor teistické filosofie a teologie, zejména z hlediska zajmu a
aspiraci, které jej charakterizuji. Predstaveni Hartshornova
filosofického dila tak, aby z ného vyplynul jeho mozny vyznam pro
teologii a etiku, resp. pro dalsi obory, které predstavuji urcitou
parcialni reflexi o svété a o postaveni a udélu clovéka v ném, bylo
samoziejmé nécim, co bylo na zreteli od samého zacatku. Po
predstaveni Whiteheadovych a Hartshornovych celostnich vizi
skutec¢nosti, po prehledu zakladnich diurazti Hartshornova teismu a
po zevrubném seznameni s jeho revizi Anselmova ontologického
argumentu jsem zprostredkoval jeho filosoficko-teologické rozhovory
(a spory) s vyraznymi predstaviteli krestanského mySleni a jeho
ruznych cest, které se Hartshornovi staly prilezitosti k prezentaci a
rozvijeni jeho novoklasické alternativy. V posledni kapitole Slo hlavné
o to, ukazat, jak byl tento jeho vyznam uz reflektovan, jaké jsou
predpoklady toho, aby to byla reflexe co nejadekvatnéjsi, a jaké
potence Hartshornovo mysleni pro takovou reflexi jeSté obsahuje. O
urcitou vstficnost nebyla nouze tam, kde se spiS veétSi nez mensi
provazanost teologie a filosofie z principu pripoustéla. Whitehead i
Hartshorne nasli na fadé mist, kde bylo dost vtle se s jejich projekty
seznamit nebo kde se nasli jejich pohotovi a vérni tlumocnici, své
pfiznivce a pokracovatele. V téchto kruzich se zahy objevily i navrhy
ucinit procesualni ¢i novoklasicky teismus mysSlenkovym ramcem
vlastni teologické reflexe a tak vznikla procesudlni teologie,
predstavujici urcitou praxi rozhovoru filosofie s teologii.

V tomto kontextu jsem pro vétSi odstup a prehled uvedl i urcitou
typologii vztahtl mezi teologii a filosofii v moderni krestanské teologii.
Jako priklad kritické aplikace hartshornovskych motivl jsem pak
predstavil teologii a christologii jeho zaka Schuberta M. Ogdena.

Vyraznym hartshornovskym badatelem je také etik Franklin I.

303



Gamwell. Na jeho prikladu jsem ukazal, jak muze novoklasicky
teismus fungovat jako feSeni problému obecné moralni teorie, ktera
zajmy Cisteé teologické etiky presahuje.

S prechodem k myslitelim, ktefi se k narokim ¢i tvrzenim
procesualniho teismu stavéji kriticky, jsem pod hlavickou tradi¢niho
pascalovského pohledu na cely problém (,Bth filosofti“ kontra ,,Btih
viry“) ukazal, jak se na vztah filosofie a teologie diva sam Hartshorne.
Z teologli, ktefi se k Hartshornovu projektu stavéji rezervované, nas
predevSim zajimaji ti, kdo na typologickém spektru stoji blizko
Barthovi a pro néz je nezadatelnym vychodiskem i ramcem
teologického diskurzu biblicka zvést (Jungel, Welker, Dalferth). Bylo
zrejmeé, ze Hartshornovy teistické koncepty za dostatecné nastroje pro
uchopeni teologicky uréeného pojmu nepokladaji, ale viaéi rozhovoru
s procesualisty jsou v podstaté otevieni nebo se sami o né€j pokouseji.

Posledni c¢ast tohoto prizkumu byla trochu experimentem, k
némuz jsem se osmelil na zakladé nékterych typickych
Hartshornovych poznamek o roli JeziSe Krista, které nejsou nijak
nahodné a jsou v kontinuité s klasickymi poznamkami Alfreda N.
Whiteheada v posledni kapitole Procesu a skutecnosti.897 Polozil jsem
si otazku, zda procesualni vize univerza jako celku, ktery ma ,moralni
charakter, a pojimani Boziho konkrétniho ptisobeni ve svété vylucné
jako ,presvédcovani‘, muze mit jeSté néjaké dals§i a specifické
konsekvence pro krestanskou teologii a etiku. Nemutize mit filosoficky
teismus, ktery se hlasi ke ,galilejské vizi“ a k Bozimu trpitelstvi
manifestovanému Kristovym kfizem, u nékterych teologti, ktefi
dtsledné vychazeji z teologickych partikularit Pisma, pfece jenom
zvlastni Sance? Muze byt adeptem takové srodnosti celostniho
mysSleni a dtsledné biblického vychodiska teologie nenasili, jejimz
krédem je, ze cesta kfize jako normativni zplsob existence
koresponduje s nezadatelnym charakterem vlastnich Bozich cest?
Hartshorne nemél, jak znamo, pro ,pacifismus” velké porozumeéni, ale

jak pripomina hartshornovsky badatel Daniel Dombrowski i jini

897 Tyoii piilohu této prace.
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procesualisté, jeho kritika pacifismu byla urcitym nedorozumeénim.
Jestlize Hartshorne definuje lasku jako pfijeti zajmu druhych do sféry
zajmu vlastnich a nesoulad vznikly konfliktem zajmt chape jako
nesoulad, ktery se skrze Bozi lasku stane nesouladem uvnitt milujici
Bytosti, a jestlize Whitehead fika, ze vSechna stradani zptsobena
témito konflikty ,dospivaji v Harmonii harmonii ke svému konci“, pak
toto bozské feSeni a pfekonani nesouladu muze byt napodobeno i
skrze kristovské reSeni, tak jak mu rozumi teologie nenasili: jako
sebezapreni uskutecnované v zajmu smifeni.

Pro metafyzicky zaklad krestanského pacifismu argumentuje i
americka teolozka a filosofka Nancey Murphy, ktera prezentuje
teologii a etiku nenasili v pojeti Johna Howarda Yodera jako
konsekventni a koherentni interpretaci vlastni Bozi identity a Bozi
cesty. Je ziejmé, ze Yoder formuloval takové pojeti kiestanského
pacifismu, které konvencni kritika, vcetné té Hartshornovy,
nepostihuje. Je to mozna trochu jiné, rozSifenéjSi pojeti JeziSovy
jedinecnosti nez to, které mluvi o jedinecné osobni prehenzi Boziho
cile, ale znamena-li prehenze participaci na ,bozském®, tak tu tak
velky rozdil neni a je to v souladu i s Hartshornovym vlastnim
diirazem na motiv Kristova kfize. Hartshorne by asi o inkarnaci
nemluvil jako o vytvoreni nové lidské situace, ale jeho pojeti kreativity
takovou interpretaci pripousti. Zde neni procesualni vize skutecnosti
jako déni, které ma svij charakter, s udalostni zakladnou kfestanské
teologie a etiky v zadném zasadnim rozporu. Samoziejmé k tomu
prispiva i to, ze v pripadé teologie nenasili jde o teologii (a christologii)
kladouci dtiraz na zvést o kfizi jako Bozi vitézné cesté a o moznosti
nasi Uucasti na ni. Teologie (a christologie), ktera vidi hlavni dtraz
poselstvi kfize jinde a v tradi¢ni nauce o Kristu nevidi jen doxologii,

bude v procesualnim teismu vidét spiS pokusSeni nez pomoc.

Exkurz: Vztah teologie a filosofie v ceském evangelictvi
To naznacuje i ona obecnéjsi ¢i inkluzivnéjsi diskuse, jez probiha v

ceském evangelictvi od chvile jeho formace po vzniku ceskoslovenské
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samostatnosti. Jak byl a je vniman vztah teologie a filosofie, resp.
teologie a metafyziky v té mysSlenkové tradici, do niz zasahl svym
myslitelskym vlivem i Masaryk, kterou zpocatku formovali hlavné
teolog J. L. Hromadka a filosof Emanuel Radl, kterou vSak zaroven
vyrazné ovlivnil také Karl Barth? Uvedme si ve strucném prehledu
diskuse, které tu probéhly, a stanoviska, ktera se tu formovala a
rozvijela.

Cesky teolog J. L. Hromadka doSel pfi svém zabyvani se
Masarykovou nabozenskou filosofii k pfesvédceni, ze Btih krestanské
teologie je ,normou a predpokladem vsSeho, co jest®. Proto teologie
znamena vyhost ,zbytklim naturalismu®, k némuz tihne filosoficky
teismus. Bih kfestanské teologie je naSim proté&jSkem, ktery nas vola
k bezpodmineéné odpovédnosti a poslusSnosti. Masaryk podle
Hromadky k pravé teologii nepronikl.898 Podobné se vyjadfuje i teolog
J. B. Soucek: Masaryk stoji blizko teistické metafyzice. Teologii
nepostihl. Teologie nicméné musi své teze obhajit v kriticke
sebereflexi, po jaké volal pravé Masaryk.899

Dalsi ceskou diskusi o vztahu teologie a filosofie poznamenal
nastup tzv. dialektické teologie, zejména podnéty Karla Bartha.
Hromadka byl svym kolegou FrantiSkem Linhartem obvinén, Zze
ysnezna mysSlenkovych sméri v moderni theologii a filosofii, kromé
upadkoveé Barthovské theologie“.990 Hromadka se branil poukazem,
ze to, ze ,v teologii jde o Bozi realitu a problém viry neni problémem
lidského ducha a vnitfniho duSevniho procesu, nybrz otazkou, co je
Buh, co po nas chce a jaké jsou jeho plany se svétem®,901 védeél uz
davno a bez Bartha: Teologie je v(i¢i filosofii suverénni a jeji smysl
tkvi ,v dusledném promysleni vSech zivotnich a svétovych otazek
z hlediska krestanského teismu; v kfestanstvi je osobita filosofie i

osobita praxe.“992 Teologie potfebuje stat na vlastni zakladné, na

898 J. L. Hromadka, Masaryk, Brno 2005, 128-134.

899 J. B. Soucek, T.G. Masaryk a ukol theologie, Kfestanskad revue, roc¢. 3, 1929-30,
171-174.

900 J. L. Hromadka, Cesty protestantského theologa, Praha 1927, 6.

901 Tamtéz, 11.

902 Tamtéz, 11n.
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zakladné krestanské viry a (nejlépe pomoci né€jaké reformacni filosofe)
Celit filosofickym smértim kiestanské vife nevlastnim.903

Teologické studium ma podle Hromadky své vnitini dtivody, protoze
vychéazi z véci samé.?0* Usili o pravdu je v zdkladech kazdé védecké a
filosofické prace a véda a kriticka filosofie se dokonce pokladaji za
jediné organy jejiho poznani. Teologie s nimi tuto touhu po pravdé
sdili, ale pred otazky pravdy stavi motiv viry — usili zit v pravde,
obstat pred pravdou. Proto teolog, ktery s touto svrchovanou pravdou
pracuje, je ji bytostné zaujat. A zatimco véda a filosofie narazeji ve
svém usili na hranice rozumu, teologie ukazuje za né a mluvi o
pravdeé, o které lze mluvit, jen kdyz si ona podrobuje nas a plati
nezavisle na naSem rozumu. VSechny pokusy ji pojmové vyjadrit
selhavaji, protoze vécna pravda je ,nad pojmy“. Tento stav véci je
zakladem teologického mySleni a je tim, co teologa a jeho praci
odliSuje od pozice vSech ostatnich. Presto musi ve spolecnosti téch
ostatnich na své uziteCnosti trvat. Od filosofie i védy se teologie uci
metodické peclivosti a pfesnosti. Zkoumani i soud ma své zakonitosti
a teologie proto nepretrhava vSechna pouta s tim filosofickym, které
neprekracuje svoje kompetence. Filosofie i teologie musi pritom
nechat otazku ,absolutni pravdy“ otevienou. Ze néco absolutné
splati“, nelze rozumove vysveétlit: absolutni nelze odvodit z relativniho.
Plna syntéza jako zruSeni distance mezi nami a pravdou je ovSem az
eschatologicka: Prolamovanim hranic védeckého a filosofického
mysSleni stavi teologie i tyto obory pred ,posledni zhodnoceni“. Predél
vSak neni mezi prirodou a duchem, nybrz mezi ,poruSenym a
neporuSenym®.905 K podstaté teologie nicméné patfi i kladny vztah
k tzv. ,prirozenému“ ¢i rozumovému poznani Boha. V Hromadkou
velmi postradané ,reformacni filosofii by melo jit o filosofické
zpracovani biblického pojeti Boha, clovéka a svéta. ,Problém

reformacni filosofie je zakladni otazkou protestantské theologie.”

903 Tamtéz, 16.

904 J. L. Hromadka, ,,Problém pravdy v mysSleni teologickém®, in: Theologie a cirkev,
Praha 1949, 57-71.

905 J. L. Hromadka, Krestanstvi v mysleni a zivoté, Praha 1931, 397-423.

307



Dtivodem pro protestantskou kulturni filosofii (s jejim dlirazem na
odpoveédnost za svét) je inkarnace. Musi to byt ovSem filosofie biblicky
sebekriticka.906

Filosof Emanuel Radl vystoupil na obranu zjeveného nabozZenstvi
proti koncepci filosofie (,domény rozumu®) jako vladkyné nad teologii
a proti koncepci teologie, ktera je jen zvlastnim pripadem filosofie.?07
Pro teologii ,bez zjeveni“, ktera je jen nabozenskou filosofii (¢i filosofii
nabozenstvi), neni podle ného misto. Takto se to vSak se skutecnou
teologii nema. Skutecna teologie vychazi ze zjeveni a jako takova je
»samostatnou védou“, protoze ma sviij predmét. Doménou filosofie je
tazani se na to, ,co jest“ a ,proc to jest“. Jako takova stoji nad védami
a dava vlastné vSemu poznani smysl. Predmétem teologie je Zjeveni,
proto si zaslouzi samostatnost? Poznani nema jen empiricky
(zkuSenostni) material, a proto i poznani, které ze zkuSenosti
nevychazi, je relevantni a mozné. To ma dopad i pro filosofii: Otazka
»proc« jednat tak, jak jedname, potrebuje odpoveédi definitivni; véda a
filosofie nemaji samy o sobé smyslu.908 Své stanovisko haji Radl i ve
svych Deéjindch filosofie a horuje proti padku soucasné filosofie:
Filosof odpovida na otazky své doby ve jménu absolutni pravdy.
Upadek filosofie je zptisoben tim, Ze misto véc¢né pravdy nastupuje
sskutecnost“. Teologie neni oddélena od ostatniho védéni — je to jen
jedno védéni. Je to vSak nejvysSsi véda — a ostatni jsou ji podfizeny
(tak jako pfirodni védy matematice). Filosofie je doma jediné tam,
,kde zemé ji mizi pod nohama a nebesa se otviraji“. Poslednim
soudem je to, co mad byt. O filosofii tohoto ,zustavajiciho“ nyni jde.909

Bartha Radl nechapal a nepfijal. Barthtiv vyklad Anselmova
ontologického dukazu Bozi existence predstavuje podle Radla ,jiny

svét nez Jezisuv“. Celé barthovstvi je mu jen ucenou metafyzikou,

906 Je§té v roce 1934 si Hromadka posteskne: ,Stane-li se protestantsky bohoslovec
filosofem, znamena to zpravidla ztratu pevné bohoslovecké zakladny.“ (Srov. J. L.
Hromadka, ,Mezi filosofy“, Kfestanskd revue, ro¢. 7, 1934, 274-279, zvl. s. 277.)

907 E. Radl, ,Filosofie a theologie“, Krestanska revue, ro¢. 1, 1927, 2-7.

908 Tamtéz.

909 E. Radl, Déjiny filosofie I-II, Praha 1932-33 (pfetisk Praha, 1998), zvl. I, 272; II,
625n.
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které se ztraci clovek.910 Hromadka Radlovo pojeti filosofie kritizuje:
Jestlize Bohem je ,to, co ma byt“, kde je zaruka pred etickym
subjektivismem?9!1 JRadl,“ soudi Hromadka, ,se dal zarazit spisem o
Anselmové dukazu existence Bozi..., ktery byl napsan jen tak
mimochodem, na okraji theologické prace, a sotva dava nahlédnout
do vlastni dilny Barthova bohoslovi.“912

V poslednim Radlové spisu, Utécha z filosofie, fika, ze neni-li
pravda posledni autoritou, nema filosof Zadny ukol. Pravda je driv,
nez jsme se narodili. Nemame pravdu, ale pravda ,ma“ nas. Bozi
pravda je bezbranna, pusobi tak, jak pusobil Kristus. Teologie je
nejvyssi védou, metafyzika je jeji sestrou, filosofie je ivodem k nim.
Prava skutecnost je moralni — Zzada si porozumeéni. Cestou poznani je
metafyzika, ktera k této ,pravé skutecnosti“, jez nas presahuje a ma
nad nami posledni slovo, odkazuje. Kdo metafyzikou pohrda, vydava
vSechno chaosu a nahodilosti, moralnimu anarchismu.®13 Hromadka
i Radl citili potrebu vyjadrit pravdu krestanské viry filosofickymi
prostredky a odkazat tak k transcendentnimu zakladu vSech véci.
Chtéli do diskuse o povaze a predmétu lidského poznani vtahnout co
nejsSirsi akademickou verejnost. Dostali se jen k postulovani urcitych
elementarnich otazek.914

J. B. Soucek prispé€l do debaty o vztahu teologie a filosofie clankem
sleologie a filosofie“.915 Filosofie jako otazka po ,jsoucim“ ma své

misto v katolictvi jako syntetické stavbé smirujici biblicky teismus s

910 Dejiny filosofie II, 494nn; 500.

911 J. L. Hromadka, ,Otaznik nad filosofii“, Krestanskad revue, roc¢. 6, 1933, 34-38.
912 J. L. Hromadka, ,Radlova narodni filosofie“, Krestanskd revue, ro¢. 7, 1933-34,
65-70. Srov. téz kritiku B. Henycha v ¢lanku ,Radlova filosofie a tkoly dnesni
theologie“, Krestanskad revue, ro¢. 7, 1933-34, 70-76.

913 E, Radl, Utécha z filosofie, Praha, 1942. Filosofka Bozena Komarkova komentuje
Radlovy analyzy kriticky: Nadrozumovost problému ,toho, co byti ma“ vyjadfroval
Radl drive nefilosofickym pojmem zjeveni. Byl to mnabéh k filosofickému
podbudovani kfestanstvi. V UtéSe tento dualismus ,jest“ a ,byti ma“ chybi: Pravda
je nyni neménna, je dana a lze ji objevit. Je mravniho dosahu, ale uz nevola na
soud, ale k harmonii. (Srov. B. Komarkova, ,Nékolik poznamek k Radlové utése
z filosofie“, Kiestanska revue, ro¢. 23, 1947, 43-46.) Je otazkou, zda je to vyklad
pfiléhavy. Jak mutize mit poznani mravni dosah, nenese-li v sobé zadny narok?

914 Srov. k tomu stat L. Hejdanka, ,J. L. Hromadka a filosofie“, ve sborniku
Nepieslechnutelnd vyzva, Praha 1989, 36-54.

915 J. B. Soucek, ,Theologie a filosofie“ in: Slovo-Clovék-Svét, Praha 1982, 96-120.
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dédictvim ftecké filosofie. Pro protestantismus je vSak takova
symbioza nemozna: V Bibli neni Buh chapan v kategoriich jsoucna.
Proti statickému ,ontologismu“ je proto postulovan ,aktualismus® —
udalostnost biblické zvésti se zretelem pro Bozi svrchovanost a
svobodu. Zatimco v katolicismu je i zjeveni chapano predmeétné, v
protestantismu se zjeveni odehrava, jedna se o milost jako osobni
Bozi pohyb vici ¢lovéku. Predmétem teologie je vnitini struktura
biblické pravdy v jejim ,udalostnim utocCeni na lidské svédomi a na
zivot cirkve i svéta“. Clovék je tu postaven pfed osobni rozhodnuti.
Odtud i strizlivéjsi vztah evangelického krestanstvi k filosofii. Je
mozneé jen vyuzit jejich kategorii, ucelove je ,deformovat®, filosofovat s
apelem k instancim pro filosofy neprijatelnym.

Reformacni navrat k biblickému pojeti viry rusi podle Soucka v
podstaté jakoukoli ,pfirozenou teologii“ pojimanou jako ,predsin
viry“. Nemozna je i philosophia christiana. Jsou samoziejmé
filosofické systémy, které jsou teologii a jeji véci bliz§i a které jsou ji
vzdalené€jsi, zadny vSak nelze pouzit beze zbytku. Filosofie vSak neni
ani ancilla theologiae, obé jsou sluzebnicemi pravdy, ktera je nad
nimi. Co filosof, ktery usiluje jako kfestan o syntézu? Radlovo
rozliSovani mezi tim, co ,jest, a tim, co ,byti ma“, onu skepsi spis
potvrzuje. Na jednu stranu je to pfiklon k zakladnim motiviim
krestanské viry a hluboké postizeni jejiho charakteru, na druhou
stranu se klade ,otazka, zda tim neni opousténa puda filosofie a
rozbijena jeji stavba; vzdyt predmétem filosofie vzdy néjak ztstane
prava povaha jsoucna“. A¢ se jedna o usili, které ma ,hluboky
metafysicky zaklad“,216 Radl jako by jednou opoustél pudu filosofie,
jindy zase motivy krestanské viry. Zde se potvrzuje: Uspokojiva
sSynthesa neni proveditelna“ ani na pudé teologie, ani na pudé
filosofie. To ovSem neznamena, ze by teologie o urcité moznosti oné
syntézy nevédéla. Ontologismus filosofie neni blud, ale je to pravda

eschatologickda:. Teprve konecné odhaleni umozni i naplnit recké

916 Cit. dilo, 118n.
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pojeti pravdy jako odkrytosti pravé povahy véci. Syntéza je tedy
predmeétem nadéje.91”

Teolog J. M. Lochman si klade otazku: Jsou rozpory mezi teologii a
filosofii nutné? Nemaji rozliSenou kompetenci? Filosofie se prece
podle tradi¢nich predstav obira svétem ,pfirozenym®, teologie naopak
svétem ,bozskym®. Jenze takto jednoduché to podle ného neni:
Filosofie se nespokoji s vykazanim z oblasti, ktera pro mnoho velkych
filosofi predstavovala vlastni pole filosofie, a teologie nenecha
prirozeny svét jen filosofii a védé. Je tedy feSenim dvoji pravda?
Filosofie se snazi o postizeni poslednich principt, o nalezeni klice ke
vSem tajemstvim. I Btih je tu ,pfredmétem” poznani. ,Rozumime-li pod
pojmem  filosofie ucelené, systematické vystizeni zakladni
problematiky naseho Zivota a mysSleni, jest philosophia christiana
vlastné contradictio in adiecto.“918 Poslanim krestanského myslitele je
kritika kazdého systému z hlediska biblické viry. Krestan nemuze nez
se ,zproneveérit Cistému racionalismu; na zjeveni nezavisla
metafyzika pro né€j neexistuje. Bih si vSak muzZe ,pouzit i lidského
mysSleni filosofického“.919

Jak zachazet s problematikou ,obecného, lidského, prirozeného“ a
zlstat véren své véci, své perspektivé? Prechazeni od obecného
k zvlastnimu je nemyslitelné. Zlistavame sice prirozenymi lidmi, ale
ve vife je nam dano i nové vychodisko. Jedno s druhym je
v konfrontaci, které se nesmime vyhybat.920 Ve svych skriptech
Theologie a filosofie °21 rozviji Lochman Souckovo rozliSeni vychodisek
katolického a protestantského (reformacniho) pristupu. Konstatuje,
ze obé discipliny jsou vzdy v rozhovoru, filosofie je vzdy problémem

teologie, jeji misto pfi studiu teologie je vSak proto nutné

917 Souckova studie podnitila zajem ceského filosofa Jana Patocky, s nimz jej pak
poutalo dozivotni pfatelstvi a s nimz vedl dialog teologie a filosofie v praxi, byt v
ném o vztah téchto dvou disciplin meritorné neslo.

918 Cit. dilo, 33.

919 Tamtéz, 35.

920 J. M. Lochman, ,O theologickém studiu pfirozeného svéta“, Krestanskad revue,
roc¢. 19, 1952, 103-111.

921 J. M. Lochman, Theologie a filosofie: Nékolik kapitol z déjin problému, skripta
KEBF, Praha, 1958, 1-27.
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problematické. Reformace je rozchodem s predstavou analogia entis i
s preznacovanim partikularniho do univerzalniho: jde o theologia
crucis. Misto filosofie v teologickém studiu ma opodstatnéni: 1.
Teologie je mySlenim viry, které ma uvést svlij pfedmét a svou
metodu, a k tomu potrebuje filosofii. 2. Ve vlastnim pochopeni véci
viry i v tlumoceni zvésti do aktualni lidské situace mutize pomoci
filosofie. 3. Duvod je negativni: Filosofie (,pfirozené mys$leni“) je pro
teologii trvalym nebezpecim — a i jako takova si zaslouzi pozornost.922
Rozdil mezi pravou a nepravou sofii je, ze ta prava je ,mySlenim viry“.
V pozadi je i odliSné pojeti pravdy. Na misté neni ani kolaborace (tu
vylucuje exkluzivita), ani ignorance (tu vylucuje Bozi inkluzivni Ano),
ale konfrontace. Rozhodné ne bezprostfedni navazani: ,Evangelium
nelze zaradit bez vazného zkomoleni do souvislosti jakéhokoliv
filosofického systému.“923 Evangelicka teologie se tedy nema od
filosofie (pfirozeného mysSleni) uplné odvracet, svaj vedlejsi zdroj v
ném vSak hledat nemutze a nesmi. Lochman se ve své studii s Radlem
nevyrovnava, ale svou zasadni shodu s Radlovym pojetim osobitosti
teologie s jeji vazanosti na zjeveni pripousti.??* Vysadni postaveni
teologie vii¢i filosofii vSak z toho nevyvozuje.

Je zfejmeé, Ze nastup barthianismu na domaci scéné znamenal, Ze
vztah filosofie a teologie byl pojiman jako rivalita, jako vztah
principialné konfliktni. Teolog filosofii potfebuje, nikoliv vSak k tomu,
aby jejim prostrednictvim vnimal a prezentoval svij predmét a svij
ukol. Tim by se své véci a svému zadani zpronevéril. Toto presvédceni
vSak nesdileji vSichni. Filosof Ladislav Hejdanek, ktery navazuje na
Radla, se k problému vztahu filosofie a viry dostava reflexi fenoménu
viry v zidovsko-kfestanské tradici. Zvlastni dlraz pritom klade na

vyznam viry ve vystoupeni JeziSe z Nazaretu v podani novozakonnich

922 Upravena verze této ¢asti ivodni studie vysla pod nazvem ,Theologicky problém
filosofie“ i v Theologické pf7iloze Krestanské revue, roc. 25, 102-108.

923 J. M. Lochman, Theologie a filosofie, 26.

924 J. M. Lochman, ,Theologie jako véda“, Theologickd priloha Krestanské revue, roc.
35, 1968, 1-6. Srov. tyz, ,Aktualita Radlova odkazu pro ekologii, politiku a teologii®,
in: Emanuel Radl — védec a filosof, 2004, 501-516.
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evangelii. Ve studii ,Jezi§ — vira — christologie“9?> rikaji autori, ze
nezbytnym predpokladem viry je to, co ji neni k dispozici:
sNepfedmétna skutecnost Boziho naklonéni k ¢lovéku, ujiSténi,
vyzva, podepfeni i prislib“. Vira na to odpovida, je pohybem, v némz
jde o uskute¢néni toho, co ,ma byt“. Darcem viry je milostivy Btih a
JeziSova historicka existence je vyslovenim této pravdy, pod jejimz
zornym Uhlem nabyva celé universum nového dobrého smyslu. ,,Vira
ve VzkriSeného“ je vyjadrenim jistoty, Ze to, co se udalo v JeziSove
osobé, ma i ontologicky dosah. ,JeziSovo poselstvi je universalni®,
nebot ,jeho dosah je kosmicky. Neni mista, které by mohlo zustat
stranou, neni skutecnosti, ktera by byla indiferentni, neutralni“.926
Teologie, fika Hejdanek, je tradicné chapana jako reflexe viry, ale
filosof, ktery svou zivotni orientaci navazuje na Jezise, je k této reflexi
motivovan téz. V ¢em je tedy rozdil mezi touto dvoji reflexi? Hejdanek
se vyrovnava s postoji svych ucitel.92” Lochmanovy teze odmita,
protoze je chape jako ,pokus uzavrit filosofii do omezeného ramce: do
sféry prirozeného lidského mysleni, které je jednou provzdy vymezeno
a omezeno lidskou pfirozenosti, rovnéz jednou provzdy danou®. To je
sideologické pojeti“, kterému unika, ze samy pojmy teologie a filosofie
snemohou byt z podstaty véci pevné a objektivné urceny“.928 Pokud
jde o Hromadkovotvrzeni o tom, Ze ,reformacni vira dava podnéty
k nové — vskutku krestanské — metafyzice“, Hejdanek pripomina, Ze
podle Soucka tudy cesta nevede, a konstatuje, ze ,dialekticka
teologie“, od niz si Hromadka sliboval napravu, ovlivnila domaci

diskusi o filosofii smérem, jimz ukazuji Soucek a Lochman. To

925 L. Hejdanek a P. Pokorny ,Jezi§ — vira — christologie“, Theologickd priloha
Krestanské revue, ro¢. 29, 1962, 45-59 (pretisk ve sborniku praci, J. L. Hejdanek,
Filosofie a vira: Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecénosti, druhé rozs§ifené vydani,
Praha, 1999, 9-25).

926 1.. Hejdanek, ,Vira v sekularizovaném svété“, in: Filosofie a vira (1999), 26-34.
Srov. téz Hejdankovy staté ,Vira jako »kosmicky faktor«“, in: J. L. Hejdanek,
Filosofie a vira, Praha 1990, 144-166; ,Tzv. historicky Jezi§ jako filosoficky
problém“ in: Filosofie a vira (1999), 241-250; ,Krestanstvi, filosofie a Jezi§“,
Krestanska revue, ro¢. 10, 2001, 228-232.

927 L. Hejdanek, ,Vira a filosofie“, in: Filosofie a vira (1990), 13-22. Viz téz ,Filosofie
a vira: Prispévek k otazce moznosti a legitimity filosofické reflexe viry jako
alternativy reflexe theologické“, in: Filosofie a vira (1990), 43-92. ,Vztah mezi
filosofii a theologii jako filosoficky problém¢, in: Filosofie a vira (1990), 93-116.

928 TFilosofie a vira“, 51 a 82.
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neznamena, ze krestanska filosofie je nemozna. Krestanska filosofie je
filosofie, ktera - motivovana oslovenim - wusiluje sobé vlastnimi
prostredky o pojmové, mySlenkové uchopeni, postizeni a interpretaci
této zvésti z hlediska jejiho obecného dosahu. Jejim tématem je
ovSem ,vira“ pojata jako ,zakladni struktura zivotni orientace“. Kdyz
se prace chopi kiestan, muze byt filosofie vnitiné proménovana. A
protoze filosofie je ,sebepochopenim clovéka v ramci pochopeni
svéta“, postihuje ona promeéna jak filosoficky pristup ke svétu, tak
filosoficky pristup cloveéka k sobé. Jeji specifickou motivaci je
otevienost onoho celku, knémuz se filosofie vztahuje, ,do
budoucnosti“. Tak dochazi kurc¢itému pfipoutani teologie
k filosofii.?2® Jde o to, aby filosofie znovu stanula pfed onou
»Skutecnosti, kterou byla naklonéna zanedbat“. Hejdanek pfipomina,
ze podle Radla by uplné odpoutani filosofie od teologie posléze
znamenalo i ipadek filosofie. Neeschatologicka syntéza neni tedy na
programu, ale jista castec¢na ,konvergence“ je urcit€é mozna i v tomto
Case a vérici filosof se nemutize nepokusit alespon o nékolik kroktl na
této cesté. Nejde jen o konvergenci s cestou teologie, ale take
s cestami védy, umeéni a vposledu vseho lidského usilovani k pravdeé.

Konvergence neznamena zamlzeni rozdild mezi obojim. Teologie je
suverénni, ma sva vlastni kritéria, resp. jejim kritériem je Bozi Slovo
(které je zaroven omezenim oné suverenity). Otazka, co bude s
teologii, jestlize se filosofie bude moci nabidnout jako alternativni
reflexe orientace viry, je nabiledni, avSak filosofie se presto nechce
stat teologii a ucinit tak teologii zbytecnou. Z hlediska filosofie
zUstane otazka vztahu mezi obéma nadale oteviena a kazda odpovéd
na ni musi byt povazovana za pouze relativné platnou, doc¢asnou a
zasadneé flexibilni.

Teolog Jakub S. Trojan chape rozdil mezi teologii a filosofii spiSe

jako relativni nez absolutni.?3% Ani filosofické dotazovani ,nevybiha

929 L. Hejdanek, ,Teologie a filosofie jako spolusluzebnice pravdy“, Krestanska
revue, roc. 68, 1996, 195.

930 J. S. Trojan, ,Otazky Cclovéka: Zamysleni nad filosofickou a teologickou
antropologii“, Krestanska revue. ro¢. 37, 1970, 231-236.
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nikdy z prazdna“ a i ,hranice, na kterou narazi vira a po ni teologie, je
velmi podobna té, na kterou narazi dotazovani filosofie“.93! Snaha
odpoutat se od biblického (narativniho a se zkuSenosti viry
spojeného) zakladu a pokousSet se vylozit bohosloveckou latku v Cisté
pojmové roviné je chybou.?32 Podle Trojana je kazdy teolog tak trochu
s~Kryptofilosofem®. Vztah filosofie a teologie neni ovSem jednosmeérny.
Proto se da tici, ze i kazdy filosof, ktery se nezrekl ,ukolu vyslovit se k
problémim univerzalni povahy“, problémim ,svéta jako celku a
mista cloveka v ném“, je vlastné ,kryptoteologem®. V clanku
»lheologie a filosofie“933 Trojan fika, Ze to, co maji obé discipliny
spolecné, je ,radikalita dotazovani®. O filosofii to plati bezvyhradné,
protoze ji ,provazi udel neukoncenosti a neuzavienosti. Teologie je
tradicné nazyvana ,mySlenim viry“, ale ,podobné mysleni pouziva i
filosof*. I on musi neustale provéfovat pojmy, kterych pfi své reflexi
uziva. Vychodiska se ovSem liSi. Kazda tradice je srozumitelna jen ze
svého zakladu a teolog se musi ,prodrat nanosem reflexi“ az k tomu
bodu, odkud pfichazi evokativni apel — milost i narok v jednom“. Od
zprfedmétnénych vypoveédi bible i tradice mifi teologie k jejich zakladu
a odtud je znovu proveéruje. Nejde vposledu o déni, které probéhlo
kdysi, nybrz o pohyb Bozi iniciativy, ktera nas zavazuje v dnes$ni
situaci“.?34

Na otazku po mozné souvislosti mezi zdrojem teologie a filosofie,
mezi dénim Slova a pravdou, odpovida Trojan odkazem k
Jnepredmeétné vladé pravé skutecnosti“, jez je v obou pripadech
minéna. Jakykoliv pokus ji mySlenkové zvladnout =zustava
nedefinitivni. Smyslem filosofické reflexe je zase ,odhalit hlubsi
souvislosti jednotlivych jevli a udalosti“, a to ,ve jménu pravdy®.
Jaky je tedy rozdil mezi filosofii a teologii? Je predevSim v tom, Ze
yflosofie se obraci bezprostfedné ke kazdému clovéku“. Rozdil je také

v tom, Ze i filosofie, ktera je myslenim viry, se pri svém tazani bude

931 Cit. dilo, 233nn.

932 J. S. Trojan, ,Spekulativni teologie?“, Kfestanskad revue, ro¢. 56, 1989, 239-240.
933 Tyz, ,Theologie a filosofie“, Reflexe 1990, 5.1-14.

934 Tamtéz, 5.8.
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nékdy ubirat i na mista, kam ji teologie nasledovat nebude. Rozdil 1ze
nakonec zredukovat na jediné: ,Filosof bude spatrovat zachranu v
pravde, ktera je nad lidskym zZivotem a nad celym kosmem jako
absolutni vyzva, zatimco theolog se pokousi ukazat, ze hloubka
poruseni i moc zachrany se zjevuje v pribéhu Jezise Krista, v némz se
pravda stala...“935 Pro filosofii pravda plati, pro teologii prichazi a
vstupuje riskantné do svéta a obnovuje jej.

Je jisté, ze nastup téchto myslitell znamena svym zpusobem
navrat k ptvodnim Hromadkovym duraztim. Hejdanktv zakladni
duraz na ,nepfedmétnost mySleni viry“ je podle jeho pfesvédceni
zavazny i pro teologii (zejména tam, kde ztustava ,theologii“ — védou o
Bohu). Nékteré Trojanovy zaveéry o obsahu a povaze zachranujici
spravdy“ lze interpretovat jako otazky kladené Hejdankovi.936
Zakladni duraz na ,nepfedmétny“ charakter ,pravé skutecnosti“
Trojan s Hejdankem sdili a nékteré zustavajici otazniky se proto
tykaji i jeho dila.937

K témto hlastim Ize pfipojit i hlas filosofa Erazima Kohaka, ktery k
této tradici také patri. Kohak rika, ze si neni jist, jak by ve svém
mysSleni a hlavné ve své celozivotni zkusenosti teologii a filosofii viibec
oddelil: Vzdyt ,Boha poznavame jen v jeho mocnych ¢inech v tomto
universu — proc tedy oddélovat filosofii a teologii?“ Je tu prece jeden
svét, ktery je cely ,prolnuty Bozi pfritomnosti“, a je tu ,jeden Buh,
ktery do svéta nevstupuje jako cizinec pri zvlasStnich prilezitostech,
nybrz je v ném stale pfitomen — ma v ném své domovské pravo“.938
Nase setkani s Bohem zacina otazkou po ,smyslu“ véci. Tento

zakladni prozitek vytvari nutné zcela jednotné védomi svéta. Filosofii

935 Tamtéz, 5.13.

936 Plati to urcité i o jeho stati ,Pravda a problém »protéjSku«: Teologicka sonda — M.
Balabanovi k sedmdesatinam®, in: ,Poustéj chléb svuj po vodé...“: Sbornik pro
Milana Balabdna (uspof. J. Hoblik), Brno 1990, 20-23.

937 Plati to napf. o chapani ,metafyziky“. Zatimco Hejdanek v nékterych svych
pozdéjSich pojednéanich ,metafyziku“ v hromadkovsko-radlovském smyslu jako
odkaz k transcendentnimu zakladu pravdivostnich soudu pfipousti, o Trojanovi to
v jeho stézejnim dile neplati. Srov. J. S. Trojan, Jezisuv pfibéh — vyzva pro nas,
Praha 2005 (zvl. 363-402).

938 E. Kohak, ,Filosofie bez teologie — svét bez Boha?“, in: K. Skalicky et al. (eds.),
Cesti svédkové promyslené viry, Brno 2005, 23-32.
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a teologii 1ze tak odliSit jen pracovné, ne vSak zasadné; nejde prece o
obory, které by se veénovaly odliSnym zkuSenostem. Je jen jedna
skutecnost a jedna moudrost: Je treba zacit uznanim, ze tento svét
neni nesmyslnym. Ve smysluplném svété hodnot, ve svété, kde
neplati hodnotova neutralita, ¢lovék muize své porozuméni svétu
zameérit rizné a podle toho tomu fika bud teologie nebo filosofie, nebo
prirodoveéda“.939 Ve vlastni véci vSak rozdéleni neni. K pluralité
pohledli a prfistupt prosté dochazi, ale teologie a filosofie se
nevycClenuji z ,jednoty védéni“. Zustavaji ,dvéma pohledy na jednu
skutecnost svéta zivota, ve kterém se stretavame jak s Bohem, tak s

jeho stvorenim®.940

O uloze a mistu ,pfirozené teologie®

Je zfejmeé, ze Barthovo a na Bartha navazujici principialni rozliSovani
obou disciplin co do jejich pfedpokladi a metodologie vede na
barthovském krfidle ceského protestantismu k tomu, vnimat vztah
teologie a filosofie spiS jako uskali a problém. Na opacném kridle,
resp. Vv casti dalSi generace, vracejici se svym zpusobem
k Hromadkovi a Radlovi, je naopak tendence vidét mezi teologii a
filosofii provazanost az v té mire, ze rozliSeni neni Uuplné zifejmé a
rozhodné ne prinicipialni. Akcentovana je pluralita perspektiv a
objevuje se pozadavek, aby pristup k predmeétu teologickeé i filosoficke
reflexe viry byl vzhledem k povaze véci ,nepredmeétny“. S tim se ovSem
poji i nedlivéra ¢i ambivalentni vztah k metafyzice, ktera z principu
Boha ¢i bozskost tematizuje a tedy ,zpredmeétnuje“. Prave tady by
blizsi seznameni s Hartshornem a jeho filosofickym teismem mohlo
vnést do diskuse urcité noveé svétlo.

Hartshornovsky teolog Schubert M. Ogden tika k otazce
ysnepredmétnosti“: ,Tvrzeni, ze clovék nemuze o Bohu mluvit a myslet
predmeétné, je uz samo pripadem takového mluveni a mysleni — jinak

bychom je nemohli obhajit jako néco vic nez prazdné tvrzeni. Jedna

939 Tamtéz, 31.
940 Tamtéz, 32.
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véc je uznat, ze Blih je existencialné eminentnim Subjektem, ze je Ty,
a jina véc je nastolit princip, Ze jediné timto uznanim ho Ilze
konkrétné znat jako Boha. Je jasné, Ze takovy princip ¢i takové
obecné tvrzeni o Bohu, z néhoz lze takovy ,princip“ odvodit, neni
ni¢im jinym nez pripadem predmeétného mysSleni a mluveni pfimo o
Bohu. ... Ackoliv souhlasim a dokonce na tom trvam, Ze teologické
mySleni a mluveni je principialné odliSné od mySleni a mluveni
moderni védy, mam za to, Ze timto je pozadavek jeho nepredmétnosti
v podstaté vyfizen. Jinak pokladam za dulezité to, co objevili uz
otcové, doktofi a reformatofi cirkve: Ze teologie je svym zpusobem
védou, zZe jeji tvrzeni jsou z nejvetsi casti tvrzeni o Bohu a jeho dile a
Ze obhajoba téchto tvrzeni, pokud je lze vibec racionalné hajit, muze
byt jen metafyzicka obhajoba. Problém nepfedmétného mySleni a
mluveni v soucasné teologii tkvi podle mne vtom, Ze tato
objektivita, jez tvofi samu podstatu teologického podniku, je jim spis
zatemnéna nez objasnéna, ze se tu od ni utika, misto aby byla
oteviené potvrzena.« 941

To neznamena, ze ti, kdo se nejvice naucili u Bartha, jsou ze sporu
o metafyziku a ,pfirozenou teologii“ jiz omluveni. Ti nejlepSi z nich
ostatneé vzdy védeéli, ze trvaji-li na racionalité viry a smysluplnosti
jejich vypovédi, nemuze se jejich svédectvi o nesamoziejmé, z obecné
moudrosti neodvoditelné pravdeé zcela obejit bez odkaz ke ,svetlu®,
které sviti vSem. V této souvislosti prfipominam, ze Barthtv zak a
stoupenec, skotsky teolog Thomas F. Torrance, ma za to, ze Barth
odmitl pouze tu ,pfirozenou teologii“, ktera vychazela z predpokladu
roztrzky mezi zjevenim a rozumem ¢i virou a rozumem a chtéla jako
praeambula fidei interpretovat kfestanskou zvést pomoci konceptu,
které jsou ji nevlastni.?*2 V jeho pojeti jde o teologii stvoreni, ktera je
sprirozena“ (pfiméfrena) svému predmeétu, protoze vychazi z Boziho

sebezjeveni. Dokonce argumentuje, Ze tato prirozena teologie ma

941 (Schubert M. Ogden, ,Theology and Objectivity“, in: The Reality of God, 1963,
83.98.)

942 Thomas F. Torrance, Karl Barth, Biblical and Evangelical Theologian, T&T Clark,
Edinburgh, 1989, 18.
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v systematické teologii takovou roli, jakou meéla pro Einsteina
geometrie. Pred Einsteinem byly fyzika a geometrie pokladany za
bezprostredné spolu nesouvisejici (geometrie jen jako obecny ramec).
Teorie relativity ukazala, ze tomu tak neni: Hmota zakfivuje prostor a
prostor zakfrivuje cesty hmoty. Proto i prirozena teologie musi
odpovidat tomu, jak se Buh zjevuje. V izolaci od zjevené (trojicni)
teologie se z prirozené teologie stava deismus, resp. naturalismus.
Obracené plati, ze vizolaci od prfirozené teologie ztraci zjevena
teologie kontakt s obecnou lidskou zkuSenosti a stava se jen
sjazykovou hrou“ cirkve.

S tim rezonuje i nahled jiného hartshornovského teologa, kterého
uz jsme zminili. Theodore Walker je presvédcen, Ze postliberalni
barthovské ,Ne“ pfirozené teologii predstavuje implicitni ,,Ano“ takové
metafyzické prirozené teologii, jako je Hartshornova. V tomto smyslu
interpretuje a dotahuje pozici Stanleyho Hauerwase, jednoho 2z
scéné.?43 Walker je presvédcen, ze peclivéjsi cetba Hauerwasovych
Giffordskych prednasek Grain of the Universe na kritickou recepci
prirozené teologie ukazuje. Nazev téchto studii je vzat z Yoderova
clanku, ktery jsme uz zminili. Je to metafora vyjadrujici presveédceni,
ze ti, kdo v tomto svété voli ,uzkou cestu“ viry a lasky, jednaji v
souladu s vlastni povahou wuniverza. Podstatné je ovSem i to
nasledujici konstatovani: Ucastniky této cesty se nemohou stat jinak
nez na zakladé zmény své zivotni orientace a ve spolecenstvi s témi,
kdo prijali a oslavuji ,vitézstvi Beranka“.

To vede podle naseho autora i k urCitému novému pochopeni
vztahu krestanské teologie k prirozené teologii: Je to naznaceni
rozdilu i souvislosti. Urcity druh ¢i obsah pfirozené teologie mtize byt
pro krestanskou teologii mimoradné vhodny a tudiz akceptovatelny;

presto je i v takovém pripadé ,nevyhnutelné neadekvatni“.?44 Walker

943 Hauerwas je ovSem zaroven pfesvédéenym kiestanskym (yoderovskym)
pacifistou.

944 Theodor Walker, ,»Yesl« to Natural Theology and Justice: Stanley Hauerwas,
Martin Luther King, Jr., and Charles Hartshorne®, in: Ch. R. Pinches et al. (eds.),
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rika, ze to odpovida Hauerwasovu tvrzeni v ivodu jeho prednasek o
prirozené teologii, ze Barth byl ,velkym prirozenym teologem®, protoze
spravné chapal, Zze kazda prirozena teologie, ktera neprihlizi ke
krestanské nauce o Bohu v jeji obsahové komplexnosti, je
nevhodna.?*> Je jasné, Ze toto tvrzeni nijak nevylucuje mozZnost
takové prirozené teologie, ktera k obsahu krestanské vérouky v jeji
uplnosti prihlizi. Toto konstatovani znamena, ze ani ono povéstné
,2Ne“ mneni totalnim odmitnutim kazdé metafyziky. Jako zcela
neadekvatni je odmitnuta metafyzika (filosoficka teologie, prirozena
teologie), ktera je izolovana od krestanské nauky i zkuSenosti viry.
Pro teologii i teologickou etiku to — vyjadfeno onou Yoderovou
formulaci - znamena uvédomit si, Ze ,univerzum ma moralni
charakter”, a zaroven si uvédomit, ze ti, kdo nasleduji Krista, podle
této moralni povahy univerza ziji.?4 Jde o to, ze kazdy clovék muze
dospét k tomu prvnimu poznani, a mnozi k tomu dospéli v kontextu
néjakého jiného nabozenstvi nebo prostfednictvim néjaké prirozené
zkuSenosti, ktera zretelné krestanska neni. At uz je to presvédceni
ziskané z prirozené kosmologie ¢i prirozené etiky (pfirozeného
zakona), cirkev by meéla dosvédcovat, Ze je to presvédceni, které je i
pro to druhé, o cem tu je feC, podstatné, ale zaroven samo o sobé
nedostacuyjici. To druhé vyzaduje zretelné krestanskou zkuSenost.
Neboli, sveédectvi cirkve by mélo ukazovat, ze ma-li prirozena etika a
prirozena teologie nalezity obsah, je pro krestanskou etiku a
krestanskou teologii relevantni a nutné neadekvatni zaroven.947
Autor v kontextu této dialektiky, které se ,postliberalni“ teologie
nevyhne, pfipomina, Ze ona ,nutna nedostatecnost® i té nejlepsi
prirozené teologie neni v rozporu s tim, co o metafyzice ¢i prirozené

teologii fika sam Hartshorne.%4® Nedostatecnost je ovSem treba odliSit

Unsettling Arguments, Eugene 2010,172n.

945 S. Hauerwas, With the Grain of the Universe, Grand Rapids, 2001, 9n.

946 »Yesl« to Natural Theology and Justice®, 173.

947 Tamtéz, 175.

948 Tamtéz, 177 (Hartshorne o novoklasické metafyzice a novoklasické pfirozené
teologii fika, ze je to jedno a totéz. Srov. CS, 40).
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od nespravnosti?¥® a podle autora je Hartshornova ,metafyzicka
teologie“ konkrétnim pfikladem toho, jak muze prirozena teologie v
ramci sobé prirozenych mezi dobre fungovat. 950

S témito zavéry, byt jsou formulovany v jiném kulturnim kontextu,
mohou podle mého souhlasit i ti, kdo zastavaji ty viceméné
barthovské pozice95! a vidét v nich i urcity navod jak vnimat a
hodnotit nejen Hartshorntiv (a Whiteheaduv) pfinos k celé diskusi,
ale i onu diskusi samu. I to, co je ,nutné neadekvatni“, mne nemutize
prestat zajimat, pokud to prichazi s prislibem prekonani
fragmentarnosti a izolace toho, co délame a jak tomu rozumime, od
toho, co délaji a jak tomu rozuméji ,ti vedle®.

To mne vede jesté k jedné zavérecné poznamce. Uz jsem se zminil,
ze némecky teolog Michael Welker se pozastavoval nad tim, ze v
dialogu teologie a védy se mu pristup ,shora“ (top-down-approach),
testyjici a optimalizujici urcitou specifickou teistickou metafyziku (v
tomto pripadé procesualni filosofii whiteheadovské provenience) jako
spolecny zaklad teologické a védecké orientace, nejevil jako zvlast
uzitecny, protoze partnerem rozhovoru se tu najednou staval jakysi
ysnabozensky potencovany »zdravy rozum«“ dovolavajici se urcité
jednoty nabozenstvi a veédy“. Je jasné, ze v téch druzich
mezioborového dialogu, kde jde o to, poznat co nejlépe specificky
predmeét a metodologii konkrétniho partnera rozhovoru, to nemusi
byt ten nejvhodnéjsi pristup. (To plati ostatné i o mezinabozenském
dialogu.) Jiné je to u dialogu, kde se nejedna o specificky predmeét, ale
o hlubsi porozumeéni celku skutecnosti, jez je v kazdém dil¢im nebo
specifickém vyzkumu néjak na zfeteli. Kazdy z partnerad tohoto
rozhovoru tomuto celku uz vzdy néjak predbézné rozumi (a vychazi z

toho, Ze tento celek ma svou relevanci), ale je si vedom provizornosti

949 Tamtéz, 185.
950 Podle autora prekracuje své meze i etika, ktera si mysli, ze si vysta¢i bez
teologie, a Hartshornova novoklasickd metafyzika je tim co postliberalni teologii
pomaha této iluzi i jinym osvicenskym predpokladiim uspésné vzdorovat. (Tamtéz,
177n; 185n)

Pro revidovanou prirozenou teologii v tomto smyslu se vyslovuje i Eberhard
Jungel (viz jeho Entschprechungen, Ch. Kaiser, Mtinchen, 1980, 178-201).
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tohoto svého porozuméni a hleda pro né hlubsi zakotveni. Misto
yzdravého rozumu“ mtizeme mluvit o ,intuici“ vychazejici ze zakladni
lidské zkuSenosti, pripadné o jakési zakladni vife ¢i duavére, ze
vSechno Ccastecné a diléi je soucasti néceho vétSiho ¢i
elementarnéjsiho. Co to je? Zde se muze stat celostni vize, ktera je z
principu testovatelna kazdou zkuSenosti, tim, co onomu hlubSimu
porozumeéni slouzi. Je-li to nezavisle na tom také vize, ktera obstoji
jako ,prirozena teologie, jako relativné adekvatni filosofické vyjadfeni
i velmi partikularni nabozenské zkuSenosti ¢i intuice — a praveé takova
je ambice hartshornovské procesualni metafyziky — mtze to prispét i
k veétsi vstficnosti vi¢i onomu ,porozumeéni celku“, kterym je

nabozenska fides a jeji intellectus.
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Kdyz se na Zapadé prosadilo krestanstvi, vladl Caesar a oficialni
teologické texty redigovali vykonavatelé rimského prava. ... Ona
kratinka galilejska vize pokory problikavala po dlouhé véky jen

skomiravé ...

V tomto puvodnim galilejském krestanstvi je navod k teistické
alternativé, ktera je s prevladajicimi trendy mysSleni v konfliktu:
Nefedruje ani vladu Caesara, ani bezohledny moralismus, ani
nepohnutého hybatele. Spociva na onéch vnimavych elementech
univerza, které se pomalu a tiSe prosazuji skrze lasku, a svij smysl
nachazi v pritomnych aktualizacich kralovstvi, které neni z tohoto
svéta. Laska ani neporouci, ani neni nepohnutelna a také dba docela
malo na moralku. Nehledi do budoucnosti, ale neléza svou odménu v

tom, co kona v bezprostredni pritomnosti ...

Bozi kralovstvi je mezi nami... Uskutecniuje se jako Bozi laska ke
svétu a predstavuje vzdy partikularni proztretelnost pro partikularni
situace ... Je to reciprocni vztah, kdy laska ve svété vstupuje do nebe
a odtud zase zaplavuje svét. V tomto smyslu je tak Btih nasim velkym

souputnikem, pritelem v nesnazich, ktery nam rozumi.

Alfred North Whitehead, Proces a skutecnost
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