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Predesilam, Ze nejsem teolog a predkladanou praci tak mohu posoudit jen z hlediska
filosofického. Kromé toho jsem Hartshornovy prace sam nedetl a mohu tedy vychazet
jen z jisté obeznamenosti s dilem A. N. Whiteheada 3 z predloZené prace pana dr.
Macka.

Tématem prace je dilo amerického teocloga Ch. Hartshorna (1897-2000) a prehled
diskusi a polemik kolem n&ho. Zavéreéna kapitola je strué¢nym prehledem postojl
Ceskych protestantskych teologli a filosofil k otazce vztahu mezi teologii a filosofii
vilbec. Prévé Hartshorne totiz v prostiedi anglofonniho protestantismu nové otevrel
tuto otazku vzajemného vztahu teologie a filosofie, moZnosti diskuse a spoluprace
mezi nimi. U€inil tak vyzbrojen znalosti jednak procesualni filosofie A. N.
Whiteheada, jednak rady vyznamnych teolog(, ktefi v USA nebo ve Velké Britanii
pUsobili — napfiklad R. Bultmanna, P. Tillicha a dal$ich.

Prace ma nadpriimémy rozsah, je velmi pedlivé technicky Zpracovana, ma bohaty
aparat poznymek i bibliografie a je napsana v dobré &esting. Preklepy, vybod&eni z
vazby atd. jsou velmi vzacné, jen vétné konstrukce jsou misty ponékud neobratné,
mozna zbyteéné sloZité. UZ na prvni pohled prace zaujme objemem Zpracované
primarni i sekundarni literatury a mimoradné svédomitym pFistupem k referovanym
texttim.,

Ocenéni si zaslouZi autorova odvaha pustit se do tématu, které pfekraduje hranice
zavedenych disciplin, a kde se tedy musi pohybovat mezi dvojim zavedenym
diskurzem. Filosofa tak mdze zarazit ponékud neobvyklé zachazeni s pojmy a s
jazykem vilbec. Patrné& pod viivem anglofonniho prostredi i interpretovanych texti
vénuje jazykové a formulaéni strance mensi pozornost, nez je v soudasné, zejména
kontinentalni filosofii zvykem. Prosté a pfimocaré vyjadiovani je pro &tenate na jedné
strané vyhoda, protoZe vyklad je dobie srozumitelny, na druhé strané ale nedovoluje
vyjadiit dalezZité distinkce, na néz jsme ve filosofii zvykli.

Tak se v praci naptiklad na rlznych mistech diskutuje, jak Ize & nelze o Bohuy
hovofit, jak je to s pfedmétnosti a nepfedmeétnosti atd., na druhé stran& autor bézné
mluvi o Bohu jako ,jedinci®, ,eminentnim spole€enstvi entit“ a dokonce Jfaktoru®. Lze
pak sice diskutovat o BoZi transcendenci apod., jenZe uz jazykovy Gzus dava najevo,
Ze se s ni pfili§ vazné nepodita. Véta , Skutednost (nebo pravda) neni v 2adném
smyslu zavisla na poznani* (str. 68) zni sice jednoduse, co do obsahové pfesnosti
vSak jasna rozhodné neni — co slovo, to otazka a vékovity filosoficky problém.
Takové vyjadfovani nejenze neotvira ,netugené dimenze" problém, ale naopak
zavira i to, co na téma vztahu skute¢nosti, pravdy a poznani lidé dosud objevili.

V textu se pfirozené stale objevuji odkazy k fadé filosof{i, co se o historickych
autorech ale fika, ma nékdy daleko ke skutednosti. Tak autor napfiklad shrne do
jednoho pytle Tomasge Akvinského, tomismus a novotomismus (str. 169), coz by si
dnes filosof nemonhl dovolit. Také odkazy na Kanta sv&dé&i o problematickém



pochopeni. Kant rozhodné nebyl ten filosof, ktery by zpochybrioval ,skute&nost"
smysloveho svéta (str. 260), ale jen upozornil na to, Ze jeho poznani neni
bezprostiedni, nybrz je vZdycky poznamenano povahou nasich organ( i zakladnich
struktur nageho mysleni — napfiklad kategorii prostoru a &asu. Také na str. 136 se
Kant nevyklada spravns,

Za nejvaznéj§i nedostatek prace ovéem pokladam témér Gplnou absenci kritického
odstupu od referovanych autortl. Kromé& drobné poznamky 307 (str. 117) ke tvrzeni
vskutku nehoraznému a opatrného zaujeti stanoviska ve Sporu mezi Hartshornem a
Whiteheadem jsem nenasel, Ze by se autor sam zamyslel nad udrzitelnosti ¢i
neudrZitelnosti Hartshornovych tvrzeni. Prace se tak omezuje na svédomitou a
patrné i pfesnou reprodukci & interpretaci textti, aékoli pfileZitosti k nesouhlasu nebo
aspor pochybnosti je tu dost a dost.

Jak jsem uZ predeslal, znam Hartshorna jen v Mackové podani, presto se u jeho
spornych n&zordi musim zastavit. U teologa — navic protestantského — predevsim
zaraZi témérf (pIna absence Pisma. Ze vztah mezi Pismem 3 filosofickou tradici je
nesmirné sloZity uz proto, Ze sledujf jiné cile a pouZzivaji jiné prostfedky, védéli dobie
uz scholastici. JenZe pravé v tom je jadro celého problému, ktery by Hartshorne chtél
zkoumat. Zatimco scholastika se jej aspori pokusila né&jak fesit, Hartshorne se mu

fakticky vyhyba. Vybira si témata, kde Zadny problém neni, kdezto k tém obtizngjsim
prosté mlgi.

Tak pfesvédceni, Ze Hospodin neni sougasti poznatelného svéta, je uz pro Stary
zakon Uplné zakladni, i kdyZ se tam nevyjadiuje jazykem filosofl. Postupné tam
vykrystalizovalo aZ do UZasné myslenky Stvofeni, jiZ se po mém soudu nejen
krestanstvi, ale ani Zidovstvi a islam nemohou vzdat. Nemam ovéem na mysli naivni
predstavu ,Sesti dnt*, vytvor racionalistickych myslitelt novovéku, ale pfesvéddéeni o
radikalni jinakosti a oddé&lenosti Stofitele a stvofeni, preklenuté pouze BoZi laskou.
Pravé toto pfesvéddeni, s nimz mali problém uz scholastici, neptipousti nebo aspon
silné omezuje moznosti spekulace o »povaze” Boha, o jeho ,nutnosti & ,kontingenci“,
proménlivosti ¢i stalosti atd. Na str. 261 se sice docteme, Ze ,teologie neni rozpravou
0 byti (resp. BoZim byti ve vztahu k byti toho, co neni Bah), ale o Bozim
(sebe)zjeveni*, v samotném vykladu se to v&ak prili§ neprojevuje. Teolog si musi
zkratka vystagit s tim, Ze se B(ih jednou ,rozhnéval® a jindy ,smiloval“, a pokusit se to
interpretovat — jinak se t&zko m(ize pokladat za kfestanského teologa. Predstava, Ze
Buh je ,tolerantni” je sice dnes libiva, s obsahem Pisma se ale sloucit neda.

»BoZi kontingentni rozhodnuti* tvofi pry néco jako pravidla, ,jina by ovSem byla pravée
tak dobra“. Kde se vzal tenhle extrémni voluntarismus — ktery mimochodem odmit| |
Hume? Podobné az rouhavé zni dnegnimu uchu i logické ,dokazovani“ atributg
Bozich nebo ,nutnosti* svéta — a nikdo o né moc nestoji. Whitehead byl matematik a
ke svému gnostickému platonismu &i plotinismu se oteviené hlasil. Nevim, zda
myslenka, Ze svét je ,podle véeho" proces, ktery ,nema ani zadatek ani konec" (str.
117) pochazi od ného, jenze vé&da ji mezitim tise opustila. Toho by si teolog mél
vSimnout a dat si také pozor, aby z kazdé modni viny nedélal theologumenon.

Ve vy¢tu inkoherenci, nepochopeni a nedorozuméni by se dalo pokradovat, ale mym
tkolem neni kritizovat Hartshorna, nybrz hodnotit disertaéni praci. Té se dotykaji



pouze v tom, Ze k nim autor nezaujiméa kriti¢t€j$i stanovisko. Jinak je prace
presvédEivy doklad neobyé&ejné pile a svédomitosti a tak ji — s jistym vahanim —
doporuéuji k obhajobé.

V Praze 21.8.2014 Prof. Jan Sokol
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