,Evropsky kontext k ztvarnéni figury v ¢eském malitstvi druhé tetiny 19. stoleti. Ideové a
formalni zazemi tvorby Josefa Manesa*
Dizerta¢ni prace Jana Rezace

Posudek skolitele

Jan Reza¢ absolvoval magisterské studium na UDU FFUK roku 2009 s diplomovou praci pod
nazvem ,,Transformace forem a témat nazarénského malifstvi v Cechéch na prikladu oltarniho
obrazu Josefa Vojtécha Hellicha®. Po pfijeti do doktorandského programu vétSinu let svého
studia stravil v Mnichové, kam ptivodné ziskal stipendium jedné némecké nadace, na
doporuceni svého skolitele.

Béhem svého studia publikoval jeden vétsi ¢lanek v Easopise Uméni, roku 2011. Pan Rezag
byl rovnéz jeho skolitelem navrzen mezi autory 1. svazku obnovenych univerzitnich akt déjin
uméni (2012-2013), ale v zavére¢ném jednani s editorkou svazku odmitl dat souhlas

k uvefejnéni textu.

Béhem svého studia se doktorandského seminafe ucastnil jen vyjimecné.

Koncem roku 2013 s terminem ukonceni studia bylo vyhovéno jeho zadosti 0 jednoro¢ni
preruseni studia.

Svou dizerta¢ni praci odevzdal na oddéleni védy FFUK na jaie tohoto roku.

Se svym $kolitelem od druhého roku svého studia nekonzultoval. Informoval jej pouze tstné
o svém piani zménit skolitele, a po upozornéni, ze 0 toto musi fadné€ zazadat u oborové rady,
tak neucinil.

Ztejmé v dusledku nedorozumeéni uvadi zahlavi prace predlozené k obhajobé v rubrice
Skolitel pouze jméno piedsedy oborové rady, ktera rozhodla o pfijeti do studia. Oborova rada
rozhodla o pfijeti pana Rezaée do doktorandského studia véetn& jmenovani jeho skolitele, a
sice onoho, jejz si uchaze¢ o studium pivodné sam za Skolitele ptivodné zvolil.

Co se tyka predlozené praci samotné, doktorand zménil fokus svého ptivodné oborovou radou
schvaleného projektu, bez podani zadosti o souhlas k této zméné. Ptivodni projekt nesl nazev
,Figura a figuralni uméni v 2. téetiné 19. stoleti v Cechach*, ale nakonec odevzdal praci pod
nazvem ,,Evropsky kontext k ztvarnéni figury v ¢eském malitstvi druhé tretiny 19. stoleti®.

Z toho hlediska ani podtitul ptipojeny k predlozené praci odklon od jejiho ptivodniho zadani
nijak nenapravuje. Piedlozena prace se fakticky ceské tvorby tyka dil¢im zpisobem a pouze v
nékterych zjisténich ¢i tvrzenich, jakkoli v této relaci podstatnych.

Posuzuje-li se nyni piedlozenou praci jako celek, je tieba se zabyvat jeji konstrukci.
Autorovou ambici bylo predevsim, volné cituji z pfedmluvy prace, sestavit dosud neexistujici
soubornou studii 0 ,,figufe* v umeéni sledované doby. To je ambice, ktera sama o sob¢ ma své
Jjisté opravnéni, a to za predpokladu, Ze si fesitel ukolu zpocatku polozi otdzku, pro¢ vlastné se
o néco podobného dosud nikdo nikdy nepokusil. Takova otdzka vSak v pfedloZzené praci neni
ani naznacena. Jan Reza¢ tento tikol fesil rovnou, na zakladé své badatelské mentality, znamé



Z jeho magisterské prace i vyse zminéného ¢lanku v ¢asopise Uméni. Totiz se svou diakladnou
znalosti literatury, ktera mu byla v dob¢ pfipravy prace dostupna, a ktera se tykala
nejruznéjsich kontextl figurdlniho umeéni sledované doby.

Jan Rezag prokazal ve svém badatelském zaloZeni smysl pro diikladnost a soustavnost a jeho
prace predlozena k obhajobé svédci o jeho smyslu rozsitujiciho se od detailu k Sirsimu celku.
Jednim ze zakladnich ryst ptedlozené prace je rovnéz snaha o ,,teoretizujici* piistup, coz -
samo o sob¢ - je tieba ocenit. Nicméné z hlediska teorie uméni a spolecenskych véd viibec
jeho prace mj. postrada vyslovnou reflexi pojmu ,.kontext®, orientujici vSak celkové smysl a
zamé&feni jeho prace. Debata o tom, co je vlastné ,,textem* a co ,,kontextem*, anebo také, co je
nebo co uz jim neni, se v poslednich 20 letech stala predmétem rozsahlé debaty ve filozofii,
literarni véd¢ i v dalSich oborech, jako jsou studia kulturni recepce. Od pochopeni a vykladu
toho, co je ,.kontext®, zavisi ptistup k tikolu a ke zpiisobu jeho feSeni neméné¢, nezli v praci
zvoleny ustiedni pojem ,,figura®.

Jan Reza¢ samostatné zvladl neobyéejné rozsahly soubor literatury a text vysledné prace
dikladn€ roz¢lenil. Text ma 11 nestejné dlouhych ¢asti. Zahrnuje latku od antiky, a v ivodu
dokonce odkazuje na soucasnost. Pti tomto zabéru lze autorovi sotva vycitat, ze néjaky aspekt
zcela opomenul. Diskutabilni vSak je spiSe to, jak chape svou roli jako autora ve vztahu

k literatufe na témata souvisejici s ramcovym tématem prace predlozené k obhajobé. To se
projevuje uz na prvni pohled kvantitativné, v proporci autorova textu a piipojeného
poznamkového aparatu. Tento aparat ma neobycejné mnozstvi polozek a je peclivé editovan.
Nezahrnuje vSak vesmés nic nez odkazy na literaturu, véetné rozsahlych citati z ni. Pokud jde
o rozsahlé citaty v poznamkach, bylo by ocekavat, Ze pokud jsou esencidlni, maji byt jako
takové ve vlastnim textu komentovany. Jinak citaty snadno budi dojem rezidui z resersi pti
ptipravé dizertacni prace.

Podstatnéjsi problém piedstavuje vztah textu a pozndmkového aparatu. Text se pii pfedlozené
praci ocitd viceméné V roli komentafe literatury, k niZ odkazuje. Je prezentovan vpodstaté
jako ptehled s ndrokem na objektivitu. Pfi vySe popsaném vztahu textu a pozndmkového
aparatu je vSak ne vzdy snadné odlisit, co je poznatkem i nazorem literatury a co vlastnim
pfinosem autora prace.

Rozsahlou souéast prace Jana Rezade predstavuje bibliografie, velmi peclivé editovana.
Zahrnuje na 900 polozek, vétsinou cizojazycné literatury, V niz pievaha pochazi od
némeckych autort. V porovnani s tim zahrnuje pouze 18 titulti od ¢eskych autort. To je

V nepoméru se zabérem prace ohlaSenym v jejim nazvu, a to kvantitativné i kvalitativné. Tyto
polozky az vyjimku 5 tituld publikovanych béhem 90. let 20. stoleti a 1. desetileti 21. stoleti
zahrnuji pouze starsi (a v n¢kolika pfipadech i zastaralou) literaturu. Tento vybér ptisobi
dojmem, jako by se autor prace bud’ spokojil s tim, co mu poskytovala knihovna
Zentralinstitutu fuer Kunstgeschichte. Nebo zamérné ignoroval novéjsi tituly ¢i autory

k tématu, coz je vSak pii dizertacni praci stézi ptijatelné. Prace prezentujici se nikoli jako
subjektivni esej, nybrz jako objektivné pojaty ptehled, sotva mohou byt takto pojaty. U
takovych praci je standardem, Ze se vyrovnavaji, byt’ proti-argumentaci, i s nazory, tituly ¢i
autory, s nimiz autor predkladané prace nesouhlasi. Pan Reza¢ pomiji mj. pfislusné &asti tzv.



akademickych déjin ¢eského uméni, recentni kolektivni praci k uméleckym vztahtim mezi
Prahou a Mnichovem vydanou v nakladatelstvi Academia a n€kolik zasadnich titult
vénovanych historické malbé v Cechach. Pravé tak nestandardni je, Ze autor prace do
bibliografie v¢lenil plnych 16 polozek svych ¢lanki, z nichz 15 je vsak dosud
nepublikovanych a neni u nich ani uvedeno, zda n¢kde jiz pfijaty k publikovani byly, zda byly
vubec k publikovani piedlozeny, nebo zda dokonce zlstavaji zatim jen v hlavé autora. Své
opravnéni ma tento postup jen z hlediska autorovy strategie. Autorské polozky uvedené

v bibliografii totiz odpovidaji vesmés pravé mistum predlozené prace, ktera nejsou patiiéné
propracovana.

Navzdory vyse uvedenym vyhradam je prace Jana Rezace piedloZzena k obhajobé praci
samostatn¢ vykonanou, Vyznacuje se osvojenim rozsahl¢ literatury k jednotlivym aspektim
tématu préace a piedstavuje zodpovédné pojednani zavazného tématu. Z téchto divodi ji
doporucuji k obhajobé.

Roman Prahl, skolitel
UDU FFUK, 30. 12. 2014



