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Pojeti vlastni minulosti je zdsadnim prvkem, jenz napomahd vytvafet identitu
Jedince i skupiny. Vyznamu minulosti pro udrZovani vnitini soudrinosti socialni skupiny
Jakéhokoliv rozsahu (rodu, kmene, obce, regionu, zemé, statu) si byli védomi i stiedovéci
autoti, ktefi skrze vypravéni o minulosti napomahali vytvareni identity. VyuZiti vypravéni a
vykladu minulosti v duchu legitimiza¢nich snah panovnického rodu je ustfednim tématem

pfedkladané disertatni prace, kterd nabizi analyzu zaméfenou na reinterpretaci  a
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instrumentalizaci minulosti na dvofe prvnich krald z rodu Valois ra francouzském trand a na
dvore prvnich Lucemburkd v Ceském kralovstyi.

Ctlem préce od pocatku nebyla a neni vicobsazna syntéza, nybrz analyza procesu
vytvafeni obrazu minulosti na konkrétnich pramenech a jejich nasledné srovnani. Hlavni
diraz. je kladen na mechanismy a zplsoby reinterpretace a instrumentalizace minulosti,
piipadné vliv takto vyuzivané interpretace minulosti na budovani déjinného vadomi a zemské
identity. Predmétem zavéretncho srovnani nejsou jednotlivé prameny, nybrz mechanismy
nakladani s minulosti, které se v nich zrcadli.

Panovnicke dynastie stiedoveké Evropy vénovaly mnoho pozornosti podpofe a
zajisténi legitimity svého ndroku na vlddu. Obeenym legitimizadnim imperativem bylo
samoziejmé odvozeni vlady nad lidmi od Boha, nebot” to byli pravé kralové, ktetf byli
vyvoleni, aby ,z boZi milosti® vedli svéfeny lid ke spase. S tim souvisi celd fada snah
stiedovekych vladed, hledat podporu u svatych ochrined, kteki rovnéZ bdéli nad bezpednou
vladou krali i celych dynastii. V otdzce legitimity 8lo predeviim v roving reprezentace také o
argumenty, jeZz meély podpofit narok na viadu jednotlivee &i celé dynastie nad tou & onou
zemi, jenz byl pak Casto zdfivodiovan argumentaci, jeZ byla zaloZena na historii, resp. na
vhodné a adekvatné uzité interpretaci minulosti.

Vnimani minulosti a jejf vyuziti pro definovani sebe sama predstavuji téma, jeZ bylo
otevieno jiz difvejsim badanim. TotéZ plati také o otdzkdch instrumentalizace minulosti pro
legitimizact viddnoucich stfedovékych dynastii. Tato témata byla v $ir§im zabéru popséana
zejména historiky raného stiedov&ku. Pro dobu vrcholného, resp. pozdniho stfedovéku se
historikov¢ zamé&fovali pfedeviim na analyzu konkrétnich autori a jejich dél. Jistou vyjimku
zde predstavuje historicka produkee francouzského klastera Saint-Denis z 13. a pocatku 14.
stoleti, které byla vénovana velmi detailni pozornost a na tomto pramenném materialu vznikly
piinosné analyzy fenoménu dynastického® d&jepisectvi. Badatelky jako G. Spicgel nebo E.
Brown diikladnym rozborem textit ukazaly, jakym zplisobem byla tato d&jepisna produkce
svazana s kralovskym dvorem. Kdyz se vokruhu kralovského dvora objevila potieba
zdiraznit piibuznost Kapetovel s Karlovei a reinterpretovat davné proroctvi, které svéiovalo
vladu nad kralovstvim pouze sedmi generacim potomkid Hugo Kapeta, byli to pravé autofi
blizci dvoru (Vincent z Beauvais) a pfedeviim v klaStefe Saint-Denis (Primat, Guillaume de
Nangis), ktefi ve svych kronikdch nabidli vysvétieni, jez potvrzovalo kapetovsky narok na
triin. Uspéch spisti mnichti ze Saint-Denis spocival také v tom, e umnd vyuzivali starSich
d&jepisnych d&l, véetné prvnich pokusii o {rancouzsky psané kroniky a kompilovanim star$ich
latinskych kronik a jejich novym pievypravénim ve francouz§ting pak nabidli p¥stupnou
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formou sepsané dgjiny od tréjskych pocatkii po soucasnost, které navic plns odpovidaly
kralovské objednavee i jinym formam kralovské reprezentace (napf. pii rozvizeni nekropole
v Saint-Denis, nebo pfi vizdobé salu Palais de 1a Cité galerif kralth). Stredovekou déjepisnou
produkei je podie G. Spiegel potieba ¢ist v kontexty dobovcho politického diskurzu, pro ktery
byla sepsana. Nestati své tazani omezit pouze na odhaleni predchezi dél, kterd autor pouzil a
koho ndsledujiciho ovlivnil. K pochopeni stfedoveké historiogralie podle ni pomaha zejména
tdzani pro koho a za jakym Géelem dila vznikala, Na to poukdzal i J.-M. Moeglin na piikladu
bavorskych Wittelsbachii, ktefi vyuzivali k budovini zemské identity i k posileni vlastni
legitimity d&jepisnou produkei. Podobné tazani je moZno pouzit také na priklad dé&jepisné i

Jiné produkee z prostiedi dvora krdlfi 7 rodu Lucemburk{i.

Na konkrétnim ptikladé panovnické legitimizacni strategie lze mimo jiné sledovat
pojett minulosti u lidi, ktefi Jt zamémé vyuZivaji k nalezeni argumentl pro posflenf svého
postaveni. Tento text se pokusi postihnout, jakym zptisobem se pouZivaly historické
argumenty ve sluzbach lucemburské dynastie v okruhu dvora cisafe Karla TV. a jaké pojeti
minulosti jejich autort Ize z téchta prament vydedukovat, a dale nastinit, jaké spoleéné
aspekty piistupu k historické kultufe rodového plivodu Ize najit na dvore francouzskych krald
na pocatku 14. stoleti. Vyhar srovnavanych dvorskych prostiedi neni nahodny. Ve sledované
dobé existoval Zivy kulturni kontakt mezi ob&ma vladnoucimi panovaiky a dynastiemi.

S kralem Janem Lucemburskym ( 1310-1346) nastoupila na Cesky trin dynastie, jes
vzesla ze zceela odligného kulturniho okruhu, Lucemburskd hrabata vzela 2 Fsko-
francouzského pomezi, kde se stietavaly kulturni vlivy obou 7 téchto prostredi, doplnéné
drobnymi statnimi Gtvary Brabantu, Henegavska a Flander, na jejichy panovnickych dvorech
se jiz od 11. stoleti péstovalo védomi urozeného a slavného piivodu spojovaného s Karlovci,
jak o tom svéd¢i dochované genealogic. Podstatny vliv na Lucemburky mél také fakt, e
mladi princové byli od konce 13. stoleti vychovévani na francouzském kralovském dvorte, kde
méli moZnost seznamit se s patrné nejrozvinut&$im programem krilovské sebeprezentace své
doby.

Skute¢né promyslenou strategti vyuZivani argumentti z minulosti pro zdlraznéni
legitimity vlady lucemburské dynastie oviem mbZeme sledovat od doby vlady krale a cisafe
Karla 1V. (1346-1378). Na celé fade pramenit (kroniky, obrazy a dalsi) miZeme sledovat
komplex myslenek, na jejich? vefeiném sdéleni mél zajem sam panovnik. V pramenech je
Casto jmenovan Karel IV. jako objednavatel & dokonce autor del, ovSem predpokladame, e

velky vliv na n&j v tomto ohledu mali lidé, kterymi se obklopoval.
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Karlova strategie méla hned nékolik podob a dvé zékladni tendence, které vychazely
ze skuteCnosti, Je on sam byl zdroven cisafem i Ceskym krdlem. Prvni znich mgla
reprezentovat Karla jako univerzdlniho viadee, JehoZ plvod jej preduréoval pro cisafské
dastojenstvi. Druhou pak predstavuje sebereprezentace uréeng primameé pro ¢eské kralovstvi,
Jeiiz zakladni myslenkou byla kontinuita s viadou prvai dynastic Pfemyslovei.

Predobraz karlovskému historizujicimu narativy poskytli zejména $taufoviti cisafove,
resp. jejich dvorni spisovatel Gottiried 7 Viterba. Ten ve svych dilech Speculum regum a
Pantheon dovedl genealogickou fadu cisatova plivodu od Noema, resp. od Adama pres Jova a
Saturna, trojské a merovejské krile a Karlovee az k Fridrichovi Barbarossovi a jeho synovi
Jindtichovi VI. Tato tradice byla na lucemburském dvore prevzata a jeji zakladni myslenka,
ze pivod hraje velkou roli pro preduréenost jednotlivee, resp. jeho rodu k cisafské vlade, byla
demonstrovana v nékolika podobidch  konstruovanim genealogické  fady piedkit  az
k lucemburskému rodu.

Druha forma reprezentaéniho narativy navazovala na domdefi tradici, jejimz zékiadnim
textem byla Kosmova Cronica Boemorum, v niZ popsal d&jiny Cecht od potopy po rok 1124
a ktery nabidl pfemyslovské dynastii vyklad d&jin obhajujici jejich postaveni viadnouciho
rodu. Popsal nastup prvniho vladce a zakladatele dynastie Pfemysla Orace a dile sepsal vlddu
a €iny jeho ndstupcti na tring, kolem nich? vystavél své vypravéni. Stal se tak autorem
ptemyslovského mytu, ktery byl i naddle ve vladnoucim rode pestovan. Silu Kosmou
popisované tradice ukazalo i ztroskotani pokusu Vratislava (1061-1092) prvniho &eského
nositele  kralovského titulu, ktery se pokusil o rozchod s tradici  reprezentovanou
premyslovskym mytem, kdyz dokonce piemistil své sidlo mimo Prazsky hrad, a opustil tak
kamenny triin i hrob sv. Vaclava.

Prave kult svatého kniZete Viclava (T 935) hral v tomto kontextu vyraznou roli a od
12. stoleti Vaclav stale Cast€ji objevuje jako dynasticky svétec, tedy svaty patron
piemyslovského rodu. Sv. Vaclav byl zobrazovin a piedstavovan jako véény vladee Cech,
jenz jen dodasnd propijéuje vlddu na zemi svym potomktm, a stal se zarovei zemskym
patronem. Tato postava byla od 12. stolet pfevzata také rodici se $lechtickou komunitou
v Cechach, kterd se nazyvala familia sancti Wenceslai. Karel V. viak znovu z
pfemyslovského svétee uginil klicovou postavu své vladarské reprezentace a Vaclaviiv kult
nabyl za jeho viady vyrazny statni“ charakter. Napf. béhem korunovace upravené za Karla
IV. je sv. Viclav pfipomenut hned nekolikrét: Je mu zasvécena koruna, 7 kaple sv. Viclava
nad jeho hrobem je piinasen olej k pomazani, kral ob&tuje na oltaF svatovaclavsky mec atd.

Cisaf také sam sepsal legendu o sv. Vaclavu a svému prvorozenému synovi dal jméno Véclav.
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Oba reprezentadni-legitimaéni narativy jsou vrameci prazského dvora poprvé
dolezeny v roce 1347, v kazani augustiniana, teologa Mikuldse z Loun, které¢ mélo byt
predneseno u piileZitosti korunovace Karla 1V. ¢eskym kralem. Text je zachovan v jediném
opise pochdzejicim z nékteré 7 augustinianskych knihoven v Cechach. Rukopis obsahuje
kazani urCena pro slavnositni okamziky. Mikuldd mél rovnez Gdajné pronést neméné
pozoruhodny text slavnostniho kézani u pileZitosti povyseni praZského biskupstvi na
arcibiskupstvi (1344). Nemame sice 7 jiného pramene potvrzeno, Ze MikulaSovo kazani pii
Karlove korunovaci vskutku zazn&lo, ale kazdopadn& byl text korunovadniho kazani uréen
pro posluchace, nikoliv pro &tendie. Do opisu se mozna dostal jako vzor rétoricky vydafeného
kazani pro vyjimeéné prileZitosti.

Dochovany text je celkem komplikovanym vykladem symbolickych vyznamt Karlova
pivodu: Zptitomnéni slavnych piedkd se podle Mikulase jevi pravé v okamziku korunovace
Jako nanejvys vhodné, nebot’ zdirazivje kralovo pojeti sche sama jako Jednoho v fadé z Bozi
milosti vyvolenych panovnikii. Zarovet kazatel pfipomind piikladné jednani kralovych
predchidet, které by mélo inspirovat i jeho samotného. Zasadnim momentem legitimizace
budouctho krile je jeho pomazani, tedy zd@raznéni toho, Ze byl k viade povolan Bohem.
Vedle toho Mikulds tematizuje také slavnou minulost jeho rodu jako dalsi podplrny argument
pro legitimitu kralovy viady.

Mikula8 ve svém kazani rozliSuje obé koruny, které od tohe dne ma Karel nosit —
Ceskou a fimskou ~ a zdroveni pfipoming, 7e Karel byl fimskym krdlem zvolen, zatimco na
cesky trin ma narok dédicny. Leitmotivem kézdni je rozklad o vyznamu obou jmen
budouciho krale (kfestntho Wenceslaus i bitmovactho Carolus). Pro jasndjsi pripomenuti
obou rodovych linii, kter¢ v kdzani tematizuje, uziva Mikulds prave skutecnosti, e Karel byl
po narozeni zvan tradi¢nim pfemyslovskym jménem Vaclav. To kazateli nejen umoziuje
ctymologizovat obé jména pro vyjmenovani ctnosti budouciho eského krale, ale rovnéy
vyvolat z minulosti dva nositele téhoz jména, oba slavné a svaté panovniky, ktef pochézeji
z jednoho i druhého rodu, k nimz se Karel TV. hlasil. Zde Mikulas piipomind z mat&iny linie
svatého Vaclava a z rodu jeho otce Karla Velikého, coz mimo jiné svédéi o tom, Ze existovalo
Jiz roku 1347 na prazském dvofe povédom{ o tom, 7¢ lucemburska dynastie odvozuje sviij
pivod od Karlovei a rovnéz respektovani svatosti Karla Velikého. Korunovany kral pochézi
z matciny 1 otcovy strany z rodu nejen krali, ale také cisaFi, co jej ¢ini vyvolenym pro viadu.
Mikuld$ zmifiuje prvnfho cisafe jako pfedka i cisafského predchidee Karla IV. Doslova se
v kazani pravi, 7e kral bude moci uZit jako vzpruhu pifkladné ctnosti Karla Velikého, nebot’

BoZi prozietelnost a moudrost mu piinesla pravé jeho jméno. Obé sva jména dostal Karel V.
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z Bozi ville. Mikulag pripoming, Ze vlastni jména nejsou vybirdna 7z lidské viile, nybr? jejich
vybér je dilem bozské moudrosti a prozietelnosti.

Mikulasovo kazani nebylo prvni ptilezitosti, kdy byl argument vzneiencho plivodu
Karla IV, zasazen do kontextu legitimiza¢ni snahy Lucemburk(l. Jests diive, na podzim 1346,
pil navitdve papeze a predloZeni Zadosti o uznani Karlovy velby krdlem v Risi, zminil
prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic rovnés v kratkém kazani podobné divody, prog je Karel
vhodnym kandidatem. Hlavnim argumentem zde samoziejmé byla rozhodnuti nélezitych
voliteld. Amo$t si nenechal yjit pilezitost podpoiit Karlovy pozici upozornénim na jeho
pivod, pfiemZ zde pripomngl vedle dida cisafe pledeviim posledni premyslovské krile a
také skutecnost, ¢ ma Karel mezi svymi predky svaté panovniky. Stejnou argumentaci
prevzal v kontextu Karlovy volby Fimskym kralem dokonce i papez Kliment VI, kdy ve své
odpovédi na Arnostovu Zadost uved] mez; divody pro jeho uznani zavazujici dédictvi svatych
predkii a také jeho jméno odkazujici ke Karlu Velikému, nebot’ kdo jny byl vétdim
ochrancem a podporovatelem cirkve?

Dalsim dflem z okruhu prazského dvora, které nds zajima, je kronika italského
minority Jana Marignoly. Tento biskup a byvaly papezsky vyslanec na Dalny vychod byl
poveten hned po Karlové cisarské korunovaci roku 1355 sepsanim svétové kreniky zahmujici
ceske d&jiny. Rozdélil kroniku na t knihy: thearchos, popisujici dejiny lidstva od poddtku az
po babylonskou v&z, knihu monarchos, majici zahrnovat déjiny od Nimroda aZ po sougasnost
s dirazem na &eské dgjiny, a nakonec hierarchos, kterd méla vylogit posloupnost knéZskou od
Moj?ise s Aronem a7 po prazsk¢ho arcibiskupa Arnosta z Pardubic.

Marignola v avodu textu vztahujictho s¢ k ¢eskym d€jindam  zddraziiuje nejen
vzneSenost predkil z otcovy strany, tedy Lucemburki odvozujicich sviij piivod od Karlovei,
ale také urozenost doslova slovanského piivodu Karlovy matky IElisky. Ke slovu zde pHjdou i
fimské déjiny a jejich slavné postavy, jimiz se¢ to v Karlové pivodu jen hemzi. Dale se
Marignola jests vrati k trojskym predkiim, mezi nimiz nechybf ani hrdinové jako Priamos,
Aencas, dale jsou mezi piedky jmenovini ¥imsti bohové Jupiter a Saturnus, ale také Tulius
Caesar. Marignolova linie se potind u postav ze Starého zikona a a.tor pak nachazi spojeni
mezi mimi a Karlem 1V., ¢imz Jjej ve své kronice zaradil jako nedilnou soucast vypraveni
pfibchu Bible. Tim jej vyzvedl na roveii biblickym postavdm, nebot’ vie, co je zafazeno
do rdmee biblického pibehu, ma univerzalni platnost.

V ptipadé lucemburského dvora viak neziistalo Jen u kronikaiské produkce &
latinskych kazani. Myslenky spfiznéni s vyznamnymi postavami d&jin a zaroven demonstrace

posloupnosti bylo mozno vefejné predstavit i jinym zplsobem, kiery lucembursks dynastie
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vyuzila. Na hradé Karldtejng, jen? nechal Karla IV. vybudovat jako pokladnici cisaiskych
korunovaénich klenotii a své sbirky vzacnych ostatkd, se nachdzel slavnostini sal palace
urCeny pro statnické a diplomatické navitevy, ktery byl nejspis kolem roku 1370 vyzdoben
freskami predstavujicimi genealogickou fadu piedkd Karla IV. Ta podinala u Noema, pres
dalsi starozakonni postavy k fimskym bohiim vedla k trojskym kralim, pak v duchu
francouzské tradice péstované jiz od rancho stredoveku skrze Pharamonda k Chlodvikovi, od
Merovejeli ke Karlovelun a pak pies lotrinské a brabantské vevody k Lucemburkam.

Pozoruhodnd je zde jednota téchio gencalogickych odkazil, nebot’ se 7z velké &asti
prekryva pronik s (¢mi ryvky série predkii, které zmitioval Mikulas z Loun i Jan Marignola.
V pfipadé portrétni galerie jde oviem pouze o predky 7 otcovy strany (kromé matky Eligky
Premyslovny), coz je vzhledem k cisaiskému kontextn, v némz byl hrad vybudovan,
pochopitelné. Podle naSich prament byl kazdy portrét opatfen népisem, ktery obvykle
v duchu nepferulené posloupnosti hldsal, ze vyobrazeny byl otcem & matkou daliiho v fadé
(Noe genuit Cham; Pypinus genuit Carolum Magnum Imperatorem etc.). Galerie ndsténnych
obraz{i tak byla dalsim zpisobem, jak veicin® sddlit/komunikovat (uié? ideu, kterou jsme
nalezli v jinych v pramenech jiz difve: soudasni panovnici 7z rodu Lucemburkit se mohou
pochlubit slavnymi piedky, ktefi je predchazeli mimo Jné na cisafském riné. Oviem
podstatngjsi urovert sdéleni je jina. Napisy pod portréty upominaji na Liber generationis lesu
Christi, Gvod Matousova evangelia (Mt 1, 1-17), kde je vyliten JeziSiv pavod od
starozakonnich postav, od Abrahdma pies napi. krale Davida a Salamouna k adoptiviimu otci
Josefovi. V karlStejnském sdlu byla vymalovéna galerie pFedki, tedy rodokmen od Noema ke
Karlovi 1V. spojeny s aluzi na Jezi%tv rodokmen v MatouSové evangeliu, ktery mél rovnéz
zafadit Karla 1V. do pribéhu Bible. Galerie krali na KarlStejné nadla v mnoha ohledech
inspiraci ve zminéné kronice Jana Marignoly. Snaha zafadit fucemburského panovnika do
biblického kontextu je spole¢na obéma diltm a nejspis $lo o jednu ze zdkladnich ideji, na
kterych byla postavena reprezentace lucemburského cisate.

Prostfedim, se kterym je dviir Karla TV. srovnavén, Je dvir prvnich francouzskych
krald z rodu Valois, jenZ dosed! na tronm roku 1328. Legitimita kapetovskych kralti byla
demonstrovdna mnoha zpiisoby: vyjimeénou legendou opatfenym ritudlem pomazani svatym
olejem a na n&j navézany komplex hagiografickych vypravéni. Kdvz byl na kenei 13. stoleti
svatofeCen ¢len kapetovského rodu Ludvik IX., byla dynasticka sebeprezentace posilena o
dalSi vyznamné téma. Za vlady Filipa Augusta méli autofi blizei kralovskému dvorn potiebu
zdlraznit vzneleny piivod kralovského rodu. Byla to nejspis odpoved na vzristajici oblibu

postavy Karla Velikého, ktery se stal kli¢ovou postavou genealogickych fad, ve kterych rody
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ve Flandrech a Henegavsku odvozovali svitf plved od Karlovel, picemz zaroven tvrdilt, ze
diky tomuto pivodu majl v&t§i pravo na francouzsky 1{rin, nezli potomei Huga Kapeta.
V reakcl na tuto ,,vizvu® vznikla cela fada textd prokazujicich, Ze siatkem s princeznami ze
zminenych rodil se nejpozdéji s Ludvikem VT, vratila krev Karla Velikého na francouzsky
kralovsky trin. Program zvany reditus ad stitpem Karoli byl zpopularizovan zejména ve
velmi rozdifeném dile Vincenta z Beauvais Specutum  historiale; symbolickou formu
znazornéni tohoto programu prosadil sv. Ludvik, kdyz reorganizoval hrobky svych
predchidet v Saint-Denis tak, aby pravé onen navrat k rodu Karla Velik¢ho demonstrovaly.

Tento piistup byl oviem zmé&nén za viady Filipa Sliénéhe (1285-1314), jenz odmitl
vztahovani se pouze ke Karlu Velikému a vyuzil ve star§ich francouzskych kronikach
tradované piedstavy o tom, Ze Frankové vzesli 7 Trojandi. To bylo ostaing jednim z leitmotivi
velmi Usp&Sné francouzsky sepsané kompilace Grandes Chronigues de France (1274).
Ambiciézni panovnik také zdiraziioval mySlenku, Ze kralovska linic vede od bajného
Pharamonda k nému a jeho syntim. Filip nechal presunout nékteré hrobky v nekropoli v Saint-
Denis proti duchu uspofadéni, ktcré navrhaul sv. Ludvik. Ludvikovo uspofadani mélo
demonstrovat navrat ke Karlovské krvi v osobé Filipa Augusta a jeho syna Ludvika VIIL. diky
stiatkim s nevéstami z rodi, které se honosily karlovskym ptivodem. Oviem Filip chtgl spise
zdliraznit piibuznost se viemi krali, kte¥ kdy vladli, a tak nechal své rodice i sebe ulozit vedle
Karlovel a Merovejei.

Filip zvolil také jinou metodu vefejné komunikace 1éto myslenky — pi prestavbé
kralovské¢ho paldce nechal totiz vyzdobit slavnostni sél (Grand’salle) pafizského Palais de la
Cité sochami nepferuSené fady franckych a francouzskych kralti poéinaje Faramundem a po
posledni vladnouci krale. Tuto genealogickou fadu nechal do saly instalovat kral Filip, kdyz
byl paléc pfestavovan (dokonéeno asi 1315); tchdy bylo timysiIné ponechano volné misto pro
nadchazejici vladafe. Pozdgji byly sochy panovniki doplfiovany, v cem¥Z pokratovali také po
roce 1328 krdlové zrodu Valois, ktefi tak demonstrovali kontinuitu s Kapetovei. Sochy
prvnich krdld z nové nastoupivii dynastie byly nstalovany nejspi¥ spoleéné s poslednimi
Kapetovei jiz za viady Karla V. Vzhledem k tomu, Je §lo o nejvetsi sal v palaci, byl vyuzivan
k slavnostnim udélostem, ale také k denni agendé krale a Jjeho rady, takZe podstata sd&leni sc
bezprostfedné dostala k mnohym &lentim &iriho dvora, kierikéim navstévujicim krale i
hostlim z ciziny. Vechny sochy byly navic opatfeny francouzskym napisem se jménem a
poctem roki vlady.

Hlavnim centrem &ffeni viech konceptualizaci minulosti ve sluFbach francouzského

kralovského dvora byly az do 4. stoleti tradicné klasterni skriptorium v Saint-Denis a také
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v pitpadé Filipovy reformy” miZeme oznacil za hlavniho ideového autora jednoho z jeho
¢lenl - Guillauma de Nangis. Ten sepsal mimo jiné latinskou kratkou kroniku, kterda méla
fungovat jako jakysi privodce po kralovské nekropoli v Saint-Denis. Popisovala nejen Zivoty
a ¢iny zde pohibenych, ale zaroveft vysvétlovala naslednost francouzskych kralovskych
dynastii a ptipominala ideu trojského piivodu kralt. Kronika méla pomém velky vliv na
dvoru blizké dejepisectvi 14. stoleti, nebot” jednak byla zahy pielozena do francouzstiny a
navic byly jeji Casti zahrnuty do dalSich kronik, predevSim do dal§ich zpracovani Grandes
Chroniques de France, které od konce 13. stoleti, kdy sepsal Primat ze Saint Denis jejich

™

prvni ¢ast, pfedstavovaly nejuspédngjsi ,,metanaraci” star§ich francouzskych déjin.

Dal§im vyznamnym textem ve zminéném kontextu je kronika Yvese ze Saint-Denis,
jejiZ obsah se s nejvétdi pravdépodobnosti stal modelem pro paiizskou galerii krali. Cislovani
kralovskych postav totiZ odpovida jejimu textu (napf. Filip VI. z Valois je nazyvan Filipem
VIL). Rukopis Yvesovy kroniky Gesta regum Francorum (dokonéena 1317) navic
piedstavuje 1 jinou vyjimecnou formu znazornéni ptivodu kralovské linie — medailony vlade
jsou opatfeny miniaturami a spojeny v genealogicky strom. Hlavni ideou Yvesovy kroniky je
predstaveni soufasnych vladel jako piimych naslednikd  krdl  vladnoucich na
franckém/francouzském triing od Faramunda, proto autor zdaraziyje piibuzensky vztah mezi
Merovejei a Karlovei a posléze Karlovei a Kapetovei. Jakkoliv tedy nastoupila jina dynastie,
nebyla podle autora nikdy pretrZena pokrevnf linie.

Dalsim autorem, ktery se vyjadiil k vyznamu nepierusené posloupnosti pro legitimitu
soucasnych vladet, byl Jean de Saint-Victor ve své kompilaci svétové kroniky Memoriale
Historiarum. Jednim z jcho argumentd je, Ze ackoliv se v nékterych kronikach z I'lander a
Henegavska tvrdi, Ze v osobach Pipina a Hugo Capeta byla linie pferusena, diky Zenskym
piislugnicim rodu tomu tak nebylo, pokrevni linie byla zachovana a legitimita krali nebyla
nijak ochuzena o tréjsky plivod.

Tutéz predstavu pak zakomponoval do svych spisG dominikan Bernard Gui, z jehoz
sirokého dila néktera vznikala v kontextu posilovani kralovské legitimity skrze zdraziiovani
slavného pivodu. Kroniku nazvanou Reges Francorum sepsal Bernard jiz na pocatku 14.
stoleti ov§em naddle ji ptedélaval a také v ni, vzhledem k rychlym vyménam na kralovském
trimu pokracoval v letech 1312-1331, tedy a7z do své smrti. K textu kroniky navic pfipojil
Arbor genealogie regum Francorum — rodokmen, v némZ jsou spojeny do genealogického
stromu jednotlivi pFisludnici tfi vladnoucich rodd (krdlové, kralovny a jejich déti), spolu
opatfeny popisky a vynatky z Reges Francorum. Nékteré z rukopish jsou dokonce rovnéz

opatfeny portrétnimi miniaturami jednotlivych ¢lent rodu. Jeden z nich obsahuje take
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vénovani Filipu VI. z Valois, tedy prvnimu krali nové dynastie, kterd oviem v mnohych
ohledech vystupuje v prvnich generacich, nedemonstruje zménu na triiné a naopak vystupuje
kontinudiné s pfimymi Kapetovei. Jednim z divodll je samozicjmée jejich sporny narok na
trin. Tim spide se pak u nich prosazuje mySlenka rodové kontinuity na triing, navazana na
predstavu pavodu viech francouzskych kralt z tréjského pokoleni. To mél ziejmé na mysli 1
Bernard Gui, kdyZ Filip V1. z Valois zafadil jako dalsiho krale ve zminéném rukopise: Filip
sice zahajuje novy genealogicky strom, ale zcela v duchu dfivéjsiho vykiadu jde jen o dalsi
podkategorii nepferufené linie vedouci od Faramunda a7 knému. Bernardova vize
nepferuené tady je vidét také na potfebé krale setiidit a odislovat. Jedince, ktefi neméli
muzského potomka, a nebyli tedy vjeho koncepel souddsti pfimé posloupnosti, Bernard
umistil stranou a nepiifadil jim ¢islo. MySlenka pokrevniho spojeni mezi Merovejei a
Karlovei, resp. Karlovel a Kapelovet nebyla novd, nieméné byla v d&episnych dilech
z poéatku 14. stoleti byla zakomponovana do zpracovani linie vladch od Faramunda aZ po
posledni Kapetovee, resp. prvoi krile z rodu Valois, ¢imZ tato spojeni ziskala v celkoveém
kontextu na vyznamu.

Piehled déjepisné produkce z pocatku 14. stoleti nebyl vycerpavajici, ale ukazuje na
vyznam, ktefi autofi blizci kralovskému dvoru kladli na zdiiraznéni ptivodu soucasnych krala
od trojského Pharamonda. Piedstaveny nastin spolu s piikladem galerie kralii v pafizském
Palais de la Cité mél za ukol piiblizit spole¢nou 1deu, ktera byla sdé€lovana riznymi formami.
Namisto debaty o navratu ke krvi Karla Velikého (redifus ad stirpem Karoli} byla
tematizovana mnohem del$i linie, jez mcla pokryvat celé déjiny Frankil, ktefi tradiéné
odvozovali sviij pivod rovndZ od obyvatel Troje. Soucasni kralové tak patiili do fady

panovnikd, ktefi viadli Irankiim jiz od bajnych dob.

Predstavili jsme dva pfiklady, jak na dvou rGznych xradlovskych dvorech byla
vyuZivana genealogie, resp. pozornost vénovand piivodu kralil ke zdtraznéni jejich legitimity.
V obou piipadech hréla vyznamnou roli idea umisténi soucasnych panovniki do linie kralt od
davnych ¢asti. Na lucemburském dvofe Slo o nadsazenou linii od starozékonnich postav a
antickych cisaf, shlavnim dirazem na zafazeni cisafe Karla IV. do kontextu biblického
vypravéni, kdezto u francouzskych krald byla fada vedena v souladu s mytem o pilvodu
Frankdi od Trojant. Tyto dva pitklady nebyly zvoleny nahodné. Oba kralovské dvory
péstovaly od nastupu Lucemburkil na ¢esky trin intenzivni vztahy, které se projevovaly jak

v roviné politické, tak kulturni. Lucemburska dynastie byla nadtc v kontaktu s Kapetovei jiz
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na konci 13. stoleti diky svému plvodu z francouzsko-figského pomezi a rodinnym vazbam
k brabantskym vévodlm.

Strategic autori jednotlivyeh dél byly v prostiedi obou kralovstvi odlidng, nicméné
spoleénym bodem byla jist€¢ zaékladni mySlenka gencalogické posloupnosti a hledani
legitimity mimo souéasnost v minulosti nebo dokonce v ptibéhu Bible.

Rozdilny se zdad byt napt. vztah autorQ k panovnickému cvoru. Ve Francii tradiéné
vznikala dila podporujici legitimitu viadnouci dynastic v kralovi blizkém kladtefe Saint-Denis,
piipadné v cirkevnich institucich. To oviem v konkrétnich piikladech nevylucuje kratovsky
impuls k sepsani historickych dél, jak ukazuje ptiklad sv. Ludvika, Primata ze Saint-Denis
ncbo Vincenta z Beauvais. Jiz od 13. stoleti se zac¢alo rozvijet déjenisectvi ve francouzsting a
Jazyk velmi napomohl Gspéchu Grandes Chroniques de France. Vzestup francouzsky psané
historické produkee pokracoval i po roce 1300, obdobim nejvétdiho rozkvétu viak byla doba
krale Karla V., ktery shromazdil na svém dvofe celou fadu vzdélanch, ktefi na jeho pokyn
piedeviim piekladali vyznamna dila 7 latiny do francouzstiny.

Prazsky dvir Lucemburkd nabizi jiny obrazek. Cistercidcky kladter na Zbrasiavi, kde
na sklonku vlady Premyslovel a po nastupu Lucemburkd vznikala vlivna kronika, ztratil
s imrtim jejiho autora a nastupem Karla 1V. sviij vliv. Zda se, Ze pozdéjst produkee byla v
mnohem vE&§i psana na piimou panovnikovu objednavku - Karel 1V. vystupuje totiZ
v pramenech jako ptimy objednavatel vEtSiny zminénych dél, ne-hi dokonce jako jejich autor.
Cisaf Karel 1V. je v mnoha dilech stylizovan jako inspirator, ideovy nebo dokonce pfimy
autor textlt. Vedle znamého piikladu dila Vita Karoli, kieré je mu nejen soucasniky, ale 1
modernimi historiky pfisuzovana jako autentické dilo, miZeme zminit také napf. kroniku
Piibika z Pulkavy, popisujici d&jiny Cechil od potopy do cisafovy doby, ktera byla v mnoha
rukopisech oznatena za panovnikovo dilo. Podobné pripisky, stené jako v mnoha jinych
textech, je tieba &ist spise jako zdGraznéni oficialniho charakteru textu, Obé zminéna dila,
Karltiv Zivotopis i Pulkavova kronika, byla navic pfelozena zahy pieloZeny do CeStiny, ¢imzZ
se jejich vliv jedté rozsiil. Také v pfipad¢ pfekladit lze predpokladat panovnikovu
objednavku. Marignolova kronika dokonee zacina ddajnym listem Karla IV., v némz z pozice

objednavatele dila vysvétluje motivaci pro jeho sepsani a svou zakladni pfedstavu o ném.

Na pifkladu tematizovani gencalogickych fad pfedkd v Ceském a francouzském
kralovstvi ve 14. stoleti lze najit nékteré spoletné rysy. Jednim znich je trojsky phvod
kralovské linie, ktery se v dlouhé fad¢ panovnikt shoduje, coz odpovida skuteCnosti, Ze

lucembursky rodokmen byl odvozen od linie tradované na brabantském dvoie ve 13. stoleti,
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kde byl karlovsky a s nim 1 trojsky piivod, stejné jako ve Francii soulasti rodové identity.
Navic zde nejspis 1 v tomto obledu hral roli Staufsky predobraz. Nemusi zde tedy jit o pFimé
ovlivnéni, kde by Lucemburkové Cerpali inspiraci piimo z patizského dvora. Oviem nelze
tuto moznost uplné vyloucit. Pozoruhodné jsou v tomto ohledu dvé paralely mezi patizskou a
karl$tejnskou kralovskou galerii: podle pramenlt mély ob¢ dvé obsahovat presné 58 portréta
(v Pafizi bylo tolik podstavel, ov8em zaplnény byly aZ v pritb¢hu daldich staleti), druhou
podobnosti je lev dopliujici portrét Pipina [11. Kritkého, prvniho karlovského viddce. Jde o
pomérné zvIasini shodu, nebot’ Zadny jiny z vyobrazenych piedkd nebyl doprovazen tak
vyraznym symbolem.

Tyto detaily naznacuji, Ze nikoliv v obsahu, ale spiSe v ctazee formy reprezentace
genealogicke fady predki, byl Karel 1V. francouzskym piikladem inspirovan. Neni nutné se
domnivat, 7Ze pfedstavené pojeti vyznamu pedkt pro soucasnost a odvolavani se na jejich
existenci byla vlastni pouze témto dvéma dvordm. Naopak, odvozovani plivodu od slavnych
predkil bylo jednou znejrozsifenéisich forem legitimizace, ktera nebyla omezena na
kralovské rody, nybrZ vzkvétala 1 ve Slechtickém prostiedi.

Predstavené piiklady maji za 0¢el pastinit paralely 1 rozdily v uZivani minulosti pro
posileni legitimity viadnouciho na dvofe francouzskych kralt i Lucemburkii. Na obou
pripadech mizZeme sledovat vyznam, ktery byl vtéchto dynastiich kladen na umisténi
soucasnych viadel do fady kralti od davnych casti. V obou piipadech bylo sdéleni ureno
predeviim pro dvorské prostiedi, CemuZ také odpovidaly formy komunikace {kazani, kronika,
vyzdoba stén). Predpoklddané publikum bychom mohli definovat jako pfisluSniky dvora,
vy$si klérus, zahranicni vyslance ¢1 domaci 1 cizi vy83f Slechtu.

Z uvedeného vyplyva, Ze jakkoliv formalné byly galenie pfedkl v parizském palaci 1
na Karldtejné podobné, lucembursky rodokmen vymalovany na Karlitejn¢ v sobé skryval
jesté daldi vykladovou troven. Karldtejnska linie se liSila nejen starozakonnimi postavami,
kterymi rodokmen zacinal, ale i textovou aluzi na JeZiSliv rodokmen, ktery uvozujc
MatouSovo evangelium. Tato vykladova urovefi, kterd ma za cil zasadit lucemburského cisafe
do pfibchu Pisma, ma svou paralelu také v kronice Jana Marignoly, kde autor rovnéz uzil
podobné strategie. Karel TV. je v jeho kronice zafazen do posloupnosti vladed, ¢imz vznika
genealogicka fikce navozujici dojem pokrevniho spliznéni s postavami ddvnych Casii a
piedeviim biblickych d&jin. Spojeni mezi minulosti a pfitomnosti umoziuje, aby minulost
byla povolana k legitimizaci soucasnosti a aby v novém kontextu ziskala aktualni smysl.

Francouzsti kralové odvozovali sviij plivod od Faramunda. prvniho vladce Frank(, a

proto se mohli honosit tim, Ze jsou soucasti linie kréll, kterd viadla tomuto nérodu (gens) od
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nepaméti. Karel IV. se na jedné strané mohl se dovolavat stejné legitimity, nebot’ byl potomek
Piemyslovel, ktef také vladli Cechiim odpradavna, na strané druhé byl oviem cisafem,
kierého autofi z okruhu lucemburského dvora stavéli do jedné fady sc starozdkonnimi

postavami, a Karel IV. se tak stal sou¢dsti univerzaln¢ platn¢ho biblického textu.
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