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Véclav Ziirek si jako téma své disertace zvolil problematiku vyuziti
historickych motivil v panovnické legitimaci v pozdnim sttedovéku, pfi¢emz srovnava
situaci ve francouzském a ¢eském kralovstvi. Volbu tohoto tématu opravnéné
zdtvodiuje skute€nosti, ze Lucemburkové, kteti od roku 1210 vladli v Cechach byli
po tfi generace v Uzkém kontaktu s francouzskym kralovskym dvorem. Tam také
posilali na vychovu své syny a uzavirali vzdjemné siiatky. Na francouzském
kralovském dvote byl vychovavan rovnéz budouci ¢esky a fimsky kral, pozdéji cisaf
Karel 1V., ktery je protagonistou Ziirkovy prace z ¢eské strany. To umoziiuje sledovat
na jedné stran€ ptipadné francouzské vlivy v ¢eském prostiedi, na druhé strané
postihnout vlastni ¢eskou tradici. Pravé tuto komparaci ospravedliuje i fakt, Ze v obou
zemich doslo ve 14. stoleti ke zméné panovnické dynastie a jak francouzsti, tak cesti
kralové usilovali o legitimaci svého postaveni.

Préce je uspotadéana do sedmi kapitol, které postihuji hlavni prostiedky a
aspekty legitimaéni politiky ve Francii a v Cechach: hledani dynastickych kofent,
(spekulativni) genealogie, svati predkové, korunovacni fady a historické motivy
Vv dvorské propagande.

V tvodu si autor klade za cil vyuzit historicka vypravéni a jejich interpretaci
pro legitimaci panujicich dynastii, pfedev§im pak jejich reinterpretaci a
instrumentalizaci minulosti v zajmu prvnich Valois na francouzském a Lucemburk na
Ceském trunu. Dale predstavuje strukturu své prace, a také oba panovniky, jejichz
Karla V. z Valois li¢i jako moudrého panovnika, coZ ocenovali jiz jeho soucasnici.
Zdiraziuje predevsim jeho vzdélani, zasluhy o intelektudlni rozkvét francouzského
kralovského dvora, jeho ekonomické reformy, zvlasté vsak zajem o uméni,

sbératelskou ¢innost, vztah ke kniham, podporu prekladatelské Cinnosti a zajem o



historii, kterou jeho radci a dvorské prostfedi ovsem studovali predevs§im pro podporu
legitimity rodu Valois a upevnéni prestize této dynastie. Historie a historicka kultura
stoji v popiedi autorova zajmu také v charakteristice Karla 1V. V této souvislosti
podava pichled ¢eské stiedoveké historiografie od jejich pocatkd. Duraz klade na spisy
zachycujici nastup Lucemburki na ¢esky trin, zvlasté pak na dila doby Karla IV.,
hlavné na dvorské kroniky. Ne vSechny historické spisy, které do této kategorie fadi,
vsak odpovidaji definici dvorské historiografie (historiografie, ktera vznikla u dvora,
byla ur¢ena dvoru a byla dvorem $ifena — cf. naptiklad Peter Johanek). Dvorskymi
kronikami jsou pouz Ceské kronika Jana Marignoly a Ceské kronika Piibika Pulkavy

z Radenina. Tvrdit, ze Karel IV. nafidil BeneSovi z Weimile napsat kroniku (s. 38), je
prilis odvazné. Poznamka ,,hic incipe scribere ... secundum intencionem domini
imperatoris“ byl nejspiSe pokyn pro pisaie, ktery mél text opsat. Benes§ sam se 0
pripadném zadani od Karla IV. nikde nezminuje a sepsani dila zdivodnuje pouze tim,
ze ,,vzdélani muzi... opomnéli kroniku* a on se rozhodl sepsat udalosti, aby neupadly
v zapomnéni. Spis hodlal poslat k opravé arcibiskupovi a prazské kapitule. Jeho spis je
Vv pravém slova smyslu Kronikou Prazského kostela, nikoli oficiélni spis psany na
piikaz panovnika. U spisu Konrada z Halberstadtu (s. 41) chybi edice (Rainer Leng).
V souladu s politikou Karla IV. zafadil autor také podkapitolu vénovanou Praze a jeji
reprezentacni uloze v zamérech Karla IV. Jako pendent k ,,moudrému* Karlovi V.
Francouzskému ptisobi podkapitola vénované ,,moudrosti* Karla IV. Ceského.

V nasledujicich péti kapitolach sleduje autor hlavni rysy legitimaéni politiky
obou panovnikii. Na prvnim misté (kap. II. Les racines. A la recherche de noble
origine) jsou to teorie o ptuvodu narodi a dynastii, tréjsky mytus o ptivodu Francouzi,
ktery se vyvijel od merovejského obdobi, byl znovu a znovu opisovan (¢i 1épe
prepisovan /réécrir/) francouzskymi kronikafi, a byl zakladem francouzskych dé¢jin
také za Karla V., na jedné strang, a slovansky ptvod Cechii, formulovany ve 12. stoleti
a rozvijeny do 14. stoleti jako soucast jejich lokalni identity, na druhé stran¢. Obecné
znamy trojsky mytus o ptivodu Francouzil a francouzskych krald pojednal V. Zirek
jen stru¢né, pricemz zduraznil jeho funkci v konkurenci s i8i (s. 74). Podrobné
naopak analyzuje funkci d¢jin Staré (,,Velké*) Moravy na dvote Karla IV. Vychazi od

pojeti Staré Moravy a slovanskych misionai v ¢eské stiedoveéké hagiografii a



historiografii a zamé&fuje se predevsim na oficialni historiografické dilo Karlovy doby,
konkrétné na Ceskou kroniku Ptibika Pulkavy z Radenina, ktera nejlépe odrazi
adaptaci tohoto fenoménu v prostiedi Karlova dvora. Stranou neponechal ani stru¢nou
zpravu Vv Karlové svatovaclavské legendé a pozdni cyrilometodéjské legendy.
K tomuto textu je tfeba poznamenat, Ze legendu o poustevnickém konci Svatopluka
Moravského -s. 81-, pievzal Pulkava z Kosmovy kroniky 1,14, nikoli z tzv. Dalimila.
O Rostislavovi Pulkava nic nevi, protoze o ném nevédél ani Kosmas ani jiny z jeho
prament. O vyhnani Metodé&jovych Zakli Svatoplukem (tamtéz) nevi nejen Pulkava,
ale ani autofi jinych Ceskych stfedoveékych historickych textl (informuji o ném
soudobé¢ slovanské legendy, které sttedovéci latin$ti autofi neznali). — Struény vyklad
Karlovy legendy o moravskych poc¢atcich kiestanstvi, umisténi Metodéjova kostela na
Velehrad a jeho patrocinium (sv. Vita) nebyly ovSem ani tak projevem Karlova
slovanstvi, jako prostiedkem legitimace prazského arcibiskupstvi, které tak ziskalo
starou tradici. Do souvislosti se slovanskymi po¢atky Cechtl je umisténo také
pojednani o klastete Na Slovanech, ktery zalozil Karel IV. na Novém M¢&sté prazském
jako zcela novou fundaci, a o jeho pisemné kultufe. Zasluhy tohoto klastera o
vernakularni literarni produkci v Cechach (s. 95) se mi oviem zdaji zveli¢ené. Je
vibec otdzka, do jaké miry lze preklady do cirkevni slovanstiny povazovat za
vernakularni, navic na slovanské pismo nebyli ¢esti intelektudlové odchovani latinskou
kulturou zvykli a nejspise ho ani nepieéetli. Ceské texty psané slovanskym pismem asi
také nepiisobily mimo klasterni prosttedi. Jinak je ovS§em vyklad o védomi
slovanskych pocatki Cechdl u dvora Karla IV. vystizny, stejné jako nasledujici
interpretace ,,translatio regni (s. 82) z Moravy do Cech v Pulkavové kronice.

Samostatnym tématem by mohla byt proména zakladatelské povésti v Ceskych
kronikéch, ktera vrcholi v dile Pulkavové piiddnim Cechova bratra Lecha. Tento
vyklad ma v této oficidlni kronice, stejné jako Pulkaviv vycet zemi ,,Moravského
kralovstvi* jako pfedchiidce kralovstvi ¢eského (s. 82) nebo kralovsky titul
Vratislavlv (tamtéZ) konkrétni funkei, totiz legitimaci nejen ¢eského kralovského
titulu, ale i ptipadnych Karlovych narokd na Polsko, eventualné i na dalsi tizemi.

Ze zavére¢ného srovnani vyuziti trojského mytu ztetelné vyplyva rozdil mezi

francouzskymi a ¢eskymi ,,pocatky naroda“ a dynastii. V origo gentis se zcela



samoziejmé zapadoevropské legendy o tréjském ptivodu narodt a panovnickych
dynastii u ¢eskych autorti viibec neobjevuji. S pocatkem dynastie je spojuje pouze
italsky frantiSkan a prvni dvorsky kronikatr Giovanni Marignolli a obrazova galerie na
Karlstejng. V. Zuirek si pravem klade otazku, pro¢ Karel IV. a jeho radci tuto ,,teorii®
nepiijali (s. 110) a zdiivodiiuje to vahou autochtonni tradice a slovanskych kotend.
Spojeni obou tradic v osob¢ Karla IV. dodavalo cisafi jedinecnosti. — K trvani na
slovanskych kofenech, jimz Karel I'V. zjevné vychazel vstfic Ceské politické
reprezentaci, 1ze podtrhnout i skute¢nost, Ze ¢eske prostredi trvalo na ,,svych*
zakladatelskych legendéach i piesto, e i v Cechach byla nejméné od 13. stoleti znama
trojska historie, jeji obliba rostla od konce 13. stoleti i v laickém prostiedi, ale - na
rozdil tieba 1 od sousednich Uher — nebyla ,,adoptovana‘ do zakladatelského mytu. Pro
,»cesky* mytus ovSem hovofi i fakt, ze Pulkava, stejné jako jeho ptfedchiidci Kosmas a
Dalimil, zaclenoval poc¢atky naroda do ,,univerzalnich biblickych d¢&jin. Tato
skutecnost mohla rovnéz hrat roli v Karlové ptistupu.

Tteti kapitola, Entre inspiration et adaptation: la généalogie mise en scéne en
France et en Bohéme, je vénovana srovnani francouzského a ¢eského genealogického
mytu a panovnickych genealogii, jejich vyvoji a vyuziti v panovnické propagande¢.
Funkci francouzského genealogického mytu sleduje V. Zirek piedev§im na
kapetovském dvoie 13. stoleti, kdy hral vyznamnou tlohu v panovnické legitimaci.
Jedna z jeho interpretaci se uplatnila i za vlady panovnikl z rodu Valois. Vizualizaci
této genealogie méla byt sochaiska panovnicka fada ve velkém sale kralovského
palace (znicen poZarem 1618).

Patizskou genealogii se mohl inspirovat mlady Karel I'V. za svého pobytu v
Paiizi. — Ceska tradice do té doby panovnické genealogie neznala, pouze panovnické
katalogy. — Autor proto sleduje pocatky a vyvoj pojeti Karlova ptivodu az po ztvarnéni
panovnické genealogie na Karl$tejn¢ a dalsi panovnické galerie z doby Karla 1V., na
prazském hradé¢ a v Tangermiinde — obé nedochovany. Ze srovnani vyplyva spolecna
funkce genealogii obou rodl v propagaci zakladnich politickych idei, legitimaci
dynastii a upevnéni panovnikovy autority, k ¢emuz byla vyuzitelna zvlasté

spekulativni genealogie, jaka byla ztvarnéna na KarlStejné.



V dalsi kapitole (IV. Les saints ancétres — entre saints patrons et souverains
modéles, s. 161-220) V. Zurek sleduje tlohu svatych piedki a patronti v panovnickych
dynastiich, konkrétné tii svatych patroni, kteti byli - alespon podle autora — soucasné
predky vladnoucich panovnikt, svatého Ludvika, svatého Vaclava a ,,svatého* Karla
Velikého (pokud jde o sv. Vaclava - s. 164 a 252, byl sice ptisluSnikem panovnického
rodu, ale nebyl pfedkem Zadného z ¢eskych panovniku, tudiz ani Karla IV.).
,Francouzskeé souvislosti“sleduje na kultu sv. Zikmunda, jehoz ostatky ptivezl Karel
IV. v roce 1365 do Prahy ze Saint-Maurice d”Agaune a zafadil ho mezi ¢eské patrony,
a predevsim na kultu Karla Velikého (kult sv. Zikmunda ov§em nesitil Karel I'V.
pouze v Cechach, ale také v Polsku a ziejmé i v Uhrach, kde ve druhé poloving 14.
stoleti vznikla dokonce genealogicka fikce spojujici uherské krale se svatym
Zikmundem cf. W. Drelicharz ).

Zvlastni zajem je vénovan korunovac¢nimu ceremonialu (kap. V. La liturgie au
service de la royauté: les ordines du sacre en France et en Bohéme), piislusné liturgii a
korunovaénim fadiim ve Francii a v Cechéch, resp. z &eské strany Karlovu
korunovaé¢nimu fadu jako jedinému, ktery byl v Cechach redigovan, jak autor spravné
pfipomind. Srovnanim Karlova korunovaéniho fadu, kompilace, jejiz vznik ovSem V.
Zirek klade az do doby po Karlové korunovaci a uvadi pro to celkem realné diivody,
konstatoval ziejmy vliv francouzského ceremonialu na ceremonial ¢esky. Ten byl
ovSem soucasné zaloZen na domécich zvyklostech, a také obohacen o nové prvky
(napft. kratka kazani pro duchovenstvo a pro laiky na zac¢atku ceremonialu —s. 251).
Korunovacni ceremonial, stejné€ jako korunovacni klenoty, opravnéné chape jako
manifestaci kralovské ideologie.

Posledni kapitola, VI. Les motifs historiques a la cour, je vénovana historickym
motiviim a jejich transformaci v legitimacnich teoriich obou kralovskych dvora (Les
motifs historique a la cour). Tento proces je demonstrovan na tfech ptikladech.

V Ceském prostiedi jsou to predevSim postavy ,,zakladateli premyslovské dynastie
Libuse a Pfremysla Orace, které autor sleduje od prvnich literarnich dokladu

v premyslovské dobé& v Kristianové svatovaclavské legendé a Kosmové Ceské kronice
(pokud jde o Kristiana, doporucovala bych vétsi opatrnost, protoze datovani této

legendy neni stale definitivni). V Kosmove¢ kronice neni ovSem genealogicky aspekt



ptilis ztetelny, Kosmas uvadi katalog pohanskych knizat, aniz by mezi nimi naznacil
genealogickou posloupnost, takze sniatek a proroctvi nestoji na pocatku genealogie
Ceskych vévodu. Toto pojeti je az u tzv. Dalimila a zfeteln¢ v dvorské historiografii
Karla IV. Tzv. Dalimil navic, jak je v praci pfipomenuto — S. 269, navic vlozil
Pfemyslovi do ust proroctvi o pomsté smrti Premysla Otakara II. jeho vnukem Janem
(Parricida ovSem neni otcovrah — meutrier de pére — ale strycovrah!!). Novy vyznam
dali postavé LibuSe dvorsti kronikafi Karla 1V., Jan Marignolli a Pfibik Pulkava

z Radenina, 1 kdyzZ kazdy daval této postave odliSny vyznam.

Druhym sledovanym tématem V této kapitole je vytvoreni komplexniho
zakladatelského mytu ve francouzské historiografii za vlady Karla V. Kapitolu
uzavird postava Meluziny, ktera se objevila v nasledujici generaci jako spolecna
zakladatelka rodu Valois a Lucemburkt. Pokud jde o zakladatelsky mytus, 1ze ovSem,
snad s vyjimkou Meluziny, u niz ovSem lze jen obtizné zjistit pfimy vliv, jen obtizné
najit analogie mezi francouzskym a ¢eskym dvorskym prostiedim.

V zavérecném shrnuti byl sice autor nucen konstatovat jen malo shodnych
motivll mezi francouzskym a ¢eskym prostfedim, konstatuje vSak obdobné tendence a
shodné body ve vyuzivani historickych motivili a shodny zakladni zdmér historickymi
argumenty legitimovat moc dynastie. Zatimco strategie legitimace panovnické
dynastie byla zaloZzena na mobilizaci historickych motivii, dvoji povaha panovnické
moci vyplyvajici z jeho postaveni fimského cisafe a ceského krale nutila Karla IV.
uzivat komplexnéjsi strategii, vdzanou na premyslovské pfedky na jedné strané, a na
ptedky, kteti pfedurcovali jeho hodnost cisatskou, na druhé strané.

Préce je doplnéna seznamem literatury a pramennych edic, seznam pouzitych
rukopisti a ptilohy se seznamy panovnikt ap., které usnadnu;ji orientaci v textu.
Konec¢né jsou pfipojeny reprodukce nékterych zminénych obrazovych prament. Obcas
autorovi unikly nékteré technické drobnosti: Ziejmé spéch v zavérecné fazi zpusobil,
ze n¢které prameny jsou abecedné fazeny podle kiestniho jména editora, nékteré tituly
uvedené v textu, resp. v poznamkach, chybi; odkazovat u Pulkavovy kroniky pouze na
kapitolu (s. 252, pozn. 92) neni nejs$tastnéjsi, kdyz ¢islované kapitoly jsou pouze

V prvni recenzi kKroniky.



Zavérem je ovSem nutno zddraznit, ze prace je zpracovana na zakladé
puvodnich pramenil s dobrou orientaci ve (velmi rozsahlé) odborné literature. Zavéry
jsou nalezité zdlivodnény. Obcasna drobné nedopatieni nesnizuji kvalitu této prace.

Préci doporucuji k obhajobg.

V Praze 29. listopadu 2014
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