Posudek kolitele na disertadni praci Vaclava Ziirka L ‘usage gomparé des motifs historiques
dans la légitimation monarchique entre les royaumes de France et de Bohéme a la fin

du Moyen Age, cotutelle (BEcole des Hautes Etudes en science sociales — Univerzita Karlova

v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav Seskych d&jin) 2014, 369 s.

Hned v dvodu prace se Vaclav Zarek pokusil definovat hlavni témata svého zkoumani.
V prvni kapitole pfedstavuje zdkladni Casovy a geograficky ramec svych vyzkumi, tedy
Francii a Ceské kralovstvi, pfi¢emz diraz klade na vyrazné vladaiské osobnosti Karla 1V.
Lucemburského a Karla V. z Valois. Od prvnich stranek si poloZil zésadni otazku: jak tito
vyznamni kralové uZivali ve své politice historické argumentace? Snaha pfinést adekvatni
odpovéd autora vedla nejprve k hledani vhodne terminologie, pfi¢emzZ se inspiroval zejména
pracemi sociologti, napfiklad Maxe Webera. Zvlasté dvojice kategorii pfipadd Vaclavu
Zarkovi adekvatni pro definici koncepee legitimity kralovské moci. Jde o tradiéni dominanci,
je7 zdiraziiuje starobylost této moci a klade diraz na kontinuitu s moci, zakotvenou v davné
minulosti. Diky korunovaénimu ritudlu pak kral ziskdaval moc .z BoZi milosti”, coZ
predstavuje daldi typ dominance, totiZ dominanci charismatickou. Autor doktorské prace se
rovnéZ opira o koncept dalsiho sociologa, konkrétné o fenomen symbolického kapitalu Pieﬁa
Bourdieu. JestliZe pro tohoto dnes jiZ klasického autora symbolicky kapital spoCiva hlavné na
akumulaci prestize a poct, jde pfesné o onu strategii, kterou muiZeme pozorovat

u sttedové&kych vladed.

Viaclav Zarek si podle mého nazoru zvolil pro komparativné pojatou doktorskou praci

vhodny &asovy ramec: vladu Karla V.z Valois ve Francii (1338-1380) a Karla IV.



Lucemburského (1316-1378). Oba tito panovnici, resp. jejich okoli vskutku vénovali v ramei

své panovnické reprezentace pravée historii velkou pozornost,

Prvni kapitola charakterizuje ve vystizné zkratce (jinak to ani nebylo moZné)
historicky ramec vlady obou panovnikil. Vzhledem k tomu, Ze Vaclav Zirek predlozil
doktorskou praci v cotutelle (ve francouzském jazyce), schvaluji jeho rozhodnuti poloZit
pondkud vétsi diraz na Karla IV. a kontext jeho vlady, zvIast¢ s ohledem na Ceské zemé,
zatimco francouzskému souasnikovi Karlovi V. a jeho panovani je vénovano trochu méné
mista. Nic nelze namitat ani proti zevrubn&j8im vysvétlenim okolnosti vzniku zakladnich
geskych pramenii této doby. Mam na mysli napiiklad nejstarsi Sesky psanou Kroniku tak
feteného Dalimila (dokondena mezi lety 1310-1314), jeZ se snad jiZz brzy dockd vydani

v prekladu do francouzitiny, a to véetné dosud nepublikované pfedmluvy Jacquese Le Goffa.

Druha kapitola se vénuje pojeti plvodu narodit v kralovské propagandé dynastii
Valois a Lucemburkdl. V tomto ramci se Vaclav Zirek zaméfil na mytus o trojském plvodu,
ktery badatelsky zhodnotila pfedeviim Colette Beaunc. Vedle tohoto fenoménu pravem
zaujalo misto, jeZ dvir Karla |V, vyhradil zdiraziiovani symbolické vahy soluiiskych bratfi
Cyrila a Metod&je a celé velkomoravské (resp. slovanské) tradice. V dané souvislosti bych
vyjadfil mirny nesouhlas s obsahem poznamky ¢&. 223 na s. 76, tykajici se tzv. Kristianovy
legendy (Legenda Christiani). Véaclav Zurek sice zmiiuje dlouhé (a dodejme mnohdy
vadnivé) diskuse ohlednd autenticity tohoto pramene, jenz se sam vyslovné hlasi do konce
10. stoleti. Jiz od prvnich let 19. stoleti viak fada vyznamnych &eskych badatelll (pocinaje
Josefern Jungmannem) dokazovala, Z¢ jde o pozdni falzum z 12.-14. stoleti. V soucasnosti
tento nazor haji napf. renomovany odbornik na problematiku teskych stfedovekych legend,
medievista pisobici na Katolické teologické fakulté UK, doc. Petr Kubin. Poklddam tedy za
pontkud kategorické tvrzeni ,hlasime se k datu, které udava sam autor legendy, 1j. konec

10. stoleti* (,,...nous faisons ndtre Ia date qu’indique I"auteur de la légende lui-méme, ¢’ est-



a-dire la fin du Xe siécle.”). Pravda, vzhledem k tématu prace nejde o klicovy pramen (byt
stanovit stoleti nejstarSiho pisemného zaznamenani pfemyslovské rodové povésti, k niZ se
pozdé€ji tolik hlasil Karel 1V., podruzny problém neni). Pokladal bych za adekvatngjsi
pongkud obezfetn&j$i piistup. V opatném piipadé by se nabizela jedingé podrobngjsi
argumentace pro piivod textu z doby Zivota biskupa Vojtécha, tudiZ pted rokem 997. Nemohu
tedy souhlasit s kategorickym tvrzenim, jeZ navic doktorska prace znovu rozviji na s. 267,
podle kterého je prvni pisemna verze povésti o Piemyslovi a Libu§i bezpetné zaznamenana

Jiz v 10. stoleti.

Ocefiuji naopak vyvazen&jdi piistup Vaclava Zirrka k politické a ideologické roli, jiz
Karel TV. pfitk] klaSteru Na Slovanech (I’abbaye Aux Slaves). Jeho role v rozvoji
staroslovénského a staro¢eského pisemnictvi je nespornd. Jaké viak bylo jeho misto v Karlové
panovnické koncepci? Pro¢ se viastné rozhodl zaloZit v Praze slovansky benediktinsky
klaster? Nemohlo jit, jak hypoteticky navrhoval Zden¢k Fiala v dnes jiz klasické monografii
Predhusitské Cechy, jen o snahu obohatit sidelni mésto Prahu o dalgi zvldstnost? Fialovu
monografii, jez pfedstavuje pozoruhodnou osobni koncepci predhusitské epochy (Zanrove
pripominajici napiiklad Le Goffiiv osobni a jedineény, $ir$i vefejnosti ureny popularizacni
pohled Civilisation d'Occident médiéval), mimochodem postradam v bibliografii Zarkovy
dizertace (Zdendk Fiala, Predhusitské Cechy 1310-1419. Cesky stdt pod viddou Lucemburki,
Praha 1968). Pravé zde na s. 275 ¢teme v souvislosti s kldsterem Na Slovanech zajimavy
postieh: ,Neni v3ak vylouteno, Ze se za zaloZenim slovanského kldstera ani Zadna politicka
my$lenka neskryvala, Ze tu §lo prosté o urditou zvlastnost, kterou chtél mit Karel ve svém
sidelnim mésté, jako tomu bylo v obdobném pfipadé zaloZeni benediktinského klastera
sv. AbroZe 1. 1354, kam byli usazeni ital§ti mnichové, aby tam konali bohosluzby podle

zplisobu a zvyklosti kostela milanského podle rubriky a obfadu svatého AmbroZe.



Ambroziansky ritus jisté nebyl do Prahy zaveden proto, aby se v zemi rozgifil, nybrz prosté

proto, Ze to byla zvladtnost, kterou chté! mit cisaf ve svém sidle zastoupenou, ..

Jinak piné souhlasim s jednim z komparativaé pojatych zavérd této kapitoly: mytus
0 trojském ptivodu, tak silny v historické imaginaci francouzské panovnické dynastic, nebyl
nijak vyjime¢né pfitaZlivy pro dvir Karla IV., ktery vZdy hledal néco exkluzivniho, co by
Lucemburkim zajistilo zvlastni statut. Proto se Karel IV. ve své dynastické reprezentaci hlasil
nejen k Trojantim a Karlovi Velikému, ale zérovef zdGraziioval slovansky piivod &eského lidu

a hlavné svych pfemyslovskych predkd po matce.

Sam jsem se podrobné zabyval mytem o Meluziné jakoZto genealogickou povésti
Lucemburkd, a tak mohu ocenit dikkladné pasaze, kde Vaclav Zirek polozil diraz na tento
spoleény mytologicky plvod rodu Valois a Lucemburkd, jasné vyjadfeny Janem 2z Arrasu
vRomanu o Meluzing, ktery si pfal zaslat Joit Lucembursky. Poklédam za spravnou
identifikaci Meluziny jakoZto klenotu (cimier) helmu markrabéte Jodta v kapli svatého Josefa
augustinianského klastera v Litomysli, Lze ji datovat do doby kolem roku 1380. Jde o jeden
z dikazli, Ze v dynastii Lucemburkd pfedstavovalo prokleti vily Meluziny starou rodovou
legendu, propagovanou jiz pfed sepsanim Arrasova stfedofrancouzského vypravéni (zde

nardzim zv1asté na s. 152 Zarkovy price).

Nasledujici kapitola disertace se vénuje genealogickym znalostem v kontextu
dédi¢nych dynastif, kde pfibuzenstvi hralo zasadni roli. Genealogické znalosti mohly
poslouZit jako dileZity argument pfi zpochybndni pfipadnych ndrokii na trin (p&knym

ptikladem jsou zde naroky Eduarda III. vii¢i dynastii Valois).

Ctvrtou kapitolu zasvétil autor zhodnoceni role svatych zakladatelt a pfedkd (svaty
Vaclav, svaty Ludvik a svaty Karel Veliky) jakoZto ochrancil pfislusnych dynastii. Mam zde

drobnou terminologickou poznamku, vztahujici se k francouzskému textu. Vaclav Ziirek na



stran¢ 163 sprdvn€ poznamendva, e ji? za vlady kniZete Jaromira (1004--1012) se postava
svatého Viclava objevila na mincich razenych timto panovnikem. Za ponékud ambivalentni
ovSem pokladam oznaeni Jaromira jako ,,prince” ve francouzském textu, adekvatnéjim

terminem by byl podle mého nazoru ,,duc*.

V pété kapitole se Vaclav Zirek vénuje ritudlu korunovace, kde se historické motivy
aargumenty mohly plné uplatnit. Hlavnim zdrojem analyzy jsou mu zde korunovaéni fady
(ordines). Tuto kapitolu hodnotim jako vynikajici, neklamné svédéici o tom, e autor se
tomuto tématu dlouhodobé vénoval a vénuje. Snad jen drobnou poznamku k uFivani forem
mistnich jmen (upozorfiuji zde na fenomén, jejZz pracovné nazyvam fenoménem bitvy
u Slavkova/Austerlitz: priklad, kdy je uZivani Seské varianty mistniho nézvu prekazkou
pochopeni francouzského textu). Na strand 241 hovo¥ autor o biskupstvi v Olomouci, ve
francouzském textu ,’évéché de Prague et celui d’Olomouc.” Zvlasté s ohledem na
vyznamnou roli tohoto mésta v politice a kultufe habsburského soustati béhem 17.-19. stoleti

se prozatim ustalila ve francouzsting forma Olmiitz, coZ se samoziejmé miize vyvijet a ménit.

Posledni, tedy Sestd kapitola, nabizi tfi analyzy specifickych historickych motivi. Jde
o pojeti zakladatelského mytického paru dynastie Premyslovei, tedy knézny LibuSe a orace
Premysla. V piipadé dynastie Valois zkouma Vaclav Zirek celou skupinu legend hlasajicich
posvatny charakter moci francouzskych krali. Konedné autor vénuje pozornost Meluzing
jakoZzto mytické zakladatelské postavé, k niZ se hlasila trojice vnoucat Jana Lucemburského.
Souhlasim s jeho dhlem pohledu ve smyslu, Ze §lo o pomémé vzacny piiklad spoledné
mytologické tradice, a dokonce i spoletného propagandistického postupu obou dynastii.
Naopak vysvétlent divodi, které vedly Karla IV. k tomu, Ze se nepokusil zavést pro sviyj rod
néktery z prvki 1écitelské moci francouzskych piibuznych, by si byl byval Zadal trochu vice
prostoru. To je v3ak jen drobna pfipominka k jinak viestranng piinosné doktorské disertacni

praci Vaclava Zlrka.



Zaveér doktorské prace Vaclava Zirka prehledné shrnuje vysledky jeho badani, jez
k naemu poznani o formdch a prostfedcich vyuzivani historickych motivi dynastiemi Valois
a Lucemburkii ve 14, stoleti vyrazné pfispélo. Citlivy komparativni pfistup, zaloZeny na
diikladné znalosti Siroké Skaly pramend a mnohojazycné literatury, se ukazal jako nosny.
7 t&chto divodli se domnivam, Ze doktorska disertadni prace Viclava Zirka spliiuje vechna

kritéria kladend na tento typ prace.
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V Praze 18. 11.2014 doc. PhDr. Martin Nejedly, Dr,



