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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí/ho práce  Posudek oponenta/ky  

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Rozšafná Michaela

Název práce: Mediální ohlas literární tvorby s vězeňskou tematikou Jiřího Stránského
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Čeňková Jana 
Pracoviště: IKSŽ

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Finální podoba práce odpovídá zadaným tezím. 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Michaela Rozšafná se věnovala tématu bakalářské práce zevrubně, její pramenná, dokumentační a odborná 
literatura je víc než dostačující. Závěrečnou analýzu mediálního ohlsu má podloženou teoretickým zázemím, 
bohatou kritickou literární a filmovou reflexí a dokumenty z věznění Jiřího Stránského.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce 1
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

1

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 2



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Poznámkový aparát a citační norma je kvalitní, Michaela Rozšafná se velmi dobře vyjadřuje ve všech částech 
bakalářské práce. Občas přejímá stylizaci Jiřího Stránského (zejména z rozhovoru), což považuji celkem za 
pochopitelné. Příloha je fundovaná, bohužel je obtížné čitelně reprodukovat některé vězeňské dokumenty.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Bakalářská práce  je podnětným příspěvkem ke kritické reflexi díla Jiřího Stránského. Michaela Rozšafná 
analyzovala odlišné hodnotící postoje recenzentů, kteří vyzdvihují povídkovou tvorbu a autentické vězeňské
zážitky jeho života v románu Zdivočela země a ve  filmových a televizních adaptacích. Studovala také osobní 
spis Jiřího Stránského v Národním archivu. Z těchto dokumentů bylo zřetelné, jak vězeňské události 
inspirovaly Stránského fiktivní svět. Celek práce představuje velkou šíři Stránského aktivit na uměleckém poli:
jako autora knih pro děti a dospělé, scenáristu a kulturně činnou osobnost. Diplomantka pro své závěry využila
i objektivně připravený rozhovor, který  vedla s Jiřím Stránským na jaře tohoto roku.  

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Jak Vy sama nahlížete na životní a literární "optimismus" Jiřího Stránského? 
5.2

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry!


