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VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRAcE ( kl 'k k'''k . b ' h d I nutlm" za 'rJZ ulte vyt rane 0 nocelll
" Odpovida 

schva.lenYm 
tezim 

Odchyluje sc od 
tezi . odch)' leni Je 
v praci 
zdo vodnl: nt' a.ie 
\' hodll ~ 

Odchyluje se od 
tCLi. odchyleni je 
\' pn'lci 
I.du vodn cne. ak 
nClli vhodlle 

Odchyluje se od 
tezi. odchyleni neni 
v praci zd (lvodn~ne 

a neni vhodne 

Neodpovida 
schva.len)'m 
tezim 

1.1 Cil prace [8J 0 0 0 0 
, 

1.2 Teehnikagraee [8J 0 D 0 0 
1.3 Struktura prace [8J 0 D 0 D 

KOMENTAR (slovni hodnocel1i vztahll tezf a prace. pffpadne konkretnf popis hlavnfeh vytek) 
eil praee splnen, technika i strllktura pn'tee odpovfda schvalenym tezfm. 

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRAcE 
V I" c'l" ' ' k ' il 2 - J - 4 - (' b I 'dbe - db ' d'ypmuJte IS lei na s a e - -) vyl orne - ve ml o r o re - ostate n - nedostate ne 

Hodnoeeni znamkoll 
2.1 Relativni uplnost zpraeovane literatury ke zvolenemu tematu I 
2.2 Poehopeni zpraeovane literatury a sehopnostji aplikovat I 
2.3 lvladnuti zvolene teehniky zpraeovanf materittlll I 
2.4 Logicnost vykladu, podlozenost ZaVerll I 

KOMENTAR (slovni hodnoeenf obsahu vysledne prace. pi"ipadne konkn!tni popis hlavnieh vylek) 
Literatura byla zpraeovana nad ramee, nebof se diplomantka zabyvala i reeenzemi filmovyeh a televiznieh 

adaptaci Stranskeho del. Vyklad je 10giekY. material zpraeovan pfehledne. 

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRAcE 

V'yplIn'uJte c ' IS 1"lei' na s'k'ia e I 2 -J- 4 5 ( ' b I . db ' db' d t t c ' d t t c ') 
- - vy orne - ve 1111 o re - o re - os a e ne - ne os a e ne 

Hodnoeeni znamkoll 
3. J Struktura praee I 
3.2 Funkcnost a pfimefenost poznamkoveho apararu a odkazu I 

3.3 Dodrzenf eitacni normy (pokud se v textu opakovane objevuji pasaze pfejate I 
bez udani zdroje, hodnot'te stupnem 5. Poklld v textu zjistite pfejate pasaze 
vydavane neopravnene autorem za vlastnf zj istenf, nedoporucte praei 
k obhajobe a ve "ZdLlvodneni v pffpade nedoporucenf" navrhnete, aby 
s autorem bylo zahajeno diseiplinarni fizenf.) 

3.4 Jazykova a stylistieka uroven praee (pokud je opako vane poru~ovana platna 2 
kodifikaee pravopisne normv, hodnot"le stllpnem 5) 

3.5 Opravnt'!nost a vhodnost pi'iloh, grafieka uprava prace 2 



KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledne pnlce, pfipadn~ konkn!tni popis hlavnich vytek) 
Poznamkovy aparat je funktni, odkazy snadno dohledatelne. Prohresky proti jazyku nebyly nalezeny, ale 

objevily se nektere svenizne formulace: str. 13: ... Stransky si kritiky na sva literarni dila .. . recenze na sva 
dila ... ? Hodilo by se spis recenze svych d~1. A 0 kousek dille: Ve vysetrovaci pankracke v~znici (spis by se 
sluselo: ve vysetrovaci vazbe pankracke veznice): str. 14: v pankracke vysetr-ovaci stanici (zni to p~kn~ 
starosv~tsky, ale zde takove uziti neni rozhodne na ll1isle): slr.18: lateen byl pote znovu jeste na dva roky: 5tr. 
24: Z duvodu nastolene norll1alizace byl leden 1970 ... pozde; str. 41 : Kniha je ilustrovana pruvodnimi 
i lustracemi . .. ; Tyto formu latn i neobratnosti sice nesnizuj i hodnotu prace, ale ne Ize s i j ich nevsimnout. 

4. SHRNUJici KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkove hodnoceni vysledne pnice, jeji silne a slabe 
stranky, puvodnost zpracovani tematu apod.) 

Bakalarska prace vykazuje soustredenost a systell1atienost pri vyhledavani materialu a schopnopst komplexni 
uvahy 0 dile Jifiho Stranskeho. Je nanejvys chv~\l y hodne. ze se diplomantka nesoustredila pouze na ohlasy 
autorova literarniho dila, ale venovala stejnoLi pozornos( i lill110vym a televiznim adaptacimjeho textu , tvoi"ici v 
pf"ipade Jiriho Stranskeho spojene nadoby. Stejne tak neopomenula pl'ipomenout dalsi eeske autory-v~zne a 
teskou v~zenskou literaturu, statilo jeste zminit nekterymi recenzenty a byvalymi v~zni problematizovane 
Skfivanky na niti. Perlou bakalarske prace je citace recenze snimku Bumerang z pera plukovnika Konecneho. 
kterou diplomantka ponecha bez dalsich komentaru, nebot' je zbytecne k takovym vyrokum cokoliv dodaval. 
I(dyz autorka parafrazuje recenze, v nichzje zmineno Rezacovo dilo Nastup, bylo by snad dobre doplnit, ze 
podle dalsiho Rezacova dila Bitva vznikl v roce 1973 velllli podobny "kaubojskY" film , odehravajici se ve 
zdivocele zemi, a to Kronika zhaveho leta v rezii Jifiho Sequense. ovselll se zcela opaenym ideologickym 
nabojem. 
Rozhovor s Jirim Stranskym, kter)' .ie pf'ilohou bakalarske prace, je prost ban{llnich otazek a je zjevne, ze se na 
n~j doplomantka dobi'e pi'ipravila a nakonec byla schopna zaznam zredukovat na smyslupln)1 rozhovor. 

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRJ OBHAJOBE DJPLOMANT KA) Musi VYJADRIT: 

6. NAVRHOVANA ZNAMKA ("kliknutim" zakflZkujle vybrane hodnoceni) 

vyborne ~ - velmi dobre D - dobre D - nedoporucuji k obhajobe D 
lDUVODNENi V PRjPADE NEDOPORU C'ENi 

Holovy posllllek vylisknele, podepWe 1/ odel'zdejle ve tiVOli kopilcll i w.\lele eleklrollicky III/ (ulresu 

Datum: 18.5.20 14 

sel(fetariatu pfislutme klllellry! 


