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Mediélni ohlas literarni tvorby s vézenisku tematikou Jitiho Stranského

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim" zakFizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi. odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi. odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci { v praci v praci zduvodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zduvodnéné. ale | a neni vhodné
| vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] L] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ L] = Ll
[.3 | Struktura prace X ] ] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace. pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace spln&n. technika i struktura prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu ]
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materidlu I
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavérti l s

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Literatura byla zpracovana nad ramec, nebot’ se diplomantka zabyvala i recenzemi filmovych a televiznich
adaptaci Stranského d&l. Vyklad je logicky, material zpracovan piehledné.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplilujte &islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

(3.1

Struktura prace

|

3.2

Funkénost a pfimé&fenost pozndmkového arpar-étu a odkazt

1

33

Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udéni zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravné&né autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobg a ve ,,zdiivodnéni v ptipad& nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

]

Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované poruSovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

Opréavnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Poznamkovy aparat je funké&ni, odkazy snadno dohledatelné. Prohtedky proti jazyku nebyly nalezeny, ale
objevily se nékteré svérazné formulace: str. 13: ... Stransky si kritiky na sva literarni dila...recenze na své
dila...? Hodilo by se spi8 recenze svych dé&l. A o kousek dale: Ve vySetrovaci pankracké véznici (spi§ by se
sluSelo: ve vySetfovaci vazbé pankracké véznice): str. 14: v pankracké vySetiovaci stanici (zni to pgkné
starosvétsky, ale zde takové uziti neni rozhodné na miste): str.18: Zat¢en byl poté znovu jedté na dva roky; str.
24: Z dtivodu nastolené normalizace byl leden 1970... pozde; str. 41: Kniha je ilustrovana pravodnimi
ilustracemi...; Tyto formulaéni neobratnosti sice nesnizuji hodnotu prace, ale nelze si jich neviimnout.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiska prace vykazuje soustiedénost a systemati¢nost pti vyhledavani materialu a schopnopst komplexni
ivahy o dile Jitiho Stranského. Je nanejvys chvalvhodné. ze se diplomantka nesoustfedila pouze na ohlasy
autorova literarniho dila, ale vénovala stejnou pozornost i [ilmovym a televiznim adaptacim jeho textd, tvorici v
pripadg Jifiho Stranského spojené nadoby. Stejné tak neopomenula pfipomenout dal3i ceské autory-vézné a
¢eskou vezeiiskou literaturu, stacilo jest€ zminit nékterymi recenzenty a byvalymi vézni problematizované
Skiivanky na niti. Perlou bakalai'ské prace je citace recenze snimku Bumerang z pera plukovnika Koneé&ného.
kterou diplomantka ponecha bez dalich komentard, nebot’ je zbyte€né k takovym vyrokiim cokoliv dodévat.
Kdyz autorka parafrazuje recenze, v nichZ je zminéno Rezacovo dilo Nastup, bylo by snad dobré doplnit, ze
podle daldiho Rezd¢ova dila Bitva vznikl v roce 1973 velmi podobny "kaubojsky" film, odehravajici se ve
zdivocelé zemi, a to Kronika zhavého léta v rezii Jitiho Sequense, oviem se zcela opaénym ideologickym
nabojem.

Rozhovor s Jitim Stranskym, ktery je piilohou bakalatské prace, je prost banalnich otazek a je zjevné, ze se na
néj doplomantka dobfe pfipravila a nakonec byla schopna zdznam zredukovat na smysluplny rozhovor.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

[ 5.1 Jak dlouhy byl plivodné zdznam rozhovoru s Jifim Stranskym?

| 52 Jiri Strdnsky tvrdi, Ze je vypravéc. Jaky je podle vés rozdil mezi vypravétem a spisovatelem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim® zakfiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] - velmi dob¥e [ | — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum:18.5.2014 Podpism

| Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu pFislusné katedry!




