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Abstrakt:

Praca sleduje priebeh rokovani o uzatvoreni StertéfRakusko-uhorského
hospodarskeho vyrovnania na vladnej a parlamen@imeyni v rokoch 1895-1899.
Zaobera sa predovSetkym ich dopadmi na domacuifaeskl (rakidsku) a uhorsku
politickl scénu, ako aj na tahy medzi obomé@ag’ami habsburskej monarchie. Snazi
sa 0 vymedzenie a stmy popis jednotlivych spornych otazok a tiez dowogwe:o

napokon doslo ku krachu jednani a neuzatvorendinebo hospodéarskeho vyrovnania.
Abstract:

This thesis follows the course of negotiations regea the fourth Austro-Hungarian
economic compromise on governmental and parliamenével during years 1895-
1899. It mainly deals with their impact on domegidalitics in Cisleithania (Austria)
and Hungary, as well as on relations between tlep@vts of the Habsburg monarchy.
It seeks to define and briefly describe disputesies and reasons why negotiations
ultimately failed and the economic compromise widahe the regular way.
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1. Uvod

Po relativne pokojnom degaci priniesli 60. roky pre podunajski monarchiu mmeds
zasadnych zmien¢i uz sa jedna o vyttenie z talianskeho a nemeckého priestoru
v zahraninej politike, alebo pretvorenie spravy riSe zavéaerparlamentarizmu
a Rakusko-uhorskym vyrovnanim. Vyrovnanie v podstdinovilo zvlaStne postavenie
Uhorska v monarchii. Viedesa sice Uplne kontroly nevzdala, va:Siae zalezitosti
tykajucich sa vnutornej spravy ale mala uhorské&jamélne mdarskd, viada pomerne
volna ruku. V kontraste s navonok jednotnym Uhorskaédasspletita zmes rozhych
krajin tvoriacich takzvané Predlitavsko. Minimalmgrvom deséroc¢i po vyrovnani
v iom ziskali prevahu nemecki liberalni politici angil postavenie si ftom drzali aj
neskoér. Pokdsali sa, #&e to nevySlo s celou riSou, a#ipptohto zvysSku vytvoti
jednotny centralizovany Stat a minimalne udrasatus quo vo wahu k Uhorsku. To
prirodzene viedlo ku konfliktom so zastancami iny@zorov na formu riSe (trializacia,
federalizmus) atiez s domnelymi aj realnymi snaham strany Uhorska dalSie
uvolnenie vazieb.

Uhorsku a predovSetkym uhorskej vlade vtomto systénepripadla prilis dacna
tloha. Zastupcovia nerdarskych narodov boli z politiky prakticky vytleni a tak sa
sice krajina vyhla rozsiahlym sporom a nepokojonznlgen v Predlitavsku, o to
dolezitejSia ale bola vo vnutornej politike otazka’ahov so zvySkom riSe. Na jednej
strane tak bola vlada pod tlakom nie priliscégoého volistva na zvySenie
samostatnosti a neustalym drobrexdiom ¢i nedochadzalo k poruSovaniu uhorskych
.harodnych* zaujmov, na strane druhej sa stadle gkxino kabinet menovany
a zodpovedajuci sa panovnikovi ateda bez moZnogtonava zasadné zmeny.
O ukité niekedy viac, niekedy menej praktické zmenywelainych zélezitostiach sa
snazili prakticky vSetky vlady a narazali pri tora rozne silny odpor zo strany Viedne.
NajsilnejSie byvali spory o armadne otadzky, kde w#aorské poZiadavkycasto
nezlwovali s predstavami panovnika, v oblasti hospodirzskse panovala pravidelwos
problémov Waka nutnosti uzatvatikazdych desarokov tzv. hospodarske vyrovnanie.
Prave hospodarskymi vyrovnaniami, t. j. dohodamdméredlitavskom a Uhorskom
o jednothom colnom UGzemi, rozdeleni sgalrh nakladov (armada a zahrara
politika) ainych hospodarskych opatreniach sa budeberdé tato praca. Stvrté
hospodarske vyrovnanie malo pévodne’ ligatvorené na obdobie rokov 1898-1907.

Spaiatku n nenasvetbvalo komplikdciam — v obocltastiach riSe mali vlady



Banffyho a Badeniho relativne stabilni poziciu,ngaia zaali véas, uz v druhej
polovici roku 1895. Prvé problémy prisli nasledujiick kvéli nezhodam na vladnej
arovni, v roku 1897 potom definitivne nadej na &amné hospodarske vyrovnanie
pochovalo vypuknutie sporu o Badeniho jazykové atmnia a z neho vyplyvajuce
ochromeniecinnosti predlitavskej riSskej rady. Nasledujluce yrada potom niesli
v znameni striedania vlad vo Viedni aj Budapedtladania novych ciest ako aspo
provizorne udrzéhospodarsku jednotu monarchie dokym sa situaeipaieji. Koniec
krizy vSak bol v neddiadne, naopak dosiahla novy vrcholdkesa v roku 1903
k nedokofenému vyrovnaniu a nepokojnym parlamentnym pomepoital aj spor
nové uhorské poziadavky v oblasti armady. Ktému upokojeniu a riadnemu
hospodarskemu vyrovnaniu napokon doSlo az v rokir 19

Jadrom prace je dianie v rokoch 1895¢{@tk jednani) az 1899 kedy vlady Szélla
a Thuna pre bezvychodnbsituacie dospeli k rozhodnutiu optistiovtedajSiu prax
kratkych pol- az jednokmych provizorii a prejsk provizoriu dlhodobému. Této cesta,
aj kel stoji tak trochu v tieni vtom istomase prebiehajucich a sporov o jazykové
nariadenia, predstavuje nepochybne zaujimavu Kapit@kusko-uhorskych ¥ahov.
PredovSetkym pritom p6jde o vyrovnanie a jednaniara na domécej politickej scéne
— formovanie konénej podoby vyrovnania, kto patril medzi jeho odmarckto medzi
zastancov ado akej miery iSlo vtomto pripade achr vyrovnania ako takého
a nakdko sa stalo len olseu nepokojnej situacie v monarchii na prelome siordie

je cidom sa zaobefa zahraninymi poladmi ¢i  hospodarskymi dopadmi
(ne)uzatvorenia vyrovnania, anidig’'ovanim kto na koho doplacal alko prerobil —
oto sa napokon pokusali uz ¢adnici a o jednoziaych vysledkoch rozhodne
nemozno hovotl

Rakusko-Uhorské hospodarske vyrovnania nie stsgrdpularnou témou, no nemozno
povedd, Ze by iSlo o Uplne neprebadand obldri pisani tejto prace som vychadzal
predovSetkym z nedavno vydanej monografie rakuskabtorika Anatola Schmied-
Kowarzika, ktora sa podrobne zaoberd prvymi dvorm&mi jednani o Stvrtom
hospodarskom vyrovnani predovdetkym na medziviadrmjni! Do dnesnéhois sa
jednd o najuplnejSie spracovanie tejto problematikychadzajuce 2z vyskumu
archivnych materialov uloZzenych vo Viedni a Budaip&gytknit’ jej mozno snd len

niektoré zavery ¥asti venovanej obsStrukcii na riSskej rade. Jedmitdda Stvrtému

1 Schmied-Kowarzik A., Unteilbar und untrennbar? Die Verhandlungen zwischen Cisleithanien und
Ungarn zum gescheiterten Wirtschaftsausgleich 1897, Innsbruck, Wien, Bozen 2010.



vyrovnaniu venoval vo svojej préci o raktskodaaskych vFahoch Peter Haslingér.
Zameriava sa viac na viditee casti procesu uzatvarania vyrovnania — atmosféru
miléniovych oslav, slovné prestrelky na péde padatu aj v tlgi. Podobne rozsiahly
priestor dobovym sporom, predovSetkym vyrokom zr@neepriatéa vyrovnania
Karla Luegera, prenechava aj Berthold Sutter, matnskodu vedi.

Z eskej literatiry mozno spomehiéobové publikacie Kaizfa Fiedlerd a Riegerad.
Josef Kaizl, neskorsSi minister financii v Thunovigde, vo svojej brozurke predstavuje
okolnosti a podmienky prijatia prvého adruhého puookrskeho vyrovnania.
V historickom Uvode potom Antonin Rezek popisujeajyod nastupu Habsburgovcov
na ¢esky a uhorsky tron po prvé vyrovnanie, prirodzemaiernym protiuhorskym
tonom. Podobne postupuje aj Rieger, &’ lea venuje kratSieméiasovému obdobiu.
Jedna sa o zaujimavy dokléekskych (a predlitavskych) politickych nazorov, kgeya
jednej strane dualizmus ostro kritizovany, na ®ranuhej ale zarowevyjadrovany
strach, Ze Uhorsko sa snazi o likvidaciu aj tejtehkej vazby a Uplna nezavistos
Faktograficky najbohatSia je Fiedlerova praca -dedpn o prosty popis samotnych
vyrovnani, ale orozsiahly suhrn vSetkych spoj@h hospodarskych zalezitosti
v rokoch 1878-1903 doplneny mnoZstvéieelnych Udajov a tabuliek. Prirodzene vSak
nemal pristup k z&kulisnym jednaniam medzi vladeaartek informacie o tychto
vychadzaju predovsetkym z &aa prejavov na risSskej rade.

Dalej boli pouzité vydané spomienky priamychtastnikov jednani, ministrov
Bilinskéhd a Baernreithefa i edicia listov a dennikovych zdznamov Josefa Kadizl
Bilinski sa k obdobiu svojho pésobenia vo vlade vyjamppmerne kratko pfdom
prevazuje snaharada’ momenty kedy ho mal Badeni poduieBaernreither je vo
svojich posmrtne vydanych zapiskoch len o méalo pldejSi a vypovedaju viac o jeho
politickych cidoch vo wvnuatri Thunovej viady neZz o jednaniach oowyrani.

Z pram@&ov mozno eSte spometilediciu protokolov zo zasadnuti spiigch

2 Haslinger, P., Hundert Jahre Nachbarschaft : die Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn :
1895-1994, Frankfurt am Main 1996.

3 Sutter, B., Ausgleichsverhandlungen, in: Der dsterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867 : seine
Grundlagen und Auswirkungen, Miinchen 1968.

4 Kaizl J., Vyrovnani s Uhry r. 1867-1877, 1886.

5 Fiedler F., Rakousko-Uherska vyrovnani po roce 1878, 1903.

6 Rieger B., O rakousko-uherském vyrovnanir. 1867 s prehledem vyvoje do r. 1899, Praha 1903.

7 Bilinski L., Wspomnienia i dokumenty, Warszawa 1924.

8 Baernreither J. M, Der Verfall des Habsburgerreiches und die Deutschen : Fragmente eines
politischen Tagebuches 1897-1917; hrsg. v. Oskar Mitis, Wien 1938.

9 Kaizl J., Z mého Zivota. III., Od vstupu Kaizlova do Narodnf{ strany svobodomyslné az do jeho smrti
; vydal Zdenék V. Tobolka, Praha 1914.



ministerskych ratf, stenografické protokoly zo zasadnuti poslaneskemovne rigskej
rady"! a vyber z listowelnych predstavit®v Ustavoverného Vkostatku WCechéach'?
Pokid’ ide o vSeobecné parlamentné a mimoparlamentné rgomn@0. rokoch 19.
storatia opieral som sa hlavne o prace Lothara Hobektaoberajicu sa roztiymi
nemeckymi skupinami na rigskej rade a Otta Urbarkory zase zachytil pésobenie
staro- a mladgechov, ako aj vieobecny politicky a sp@osky vyvoj vCechéach. Pre
Badeniho vladu konkrétne som vyuZival monografiud&mara tazugt u Thunovej
vlady zase Jana Galandau&t®re obdobie nepokojov po vydani Badeniho jazykbvyc
nariadeni je s @itymi rezervami stale cenna praca Bertholda Suttefdepochybne

zaujimavy dobovy pdiad nasinnog’ ri§skej rady podava Gustav Kolmiér.

10 Somogyi E., Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie 1896-1907, Budapest 1991.

11 Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses des Reichsrates.

12 Rutkowski E., Briefe und Dokumente zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie :
unter besonderer Beriicksichtigung des bohmisch-mahrischen Raumes, Miinchen 1991.

13 Hobelt, L., Kornblume und Kaiseradler : die deutschfreiheitlichen Parteien Altosterreichs 1882-
1912, Wien, Miinchen, 1993.

14 Urban 0., Ceska spolec¢nost 1848-1918, Praha 1982.

15 Lazuga W., "Rzady polskie" w Austrii: gabinet Kazimierza hr. Badeniego 1895-1897, Poznan
1991.

16 Galandauer J., FrantiSek kniZe Thun, Praha, Litomysl 2007.

17 Sutter B., Die Badenischen Sprachverordnungen von 1897, 2 Bd., Graz-Koéln 1960-1965.

18 Kolmer, G., Parlament und Verfassung im Osterreich, Bd. 1-8, Wien, Leipzig 1902-1914.
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2. Rakusko-uhorské vyrovnanie 1867
Statopravne

Rakusko—uhorské vyrovnanie bolo vysledkom nfigkoocného vyjednavania medzi
cisarom FrantiSkom Jozefom, rakdskymi politikmi fednej strane a z&stupcami
Uhorska na druhej, o novej podobe podunajskej notiar Dohody boli realizované
v priebehu roku 1867 prijatim prislusnych zakonowWhorsku (maj) a Rakusku
(december). V lete tiez prebehla korunovéacia Fs&atiJozefa za uhorského kaa

Rakuska riSska rada okrem vyrovnania schvalilaogjintzv. decembrovud Ustavu, ktord

s malymi zmenami platila az do zaniku monarchie.

Vyrovnanim sa Rakuske cisarstvo premenilo na Raktldhorsko. Skladalo sa z dvoch
casti — Uhorského kravstva a Kréovstiev a krajin na riSskej rade zastupenychl'®od
rieky Litavy, ktora ich symbolicky delila sa Uhotskazyvalo aj Zalitavsko, Rakusko
bolo Predlitavskom. Tietdasti mali kazda vlastny parlament aj vliadu, v Rtadtku
navySe ndalej zasadali krajinské snemy. Obe polovice riSesmiavovali svoje

zalezitosti samostatne, okrem tych, ktoré boli vimanim uéené ako spokmé.

Napriek tomu, Ze predlitavsky zakon upravujlcialy s druhowag’ou monarchi€
vychéadzal zo skorSieho uhorského predffistieto zakony si v mnohych smeroch
protiretili a naopak niektoré otadzky svorne ponechali ndpunuté. Obe polovice sa
nevedeli zhodnfl ani na zakladnej otazke Statopravneho usporiad&@kisko—
Uhorska. Rakusky pdld vychadzal z ndzoru, Ze existoval a existujerébmyt Stat,
ktory sa len rozhodol presuttag’ svojich pravomoci na novovytvorené celky. Naopak
Uhorsko akykdéivek takyto Stat odmietalo atrvalo na tom, Ze iddobodu dvoch
suverénnych Statov, ktoré uznali takéto usporiaagpol@nych zalezitosti za

vyhodné*
Spolané zalezitosti Pred- a Zalitavska mozno roztiedi:

1. vyplyvajace z pragmatickej sankcie — spgwléd zahrarina politika, spoldné vojsko
a vydavky na ne. Okrem spdéloych financii, kde pomer, ktorym jednotlivésti

19C, 146/1867 . z..
20 C1. X11/1867.
21 Riegr B., O rakousko-uherském vyrovnanir. 1867, s. 5-6.
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prispievaju na ich dhradu (kvéta) platil len na afesokov, boli upravené uz
v pévodnych zdkonoch z roku 1867 a v zasade jesploriadanie nemenné.

2. zalezitosti nevyplyvajuce z pragmatickej sankcigyré ale je vyhodné upravi
dohodou. Sem patria hospodarske zalezitosti, nagrikolny a obchodny spolok,
daiova politika, menova politika, sprava Zeleznic netmmacag’ami a iné. Tieto
dohody sa mohli pdé potreby merii spominany colny a obchodny spolok sa
uzatvaral na dobu desiatich rokov. Obnova dohodgloom a obchodnom spolku
a ukenie kvoty tvorilo zaklad takzvaného hospodarskehrovnania. Jeho sas’ou

mohli by’ aj iné Upravy v hospodarskej oblasti.

Spolaina zahrarina politika sa vykonavala prostrednictvom sponého ministerstva
zahranénych veci. Pdsobilo nezévisle na oboch poloviciaitlg pri niektorych
medzinarodnych zmluvach muselo tieto predkfadbom parlamentom na schvalenie.
Podobne na tom bola armada. Ta sa na rozdiel ad X848 nedelila, ostala jednotna
a podriadena panovnikovi, ktory ju spravoval pmxtictvom spolkiného ministerstva
vojny. Niektoré zaleZzitosti ako polmvanie regrutov, dislokacia vojska, zakony o
ob¢ianskom postaveni vojakov ostali v kompetencii ptimych riSskych polovic. Tiez
domobrana, jej organizacia a pripadné zvolanie iglodla prisluSnému ministrovi
obrany??

Spola@né finargné zalezitosti boli v kompetencii spéfeeho ministerstva financii a
delegacii. Mali za Ulohu standvia kontrolovéd rozpaet na spoldné zalezitosti,
delegacie tiez mohli podavalotazy na spotmych ministrov, pripadne ich valsk
zodpovednosti. Pdd predlitavskej verzie zakona mali delegacie peadsta’
zakonodarny zbor spainého Statu,clanok Xl vSak vyslovne odmietal spdaloy
parlament v akejkivek forme?* Clenov delegécii vyberali kazdamoe parlamenty
spomedzi svojich poslancov, 60 z kazdej polovice,d&legatov” pochadzalo z hornej
snemovne, 40 z dolnej. V Uhorsku sa volilo z plénByredlitavsku mala kazda krajina
pevne stanoveny pet zastupcov. Pred- a Zalitavskd delegacia jedmabadne
oddelene, medzi sebou komunikovali pisomne. Stfesal na spoknom rokovani
mohli aZ ke’ dihsiu dobu nevedeli dospi& zhode?*

22 Tobolka Z.V. (red.), Ceska politika. I1/1, s. 196-202.
23 Riegr B., O rakousko-uherském vyrovnani r. 1867, s. 18.
24 Tobolka Z.V. (red.), Ceska politika. I1/1, s. 208.
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Podobnym spésobom prebiehali aj jednania o kvotea @arlamenty volili 1slenné
deputacie (p& z hornej komory, desaz dolnej), ktoré potom v spolupraci s vladami
vypracovali navrh buducej kvéty. Jednali rovnakedmvsetkym pisomne. Vysledny
navrh potom predkladali vlady k schvaleniu parlatoem zvyajne spolu s obnovenim
colného spolku a ostatnymi predpismi tvoriacimi ga$arske vyrovnanie. V pripade,
Ze sa deputacie nedohodlgiikvotu panovnik. Pokh predlitavského zakona ale takto
uréena kvota platila najviac jeden rok. Uhorsky Ziadakéto obmedzenie nepozna.
Realne v&Si problém ako provizorne dgna kvota predstavoval fakt, Ze ani jeden zo
zakonov neufoval na zaklad&oho sa ma vypsitat. Spolu s faktom, Ze kvéta bola
najvidite’'nejSou ¢ag’ou vyrovnania to sposobovalo, Ze jednania o nejalbyslhé

a nareéné.

Od roku 1851 tvorilo Rakuske cisarstvo jedno calzémie. Tato jednota mala tby
zachovana aj po jeho premene na Rakusko — Uhoskprechode tovaru cez hranice
medzi Predlitavskom a Zalitavskom nemalt’ lwyberané Ziadne cla ani poplatky a obe
¢asti riSe mali vystupovavoci zahranéiu ako jeden celok. Colny spolok sa uzatvaral na
dobu desiatich rokov a mohol thyypovedany rok pred skéenim platnosti. Ak nebol,
predlZzovala sa jeho platntbsautomaticky afalSich desa rokov. V praxi sa tato
moznos ale nevyuzivala. Prave preto sa o Rakusko — Uhorskkedy posmesne

hovorilo ako o riSi na vypov
Hospodarske vyrovnanie

Jednanie o prvom hospodarskom vyrovnani medzi Rakds Uhorskom sa rozbehlo
uz kratko po prijati Statopravneho vyrovnania vishkom sneme. V auguste sa prvykrat
zisli deputécie z oboch parlamentov. Sprvu nebatmé¢ acom presne sa malo jedha
Predlitavska chcela nielen &ift kvétu, ale aj rozdefi Statny dIi¥® Uhorski
predstavitelia zastavali nazor, Ze dlh sa Uhorstgka, ke’Zze nemalo zZiadny vplyv na
jeho vznik. Boli ale ochotni prispievéredlitavsku uiitou sumou na jeho splacanie.
V otazke kvoty panovala nejasmiosa zakladecoho ju utit. Rozdelenie nakladov
v pomere 50:50 bolo odmietnuté pre menSiu hospkdasiu Uhorska. Zalitavska
delegéacia preto navrhla pomer 26:74 vychadzajutormriz platobnej sily Uhorska
uréenej na zaklade vynosov z nepriamych dani. Predkta tento sp6sob vyptu
odmietlo a navrhlo potat’ aj s vynosmi z priamych dani. Hadhich by Uhorsko platilo

25 Kaizl J., Vyrovnani s Uhry r. 1867-1877, s. 34.
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31% zo spoldnych nakladov. Deputacie si v priebehu mesiacaitmtému vymenili
niekd’ko listov. Na poziadanie uhorskej deputacie (kwidtazke dlhu) vstupili do
vyrovnavacich jednani aj vlady a po dohode pretilgXioj navrh. Kvotu wili na
pomer 70:30, uhorsky podiel na dihu na priblizn&2Z3 Koncom septembra vladny
navrh deputacie schvalili, aj &es vyhradami. Predlitavska protestovala proti vy
spolaného dlhu za&isto predlitavsky, uhorska mala zase namietksi koote. Napriek
protestom adebatam na pbde riSskej rady boli kvaétastanovenia o colnom
a obchodnom spolku v decembri 1867 prijaté spoluewgkom vyrovnania a novou

Ustavou.

26 Kaizl J., Vyrovnani s Uhry r. 1867-1877, s. 35.
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3. VSeobecna vnutropoliticka situacia v druhej polovic19. storatia
Uhorsko

Hlavnou témou vnutornej politiky v Uhorsku bol t@h k zvySku monarchie — tzv.
konstitwna otazka. Uhorsky volebny systém zabéapal, Ze vaSinu poslancov tvorili
Srachtici mararskej narodnosti. Nedelili ich zasadné narodngstkénomicke alebo
socialne otazky, jednotlivé politické strany s&iveebe vymedzovali prave na zaklade

postoja ku konstittnej otazke. V roku 1867 moZzno rozii&ii zakladné smer/

Prvy predstavuje vladna, tzv. Dedkova, stranacSwi jej ¢lenov tvorili pévodni
zéstancovia petného smeru zo Zatku 60. rokov. Hlavnymi osobntemi boli
ministersky predseda Gyula Andrassy a ministersikal Jozsef EOtvos. Ferenc Deak
sam nezastaval Zziadny Urad, ale zachovaval si myreglyv na dianie v Uhorsku. Stav
nastoleny vyrovnanim povazovali za kong a nepovazovali za doélezité ho nejako

vyrazne meni.

Strana 'avého stredu Kalmana Tiszu sa prezentovala ako Itgalna opozicia.

S vyrovnanim suhlasili, povazovali ho ale len zahodisko kd’alSiemu vylepSovaniu
postavenia Uhorska. Svoje poziadavky (zruSenieogpgth ministerstiev a delegacii,
samostatné uhorské vojsko, obchod a financie) konNsdili v roku 1868 ako biharske
body?®

Skupina politikov odmietala vyrovnanie Uplne a &kadnavrat k stavu z roku 1848
(aprilové zakony), t. iCistej personalnej Unii. Zo zahrai@ s nimi sympatizoval Lajos
Kossuth, z domacich predstavit® mozno spomentiDaniel Iranyiho, alebo Odona

Kallaya.

Ako uz bolo spomenuté, uhorsky snem bol pomernedgémny. Dovodom boli jednak
prisne kritéria volebného zakona, jednak sposomakgli readlne vykonavané. Uhorsky
volebny systém bol ¥dinovy — krajina bola rozdelena na obvody a kartdiktory

v danom obvode ziskal absolutnuesi&u hlasov sa stal poslancom. Volebné pravo mal
kazdy bezuhonny muz starSi ako 20 rokov pbkiebol pod porgnickou, alebo
zamestnaneckou mocou (sluhovi&niy, volit d’alej nemohli ani prislusnici armady,

colnej strdze, Zandarstva a policie. Tiez platijetkavy (od roku 1874 deovy) cenzus,

27 Kontler L., Déjiny Mad'arska, s. 258.
28 Tamze, s. 259.
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pripadne vzdelanostny t. j. osoby so stredo- ako&wmlskym vzdelanim mali
opravnenie voti. Celkovo tak p&as celej doby existencie dualistickej monarchieamal

volebné pravo zhruba 6% obyvede Uhorska®

Volebna prax samotna potom zabexpala priaznivé zloZzenie snemu pre viladnu
stranu — od roku 1875 prehrala len jednybyo MozZnosti na ovplywovanie bolo
mnoho® Jednak i$lo o delové rozvrhnutie volebnych obvodov bezlatiu na péty
opravnenych votiov, dalej vySkrtnutie zo zoznamu vétiv pre Udajné nesplnenie
daiového cenzu, v nendarskych oblastiach zase dochadzalo k ,nedorozumenia
medzi volebnou komisiou — volilo sa verejne — admh nasledkontoho byval hlas
oznaeny ako neplatny. Volebné kampane boli burlivé Zadpvali nemalé mnoZzstvo
finanénych prostriedkovCasté bolo kupovanie hlasosi,odvoz a pohostenie voh na
naklady kandidatov. Vlada vyuzivala na agitacibBjunizsich aradnikov, rovnako tak
aj Zzandarov na zastraSenie ogaych kandidatov a valov — zname su v tomto téde
tzv. krvavé vdby vroku 1896. Nie kazdy opany kandidat mal dostatok vole
a prostriedkov abyelil realite uhorskych volieb a hlavne strany ndiaaskych narodov
sa takcasto uchyjovali k pasivite.

Uhorsko sa prijatim narodnostného zakona z roku8 1@lalo na cestu budovania
jednotného Statu s jednotnym uhorskym (jazykovdanskym) narodom. Istd vynimku
v tomto smere predstavovalo Chorvatsko. Uhorskav@iske vyrovnanie prijaté v tom
istom roku mu priznavaldiastaini samospravu. Jeho vplyv na celouhorskej Urovhi bo
ale minimalny, do uhorského snemu vysielali 42 gosbv, v uhorskej delegéacii mali 6

miest. Ich pripadné prehlasovanie nepredstavoajloensi problént'

Prva polovica 70. rokov sa niesla v znameni posthpniupadku Deakovej strany.
V roku 1871 priSla o zosnulého E6tvosa a ministenskpredsedu Andrassyho (stal sa
ministrom zahragnych veci). Hlavne druhého menovaného sa im nedaaihradi, na
Cele vlady sa v kratkych intervaloch striedali slgdwistavy zname hlavne kortymi
Skandalmi. V roku 1872 sa pre znechutenie s vyvojlafinitivne stiahol z politiky F.
Deak. Situaciu nezlepSila ani hospodarska krizasakvypukla v nasledujucom roku.
Rozpad zastavilo az zlénie s Tiszovou stranou vroku 1875. Tisza sa aliek

biharskych bodov a uz v oktébri toho istého rokussal ministerskym predsedom.

29 Rumpler, Helmut, Urbanitsch, Peter (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 VII/1,s. 1021
30 Tamze, s. 1026 an.
31 Kontler L., Déjiny Mad'arska, s. 257.
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VatsSina poslancov oboch stran vytvorila nova Liberalstranu.  ZvySok pod

vedenim Péla Sennyeya zalozil Konzervativnu stranu.

Liberalna strana ziskala vo Rméch v roku 1875 na uhorskom sneme drvivésirir?,
Aj ked zakratko znej z@mli odchadzé prvi nespokojenci - ich spojenim
s Konzervativnou stranou vznikla Zjednotena opazcd vedenim Alberta Apponyiho
— vladna strana si udrzala nasledujucich 15 rokemidantni poziciu. Politicka sila
opozicie bola vtomto obdobi minimélna a vyjadrerka konStiténej otazke,

akokdvek radikalne, boli len na arovni rétorickych &smi.
Predlitavsko

Predlitavska politick& scéna bola dagestrejSia. Pésobilo tu mnozstvo stran s réznymi
narodnostnymi a ekonomickymi poziadavkami. Otazkéaku k Uhorsku sice bola
dblezitad, no nie najpodstatnejSia. Vyrovnanie akkon, ktorého parlamentné prijatie
muselo by prioritou kazdej vlady, predstavovalo pre strammpdana prilezitos ziska

nieco pre seba vymenou za suhlas s nim.

Volebny systém Predlitavska bol menej strnuly, nahdj strane prax nebola az taka
pestra ako v Uhorsku. Do roku 1873 bolil'bp do riSskej rady nepriame kedy
poslancov vysielali jednotlivé krajinské snemy. mto datume o nich rozhodovali
priamo volti rozdeleni do 4 kurii — J&ostatkarskej, obchodnych a Zivnostenskych
kombr, miest a kurie vidieckych obci. O necelé dex#&e volebna reforma znizila
daiovy cenzus v poslednych dvoch kdriach, od roku 1&®6a zavedena piata
vSeobecna kuriagim volebné pravo ziskal kazdy muz nad 24 rokov gblda
nenachadzal v sluzobnom postaveni. Napokon v r@T boli kdrie odstranené Uplne
a volilo sa na zéklade vSeobecného a rovného Haseho prava. Volebné pravo tak na
prelome stordi mala viac nez Stvrtina obyvéiter Predlitavska.

NajsilnejSou skupinou na risskej rade po vyrovnamli nemecki liberali.Casto su
ozna&ovani za jednych z td@zov vyrovnania. Aj k& v Predlitavsku viada nebola
zodpovedna parlamentu, nemohla si davoliplne ignorov& ich poZiadavky.
PovaZovali Rakusko-uhorské vyrovnanie za Koge stav a odmietali snahy
o trializaciu, pripadne federalizaciu. V tom sadihe kolegami na druhej strane Litavy

— pokus ateské vyrovnanie narazil na odpor oboch skupin. &dtku 70. rokov sa

32 Prazak R., Déjiny Mad'arska, s. 195.
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zatali viditel'ne Stiepf na ,stary* a ,mlady* prid. Druhi menovani si z&lov roku
1871 vlastny Pokrokovy klub. Citili sa uz viac akemci nez ako RakuSania a boli
odhodlani neustupovaz tradinych pozicii Nemcov v §tate Pokrokari prirodzene
citivo vnimali jednania z Uhorskom a Ustupky, Ktobolo nutné rolsi v zaujme
uzavretia vyrovnania. Ozyvali sa medzi nimi aj klasmlajuce po uvbneni vazieb
s Uhorskom a nastolertistej persondlnej Unie. Na ich okraji a mimo ri§sieely sa
postupne formovali nemecki nacionalisti.c® boli slabsi péetne (v parlamente ich
zastupovali len jednotlivci) o to radikalnejSia #ath rétorika. V lineckom programe
z roku 1882 tak pozadovali tieZ personélnu Univiédgnenie Dalmécie, Bosny a Hadi

k Uhorskd”. Prirodzene i8lo o vytvorenie Predlitavska so I'sptivou nemeckou

sy Mt

Z ostatnych stran mozno spomériiohenwarthovu Stranu prava — sudeala hlavne
byvalych federalistov. Koncom 70. rokov vyuZili ddk nemeckych liberalov od viady
pre nezhody v otazkach vyrovnania a okupacie Bosmaopak zsli podporové
vladnu politiki®. Po vdbéach v roku 1879 a nastupe ministerského predsedfefio
tvorili spolu s Péskym klubom & eskym klubom tzv. Zelezny kruh pravice —
parlamentnu winu, ktora ho podporovala. Nie bezvyhradne a migKeafeho naopak

podporovali liberdli, jeho politika bola klasickyadstranicka.

Pd’sky klub tvorili pd’ski poslanci z Hatie, v 80. a 90. rokoch to bola s okolo 50
poslancami zwajne najvasi parlamentny klub. \tah haltskych Poliakov k

Rakusko-Uhorsku mal od 60. rokov 19. sti@ovzostupnu tendenciu. Halpre svoju

polohu stala na okraji zaujmu Viedne a pre svojeoaidostné zlozenie (minimum
Nemcov) aj nemeckych stran. Uzemie tak ziskalo poesirok( samospravu a Poliaci
v nej vysadné postavenie, ktoré aZz na prelome &tasgrichodom vSeobecného
volebného prava #ali vaznejSie ohrozovadalSie narodnosti — Rusini a Ukrajinci.
Z troch zaborov mali Poliaci nepochybne najlep3istavenie v Rakuskom, ktoré aj
patricne vyuZzivali. Mnoho z nich vstupilo do sluzieb maree a dostalo sa az na

najvyssie posty.

Cesi na risku radu vstapili az vroku 1879. St&wepych ambicii sa nevzdali —

podavali pravidelne ohradenie dronereSpektovaniu historickéh&eského Statneho

33 Urban 0., Ceska spole¢nost 1848-1918, s. 250.
34 Tamze, s. 365.
35 Tamze, s. 320-321.
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prava v Predlitavsku, ale uznali, Ze ich naplneb@o v danej situacii nereélne
a sustredili sa na menSie ciele, hlavne v oblastyjovej. Prave za vlady Taafeho
(1879-93) vyjednali niektko ziskov vymenou za podporu vlady. V kuridlnom
volebnom systéme mali silné postavenie afkestatkarske strany — predovSetkym
konzervativny a Gstavoverny Rk@statok. Prvi menovani mali centrumCechéch,
podporovali okrem iného myslienku historického ri¢éio prava dasto spolupracovali
SO0 staro- respektive neskdér mladohmi. Strana Ustavovernéholkestatku stala na
poziciach liberalizmu a centralistickej Ustavy. Bpoacovali sf’alSimi nemeckymi
liberalnymi stranami, s ktorymi na riSskej raderiepehu 80. a prvej polovice 90. rokov
vytvorili stranu zjednotenej (neskér zjednotenemeekej) l'avice. Po jej rozpade
v priebehu roku 1896 vytvorili po ¥bach na jar nasledujuceho roku t@mostatny
Klub.
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4. Druhé hospodarske vyrovnanie
Vychodiskové pozicie
Bankova otazka

NajpreberanejSou témou v Uhorsku z rdmca tzv. kokdfch otazok bola v 70. rokoch
otdzka cediovej banky. V Rakusku tato funkciu vykonavala oduadl816 Rakuska
narodna banka, sukromnéa spwlog’, ktorej Stat udelil na dobu ¢&iti prislusné prava
(privilégium). Poslednykréat pred vyrovnanim jej dabto privilégium pretené v roku
1862 ato do konca roku 1876. Pri prvom hospodanskgrovnani sa o banke a jej
postaveni v novom Statnom usporiadani nejednatmnyin z dévodov boli obavy zo
sporov, ktoré by to mohlo so sebou pritiies minimalne preldit, ak nie rozki
jednania o vyrovnanf Rokovania o druhom hospodarskom vyrovnani tymasdrh

dali za pravdu.

Rakuska narodna banka sa po vyrovnani dostala vskhalo zvlastnej situacie. Jej
¢innog’ nebola upravena zakonom, ajdkexistovali dohody medzi predlitavskou
a uhorskou vladou z roku 1867. Tu Uhorsko uznadétnols’ privilégia narodnej banky,
na druhej strane Predlitavsko malo svoju politikiejto oblasti koordinowa

s Uhorskom a banka samotna zriadac filidlok v krajine’”.

Uz kratko po vyrovnani sa ale objavili hlasy pojade odstranenie uhorskej
hospodarskej zavislosti na Predlitavsku’'lariadenim vlastnej cetlovej banky, alebo
zvySenim vplyvu v existujacej institacii. Bankovéépka bola problémom politickym aj
hospodarskym. Vlastna cdihwa banka jednak predstavovala symbol Statnostngje
panoval nazor, Zze Rakuska narodna banka uspokajaviabrské potrebyo sa tyka
poskytovania Uverov nedostate>® MoZnosti ako vytvorl uhorski cedipvi banku
boli dve. Bul’ rozdelt’ majetok existujucej banky, napriklad fackvoty (70:30),¢o
bolo v Predlitavsku nepriechodné, alebo zalatastnu ,na zelenej luke". Proti druhej
variante sa vyslovovali uhorski odbornici pre j@kladnogs. Po krize a hroziacom

Statnom bankrote v roku 1873 tato mozhdsfinitivne padla — Uhorsko si to nemohlo

36 Schmied-Kowarzik A., Unteilbar und untrennbar?, s. 62.
37 Tamze.
38 Gottas F., Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus, s. 35.
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financne dovolf. Preto sa snahy sustredili na ziskaniéSigho vplyvu v existujlcej

banke
Colny a obchodny spolok

Dalsie problémy v novom usporiadani monarchie silivise&olnym a obchodnym
spolkom. Nie priamo — samotné stanovy spolku pesastali len suhrn vSeobecnych
ustanoveni (ktoré sa aZz na malé detaily nemeHibhkrétne Upravy sa potom diali na

e

zakladedalSich zadkonov dohodnutych viadami oboch polovidpravova® sa dalo
prakticky kedykdvek, pripadne aj vréamci jednani o hospodarskomownani?
Zaralovanie takychto otazok ,mimo vyrovnanie* do vyrowiea rozSirovalo
manévrovaci priestor — vymenou za zisky v jednéasib boli vlady ochotné ustupi
v inej. K druhému vyrovnaniu tak boli pridruzenéosfizka spotrebnych dani a nového

colného tarifu.

Na uckité tovary — cukor, pivo, lieh, neskor aj petrddeja uvalena spotrebnardd a sa
neplatila pri spotrebe, ale uz pri vyrobed’ke to zjednoduSovalo vyber. Vybranaida
putovala do rozp@u polovice v ktorej bol tovar vyrobeny. Pri vyvorevaru mimo
spolany colny obvod sa diavracala zo spolmého rozpétu. Uhorsku v tomto smere
vadilo jednak to, Ze prichAdza o dane ztovaru lwyn@ho pred Litavou, ale
spotrebovavaného v Uhorsku. TieZz pre nich predstvaroblém fakt, Ze suma, ktoru
vyplatili exportérom (na spotmych vydajoch sa podiali z 30%)casto prevySovala ich
prijmy zo spotrebnych dani. Navrhy na rieSenie tidne. Vytvor’ si samostatné colné
Gzemie, zavigscolnu¢iaru medzi polovicami len pre cukor, pivo a liekeks upraw

vracanie danf inym spdsobdhh.

Takisto sa preberali aj hospodarske&’aly k ostatnym krajinam. V 70. rokoch nastal
odklon od politiky viiného obchodu a vo vyspelych zapadoeurdopskych Ecjiagali
silniet ochranarske tendencie — zavedenie vysokych dgebzniel malo ochrani
domaci priemysel pred zahr&nou konkurenciou. V tomto smere nezaostavalo ani
Predlitavsko a zZmlo tl&it na prijatie nového colného sadzobniku v ochramdinsk
duchu. V agrarnom Uhorsku sa tieto snahy stretleochopenim, jednak nechceli

strat’ odbytiska na zapade a jednak nemali priemysekykty bolo nutné chratii

39 Schmied-Kowarzik A., Unteilbar und untrennbar?, Innsbruck 2010, s.63
40 TamzZe, s. 48-49.
41 Gottas F., Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus, s. 129-131.

21



Naopak vich zaujme bolo nakupovariemyselné vyrobkyo najlacnejsi&. Tento
postoj zmenili aZz v nasledujucom désgi, hlavhe s ofadom na colna politiku

Nemecka, ale aj pre prilev lacného obilia zo zamori
Kvota

Otazka kvoty bola pri druhom vyrovnani vyttaa do Uzadia. V roku 1871 doSlo
k administrativnemu z#éeneniu vojenskej hranice do Uhorska — dovtedy bola
spravovana spotmym ministerstvom vojny. Pri tejto prilezitosti bolaj upravena
kvéta. Prijmy z hranice predstavovali zhruba 2%kaejch, preto malo Uhorsko
v buducnosti zaplati najskér 2% spoknych vydavkov a az zvySok deélpomocou
existujlcej kvéty 70:30. Reélne sa tak posunul&®a:31,4% Prave zruSenie tohto 2%

.praecipua“ bolo zakladnym diem Uhorska v debatach o kvote.
Jednania

Samotné rokovania o obnove hospodarskeho vyrovnamiazéali na jar 1875.
Hlavnymi protagonistami boli ministerski predse@gviministri financii a obchodu
z oboch stran. Podnet vySiel z uhorskej strany,awcmzaslali minister financii Széll
a obchodu Simonyi predlitavskému ministrovi obchddinlumeckemu list, v ktorom
Ziadali zmeny v otazkach colného a obchodného spelklavne im iSlo o spotrebné
dané”®. Takisto bola nastolend bankova otazka, K. Tisza parlamente vyjadril, Ze
Uhorsko mé& pravo na vlastnd cédut banku> V Predlitavsku sa so zatim jednani
napato o¢akavalo <sim vSetkym vyrukuje druhd strana a zaipveu panovalo
odhodlanie neustupova vydoby si lepSie podmienky ako v roku 1867. Ministersky
predseda Adolf Auersperg sa opakovane vyjadrovamto zmysle'® Tisza sa viackrat
vyhrazal vypovedanim colného a obchodného spolripade, Ze sa jednania nepohnu
z miesta, hrozbu splnil na prelome novembra a dbcath

Urgity kompromis bol dosiahnuty v maji nasledujicetaku, tzv. méajové bod$f

Uznali pravo Uhorska na vlastni cé&dul banku, Rakuska narodna banka sa mala

42 Gottas F., Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus, s. 129-131.
43 Kaizl J., Vyrovnani s Uhry r. 1867-1877, s. 53.

44 Gottas F., Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus, s. 129.

45 Tamze, s. 91.

46 TamzZe, s. 150.

47 TamzZe, s. 137.

48 Kaizl J., Vyrovnani s Uhry r. 1867-1877, s. 55.
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zmenit’ na Rakusko-Uhorsku a Uhorsko malo zfskaSi vplyv na jej fungovanie.
O konkrétnej podobe jej ,dualizacie* sadiadej rokovalo. Tiez sa dohodlo vydanie
noveho colného sadzobniku, ktory by chranil zaupoynacej vyroby a dité zmeny

v spotrebnych daniach. Kvota mala gstavnaka, zo stanov colného a obchodného

spolku sa mala vypustmoznos vypovedd ho pred uplynutim 9. roku.

Dohody narazili na nesuhlas u centralnej banky,agale parlamentov. Banke podobne
ako aj mnohym nemeckym liberdlom sa n#jgamyslienka jej dualizacie. Podobne
v uhorskom parlamente nastalo sklamanie pril’add na nepomer medzi bmei

s ktorymi vlada vstupovala do jednania a ziskamkazdvalo sa, Zze odpor banky
a risskej rady nebude mozné prekbm® vyprSania prvého vyrovnania a preto bolo
prijaté provizérium, ktoré predlZovalo platny sta¥ do konca roku 187%.Hned pri

druhom vyrovnani muselo BypouZzité prvé provizorium, ktoré bolo nasledované

niekd’kymi kratSimi — vyrovnavaci proces bol ukeny az v lete 1878.
Dohoda a schvalenie v parlamentoch

Tiszovi obzvlag zalezalo na uspechu v bankovej otazke, bol pretotoy na ustupky

v ostatnych  oblastiach. Bolo tu (ddajne mozné napedchSie dospie

k najvidite’nejsim vysledkom® Pre pomaly, respektive Ziadny vyvoj (predlitavska
vlada sa koncom roka pokusila pod vplyvom neuspetauiSskej rade otvatriuz
dojednané dohody) sa nidkokrat pokusil rezignowa Uspel az vo februari 1877. Je
otazne nakiko to myslel vazne a nakko sa jednalo len o gesto a snahu o upevnenie
vlastnej pozicie. Musel Veni dobre vedi&, Ze je v danej chvili nenahraditg. Nikto

z oslovenych uhorskych politikov sa domého kresla nehrnttf napokon pri peetnej
prevahe liberalnej strany v sneme by bola Zivotagobs novej vliady prinajmensom
otazna. A aj kritici podmienok vyrovnania musedihg’, Ze moznosti su v tomto smere
obmedzené a oVa viac sa vyjednaneda. Po necelom mesiaci a novom kompromise
v bankovej otazke bol Tisza naspaurade. Konéna dohoda delila spravu banky na
dve riadité#stva — vo Viedni a Budapesti néele s viceguvernérmi. Okrem toho
existovala eSte centralna sprava — guvernér a@eaerada s paritnym zastupenim

oboch ¢asti®® TieZ sa vyrieSili problémy s dlhom 80 miliénov tieh, ktoré mal

49 Kaizl J., Vyrovnani s Uhry r. 1867-1877, s. 57.

50 Gottas F., Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus, s.106-107.
51 Tamze, s. 108.

52 Tamze, s. 109.
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(spolainy) Stat u banky. Ten ostal ako bezurokovy a mal ¢plateny az po vyprSani
privilégia narodnej banky. Bola to akasi cena zavprvydavad bankovky v monarchii.
Uhorsko, podobne ako u ostatnych starych dlhovhlasdo, Ze jecisto predlitavsky,

zaviazalo sa mu ale prispiea splatenie 30% z netio

Uhorsku sa tieZz podarilo presa@diozdelenie vracanych spotrebnych dani nielaod
kvoty, ale potla pomeru produkcie tychto tovarov v oboc&astiach riSe. Tiez bol
si&kasne s vyrovnanim prijaty novy colny sadzobnik,nktpredstavoval kompromis

medzi poziadavkami stran. Kvoéta ostala rovnaka.

Po zlomeni odporu narodnej banky koncom roku 183falo uz len prij& druhé
hospodarske vyrovnanie parlamentne. Popularne oebnol vjednom. V Uhorsku
v priebehu troch rokov odislo z vladnucej Liberdlrstrany dohromady okolo 80
poslancov?, ¢o im ale pri pévodnom mite 333 davalo stale pohodintcgénu. Horsie
bol na tom predlitavsky Auersperg, od ktorého gstygpne odvracali nemecki liberdli.
Jeho vlada sa preto &da zblizové so Stranou prava a Bskym klubom, @aka
hlasom ktorych sa podarilo vyrovnanie schialiDruhy a poslednykrat bolo
hospodarske vyrovnanie prijaté ako jednotny komp@konov — predchadzal im

avodny, ktory ich vymenovaval adaval dobu ich platnosti.

53 Schmied-Kowarzik A., Unteilbar und untrennbar?, s. 60-61.
54 Gottas F., Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus, s. 116-117.
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5. Tretie hospodarske vyrovnanie

Tretie hospodarske vyrovnanie sa odohravalo zailstgbvnatropolitickej situacie,
naopak kriza v Bulharsku hrozila zatiakirfRakisko-Uhorsko do vojny s Ruskom. To
vplyvalo na jeho pomerne pokojny a svizny priebé&dnania z&li uz v roku 1885,
cielom bolo predi$ pripadnej vypovedi, ktora by posSkodila prestiz archie.

V hlavnych otazkach, t. j. pr&eni colného a obchodného spolku, privilégia néepdn
banky a stanovenia kvoty nebolo I'mé oc¢om jednd. Navrhované zmeny boli
kozmetické® V otazke kvéty nechali tentoraz viady deputaciasting ruku (predtym
im predkladali uz dojednany pomer) no neprisli &mi prevratnynt® Zisli sa na
prelome rokov 1886 a 1887. Uhorsko typ#otestovalo proti 2% ,praecipuu” za byvalu
vojensku hranicu (uZ skoro dve désgia neexistujucu). Po jeho teoretickom zruSeni
dospeli ku staremu pomeru 70:30. Predlitavske] thpiusa podarilo za vyuzitia
rovnakej metddy (porovnavanim vynosov dani rovnhkyoboch poloviciach) dospie

k Uplne inym sumam a pomeru 66:34 pri zachovaniskyoh 2%. Napokon sa v aprili
dohodli, Ze zachovaju pdvodni kvétu.

K vyrovnaniu boli pripojené eSte otazky reformy reho sadzobniku a reforme dane
Z cukru. Prva reagovala na neustale sa zostrujaktukp ochranarstva a vysokych ciel
v ostatnych Statoch. Tu sa vyskytli najsé& spory medzi vladami, hlavne pre vysku cla
na petrolej. Spésob vyptu dane z cukru sa priebehofasu ukazal ako zastarany
a nedostatiny, pravidelne sa stavalo, Ze Stat vybral na damejpako vyrobcom vratil
pri exporte¢im ich nepriamo dotoval. Napokon boli ale tieto dvizky pre ich
nepriechodnasyv risskej rade z vyrovnania vyradefiélretie hospodarske vyrovnanie

bolo prijaté v oboch parlamentoch koncom méja 1887.

55 Fiedler F., Rakousko-Uherska vyrovnani po roce 1878, s. 89.
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6. Stvrté hospodarske vyrovnanie
Politicka situacia v 90. rokoch 19. storéia

Koncom roku 1894 sa uhorska vlada Sandora Welerthistala do vaznej krizy.
Rozputala ju snaha o zmeny v cirkevnom zakonodardtlavne zavedenie civilného
sobaSa. Liberalnu stranu postupne dpliSposlanci a dokonca jej hrozila strata
parlamentnej wsiny. Kratko pred Vianocami sa Wekerle rozhodol ggodemisiu.
Moznych nastupcov bolo hdeniekd’ko - chorvatsky ban Kéroly Khuen-Hédervary
alebo Kalman Széll. NajmenSie Sance sa davalispdmli dolnej snemovne Dézs
Banffymu. Prave ten ale 15. januara 1895 nastigiuwd’nené miesto. Mnohi jeho
vladu pokladali za d@msnu, pravdepodobne ani sam FrantiSek Jozef negkiadial jej
dihSie trvanie. Pri n4stupe Banffymu dal 12 bodgvggram, ktorym sa mal riadi
priprava na hospodarske vyrovnanie (o0 ktorom saehlustat’ jedna’ najneskdr buduci
rok) viiom ale spomenuta nebdfaBanffy odmietol riedi krizu spdsobom z roku 1875,
tj. zlikcenim s opozinou Apponyiho stranou. Namiesto toho lakal vyst&k
poslancov naspado svojej strany a nieKko mandéatov ziskal aj v damlvacich
volbach. V priebehu roku 1895 sa mu tak podarilo ifeg$oju poziciu, aj ké

bezpénl vasinu stale nemal’

Ani v Predlitavsku nebola situacia ¢zatkom 90. rokov pokojna. Jednak sataa
diskutova’ o volebnej reforme a zavedeni vSeobecného volebpéiva, jednak proti
sebe bojovali na réznych Urovniach a s réznou mitea zastupcovia jednotlivych
narodov. Koncom roku 1893 bol po neuspeSnom nawdiabnej reformy nuteny
odstupt’ dlhorainy ministersky predseda Eduard Taafe. Vladu ,nadansmi®
vystriedala koalina vlada naele s Alfredom Windischgratzom. Nedarilo sa jej ave
lepSie, otazku volebnej reformy nevyrieSila avagy definitivne zlomil spor
o slovinské triedy na gymnaziu v Celje, respekttrefinancovanie zaradené v navrhu
rozpaitu. To vyvolalo znany odpor nemeckych poslancov, ktori blokovali figa
takéhoto rozp&tu. V lete 1895 Windischgratzov kabinet musel opstunahradila ho
Uradnicka vliada Ericha Kielmannsedgaleho ulohou bolo pripratipddu, t. j.
predovSetkym zabez{i€ prijatie rozpétu, pre svojho naslednika Kazimierza
Badeniho.

59 Schmied-Kowarzik A., Unteilbar und untrennbar?, s. 22.
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Badeni sa cez r6zne nizSie Uradné a politické poastyracoval koncom 80. rokov az na
miesto miestodrzifa Halice. Bol zastancom konzervativnej politiky pevnej yruk
Postupoval tvrdo wo radikalom na ptskej, aj ukrajinskej strane a tak sa mu podarilo
dosiahnti urity, aj ked’ kratkodoby, zmier medzi tymito narodfiiJeho Uspechy si
v8imli aj vo Viedni a zaradil sa medzi vaznych kiglddov na najvysSie posty. Nastup
Badeniho z&atkom oktébra 1895 bol vSeobecne prijimany Bymi ocakavaniami.
Verilo sa, Ze jeho haiska politika by mohla kyluspesSna aj na celostatnej arovni. Tesil
sa znanej priazni cisara, ktory okrem iného vyjadril tiZkaby to bola posledna vlada

ktord menujé?>

Plany a poziadavky

Na druhej strane Litavy bol Banffy schopny konsolid’ svoju poziciu natiko, ze
mohol z&at' uvazovdé o buddcom hospodarskom vyrovnani. Zakladnym pman
oboch vlad, ako aj dvora, bolo skoré prijatie vyramia a teda vyhnutie sa pripadne;j
vypovedi. KonkrétnejSie ciele pri jednaniach vyckaéld z dihodobych uhorskych
poziadaviek. ISlo jednak o Upravy v oblasti spatsath dani, rozhodli sa tiez znovu
otvorit otdzku narodnej banky av neposlednom rade zmer@iazky pri Uhrade
spolanych nakladov, predovSetkym odsttani2% ,praecipuum“ za takmer

Stvrtstoraie neexistujucu vojensku hranicu.
Nepriame dane

Pri nepriamych daniach sa nadvazovalo teosti z predoslych vyrovnani, a sice, Ze
sa nimi de facto nezdaje spotreba, ale vyroba. Predlitavsky priemysdl dimejSi

a preto viac tovarov razenych nepriamymi dami (lieh, pivo, cukor, petrolej)
smerovalo zo zapadnejasti riSe na vychod. Zisk zo spotrebnej dane zrtwa
konzumovanych v Uhorsku a vyrobenych v Predlitavsdk ostaval mimo Uhorsko.
Mnohi to povazovali za akusi kompenzaciu Predlitavga jeho v&Si podiel na Uhrade
spolanych zéleZitosti (kvéta bola v roku 186 %emé na 70:30)! Toto spojenie dvoch

rozli¢cnych ¢asti hospodéarskeho vyrovnania sa vZzilo, & keadna takato dohoda nikdy

62 Fazuga W., "Rzady polskie" w Austrii, s. 46-48.
63 Tamze, s. 62.
64 Schmied-Kowarzik A., Unteilbar und untrennbar?, s. 73.
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nebola pisomne uzatvorena. Preto sa pred Litageabecne predpokladalo, Ze zmena

v tomto systéme musi Bppojena so zvySenim uhorskej kvty.

Situacia saiastaine zmenila v prvej polovici 90. rokov. V savislostilpravami dane
z liehu rychlo vzrastla jeho vyroba v Uhorsku ae3ndo Predlitavska. Pdd Statistiky
vedenej Uhorskom, malo toto dokonca prvykrat aktiaibchodnu bilanciu s druhou
c¢ag’ou riSe. Na druhej strane sa predlitavski vyrotewosazovali na obmedzené
moznosti vyvozu, ké&Zze Uhorsko sa snazilo vyhrédévoj vnutorny trh pre domaci
lieh °° Riesenie videla Windischgratzova vliada v roku 18%4vedeni prevodov tychto
dani. Da z liehu by sa platila rkalej pri vyrobe, ale suma vybrana za tovar, ktasly b
konzumovany v inegasti riSe sa tejto nasledne preplacala. Tym sa oudiranf
dovody pre zvySenu podporu domacej vyroby - Uhworblg dostalo zaplatené bez
oh'adu na povod liehu. Niektori poslanci risskej rady snazili zabratiibudicemu
rozSireniu aj na zvysné nepriamo zdanené tovafga@ne takéto zvysSenie zviazso
zmenou kvoty’ To ale bolo iluzérne, precedens bol dany a inigigv samotnym
Predlitavskom. RozSirenie na dane z cukru, piveeteoleju bolo teda logickou
poziadavkou Uhorska.

Banka

V oblasti narodnej banky presadzovali Uplnu pardwrcholnych organoch. Tiez chceli
vacSiu samostatnds pre riaditéstva vo Viedni a Budapesti. Uz nemalitbgkymisi
pobatkami podriadenymi centrale, ale samy rozhodova v&sSine zalezitosti, s tym,
Ze centrale by ostalo zastupovani€ivoahrangiu a utovanie zakladného smerovania
banky. Generalna rada mala po novom pozost&&eduicich ¢initefov oboch

riaditel'stiev®®
Verejnog’

Vé&¢Sina jednani o hospodarskom vyrovnani sa konalgken okruhu’udi — predsedov
vlad, ministrov financii, pripadne niekoich dalSich ministrov (obchodu,
polnohospodarstva, Zeleznic). To vSak neznamend, ¥ereynos, ¢i uz laicka, alebo

odborna nemohla do nich zasahv®red vyznamnymi zmenami v hospodarskom

65Schmied-Kowarzik A., Unteilbar und untrennbar?, s. 73.
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z&konodarstve sa obe vladgsto obracali na rézne zaujmové organizacie, niaplrik
obchodné a Zivnhostenské komory,I'pohospodarske komory a. i.,, aby sa knim
vyjadrili. Ich vyhrady mohli zapracovao ich nazory sa mohli optigri presadzovani
zakona v parlamente, alebo pri hospodarskom vymivnaoti druhej strane.
O vyrovnani sa tiez mohlo debatdvdaj kel v priebehu viadnych jednani mali
minimum konkrétnych informécii) na jednotlivych smech. Uhorska opozicia tak
napriklad v aprili 1896 usporiadala demonStracie kiarych pozadovali colnu
samostatnas vlastnt centralnu bankudat.?® Na rozdiel od uhorskych predstavite,
Badeni pri Stvrtom vyrovnani o Ziadne vyjadreniaeknu neziadal. Jednak sa tym
zrejme chcel vyhnil agresivnej agitacii proti Uhorsku a colnej jedngéeinak sa to

nezhodovalo s jeho patim viady — vie$a nie by vedeny’®

Aj ked sa na vladnej drovni na vyrovnani uz nigk®m mesiacov pracovalo, do
pozornosti verejnosti sa dostalo azciatkom roku 1896 pri prilezitosti volieb
kvotovych deputacii. V uhorskom sneme opozicia sla predlitavskd vliadu za
nelstavnu kvoli Badeniho vyrokom o neviazani saalické strany* Uhorskyclanok

XIl z roku 1867 predpokladal pre Upravu spmigch zalezitosti istavnds druhejéasti
riSe, preto mali i/jednania ukotené. Prirodzene, boli jednozime prehlasovani a ich
vyvody zamietnuté. V rovnakontase sa aktivizovali aj hospodarske komory
v Predlitavsku a z@mli sa spontanne vyjadroak stavu spolénych zaleZitosti.
Vyrovnanie sa dostalo na program aj v niektorychjikskych snemoch, n&eskom
sneme napriklad &il mladasesky poslanec Josef #oZiadal vypovedanie colného
a obchodného spolku ndk@m pod’a jeho nazoru pragmatickd sankcia hospodarsku
jednotu nevyZadovala a pre dualizmus ani neboltnadit Vseobecna zhoda panovala
vtom, Ze existujlci stav je pre Predlitavsko nediy a preto je nutna vypode
Navrhy d’'alSieho postupu sa prirodzene roznili v zavislasti zamerania autora,
respektive organizacie. Rwhospodarskym komoram vadil predovSetkym priliv
uhorského obilia, ktory ttal ceny nadol. Ozyvali sa preto hlasy pozadujucénico
rozluku a ochranu domécich producentd®odnikatelia obchoduijici s Uhorskom boli
naopak za zachovanie jednotného colného obvoduciV&enStatovali rychly rozvoj

uhorského priemyslu umozneny aj podporou Staturakim v Predlitavsku chybala.
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Tiez sa sazovali na uhorské kroky, ktoré mali porusdwasady colného a obchodného
spolku, napriklad preferovanie domacich podnikatepri Statnych zakazkach, alebo
skryté dotacie prostrednictvom nizkych poplatkov m@pravu na Zelezniciaéh.
A napokon zhoda panovala v tom, Ze stary kvotovingrouz neodpovedal skuttej
hospodarskej sile Uhorska. Je otazne filadkovSetky tieto vystupenia ovplyvnili
Badeniho vladu pri jednaniach. Ak, tak len okrajowovypovedi,¢i uplnej colnegj

rozluke Badeni uvazovanechcel a nakoniec ani nemohol.
Medzivladne jednania

Ako uz bolo povedané, jednania o hospodarskom waol prebiehali v pomerne
GUzkom okruhuludi. Pri bankovej otazke sa jednalo prakticky lemioisterskych
predsedov a ministrov financii, neskér aj zastupé&kusko-Uhorskej banky. Pri
obnove colného a obchodného spolku bol tento okrnigto SirSi, zapajali sa aj ostatni
ministri pre hospodarske zaleZitosti. Rokovaniabjafeali bul’ pisomne, alebo na
takzvanych spokmych ministerskych konferenciach. Jednalo sa drattie prislusnych
ministrov, bez nejakého legislativneho ramca, kde rekovalo o spoknych
zélezitostiach. Mohol, ale nemuseltbga nich pritomny panovnik, rovnako sa ani
nevyzadovala pritomnésspola@nych ministrov — vtomto sa liSia od zasadnuti
spolanej ministerskej rady. Prebiehali 2ajne niekdko dni v mesiaci, striedavo vo

Viedni a v Budapesti®

Prvé kontakty medzi vladami vo veci hospodarskejrmwnania nastali uz kratko po
nastupe Badeniho vlady v oktobri 1895. 19. sa vapedti stretli premiéri a ministri
financii (Laszl6 Lukacs a Leon Bikki) oboch ¢asti riSe aby si vyjasnili svoje
stanoviskd® Predlitavski predstavitelia sa pridrzali odpg@mdia ministra zahratia
Gotuchowského aby neprotestovali proti parite vidoaej otazke” TieZ suhlasili

s roz&irenim prevodov nepriamych dabd. sa banky tyka, vyslovili aj vlastné Zelania
ato zvySenie vplyvu Statu v tejto institdcii Vadom Kk jej vyznamu pri menovej
reforme a zmenu v rozdeleni bankového ziskuwiiViborskym poziadavkam ako celku
postavili Ziado8 o vyznamné zvySenie uhorskej kvoty a navrht bvdetky casti

vyrovnania (colny aobchodny spolok, bankova otazkadta) ako jednotny

74 Fiedler F., Rakousko-Uherska vyrovnani po roce 1878, s. 291-310.
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a nedelitény celok. Malo sa okrem iného jedna pokus udrzastaré spojenie medzi
nepriamymi daami a kvotou, kéZze otvorené vyslovenie tejto poziadavky mohla’ by
po roku 1894 Uhorskom zmetené zo st8la@ieZ bolo vyhodné ako viditea protivaha

k Ustupkom vei Uhorsku.

Konkrétne predstavy o vyske ,vyznamného zvySera#,zatid nepredlozili. Rovnako
otazne bolo aj to nakko Banffy s Lukacsom na tento obchod pristupili. Kg&' sa
obaja predlitavski predstavitelia viackrat odvoléave ich Gstny sthla& Bilifiski to
mal na jar 1897 dokonca dostaotvrdené pisomn&,redlne kroky Banffyho tomu ale
vel'mi nenasvetliji. Pokr&ovanie v rokovaniach sa sice da vykkaa&o suhlad! na
druhej strane sa uhorska vlada dosledne vyhybadalrgniam na tato tému a jednania
v otazke kvéty rozhodne nemozno odiieza bezproblémové. V celom ich priebehu sa
objavuju uhorské pokusy rozbjednotu vyrovnavacich otazok a unikniak, kel nie
zvysSeniu, tak aspp,vyznamnému zvySeniu“. TieZz je vSak nutné zntierie ani
Badeni na nej netrval bezpodmiéne a sam navrhol koncom leta 1896 piedie len

colného a obchodného spolku s tym, Ze dohody odarkvéte by sa pripojili neskéf.
Colny a obchodny spolok

V oblasti colného a obchodného spolku Uhorskolaamiakavani nastolilo poziadavku
zavedenia prevodov aj u zvySnych spotrebnych darddlitavski predstavitelia o
tomu neprotestovali, aj Kevyjadrili tiZbu po zvySeni uhorskej kvétyOkrem toho sa
Uhorsko snazilo tieto dane vyrazne zvysiiac ako vyhovovalo druhej strane. Uz isty
¢as Uhorsko tento problém rieSilo vyberanim roglch Specialnych poplatkov,
ktorymi de facto zvySovalo nepriame dane na svojorami. Ich vyber sa ale zdal
komplikovany a nevyhovujuci, preto sa obe stranyatli na moznosti zavedenia
prirazok k spotrebnym daniam. Jedées’ riSe mohla takato prirazZku zaviepod’a
vlastného uvazenia a pozi@addruh( o ich vyber zarovieso spotrebnou dau (ak sa
tovar vyvazalf* Tym sa uvéiiovala spoléna daiova politika v tejto oblasti a mohla
tak vznikn& colnaciara pre tieto produkty medzi Predlitavskom a Ukors, kel'Ze
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v oboch¢astiach by boli r6zne zdanené. Je zaujimave, ZeStddpravnymi dopadmi
spojenymi s takymto krokom sa predlitavské mingtigr financii Udajne ani Veni
nepozastavoval®. Viac ich trapilo to, Ze by Uhorsko mohlo stfatdujem ukova’

tieto dane v spolupraci a Ze to este vizazsvalo uz komplikovany vyget kvoty 2

Neotakavalo sa, Ze by sa vroku 1896 mohlo jeédrsg od’alSom smerovani
hospodarskych stykov so zahrdm. V prvej polovici 90. rokov bolo uzatvorenych
niekd’ko obchodnych zmlav, ktoré mali vyprSaz koncom roku 1903. Preto nebolo
nutné, na rozdiel od niektorych predoSlych vyrovnazmydat’ o va&Sich zmenach.
Nastali len mierne zmeny vo vySke cla na petrolegldelenie ciel a spotrebnych dani,
nakd’ko novozavedené prirdzky by komplikovali systémtédaz bola da zaratana

v cle)®” v colnom sadzobniku. Uhorsko s tym vak predsapieslo, konkrétne na
konferencii vo februari. SWaz obavy, Ze by v roku 1903 nemuseli lmhorske ziadosti
brané v Gvahu Ziadal minister ljpmhospodarstva Daranyi aby boli uz v predstihu
uréené ramcové podmienky nového sadzobfifkBredlitavski predstavitelia nemali
chw prijimat zavazky pre takdalekd budidcnas Ostalo tak pri prisibe, Ze sa
zastupcovia oboch polovic riSe stretni najneskékaloca roku 1903 aby rokovali
o novych tarifactf? Ni¢ na tom nezmenila ani diskusia na prelome rokov6183897,
kde Daranyi nastolil teoretickll otazkw by sa dialo v pripade, Ze by sa nedohodli.
Navrh prevzié nemecké cla, t. j. zvySené cla na dovognpbospodarskych produktov
neuspel, rovnako nateraz ani snaha v takom pripkdgiit colny a obchodny spolok
prectasne™® Celkovo sa jednalo o myslienku vytiZsituaciu nastolen( vyrovnanim

a vyment terajSie Ustupky za buduce vyhody.
Banka

V bankovej otazke je za @atok jednani povazovany 4. oktober 1895. Rakusko —
Uhorska narodna banka musela poZfadajneskér dva roky pred vyprSanim svojho
privilégia obe vlady o jeho prétenie, urobila tak prave v tentoidf® Rokovania teda
prebiehali medzi tromi stranami: najskér sa mudehiodnd viady a kompromis potom
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predlozili banke, ktora nia ako ukazalo druhé vyrovnanie mohla, ale nemusela
pristipt’. K avodnym rozhovorom doSlo na uZz spomenutom raitétv Budapesti,
Luk&cs potom zsatkom novembra svoje poZiadavky predal aj pisofir@dpover
priSla aZz po Vianociach, detaily sa dopracovavalkanferenciach vo Viedni Zatkom

januara 1896, respektive v Budapesti o mesiac neskd

Bilinski v zasade s paritou suhlasil, ajgkpravomoci riaditestiev okresal a ponechal
im rozhodovacie pravomoci len v menej dbélezitychlastiach. Zachoval ich
podriadenie centrale. Generalna rada mal&@ pw novom 17¢lenov. Guvernér bol
menovany cisarom na navrh oboch ministrov finanaiiobdobie 5 rokov. U zvySnych
¢lenov malo plati paritné zastupenie, t. j. vZdy¢g&nov pochadzalo z jednéasti a 8

z druhej. Zarovie by tato osmika (viceguvernér, generdlni radcovia) tvorila veden
riaditel’stva svojefasti. Kazdy minister financii menoval jedného vicegrnéra a troch
generalnych radcov, zvysni boli voleni zhromazderdktionarov pri zachovani
parity”® Prave zvySenie gtu clenov generalnej rady menovanych Statom bolo jednym
z Bilinskym navrhovanych prostriedkov na dosiahnuti€Sgastatnej kontroly. Okrem
toho presadzoval aj z¥®enie pravomoci komisarov menovanych ministerstvami
financii kontrolujucichéinnog’ generalnej rady. Po novom mali tn@oznos zrust’ jej
rozhodnutia nielen pokiaporusovali zakon, ale aj poKidoli v rozpore so Statnymi
zaujmami>* Bankovy zisk sa delil medzi akcionarov, rezervofid a $taty. Po novom
uz podiely Statov nemali Byodpisované od 80-milibnového dlhu (za obdobie 1878
1896 sa takto splatili necelé 4 milidny zlatycHg mnali by’ poukazované priamo do ich
rozpaitov. Tiez sa zmenilo rozdelenie tohto zisku v pem$pStatu. Uhorsko v tomto
pripade ostro protestovalo proti deleniu ziskuljpokiéty (70:30) a vymohlo si delenie
pod’a pomeru vynosov banky v jednotlivych poloviciaghilflizne 60:40¥° Vo veci
80-milionového dlhu sa Biiski snazil o jehciastané zniZzenie, poklamozno bez
priamych nakladov na predlitavsky rozet. Jeho povodny navrh gital s odpisanim
zhruba 13,5 miliéna zlatych, ktoré banka zarobiiatkom 90. rokov v doésledku
pohybu ceny striebra a tiez odpisanim 1 milion&kaady rok trvania privilégia, t. j.
dohromady mala banka odptisa/Se 23 milibnov. Lukacs navySe navrhotaasplaca

zvysny dlh ato 1/50 tme rozdelenu, de facto — pravne patril cely dlihdftase/sku,
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pod’a kvétového Rica 70:30°° Tieto dohody nasledne zaslali banke vo forme dvoch
identickych nét, od kazdého ministra jedna.

Banka sa taktiez pripravovala na jednaniaiatiom februara, kratko pred d@anim

not, generalna rada rozhodla o vytvoreni vyjedni@bac vyboru v zloZzeni guvernér,
obaja viceguvernéri a Styria generalni radcoviayikmal ma& na starosti rokovania
s viadami®’ N6ty zarové pozyvali zastupcov banky na Ustne jednania, kimé
uskuta@nili v polovici aprila. Neboli v3ak Uspedné, néko banka ostro odmietla

sy Mt >~

v&:ssinu poZiadaviek okrem parity v generalnej radecaganizacie riaditstiev’®

Bilinského tento postoj nemilo prekvapil a nasledujicesiate komunikoval so
zastupcami banky len pisomne, alebo cez LukacsaalVga planu nefazova
rozpaiet znizovanim dlhu a naopak navrhol ztidipisani sumu na 16 milionov s tym,
7e daldich 30 miliénov splati Predlitavsko k 1. janu&®08 a 30 miliénov ostarié.
Uhorsko by od tohto momentu é&&do prispievé Predlitavsku na splacanie svojej 30-
percentnejcasti ato po dobu 50 rokov. V priebehu leta bankgapila isti ochotu
k Ustupkom a tak sa v auguste obnovili Ustne jedn&korili vSak uz po jednom dni,
op& pre zavazné nazorové nezhody — predstavitelia yoanéli poprie’ predoslé
prisfuby a vrati sa k politike z aprila®

Hlavne na predlitavskej strane s pribudajugiasom narastalo réarovanie.Cas na
uzatvorenie jednani a parlamentné prijatie vyroveaa rychlo kratil, avSak rokovania
s bankou stale stali naftmom bode. Redlne hrozila vypalieprave ktorej skorym
zatiatkom chceli vyhntl. Bilinski svojmu naprotivku wital okrem iného nedostatad
podporu. Na z&atok septembra pripravoval so suhlasom Lukacsaattm cediiovej
banke!®* V pripade jeho neprijatia sa malosa&uvaZova o Gplnom zrudeni privilégia
ad’alSom postupe pri likvidacii banky. Ultimatum samétv zasade obsahovalo vSetky
jeho dovtedajSie poziadavky. Realne vSak pripadiké@idacia nebola politicky
priechodnd, nalixo by znamenala rozdelenie avznik samostatnéhorskéioo

a predlitavského Ustavu na jej mieste. To by psinievdzne komplikacie pri
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prebiehajucej menovej reforme aj spwlej hospodarskej politike vo vSeobecnosti.
Miniméalne Badeni bol v takomto pripade rozhodnutfigi demisiu*®?

Na strane banky prebrala vedenie jednani generatte ktora v tesnom hlasovani tieto
poziadavky odsuhlasila. Kvéli parlamentnym pomer@mdsunutiu vyrovnania na rok
1897 vsak nutnasrychleho vybavenia odpadla a tak sa km@eznenie stanov narodnej
banky dopracovavalo az do marca. Celkovo Uhorslgkald paritu v centralnych
organoch, nezavislejSie riaditdva, aj kd® menej ako pdvodne ziadali, takisto ich
podiel na zisku banky nebol stanoveny fao#&voty. Predlitavsku sa podarilo pregadi
zvySenie podielu Statu na bankovom zisku, zvySdadénd kontrolu, aj k& vSetci
generalni radcovia boli dalej voleni zhromaZdenim akcionarov. Takisto sa
umorovanie dlhu nevyhlo priamym nakladom na r@gpdPredlitavska. Na Ziadds
banky bolo privilégium predené aZ do konca roku 1910, akcionari zarobili aaygeni
akciového kapitalu atiez boli stanovené pevné iglava pre nich vyhodné vykupné

ceny akcii pri pripadnej likvidacii banky v bud(atid®®
Vypovel’

Na prelome augusta a septembra boli jednania stldalného a obchodného spolku
prakticky ukortené, v bankovej otazke a kvote vSak bol ich komieedolfadne. Aby
zabranil nevyhnutnej vypovedi, navrhol Badeni odtelobnovenie colného
a obchodného spolku od zvySku a prediolio parlamentom samostatne. Banffy to
zamietol, jednak sa znova zhorsili parlamentné pgmeUhorsku, jednak nechcel
ustupové predtym, nez by boli definitivne potvrdené ziskybankovej otazke.
V uhorskom sneme sadsda obstrukcia zamerand hlavne proti navrhu rézpoa rok
1896, ktory sa podarilo prifaaz v aprilit®* Banffymu bolo jasné, Ze vyrovnanie aj
v celku, nieto pocastiach by s najwdou pravdepodobntisu narazilo na rovnaké
problémy. RieSenie videl v rozpusteni snemu Rb&oh, kde by si tradinymi
manipulaciami mohol zabezfié priaznivejSie zloZenie parlamerfll. To by v3ak
zabralo zvySok roka, preto navrhol ptijarovizérium a vyrovnanie odlaZiaz na rok

1898. Rok 1897 mal namiesto tohot'byenovany zvySeniu kontingentu brancov, uz
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dihsie planovanému, avsak stale odstvangthiTento krok rozhodne zaskib
predlitavskych predstavitev. Co nim sledoval je pomerne nejasné ri&koskisenosti
minulé (1889), ale aj buduce (1903) ukazovali, zanbé predlohy k upokojeniu
politickej scény v Uhorsku rozhodne neprispievptave naopakCi uz bolo dévodom
rozbitie jednani, alebo snaha zikaiazer panovnika, isté je, Ze odklad nedosiahol
atermin pre uzatvorenie vyrovnania sa posunulni@rrok 1897. Prirodzene, aby sa
zabranilo automatickému prigeniu zmluvy o colnom a obchodnom spolku, musela ju
do konca roku 1896 jedna zo stran vypoved®o bezvyslednych snahéach
predlitavskych predstavifev o najdenie spdsobu, ako zmluvu nevypovealaarové
nepredit, prisla 28. novembra 1896 uhorska vypdv&’ Snaha o skoré vyrovnanie

tak stroskotala.
Kvoéta

Tradikne najviditénejSiu ¢ag’ vyrovnania predstavovalo rozdelenie nakladov na
spolané zalezitosti, tzv. kvota. Nebola ¢owana za zatvorenymi dverami na
konferenciach ministrov, ale pisomnymi, respektisstnymi rokovaniami vybranych
poslancov obochtasti riSe zdruZzenych v tzv. kvotovych deputacidich. priebeh
sprostredkovavala #a Vlady sa samozrejme mohli dohodniuz pred zvolanim
deputacii a tym nasledne len predtogysledky k schvaleniu, no aj tentoraz sa rozhodli
nechd jednaniam viény priebeh a zasiahtiuaZ v pripade, Ze boli bezvyslediig.
Badeni tak sice teoreticky nemal dosah na dédoie svojho ,,obchodu“ (uhorské
poZiadavky vymenou za zvySenie kvoéty), no prirodgzgeho zaujmy a zaujmy

predlitavskej deputacie sa v tomto smere nelisili.
Rokovania kvotovych deputacii

Koncom februara 1896 tak boli v oboch parlamentawlené kvétové deputacie.
Tentoraz z&la vymenu nazorov predlitavska strana svojim tistolradiéne sa

stazovala na nejasny spOsob v§pn ktory bol coraz viac komplikovanejSi pre
postupné zwésovanie rozdielov v dmvych systémoch obodtasti riSe. Preto sa snazili
najs’ novy spbsob, ktory by sa dal pripadne vyudii pri nasledujiucich vyrovnaniach.

~

Neodpustili si pritom poznamku, Ze na zaklade gidtenej parity by mala byparita aj
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pri deleni vydavkov. Pomer im vySiel 58:42, na aélle porovnania @tu obyvat&ov,
vydavkov aj prijmov Statnych roz{myv. Pri zachovani ,praecipua“ by sa to posunulo
aZ? na 57:43% Prirodzene nepredpokladali, ?e by to Uhorsko fmjjaglo skér len

o otvorenie debaty a nadsadenie aby bolo kam usatipt

Uhorska odpow# priSla o mesiac neskdr. Na predlitavské Statoprawyvody
odpovedali tym, Ze rozdelenie politickej moci roumydielom je prirodzené pravo
a rozhodne nezaklada narok aj na rovné delenieaddkl Snahu dit’ pevny K¢ na
stanovenie kvoty odmietli s tym, Ze to neodpovedéhd zakonov z roku 1867 — ak by
tvorcovia chceli zu#icely proces na vyget pomocou jednoduchej formulky tak by tak
urobili uz vtedy a nevytvarali by systém deputa€ielkovo ostali pri svojom starom
spbsobe vypiiu (porovnavanie vynosov rovnakych dani) a doskeiisiu 30,8. Pri
zrudeni praecipua boli ochotni astari starej kvotegize 68,6:31,4™ Na Badenim

planované znmé zvysenie rozhodne neporfigh.

Predlitavski predstavitelia v odpovedi poznamenadi, ak pevny Ki¢ neodpoveda
povodného vyrovnania je ase prislusné zakony zmeénNasledne, aj k& neochotne,
pristUpili na uhorskd metédu. Prirodzene dospélpke inému pomeru, tentoraz 62:38.
Pripojili aj niekd’ko slov o obetiach, ktoré pravidelne podstupovali zachovanie
monarchie?’> Poslednd néta sa niesla vznameni uhorskej poyensikymito
vyjadreniami, rozhodne odmietli moznosmeny predpisov z roku 1867 a napokon aj
s poziadavky na zvySenie uhorského prispevku logpgin  zaleZitostiam.
Hospodarsky rast pdd nich eSte nezakladal narok na zvySovanie kvotasz ked’
bolo nutné dobiehastratu z rokov 1849-1867, kedy bolo Uhorsko ljaoath slov len
koléniou Viedne. Celkovo bolo jasné, Ze pisomnyk stikam nevedie, preto koncom
septembra navrhli Ustne rokovanta.Tie v&ak boli presunuté aZ na jar 1897, ko
oba parlamenty boli rozpustené a prebehli do natty. Napokon sa deputacie zisli, uz
v novom zloZzeni, 2. maja v Budapesti. StretnutiakvéevyrieSilo staré problemy
(metdéda vypotu) a napokon prinieslo aj nové, &kevysvitlo, Ze ¢len predlitavskej
deputacie Josef Fo referoval o problémoch rokovani vo francizskegitt** Pre
problémy v riSskej rade sa uz do konca roku 188¢ mezisli¢im ostala otdzka kvoty
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otvorena. Na rozdiel od zvySnych otazok to nepgeawalo zasadny problém, jednania
sa proste presunuli na urdvelad, ako posledna inStancia mohol zasiahpanovnik
a stanouwi kvotu sam. Krach rozhovorov ale nazihaze Uhorsko nemieni pristipna

Badeniho a Biliského poziadavky bez boja.
Medzivladne rokovania o kvote

Vlady sa prirodzene zaoberali kvotou uz pred maja®97. V decembri sa
prostrednictvom Lukécsa obratii na B#kého clen uhorskej deputacie Lant
DiStancoval sa od predoSlych sporov deputécii &igirs ndvrhom rieSenia situécie aj do
budlcnosti. Za zaklad pre d@nie kvoty povazoval hospodéarsku vykonhdsajin
meranu prostrednictvom vynosov nepriamych danbakiavého a dmého monopolu.
Nateraz mu kvota vysSla 67:33, pre buducheSak uisoval, Ze spotreba v Uhorsku
bude ras rychlejSie a existuje preto priestor pre buducewmp v prospech Predlitavska.
Bilinski vS8ak nepovazoval zvySenie 0 1,6 percentualibeity za dostatmé. V takom
pripade pozadoval zachovanie ,praecipua“ a @ftpoie uhorskych priraZzok
k vynosom na ich strane. Celkovo tiez medzi nim§ldok nedorozumeniu ¢hdne
pojmu hodspodarskej vykonnosti. Lang si pod tym dptavoval kupnu silu
obyvatd'stva, na predlitavskej strane, ale iSlo o tédkkomdze Stat ziskana daniach,
preto sa jeho predstavitelia &sto uchjovali k porovnavaniu pttu obyvatéov alebo
rozpastov.1*® Lukacs viak ozri#l Langov K'G& za maximalny mozny Ustupok a obvinil
Svoj naprotivok, isto nie nepravdivo, Ze mu nejdetak o najdenie pevného vzorca ako
o kompenzaciu finaimych strat, ktoré mali Predlitavsku vznikh¥ inych oblastiach

vyrovnania. Metéda nebola déleZita, len kimevysledok™’

Kratko po krachu rokovani deputacii sa ziSla uharsknisterska rada a zhodla sa na
tom, Ze najv&Si mozny Ustupok predstavuje hodnota 384/ tomto zmysle sa obratil

aj Banffy na Badeniho — jednania preSli z ministrbaancii na ministerskych
predsedov. Ten nebol kompromisu ¢ pristupnejSi a odpovedal, Ze musi pozatdova
minimalne 36%° Tym bola kon&ne konkretizovana predstava o vyznamnom zvyseni
uhorskej kvoéty. Tiez bolo jasné, Ze napriek @pen tvrdeniam predlitavskych

predstavitéov, Banffy k takémuto zvySeniu nemienil pristtipPredsedovia vlad sa
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dohodli na schédzke za pritomnosti cisara v polavigja v Bratislave. Bifiskému sa
nepozdavalo, Ze jednali bez neho a podozrieval hde Ze ho od jednani zamerne
odstavil, aby mohollah$ie pristapi na uhorské poZiadavky® Cisar sa v tomto
pripadne ocitol Yazkej situacii. Aj ké’ mal na niektorej z ministerskych rad podpgori
Bilinského vo veci zvySenia kvélyt nemohol vSak jeho poZiadavky presadzova
tvrdou silou proti Uhorsku, nakko by vtakom pripade mohla hrézidemisia
Banfffyho vlady*?* To isté ale platilo aj pre Badeniho. Konkrétny ahératislavskych
jednani znamy nie je. Pravdepodobne sa vSakl'adoim na komplikovanu situaciu na
risskej rade, dohodlo odloZenie vyrovnanidiassi rok?® Na jes& tak malo by prijaté
len provizérium &inno¥ sa mala zamefahlavne na sfuninenie predlitavského

parlamentu.
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Vyrovnanie v risskej rade — rok 1897

Prvy rok a pol vlady K. Badeniho moZno nagvespeSnym. Podarilo sa mu presadi
z&kony na ktorych zlyhali jeho predchodcovia — akay Statny rozpget na r. 1897 tak
volebnu reformu a aspo ciastainé zavedenie vSeobecného hlasovacieho prava
prostrednictvom novej V. kuarie. Dolna komora ri§skady sa tak rozSirila o 72
poslancov na celkovych 425. Badeni neplanoval ¢rvalvirova medzi stranami,
naopak pokusal sa ziskatabilnejSiu véSinu o ktora by sa mohol opfigri jednaniach

o dalSich podstatnych otazkach akou bolo napriklasdwnyanie. Mala by spojenim
zastupcov nemeckych, t. j. liberdlov, ako @&skych, tradine Pdského klubu

a niektorychd’alSich menSich stran. Tymto planom podriadil mneéde kroky,¢i uz
vahanie pri potvrdeni znameho nepratdiberalov na oboch stranach Litavy, Karola
Luegera, za viedenského starostu, alebo odvolaraeraky trvajuceho vynimmého
stavu v Prahe akratko na to de facto prindtenieadaiechmi neoblbeného
miestodrzita FrantiSka Thuna k demisii. Cesta k realnej spakip s¢eskymi
predstavitémi bola v3ak este dlha a komplikovarigalsi krok predstavovali debaty
o rieSeni jazykovej otazky, konkrétne mladohmi poZzadované zavedertiestiny ako
vnutorného uradného jazyka Cechach ana Morave veduce kvzniku Badeniho
jazykovych nariadeni. Prirodzene nie jelom tejto prace rozobetach obsah ani
popisovd jednotlivé fazy vyjednavania. Situacia sa napokgwvinula tak, Ze kratko po
vorbach do riSskej rady &atkom r. 1897 boli jazykové nariadenia takmer kéto
a mlad@eska strana, aspanana cag’ jej vedenia, pripravena vstiipdo proviadnej

S novym ministrom, podobne aj s Josephom MariarBagherom z Ustavoverného

velkostatku.

Na prelome marca a aprila 1897 vSak zamer na \gmerBadenim zamyanej
majority a rozSirenie kabinetu totalne stroskofakdovSetkym na prudkom odpore
nemeckych stran ¥ zamydanym jazykovym nariadeniam. V tejto situacii vstup
Baernreithera do vlady nepripadal do Gvahy a tlatatoych stran (nemecKadova,
nemecka pokrokova, vdenemci)’kestatkarom vyraznetazoval aj otvorenu podporu
vlade mimo jazykoveé otazky. Okrem toho sa proti &ado voli z&ala v parlamente
vytvara’ ina vasina (pdisky klub, konzervativny J&ostatok, katolickdudova strana
atd’.), ku ktorej sa napokon pripojili &jesi. V tejto situécii sa 2. aprila Badeni rozhodol
poda demisiu. Tu vSak panovnik napokon neprijal. Déwodoalo by niekd’ko,
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predovSetkym nutndsbra’ ohlad na vyrovnanie a zdrzanie, ktoré by vymena vlad
v tomto procese priniesla. Taktiez padol argumeret, klerikali si rovnako dobri
zastupcovia Nemcov ako liberali, rolu v neposledn@de hralo aj podcenenie sily

nemeckého odporu ¥bjazykovym nariadeniant?*

Ten bol nevidane prudky a rozsiahly. V priebehtla@m maja zéali nemecki poslanci

s obstrukciou, t. j. blokovaninmiinnosti riSskej rady. PredovSetkym sa jednalo o jej
zahltenie pomocou pIného vyuZivania moznosti rogmre poriadku — Ziadosti na
zistenie uznaSaniaschopnosti, menovité hlasovatés@minutoveé pauzy, peticie,
Zaloby na ministrov ainé. V niektorych pripadodtiavne na jese iSlo o prosté
prekricanie re&nika, fyzické stretyCi ni¢enie zariadenia saly. Pri dostatom pdte
zWastnenych poslancov bolo mozné takto blokKgvarlament neobmedzene dlho. Do
uzatvorenia snemovne &atkom juna tak vlada a majorita neboli schopnésaué

Ziadne zo svojich navrhov.

Letn& prestavka nepriniesla upokojenie emacii grasnenie situacie. Nemci odmietali
akékd'vek jednanie pokiaboli v platnosti jazykové nariadenia. Na druhepse sa
Badeni zdrahal viarana nezelant majoritu a ani on, ani panovnik nemalnysle
uskut@nit’ ich plany na Ustavné zmeny (napr. navrat k nepmamo’bam do risskej
rady cez jednotlivé snemy). Rovnako nepanovala gedrani v otazke pripadného
presadenia zmien rokovacieho poriadku, ktoré by exkniti obStrukcii. A napokon
zatala kolis@ katolickal'udova strana, Zatkom oktobra jej predadk Josef Dipauli
navrhol nahradenie jazykovych nariadeni zakonodruhej polovici mesiaca Theodor
Kathrein odstupil z postu prezidenta snemovne aloevici novembra sa Wdina jej

&lenov nacele s Dipaulim zdrZovala pas hlasovania mimo séatt?

Prirodzene za tychto podmienok nebolo mozné tprgeandardné vyrovnanie a aj
prijatie provizoria bolo otazne. V spore neSlo &k 0 vyrovnanie samotné, to sa stalo
len nastrojom na likvidaciu jazykovych nariadenprgpadne Badeniho viady. Navrh
provizoria bol riSskej rade predloZzeny 12. oktéheana sa onom za&alo ale az 28.
Den predtym bol schvaleny navrh poslanca Jaworskéhlory kZziadal zavedenie
vecernych schddzi vyhradenych pre vyrovnanie, dennésayndalej zaoberali

jazykovou otazkou, spormi 6hdne vykladu rokovacieho poriadku a Zalobami na

124 Sutter B., Die Badenischen Sprachverordnungen von 1897, 1. Band, s. 229.
125 Sutter B., Die Badenischen Sprachverordnungen von 1897, 1. Band, s. 113.
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Badeniho vladu. Hlavnou postavou prvébibania sa stal brnensky poslanec Otto
Lecher, ktorého retrvala az do skorych rannych hodin nasledujluceta dej obsah
nie je prilis prevratny, jedna sa o zhrnutie klegoh predlitavskych namietok ¥p
vyrovnaniu*?® Jej vyznam sptiva v tom, Ze sice hovoril vecne a pristupil takdeany
poriadok uteny va&sinou, dzkou prejavu ale zablokoval celé jedno zasadnutie
a minimalne spomalilal$i postup. Nasledovnikov vSak nenaSiel a majsé tak
podarilo na nasledujucej schédzi pre@tanie ukowit’ a posuntli provizérium do

rozpaitoveho vyboru.

Ani vo vybore sa nemeckym stranam nepodarilo pawm zastavi a tak sa rozhodli
pri jeho navrate do pléna k druhéritaniu prejg od technickej obstrukcie k nasilne;.
To vyvrcholilo v znamych scénach z 24. — 27. novemb hluku, bitkach, demolovani
zariadenia a dokonca tasenim noza. Okrem $trdavej, pokrokovej a Schonererianov
sa na nepokojoch podai aj socialni demokrati a z neutrality vystupit@pokon aj
kreg’ansko-socialna strana. Majorita sa pokusila prekasimaciu prijatim tzv. Lex
Falkenhayn, ktory daval prezidiu moztiogyvies’ poslancov zo saly a zakdzam
U¢ag’ na trochd’alSich zasadnutiach, zo suhlasom pléna mohol’'ptakaz az do 30
dni. Nepokoje sa preniesli aj do ulic az napok@&uensky starosta K. Lueger vyhlasil,
Ze nemoézealalej rwit za poriadok v meste. Aj Besamotné ukafenie schédze malo
byt dielom nedorozumenia, je jasné, Ze takéto parlamdepomery neboli normélne

a dlhodobo udrzateé!?’

126 Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses des Reichsrates, XIII. Session s. 1053-
1111.

127 Bilinski L., Wspomnienia i dokumenty, s. 118.
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Vyrovnanie za vlady P. Gautscha
Koniec Badeniho vlady

Po ukorteni schddze poslaneckej snemovne 27. novembra ti80pad Badeniho
kabinetu neodvratny. Na ministerskej rade konangnvisty dé sa sice wina jeho
¢lenov vyjadrila proti podaniu demisie, Gvahy o spies jehod’alSieho fungovania vSak
boli nanajvys neuité. Ak chceli vo funkcii zotrv museli do konca roka vyrigSi
otazku rozpoétoveho provizoria a upravivztah s Uhorskom. Neexistovala vSak nadej
na presadenie prislusnych zakonov v riSskej rageotapouzivaniu ,nudzového* §14
decembrovej Ustavy pre podobné pripady sa dihodoladroval minister financii
Bilinski. Minister Skolstva Paul Gautsch rozhodne odmhiakékdvek myslienky na
zmeny v ustave anaopak sa prihovaral za zmiersridemcami, eventualne aj

prostrednictvom zru$enia jazykovych nariad&fi.

Hrozba rozsiahlejSich nepokojov a definitivny kenmédeji na parlamentné presadenie
aspa provizérneho vyrovnania pripravili Badeniho o zekSdovery u najvysSich
miest. Na druhy de podal demisiu, ktora bola obratom prijatd a ohiase ciéom
upokojit’ situaciu vo viedenskych uliciach. Zostavenim navé&hbinetu bol povereny

Gautsch.
Vyrovnanie a §14. Provizorium

Ako uz bolo spomenuté, nachadzal sa novy minisgepskdseda diadne vyrovnania
v pomerne zlozitej situacii. Za priblizne mesiac lanaryprS& platnos starého
vyrovnania a hrozilo tak, Ze hospodarskealy medzi obom&ag’ami rise nebudu
upravené. V zasade sa ponukali dve vychodiska. Msdhpokldi o sfunknenie risskej
rady, ¢o vSak vziiadom k nedostatkdasu a vypatym emaciam nebolo reélne, alebo
hrada® moznosti na uzakonenie vyrovnavacieho provizériaostpednictvom
.,nudzového" 814. Zakladnou podmienkou tohto postumla prirodzene dohoda
s Uhorskom. Problém predstavovali ustanovenia kiébis zakona Xl z r. 1867, ktoré
pre Upravu spolkmych zalezitosti predpokladali ustavné pomery \hdjypolovici rise.
Vlada sice nesuhlasila s extenzivnym vykladom apeZzjpredlitavska vlada sa musi
zodpovedd parlamentu), taktiez ale nemienila pristipia obchadzanie riSskej rady

prostrednictvom 814. Okrem iného muselat'bap oi’ad na slabassvojej pozicie.

128 Sutter B., Die Badenischen Sprachverordnungen von 1897, 1. Band, s. 127.
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Napriek kratkemu zlepSeniu po tzv. ,krvavychrlkéch* na jese 1896 nadiou stale
visela hrozba navratu obStrukcie na pédu uhorskéemu.

Teoretické debaty na tuto tému sa prirodzene viedpred padom Badeniho viady. Tak
sa napriklad na ministerskej rade 8. septembra’t8@yjadril Gautsch o pouZiti §14 na
vyrovnanie ako o krajnej moznosti. Minister spraiaabsti Gleichspach argumentoval,
Ze 814 je stag’ decembrovej Ustavy av pripade jeho vyuZivaniaa teazhodne
nemozno hovoti o nedstavnych pomeroch. Naopak cisar sa domnigeaby tieto
myslienky Banffy nebol schopny obhapred uhorskou opoziciou, ajRen sam mal
dobrd v@u. Bilinski sa obaval, Ze v pripade jeho dlhodobého ponidvay ¢asom
muselo prig k pachaniu nezakonnosti. dit§y precedens mohlo predstavévaugustové
predZenie platnosti zdkona o exporte cukru prostredofot §14, ktory spadal do
oblasti spoloénych zalezitosti. Na druhej strane sa ale jednglmoblém, ktory nespadal
priamo do pdsobnosti prislusnych ustanoveni o Gssti TaktieZ toto prdédenie
vzbudilo zn&nu nevdu zo strany uhorskej opozicie ajeho schvalenidorskom
sneme trvalo niektko mesiaco®® Celkovo vSak panoval na predlitavskej strane
optimizmus, verili, Ze v pripade nutnosti je dohoa@Zna. Otazna bola skér jej cena.

Uhorska vlada sa tymto intenzivnejSie zaoberalamdembra 18973 UZ na zaiatku
bola od zvySnyclasti vyrovnania oddelena kvota, néko ju v pripade nedohodnutia
sa deputacii mohol tova’ panovnik. Pre zvySok, t. j. colny a obchodny skolo
a bankové otazky sa rozhodli vytizistanovenial. Xl zr. 1867, ktoré v takomto
pripade davali Uhorsku moznysnal’ az povinnos, upravi’ pomery v@i druhejcasti
riSe samostatne. Tato samostatna Uprava by save§ale zhodovala s predlitavskou
a teda colna jednota riSe by bola’akej zachovana. K&e by iSlo o samostatné zakony
.nahodou“ obsahujuce rovnaké ustanovenia, padlanbinos ustavného prijatia
v Predlitavsku a teda bolo by mozné vyudj 814. Toto rieSenie bolo zantigié ako
provizorium na prekonanie bezprostreddagovej tiesne a platnosakychto zakonov
mala by obmedzena na jeden rok, t. j. do 31. decembra.f8Bkrem toho bolo do
kong&ného navrhu zakona ¢enené aj ustanovenie, pdad ktorého v pripade
nepredloZenia predldh vyrovnania do oboch parlaocvedb 1. maja 1898 mala &

uhorska vlada s pripravami na zriadenie samostatoélmého Uzemia, ktoré by potom

129 Sutter B., Die Badenischen Sprachverordnungen von 1897, 1. Band, s. 89-100.
130 Schmied-Kowarzik A., Unteilbar und untrennbar?, s. 287.

131 Tamze, s. 291.

132 Tamze, s. 292.
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zatalo fungovd od roku 1899. P¢om plati, Ze by sa jednalo len o colné Uzemie,

jednota banky mala dalej pokr&ova.** T

azko predpoklada Ze by iSlo o pripravy
na skuténa colnud rozluku, k tomu chybali mocenské predpakleSkor iSlo o pokus
uspokojt’ Statopravne poziadavky opozicie a zatovgvinlt' tlak na predlitavskych
kolegov aby z&ali kona a znovunastolili usporiadané pomery vo svajagti rise.
Prirodzene Predlitavsko a hlavne jeha:tlaladela vzdy podozrievavo na vyjadrenia

u uhorskom Statnom prave a ani v tomto pripadeboio inak.

Ak by sme predsa pristapili na existenciu postratnyimyslov u Banffyho, ako
najpravdepodobnejSi sa javi pokus o zruSenie sjgojemedzi kvotou a zvySkom
vyrovnania. Ako poznamenal Joseph Maria BaernreitheskorSi minister obchodu
v Thunovej vlade, majovy termin neposkytoval dastaiasu na upokojenie pomerov,
zvolanie riSskej rady, zvolenie kvotovych deputach jednania a nasledné predloZenie
dohody parlamentt?* To by znamenalo, Ze by #iumuseli pristapi na uhorsky néavrh
(33,4%), alebo naruSijednotu vyrovnania a predlazien colny a obchodny spolok
a bankové zakony. V pripade, Ze by sa deputacielady do konca r. 1898 na kvote
nedohodli nemohol panovnik di kvétu jednostranne a musel by ponethsard
(68,6:31,4).

Gautschova vlada pas svojho kratkeho trvania nemala na obsah vyraangmaznejSi
vplyv. Kontakty s Uhorskom nadviazala az v polowdeicembra. Bolo dohodnuté, Ze sa
provizorne pret¥i staré vyrovnanie vratane kvoty. V Predlitavska tak stalo 30.
decembra s pouzitim 814, v Uhorsku po kratkom zdraz v priebehu januara. Udialo
sa tak aj s hlasmiasti opozicie (presadzujucej zmeny vo vyrovnani 867), ktora
bola ochotna prehliadiiuobchadzanie Ustavy v zaujme zachovania hospodarske

jednoty rige:>®

Pokid’ ide o vSeobecnu politicku situaciu, Gautschov kebinanu rovnako nemal
vyraznejsi vplyv. Pokusy dociéliupokojenie Nemcov aich zmierenieCechmi
stroskotali na neztiitelnosti poZiadaviek oboch stran. Zétigo jedny pozadovali
odvolanie jazykovych nariadeni, druhi ich vyhlagéi minimum, ktorého sa nemozno
vzda’. Gautsch sa pokusil néjsvychodisko prostrednictvom vydania vlastnych,

upravenych, jazykovych nariadeni, ispesny vSabklneb

133 Schmied-Kowarzik A., Unteilbar und untrennbar?, s. 295.
134 Baernreither ]. M, Der Verfall des Habsburgerreiches und die Deutschen, s. 60.
135 Schmied-Kowarzik A., Unteilbar und untrennbar?, s. 295-296.
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Rokovania o vyrovnani medzi viAdami Thuna a Banffyb

Nastup vlady FrantiSka Thuna

Kratko po vydani jazykovych nariadeni podal Gautdemisiu. Nahradil ho byvaly
¢esky miestodrzie FrantiSek Thun. Podobne ako uBadeniho sa jednalo
o konzervativnehol'achtica, ktory, ako ukézal rok 1894, nevahal ppst k tvrdym
opatreniam v zaujme zachovania poriadku. Na rozdeklsvojho ptského kolegu
disponoval skisendéami z¢eského prostredia a miestnej politiky. Thunovadaléola
zloZzend ako z dradnikov, tak zo zastupcov polititkytran. PredovSetkym sa mu
podarilo zrealizové star$iu Badeniho myslienku o zastUpefiéchov a Nemcov
v kabinete. Kreslo ministra financii tak obsadilaoitech Josef Kaizl, ministrom
obchodu sa stal Joseph Maria Baernreither z Ustaméiio vekostatku. Na situacii sa
mnoho nezmenilo, vedenia oboch stran sice ich wdtuplady podporovali, oficialne
vSak zachovavali zdrzanlivbs otvorent podporu odmietali. Podobne sa zachayali
ostatné nemecké strany atak obzwl&aernreither postupnéelil ¢oraz silnejSim

utokom a ozn&niam za zradcu.

Ani Thunovi sa nepodarilo vyrigSizlozita parlamentnua situaciu. Koncom marca znovu
zvolal riSsku radu. V Uvodnej die21. marca prehlasil za zaklad svojho programu
obnovu usporiadanych pomerov. Koncom aprila pratieth o jazykovej otazke ustupil
Nemcom auznal ich tvrdenie o nutnosti jej Upradkanom, nie prostrednictvom
vladnych nariadeni. Tie mali malen da&asnu funkciu dokym by nebol prijaty
plnohodnotny jazykovy zakol® Pokid iSlo o potrebu zakonaeski politici boli
ochotni suhlasgi na rozdiel od nemeckych kolegov vSak neuznawatipetenciu risskej
rady vtomto smere aza jediné mozné miesto mijativaZzovali krajinské snemy.
Nemecki poslanci pokéavali v obStrukcii na riSskej rade ¢as celej jari az do jej
odratenia zgiatkom juna. Thun sa #al pohravé s celou Skalou raznych rieSeni ako
oktrojovanie jazykového zakona prostrednictvom 84dlépo stara, uz za Badeniho
Kaizlom presadzovana, zmena Ustavy a navraf’kam do riSskej rady cez snemy¢Ni

z toho vSak nebolo realizované néko sa mu nepodarilo ziskalostaténu podporu,
obzvla§ zo strany panovnika. Ani Thunov uhorsky naprotivo&bol Ustavnym

zmenam v Predlitavsku prili$ naklonefty.

136 Galandauer ]., FrantiSek knize Thun, s. 142.
137 Baernreither J. M, Der Verfall des Habsburgerreiches und die Deutschen, s. 241.
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Prvé stretnutia

Jednania s Uhorskom tddne vyrovnania zali v marci kratkou navstevou Budapesti.
Thun sa zaviazal spkhuhorskd poziadavku o predloZeni vyrovnania ddkeiSseady do
1. mé&ja**® Konkrétne sa tak stalo 20. aprila 1898. Pre okéiuusa viak ¢om realne
nejednalo. Nefurdnos’ snemovne a kowiae jej uzatvorenie sledovala uhorska vlada so
znepokojenim. jednak iSlo o pravny problém &uofm  kvoty. KeZze spolu

s uzatvorenim parlamentu zanikali aj kvotové depata nemohli tieto dospie

k Ziadnemu zaverugi uz uspesSnému, alebo vyhlaseniu o nezhodnuti salz&
panovnik mohol zasiahfiwaZz po definitivnom krachu jednani deputacii, botézne
nakd’ko mal pravo vtomto pripade aava’ kvotu. Prave viba novych deputécii

a pokr&ovanie jednani bol jednym z dévodov Banffyho tlalaizvolanie riSskej rady
hne’ na z&iatok septembra. Taktiez sa aktivizovala uhorskéozapa, ktora
uzatvorenie snemovne chapala ako porusenie podkigmovizoria (predlozenie
vyrovnania parlamentom) a pozadovala pripravy nalceamostatna’s Snal’ kvoli jej
upokojeniu v juli usporiadala vldda anketu o samitpstm uhorskom colnom tarife,

ktora prirodzene vyvolala na druhej strane Litamgmokojenie>°

Uhorska vliada odmietala mozmodalSieho pretfenia existujiceho provizéria. Kée
vSak pre parlamentnd situaciu nebolo mozné tpriygrovnanie konéne, prisla

v auguste s novym navrhom, ktory mal predstavavato medzi. Neuzatvaral by sa
colny a obchodny spolok, ale realne by fungovalakdé doteraz na zaklade rovnakych
zakonnych aprav v obocbastiach. Tu nepredpokladali zmeny oproti starénavust
(napr. mletie muky dt). Podobne by sa na baze samostatnych Upravarggdlankova
otazka a spotrebné dane, ale s tym, Ze by uziplatié ustanovenia dojednané medzi
Banffyho a Badeniho vladami. PlatmowSetkych ustanoveni by bola ohr&éma

koncom roku 1903:4°

e

Prave rok 1903 predstavoval pre predlitavsku vidaiw&si problém. V tom roku totiz
korcila platnos v&Siny obchodnych zmlav uzatvorenych monarchiodigg&om 90.
rokov. Vzbudzovalo to teda podozrenie, Ze sa Ulshazi tento datum vyuZna

definitivnu likvidaciu hospodarskej jednoty riSeae® sa mu snazili zo vSetkych sil

138 Baernreither ]. M, Der Verfall des Habsburgerreiches und die Deutschen, s. 61.
139 Fiedler F., Rakousko-Uherska vyrovnani po roce 1878, s.402.
140 Kaizl J., Z mého zivota. IIl., s. 753.
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vyhnr a podavali r6zne protinavrhyi uz prosté jednokmé provizorium, alebo roky
1901 resp. 1902. Nakko boli tieto obavy opravnené je otazne, skor jerodd
predpokladg, Ze sa jednalo dalsi uhorsky pokus spdjivyrovnanie a zahragmo-

obchodnu politiku monarchie a zabe&jgesi manévrovaci priestor pridovani colnej

politiky pre nasledujlice obdobie.
Jednania v Ischli

KedZe sa na spotmych schddzkach viady neboli schopné dohddmipzval ich
FrantiSek Jozef do Ischlu, kde by za pritomnostiojea spolénych ministrov
Gotuchowského a Kallaya v jednaniach paékrali. V podstate iSlo o sériu audiencii,
kde si ministri vopred pripravili referaty a prerevali svoj nazor panovnikovi,
doplnené niektkymi dalsimi spolénymi schodzkamt®* Tak napriklad Banffy
vyjadroval obavy z oZivania uhorskej opozicie aabfgmov, ktoré mu pouZzivanie §14
v druhej¢asti riSe sposobuje. Spomenul aj ochotu rezighekaby bol dotlaeny do
bezvychodiskovej situacie. Okrem toho obhajovalrhgwh’adne vyrovnania a subeh
s koncom platnosti obchodnych zmlav. Navrhovalagjenenie formulky, pokh ktorej
by boli zaviazané vlady najneskér do konca rokall2éhaj jednanie o definitivnom
vyrovnani a o obchodnej politike &ozahranéiu.'*> Na druhej strane Baernreihter
v sulade so svojim programom (presti€dviadu o nutnosti dohody s Nemcami)
varoval pred nebezpenstvom rozluky a slabtsu systému postaveného na prostej

obsahovej zhode samostatnych zakonnych (fjfav.

Kaizl bol vo svojom 22-bodovom spié& o nigo miernejsi. Vyzdvihol nutnds
udrzania hospodarskej jednoty riSe ako predpokjaednoty politickej a vojenskej, tak
aj zachovania jej Jenocenského postavenia. Samotna forma, ktorou bg bétb
jednota uskuttnena nebola az tak Kkeym problémom, naliko zakony v oboch
castiach riSe sankcionuje ten isty panovnik a temajého suhlasu nie je mozné tuto
jednotu jednostranne nartiSiKazdopadne je vSak aj fddiska prestize vhodnejSia
zmluva dohodnuta vliddami a schvélena obomi parlamerCo sa tykalodalSieho
postupu videl dva mozné smery: nové jeddneoprovizorium za zachovania starych

podmienok. Kvéta by pda jeho nazoru nepredstavovala problém, tiedkonevidi

141 Baernreither ]. M, Der Verfall des Habsburgerreiches und die Deutschen, s. 72.
142 Tamze, s. 247-259.

143 Tamze, s. 73.

144 Kaizl J., Z mého Zivota. IIl., s. 804-812.
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nutnos opakova cely proces odznova a &ia by teda len prddit staré rozhodnutie

z decembra 1897. Druhi mozhigwedstavovala samostatna Uprava na obdobie 1899-
1907, v Predlitavsku vykonana prostrednictvom 83t @red zasadnutim uhorského
snemu (5. septembra). Aby sa vyhovelo Uhorsku, endh} obsahowa zmienku

o dohode o prihliadani na jeho zaujmy pri vyjedmava obchodnych zmluvach.
Cielom by bolo, samozrejme v spolupraci s uhorskou odadprekvapi snem

a postawi ho pred hotovl vec. Ten by nasledne prijal rovnakénovenia, cisar
rozhodol o kvote, ktora by ale ostala otvorendalie jednania deputacii by mohli
nasledové v priebehu r. 1899. Aj ki sa jeho kolega Lukacs udajne nepostavil k planu
postavenia snemu pred hotovl vec odmietavo, je pelddnog minimélne sporna.
PredovSetkym predpokladal, Ze uhorsky snem prijeagzku a bez vyznamného

odporu schvali potrebné zakony.
Dohoda

Jednania vyvrcholili koncom augusta na stretnutia®udapesti a vo Viedni, gom
viedenské konferencie sa konali pod predsednictantiSka Jozefa. K dohode
napokon prislo 30. augusta. VIady sa zhodli na tbenpredlozia parlamentom dohody
vyjednané Banffym a Badenim. V pripade, Ze by fr&rokciu v Predlitavsku nemohli
byt schvalené do konca roku, maltbgouzity 814 a samostatna Uprava spaojah
zalezitosti obomatag’ami riSe pri zachovani zhodnosti obsahu podobne @ko
provizoriu na rok 1898. V oblastiach bankyr, nepriamych dani by platili dohody
Banffyho a Badeniho vladio sa tyka jednotného colného Gzemia, ostali bySigtar
pravidla, stym, Ze novely by sa vykonavali prodtietvom viadnych nariadeni.
Privilégium pre cediovld banku by bolo prdédené az do konca r. 1910. Bol tiez
udrzané spojenie medzi zvySenim kvoty a prevodmriamych dani, jedno nemohlo
za'at’ platit bez druhéhd? Zarovei bola schvélena aj tzv. Ischelska klauzula, ljpod
ktorej mali vlady dor. 1901 znovu zah§jednania o obnove colného a obchodného
spolku a o novych tarifach. V pripade, Ze by dodeoroku 1903 nebolo prijaté nove
vyrovnanie, malo toto (z r. 1898) platinadalej az do d’alSieho rozhodnutia

zakonodarstva.

Velkym nepriatéom vyrovnania uskutmeného cez 814 bol minister obchodu
Baernreither. Jednak ho trapili Gvahy oroku 190& & konci colnej jednoty,

145 Kaizl J., Z mého Zivota. IIl., s. 754-756.
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predovsetkym vSak krizilo jeho vlastné politickélei Do kabinetu vstupoval s tym, Ze
sa bude snagZipresvedit’ Thuna o nespravnosti jazykovych nariadeni a ntitdosiody

s Nemcamt*® Vyrovnanie sa zdalo IByvhodnou prileZita®u — Thun ho musel
presadi, na ¢o potreboval pokoj v parlamente ateda zmier s &mME opoziciou.
Koncom leta 1898 sa ale situacia vyvinula takymsspdm, Ze predlitavska viada
nielenze nepotrebovala spolupracu so sneimoyjej plany poéitali s obStrukciou, az sa
navonok zdalo, Ze by ptei bolo vyhodnejSie aby nastala a mohla tak uzéwidodzu

a postupovadalej s vyuzitim 814. Ani v inych zélezitostiachrsa na chod Thunovej
vlady nedarilo vplyvé poda predstav,c¢o spolu s presveéenim o izolacii na
ministerskych radacf’ a minimalnou podporou zo strany nemeckych stréwmiac
viedlo k jeho demisii. Bola prijata 3. oktobra 1898 kabinete ho nahradil predak

katolickejludovej strany J. Dipauli.

146 Baernreither ]. M, Der Verfall des Habsburgerreiches und die Deutschen, s. 84-85
147 Tamze, s. 86.
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Navrat vyrovnania do riSskej rady — jesé 1898

26. septembra 1898 bola v sulade s dohodami skidwrdadou znovu zvolana riSska
rada. Hlavhym bodom jednania malot’dyospodarske vyrovnanie. Prekvapenim bolo,
Ze nenarazilo na odpor &&iny nemeckych stran. Tie sa totiz na popud Ust&w@ho
velkostatku rozhodli zmetiitaktiku a prepustiprislusné navrhy zakonov cezé¢itanie

do vyboru**® U velkostatkarov s dladom na zaujmy $tatu a dynastie nikdy nepanovalo
nadSenie z blokovania délezitych zakonov, medzi rétovyrovnanie patrilo.
Rozhodujuce vSak v tomto pripade boli informacima¥nych Thunovych Umysloch
riSsku radu urychlene znovu uzatv¥oad’alej vyuzivad 814. Preto bolo nutné mu
ktomu ned& zamienku a udrzZia¥a prinajmensom zdanie produktivn€jnnosti.
Vyhodou tohto postupu tiez bolo, Ze nutil stranyjority k obhajobe v Predlitavsku
nepopularneho vyrovnania aodibeal ich komplikované wahy s vladdou

(predov3etkym u mladgechov).**?

V priebehu oktobra tak rokovania vo vybore pomabstppovali. Nemecki poslanci
v sulade s hlasanym heslom vylepSenia vyrovnand@ayedi mnozstvo pozni@jucich
navrhov, ktoré ale Wina postupne zamietala. NeSlo len o prosté pkditElperenie,
ich pripustenie prirodzene nebolo moZzné bez uhbiskéuhlasu a tedalalSich
zdihavych jednani. Koncom mesiaca ziskalo radikalfgiky nemeckefudovej strane
prevahu, odstupilo od dohodnutej spoluprace sokomyS’avice a strana sa tak vratila
k starej politike otvorenej obstrukcie a? do odsérdia jazykovych nariadefi®

Zakratko ju nasledovali aj pokrokari a kfeesko-socialna strana.

Ked’Ze nebola nadej na schvalenie vyrovnania do koaka, rvlada prelozila riSskej
rade 9. decembra. navrh provizéria. Platnesarych ustanoveni sa mala fl
povodne o Se&'smesiacov. Ani provizoriu sa vSak nepodarilo preffombStrukciu a tak

bol platny stav preldeny prostrednictvom §14 aZ do konca roku 1899.

V uhorskom sneme panovali podobné pomery. OpoazigiadlhSiu dobu blokovala
prijatie rozpd@tu a spomkovala aj vyrovnanie. Prekazala im ako osoba mirsk&ho
predsedu, tak fakt, Ze napriek bliziacemu sa tarmiprSania colného a obchodného

spolku vlada nekonala Ziadne pripravy na colnl ssatmos. V priebehu decembra sa

148 Galandauer ]., FrantiSek knize Thun, s. 157.

149 Rutkowski E., Briefe und Dokumente zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie,
s.560-561.
150 Hobelt, L., Kornblume und Kaiseradler, s. 171.
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zatali objavova trhliny aj v radoch Liberalnej strany a definitivmozklad nastal po
navrhu Kalmana Tiszu ml. aby bol aj vpripade rjepa rozp@tového

a vyrovnavacieho provizoria na nasledujuci rok s8kgm snemom zachovany status
quo. Vladdna strana po odchodoch poslancov stratda sneme V&inu a ani
dvojmes@né vyjednavanie Banffyho s opoziciou nepriniesesenie. Banffy tak bol
nateny 14. februara 1899 odstpi
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Rokovania medzi vliAdami Thuna a Szélla

Nastup vlady K. Szélla

Koncom februara 1899 sa novym uhorskym ministerskymdsedom stal Kalman
Széll. Podarilo sa mu znovuziskgodporu odidencov a vyjednal kompromis s
opoziciou, takzvanu Széllovu formulkufakacomu sa mu korime podarilo presadi
schvélenie provizoria. Jadrom formulky bolo, Zauskut@ni d’alSi pokus o uzatvorenie
riadneho vyrovnania schvaleného oboma parlamerdkiby to vSak nebolo mozné,
vecné ustanovenia zmluvy o colnom a obchodnom spdiik nalalej platili ako
samostatné uhorské opatrenie do konca roku 190%&juya 1904>' Na rozdiel od
povodnej Banffyho formulacie z leta predosiého rai@bolo zartiené trvanie colnej
jednoty aj po tomto datume. Uhorska opozicia sieokrtoho vymohla do znenia
uhorskej verzie provizoria zmienku o nastUpeni pefo stavu samostatnosti ich
colného obvodd® I8lo skor o tradiné slovikarenie zo strany Uhorska, neZ o redlnu
hrozbu rozluky — na stave zélezitosti medag’ami riSe sa ®&i nezmenilo. Kaizl

a Dipauli sa v&i Széllovym vyjadreniam prirodzene protesto¥dli
Dohody — dlhodobé vyrovnanie prostrednictvom 814

Od maja prebiehalal’alSie kolo jednani, tentoraz medzi vladami Széll@hana.
Ukorcené bolo v juli. Uhorsku bol uznany stav samostatngélného obvodu a tak bol
colny a obchodny spolok nahradeny spojenectvom.IlnBe&olna jednota ostala
prirodzene zachovana. Ako v pripade predoSlych ipoow, technické prevedenie
dohdd bolo zabezpené v obochc¢astiach riSe samostatnymi zakonnymi Gpravami
s rovnakym obsahom. Vecne sa az na malé detailgaxtadi s pévodnymi dohodami
medzi Badenim a Banffym. Platrtobola obmedzena rokom 1907 ak by sa medzitym
neprijalo Standardné vyrovnanie, o ktorom sa mal@tzjedna najneskér v priebehu
roku 1901. Ak by nebolo prijaté do konca roku 19€% Ziadna obchodna zmluva
nesmela b/ uzatvorena na obdobie po 31. decembra 1¥0Podobne bola uznana
nutnos jedna o novom colnom sadzobniku. Platné obchodné zmionohli by’
vypovedané do konca r. 1903 na ziadk®rejkd’vek polovice. Nové zmluvy by boli
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uzatvarané v mene oboch Statov. Privilégium nérodarky bolo pret¥ené aZ do r.
1910, v pripade, Ze by nedoslo k uzavretiu novéyimwnania tak len do konca r.
19071° Uhorska vlada pristipila na zvySenie kvoty pribéZzna UGrovie 65:35.

O kong&nom pomere sa vSak eSte mali porfddiotové deputacie.

V Uhorsku bolo nové vyrovnanie prijaté snemom 26la 1899 akoc¢l. XXX,

v Predlitavsku potom nasledovalo postupné zavadzmmyuzitim §14°° Prva skupina
v juli obsahujuca okrem iného zvySenie dane z culrwolala burlivé protesty proti
vlade a hlavne ministrovi financii Kaizlovi. Probiaticky bol ako fakt samotného
zvySenia, tak vyuzitie 814 ozémvané vSeobecne za protiustavné. Druha, hlatas,
nasledovala v septembri a napokon prevody spotokbmani az koncom decembra
potom ako panovnik stanovil kvotu. Tym bola jedneteedzi tymito polozkami
nastolena uz v samotnomduatku jednani a niekd&okrat v ich priebehu zlikvidovana,
predsa udrzana. Uhorsku sa podarilo pre’ssibjenie vyrovnania a obchodnych zmluv,
aj kad’ hrozba pripadného konca colnej jednoty bolaragdlovych dohdéd odsunuta az
na r. 1907. Széllova formulka bola de facto odmitin aj k& uhorska opozicia
nafalej trvala na tom, Ze v pripade neobnovenia canatobchodného spolku by

jednota skotila uz po r. 1903°’

Pokid’ ide o samotnu Thunovu vladu, jej postavenie saebphu roku 1899 stavalo
postupne neudrzdiee. Napriek pbvodnym r'gsbom o navrate Kk usporiadanym
parlamentnym pomerom vydaval dovtedy nevidan§epoariadeni pdé 814. Pomer

k majorite ostaval n#alej problematicky, na druhej strane sa nemeckéngtr(s
vylu¢enim Kklerikalov avSenemcov) sa 19. maa 1899 wshniea minimalnych
poZiadavkach publikovanych ako tzv. svatodusny mmod>® Okrem iného poZadovali
zavedenie nazvu oficidlneho Rakusko pre Predliavslodvolanie vSetkych
dovtedajSich  jazykovych nariadeni, uznanie ¢&agpn ako vSeobecného
sprostredkovacieho jazyka, ochranu t¢adho postavenia Nemcov v riSi, Upravu vo
vztahoch s Uhorskom a zachovanie spojenectva s Nemmeckbun tieto poziadavky

opakovanie ostro odmiefdf, ¢im definitivne padla nadej na dohodu s Nemcami.
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Problematické boli aj wahy Nemecka k Thunovej viad®. TaktieZ bolo do konca roka
nutné zvoli delegéacie, kolovali vSak dohady, Ze by sa mohlkautagnit’ obStrukcia aj
proti vo’bam. Koncom augusta tak Thun definitivne strativetd koruny a jeho
nahradenie bolo len otazk@asu. V Urade ho drzala, tak ako kedysi Badenihdenz
nutnos dokortit vyrovnanie.Cakalo sa eSte na generadlne zhromaZdeniel'oeej
banky naplanované na 19. septembra, ktoré sa nygaort k bankovym predlohdm
z vyrovnania®* Po zverejneni prislusnychasti vyrovnania tak Thun podal 23.

septembra demisiu.

160 Tamze, s. 162-165.
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Vyrovnanie za prechodnych kabinetov Claryho-Aldringena a Witteka

Demisia Thunovho kabinetu bola prijata 2. oktob&99, nahradila ho vlada pod
vedenim dovtedajSieho Stajerského miestodi@itelanfreda Claryho-Aldringena. Jej
charakter bol vyslovene prechodny, pre jej zlozgmirazyvali aj kabinetom sékych
Séfov. Ministersky predseda na rozdiel od predcbedwezastaval post ministra vnutra,
ten patril Ernestovi Koerberovi, o ktorom sa nahlagazovalo ako dalSom
premiérovi. Vlada mala predovSetkym upoKojsituaciu a zruSenim jazykovych
nariadeni pripravip6du pre nasledujuci kabinet.

Pokid’ ide o postoje politickych stran nachadzal sa Qlarkabinet v podobnom

postaveni ako pred dvoma rokmi Gautschova vladaSefie jazykovych nariadeni
slubovalo otvorené neprid®vo zo strany mladechov a prinajmensom neddéveru
stale existujucej u&iny, na druhej strane nemecké strany ho povaZznaaamozrejmé

napravenie krivd, ktoré ich ale nezavéazovalo k poelp

Vyrovnanie bolo aj vtomto obdobi pouzZité ako mdjstna rieSenie konfliktov

v jazykovej otézke a dosiahnutie demisie Hébenej vlady, tentoraz zo strany
majority. Po oktrojoch Thunovej vlady z jula a sapbra eSte ostavalo uzakoni
prevody nepriamych dani a novu kvotu.dke sa ministersky predseda pri debatach
ohrfadne pripustnosti vyuzivania 814 vyjadril, Ze hongda pouzivg, st&ilo tieto
zvySky vyrovnania blokowa do konca decembra. Aj &epd’sky klub a katolicka
I'udova strana odmietali mlagkskd obStrukciu w® vyrovnaniu, sami ho nemali Sancu
presadi voci odporuCechov a nezaujmu Nemcov. Po troch mesiacoch bestiyth
jednani bola 20. decembra. riSska rada uzatvoremgsladujuci dé podal Clary-
Aldringen demisiu. Na necely mesiac ho az do vym@a noveho Koerberovho
kabinetu nahradila vlada Heinricha Witteka, dovjgiéao ministra Zeleznic, ktory ¥io
pouzivaniu 814 vyhrady nemal. Kratko pred koncorkartak boli vydané aj zvysne
cisarske nariadenia o zavedeni prevodov nepriardgiana o novej kvote. Deputacie sa
s prispenim vlad sice dohodli na novom pomere 85,8; z vysSie uvedenych dévodov
ale k prijatiu risskou radou nepridi%f. Tento pomer bol potom postupne prediZzovany

cisarskymi rozhodnutiami az do nového vyrovnaniaku 1907.

162 Fiedler F., Rakousko-Uherska vyrovnani po roce 1878, s.417
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7. Zaver

Provizérium z konca roku 1899 napokon platilo az mé&u 1907, kéZe sa ani

v nasledujucich rokoch nepodarilo uzatéoriadne vyrovnanie. Vlady sice pitad
dohody pristupili kd'alSiemu kolu rokovani, ktoré boli po zasahu pankani samom
zavere roku 1902 Uspesne ukend®® ale podobne ako v predo$lych pripadoch
vplyvom d’alSich udalosti nepresSlo vyrovnanie cez parlamantySskej rade mali stale
prednos jazykové otazky a narodnostné spory, pozaindgmrskych politikov sa zase

obrétila k armadnym zalezitostiam.

Desarocie 1897 - 1907 bolo obdobim vaznej krizy Rakuskmfdka kedy sa pre
dihodobé spory prebiehajuce na rdéznych udrovniactalaacastejSie sklitova aj
mozno$ rozpadu riSe. Hospodarske vyrovnanie sice ostalo ttochu v Uzadi
popularnejSich sporov, ale jeho vplyv rozhodne ramopodc#éova’. Prave potreba
ziska stabilnd parlamentnd ¥&inu pre vyrovnanie dalSie dolezité zakony viedli
Badeniho k pokusom o spolupracu s mtaghinmi Gstiacim vo vydanie kontroverznych
jazykovych nariadeni. \TalSej faze zase nutnbsurychlene uzatvoti hospodarske
vyrovnanie a obmedzené prostriedky, ktorymi to bolozné dosiahnuzvySovali tlak

na vlady na oboch stranach Litavydalej tak saZovali ich poziciu. Vyrovnanie,
respektive jeho blokovanie, sa statdnéaym nastrojom v rukach opozicie, nech uz sa

v nej aktualne nachédzal ktdkek.

Hospodarske vyrovnanie prirodzene malo mnoho knitika oboch stranach Litavgi

uz sa jednalo o rakuskych I'mbkov nespokojnych s prilevom lacnej vychodnej
produkcie, uhorskych priemyselnik@eliacich naopak tvrdej konkurencii vyspelejSej
¢asti, ¢i ich predlitavskych kolegov bojujucich s obmedzeni a neprijemnaami pri
vyvoze do Uhorska, v hospodarskych kruhoch, kazdy voci vyrovnaniu namietky.
Podobne sa ovyrovnani diskutovalo v politike vinev prostého nesuhlasu
s dualistickym systémom, obavami o ohrozeni jednidiy, pripadne ako tadve, ktorej
sa je nutné zbawina ceste k plnej samostatnosti. Je nutné&’wiavahu, Ze tieto hlasy
verejnosti sa ozyvali gas celej existencie Rakusko-Uhorska. Mohlt’ Ippuzité ako
argument pre nutnészmienc¢i ako zbra pri vyjednavani konkrétnych vyhod, ale na

z&kladnu otazkdi sa vyrovnanie uzatvori, alebo nie nemali vplyv.

163 Obsahovo sa prakticky zhodovala s p6vodnymi dohodami Badeniho s Banffym a uZz platnym
Thun-Széllovym vyrovnanim. Fiedler F., Rakousko-Uherska vyrovnani po roce 1878, s. 452 an.
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Na parlamentnej p6de mala tato agitacia prirodz&gsiu vahu, no tu zase vstupovali
do hry miestne Specifika. V Predlitavsku bolo mqgZnépriek vSeobecnému nazoru
o jeho nevyhodnosti, podporu vyrovnania ziskaymi Ustupkami voi politickym
stranam. Tak sa udialo v predoslych pripadoch a dihzdalo, Ze sa to podari aj pri
Stvrtom vyrovnani — napokon Badenimu sa podarilsiatinu’, Ze za hlasovali aj jeho
dovtedajSi hlasni odporcovia z mladekej strany a jeden z nich (Kaizl) ho napokon
sam ako minister financii hajil. Novinka sfieala v tom, Ze tato akcia Ustiaca vo
vydani jazykovych nariadeni vyvolala burlivi reakdNemcov, ktora zlikvidovala
akukdvek nadej na parlamentné prerokovanie hospodarskgioonania. Vyrovnanie,
akokdvek kritizované by samo o sebe sotvacittana vyvolanie tak rozsiahlej

obstrukcie.

V Uhorsku zase mala vladadaka volebnému systému vyborna poziciu a mierne
nadnesene mozno povédae opoziné vyhrady musela akceptavien do miery do
akej chcela. Od padu Tiszovej vlady sice doSlo razrgému zhorSeniu, ale eSte aj
Banffy mal v priebehu roku 1897 dobré mozZnosti nespdenie vyrovnania. Netreba
zabudd, Ze za provizérium na rok 1898 hlasovalacag’ opozicie, ktora si priala
modifikaciu, nie likvidaciu systému zroku 1867.hdepad v nasledujucom roku
sposobili hromadiace sa osobné pag§ atiez nikam neveduci vyvoj v Predlitavsku.
Podobne aj v Uhorsku vypukla obStrukciatéivoozpaitu a provizoriu hospodarskeho
vyrovnania, ktoré ale na rozdiel od kolegu na drudteane Litavy nemohol rieSi

nariadeniami panovnika.

Pokid’ ide o otazku colnej rozluky, j€azké vynasa urcité sady. Obe strany si
uvedomovali vyhodnasjednotného colného Gzemia, zwlagobdobi kedy boli colné
bariéry a tarifné ,vojny“ mimoriadne rozSirené. gevda, Ze kroky uhorskej vlady
nemohli vzbudzowvapriliSna déveru na druhej strane Litavy. Preddugat Banffyho
neochota jasne sa vyjatirsposobila znmé drzanie v kvotovej otazke a nuttiaza
jesai 1896 namiesto prijatia nového vyrovnania vypovestaré. Banffy sa tiez nevahal
vyjadrova® k otdzkam vnutornej predlitavskej politiky a naojch kolegov,
predovSetkym Thuna, tid aby sa dohodli s nespokojencami na riSskej ratete
1898 zase usporiadala vlada anketu medzi hospagdrsidbornikmi o samostatnom
colnom Uzemi a za najvaznejSie vyjadrenie zo gtpgiadsedov uhorskych vlad mozno
ozn&it Széllovu formulku z pé&iatku nasledujuceho roku — tu uz bol jasne néna

mozny koniec colnej jednoty.
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Na druhej strane je nutné povédae vSetky pripravy na rozluku a vytvorenie viasim
colného Uzemia ostali v rovine slov <€@nych predovsetkym domécej opozicii. Realne
kroky Banffyho vlady vSak naopak smerovali k udibarolne) jednoty, aj ké
prirodzene za trochu inych podmienok nez si pregstai ich predlitavski kolegovia.
Suhlasila s vynaliezavym vyklado#hénku XI1/1867 uplatnenom pri prvom provizoriu
umozujicim predzit colny spolok aj bez suhlasu ridskej rady. Rovniho viada
udrZiavala status quo aj napriek chybajucemu vymown na z&atku rokov 1898
(niekd’ko dni) a 1899 (takmer tri mesiace). Széllova fdkauweobstala v rokovaniach
s predlitavskou vladou a bola opustend, af ka naiu opozicia eSte niekko rokov
neuspesne odvolavala. NemoZno teda suhlasbbavami ¢astymi v dobovych
predlitavskych spisoch, Ze by sa zo strany Uhojellaalo o cielené snahy o rozbitie
colnej jednoty bd’ ihned’, alebo zéiatkom 20. storéia. Napokon jeazké si predstatj
Ze by sa jeden z ministerskych predsedov, priantpaeedny panovnikovi, rozhodol
otvorene ukodit colnd jednotu aohrozi tak celkovl jednotu  jeho riSe.
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