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Oponentsky posudek na bakaldfskou praci Jaroslava Machy&ka ,Hospodaisky a socialni
Zivot ve Valasském Mezifiéi v letech 1939 - 1945

Volbu tématu Ize jen pfivitat, nebot pfes rozsahlou ji# literaturu, ktera je v&novéna
problematice Protektordtu Cechy a Morava a némecké okupaéni politice, jsou stéle jesté
mnohd nezpracovana badatelskd pole, zejména regionalniho rozméru. Autor si zvolil
Valadské Mezifi¢i, tedy jeho prace vzhledem k soutasnému stavu poznani historie tohoto
mésta v dané periodé mohla byt v mnohém pfinosna. BohuZel, dlufno konstatovat, 7e toto
ofekavani pfedklddand prace nenaplnila, byt ji nelze upfit jistou snahu i pfinos diltich
poznatkil. Vykazuje viak nemalou mérou fadu nedostatkd.

Autor si své téma nevymezil a pojal je, mirné fe€eno, velmi volné. Podle nazvu prace
by se dalo olekavat, Ze se bude vénovat regionu mésta, nicméné ve svém vykladu volné a
neorganicky pfechdzi zrozméru mésta do rozméru okresu a naopak, To by se za jistych
okolnosti dalo akceptovat. Daleko ruSivéjSi jsou €etné zbytné a zvzhledem ktématu
nepatficné exkurzy do minulosti, zejména ty, které nemaji k pojednavanému tématu pifmou
souvztaznost. Z ndzvu prace by se dalo usuzovat, e prace bude pojednavat o hospodaiskych
a socidlnich podminkdch Zivota obyvatel mésta v fase okupace. Do jisté miry je prace
reflektuje, ale vyraznéji se vénuje nékterym obecnéjiim zejména socidlnim aspektim vyvoje
(napf. Skolstvi). Strukturu préace dost ztéika lze oznatit za promyslend ucelenou, jakkoli v ni
se uplatnila tematizace, ne vidy 3tastné uplatnénd. V dvodu jsou charakterizovany obsahy
jednotlivych kapitol, ale nenajdeme vném vymezeni otédzek a problém0, které autor
zamyslel ve své prdaci feSit, natoZ kritické vymezeni se kstavajici odborné literatufe.
Dasledkem je popisnost, které je v praci zieteln& pfitomna.

Po strance heuristické je tfeba ocenit, Ze autor prochazel relevantni fondy Statniho
okresniho archivu Vsetin — v dvodu se ale nevyjadfil k nosnosti v nich uloZenych pramend
z hlediska zvoleného pfistupu. Moind, Ze jejich vypovédni hodnota mu v dostateéné mite
neodpovidala, a proto se v praci objevuji vy§e zmin&né nadbyteénosti. Nicménd piece je
ponékud zaraiejici, Ze autor nepatral po materidlu némeckych okupagnich organt.
Oberlandrat Moravska Ostrava se zfejmé nedochoval, ale jeho zpravy (alespoii nékteré) by
se nadly ve fondech MZA Brno (napf. Ri¥sky protektor v Cechich a na Moravé, slufebna pro
zemi Moravskou; zde je uloien i Oberlandrat KroméFiZ) i NA Praha (zvl. Ufad fiéského
protektora}. Absence téch materialGi pak v textu prace upozaduije roli némeckych okupaénich
instituci, které t&m protektoratnim byly nadfazeny.

Kapitola o hospodaFstvi okresu i mésta je vice neZ stru¢na, o primyslovych podnicich
je vice mené jen zminka, Ze jsou, pohyb pracovnich sil je jen naznaéen (po odstoupeni &sl.
pohrani¢i a poté nabor na prace v Némecku), stejné u pracovnich podminek. Relativné
nejveétdi pozornost je vénovéna méstskym stavbam (nddraZi, kanalizace — jisté pFeklep v tdaji
0 jeji pfedpokladané délce), déle zminka o stavbé silnic bez udéni investor(. Zajimava,



bohuZel jen marginalné zmin&nd, je vize vystavby mésta, neni jasné, kdo ji pfipravoval, nato?
aby byla vyhodnocena. O priimyslovych podnicich ve mésté Valaéské Mezifiei je pojednano
vice neZ skromné. Dost dobfe nelze akceptovat formulaci, 7e néjaky podnik, v tomto pfipadé
Reichlovy skldrny, staly mimo zdjem nacistické okupaéni spravy. O jeji valecné produkci se
nedozviddme nic, stejné tak tomu je v pfipadé Janyskovy tovarny na klobouky. Uvédi se o ni,
Ze za valky prosperovala, oviem nikoli vyrobou kloboukl, ale vojenskych ponoiek a
soucastek zbrani. Tim by vyéet podnikd asi nemél konéit — snad pracovala jesté cihelna, ve
mésté byla Fada Zivnosti.

Kapitola o socidlni problematice je sloena vice méné z nahodilych jednotlivin, které
danou problematiku nepokryvaji. Jednotlivé jevy jsou jen nadhozeny, nikoli komplexné
pojedndny. Napf. v pasaZich o uprchlicich z obsazeného Gzemi se hovoii jen bydleni a o
nouzové vypomoci, nikoli o dalSich souvislostech, k nim3 nesporné naleielo obstardvani
zameéstnani, pomoc pfi otevirdni Zivnosti, Uvéry aj.). Jak se projevilo zaveden( pracovni
povinnosti, kam byly pracovni sily sm&rovény. Zcela fragmentarné a v této &sti neorganicky
plsobi podkapitola o jednom odstavci o »SPpravnim apardtu”, neméng fragmentarni je
nepatrnd podkapitola o némeckém obyvatelstvu ve mésté {v dané kapitole bych spide
olekdval rozbor narodnostniho, socidlniho atd. slofen obyvatelstva). Podkapitola o ,Zivoté”
ve mésté neni ni¢im jinym neZ chronologicky Fazenou sntiékou jednotlivin (z nichZ n&které by
si zaslouZily vét3i pozornosti, napf. emblematika zm&n v v mistnich nazvech, Zivot na pridél).

Vzdélavani je standardné soudasti socidlni problematiky. V predkiddané préci je mu
vyllenén zvlaStni a v poméru kjinym tastem neamérné velky prostor zaplnény s jistym
dirazem na obdobi okupace fragmenty z historie jednotlivych typd 3kol od jejich zalozen,
nékde s pfesahem do povéleénych let. Nesporng zajimaveéjsi by bylo pojedndni o $kolach jako
mistu stfetavani protichGidnych snah — na jedné strané kryptosnah o udrfovani védomi
kontinuity narodnich tradic, na druhé strané snah o jejich destrukci a vnuceni nacistickou
stranou vyZadované ,pfevychovy k loajalni spolupraci®. Shirka ugebnic uvadéna v seznamu
prament a literatury by vtom sméru byla zajisté vyuitelnd. Obdobna formativni funkce
naleZela Fizeni kulturniho Zivota, v pojednani o ,kultuie” se autor omezil ve zkratce pouze na
film.

Kapitola o osudu Zidovského obyvatelstva ma fadu nepfesnosti, jichZ by se autore
vyvaroval, kdyby pfihlédl napf. k praci H. PetrQiv (Prévni postaveni Zid(l v Protektoratu Cechy
a Morava...). Pak by nepsal, ze ,protiZidovska opatieni méla Fe&it vldda Aloise Eliage {s.61),
vzal by v tvahu zcela z4sadni von Neurathovo nafizeni o Fidovském majetku z 21.6.1939,
které je zdsadnim vychodiskem daldich opatfeni, ale v praci o ném je jen zcela nezfeteln
zminka. Obecné je naznadeno vytlacovani Zid z vefejného prostoru, ale zcela je pominuta

otazka ,arizaci” Zidovského majetku. Posledni kapitola pojednava v zdvislosti na nékolika
titulech o odbojovych skupindch a ¢innosti gestapa.

Vpraci se misty objevuji nepFesnosti ¢ nejasnosti, napf. na Sedesatihodinovy
pracovni tyden se pfechazelo jiz od srpna 1942 (ne od 1944, s. 24), pad Francie je datovan



1941 (s. 70). Na s. 40 se tvrdi, ze muzZi se Zenili, aby ,nemuseli nastoupit na vojenskou
sluibu”. PouZivani pojmu ,Sudety” je vice neZ nepfesné a problematické. Jak se ma rozumét
vyroku, Ze néktefi zaci ,museli absolvovat povinnou osmiletou dochazku na obecné skole” (s.
45). Po strance stylistické by praci prospéla dikladnéjsi redakce.

Pfedklddana bakalafska price vykazuje nemadlo nedostatkd, ty, které pokladam za
stéZejni, jsou uvedeny vySe. Na druhé strané lze pfipustit, Ze téma samo o sobé je
mnohovrstevné a autor si pro své pojednani ziejmé vybral ty segmenty, které se mu jevily
zpracovatelské vzhledem k pristupnosti pramenné zakladny a stavajici literatury. Jisty obraz,
byt fragmentarni, jeho prace poskytuje, a proto se piiklanim k tomu, aby byla pfipusténa
k obhajobé.

Navrh hodnoceni:
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