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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace predstavuje piehledné shrnuti dostupnych informaci o zivoté a pohibu
starovékého obyvatele femeslnické vesnice v Dér el-Meding, Sennefera a jeho predpokladané
rodiny. Ostatky Sennefera, jeho manzelky a spole¢ného potomka byly objeveny v roce 1928
expedici  Francouzského ustavu orientdlniho archeologie v Kahire pod vedenim
francouzského egyptologa Bernarda Bruyéra. Clenem vyzkumného tymu IFAO byl také
Sesky egyptolog Jaroslav Cerny. Jeho iniciativou ziskalo Ndrodni muzeum v Praze v roce
1937 cennou sbirku archeologickych nalezi pochazejicich z Dér el-Mediny. Soucasti sbirky
byly rovnéz kosterni a mumifikované lidské ostatky, které putovaly do Hrdlickova muzea
cloveka v Praze, a mezi nimiz se nachazeji také ostatky Senneferovy rodiny. V této bakalarské
praci budu sledovat oba zivoty Sennefera, pficemz prvni z nich se odehrdl v femeslnické

vesnici Dér el-Medina v obdobi staroegyptské Nové fiSe, druhy zacal objevenim jeho hrobky.

Kli¢ova slova:

Egypt — Nova #i§e — 18. dynastie — Tutanchamon — Dér el-Medina — Udoli kralti — Théby -

Sennefer — Nefertiti — femeslnik — vesnice



ABSTRACT

The thesis offers an overview of the known evidence on the life and burial of inhabitant of the
ancient Egyptian workmen’s village Deir el-Medina, Sennefer and his supposed family.
Remains of Sennefer, his wife and their offspring were discoverd in 1928 during the
archeological research of the area held by of the French Institute of Eastern Archaelogy in
Cairo and headed by French egyptologist Bernard Bruyéra. The member of the IFAO
research team was Czech egyptologist Jaroslav Cerny and through his iniciative National
Museum in Prague received in 1937 a valuable collection of archeological find from Deir el-
Medina. The part of the collection were also skeletal and mummified human remains that
were delivered to Hrdlicka s museum of man in Prague, and one of whom are also remains of
Sennefer family. In this thesis | will follow both lives of the Sennefer, the first of which took
place in the craftmen’s village of Deir el-Medina during the New Kingdom of ancient Egypt,
the second began the discovery of his tomb.

Keywords:
Egypt — New Kingdom — 18th Dynasty — Tutankhamun — Deir el-Medina — Valley of the
Kings — Thebes — Sennefer — Nefertiti — Artisan — Village
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1 Uvod

1.1 Téma bakalarské prace

Cilem této bakalarské prace je prehledné shrnout dostupné informace o zadaném tématu a
nasledné¢ na jejich zékladé rekonstruovat dvoji zivot starovékého obyvatele femeslnické
vesnice v Dér el-Meding, Sennefera, pohibené¢ho v hrobce ¢. 1159. Ostatky Sennefera a jeho
predpokladané rodiny, manzelky a spole¢ného potomka, byly objeveny roku 1928 expedici
Francouzského ustavu orientdlniho archeologie v Kahire (Institut frangais d’archéologie
orientale du Caire, zkracen¢ IFAO) pod vedenim francouzského egyptologa Bernarda
Bruyéra. Clenem vyzkumného tymu IFAO byl také &esky egyptolog Jaroslav Cerny. Jeho
iniciativou ziskalo Narodni muzeum v Praze Vroce 1937 cennou sbirku archeologickych
nalezi pochazejicich z Dér el-Mediny jako oficialni dar od Bruyeéra. Jeho soucasti byly i

ostatky z hrobky ¢. 1159.

Problematiku dér-el-medinskych studii a téma Senneferovych osudii jsem si pro svoji
bakalarskou préaci nezvolila ndhodné. V pribéhu svych bakalatskych studii Déjin a kultury
vchodniho Stredomoii ve starovéku na CEgU FF UK a Klasické archeologie na Ustavu
klasické archeologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze jsem méla moZznost
seznamit se s archeologickymi sbirkami pochézejicimi z lokality Dér el-Medina pti praxi
V Narodnim muzeu — Ndprstkove muzeu asijskych, africkych a americkych kultur v Praze
(zkracené NM — NpM) a v Hrdlickové muzeu cloveka Prirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy v Praze (zkracené HMC PiF UK). S HMC PiF UK spolupracuji od roku 2012 do
soucasnosti. Jako externi spolupracovnik jsem se podilela na n&kolika projektech®, vzhledem
ke svému odbornému zajmu jsem se vSak zaméfila predevSim na studium historie a vyvoje
antropologicko-egyptologické sbirky HMC PiF UK. Diky této spolupraci jsem méla moznost
podilet se na studiu vzniku a vyvoje jednotlivych sbirek HMC PiF UK, které bylo spolu
s celkovou inventarizaci depozitdife muzea zahajeno po pfichodu nového kuratora, Mgr.

Marco Stelly, v roce 2011.

'V rémei své externi spoluprace s HMC PfF UK jsem zpracovavala reserSe 0 zaloZeni tohoto muzea a k jeho muzejnim
sbirkam, pfipravovala jsem podklady pro planovanou vystavu jeho antropologicko-egyptologické sbirky (termin zahajeni
vystavy je piiblizné pielom let 2014 a 2015), dale jsem se podilela na ptipravé vzdélavacich a zabavnich akei pro vetejnost —
pravidelné Vecerni prohlidky, Muzejni noc, workshopy Ve sluzbdich faraona — a vytvaiela jsem reprodukci staroegyptské
deskové hry Senet a dalSich edukativnich a propagacnich materialti. O tématu vzniku antropologicko-egyptologické sbirky
HMC PiF UK — Hrdlicka, Matiegka a jejich prispévek ceské egyptologii — jsem prezentovala na mezinarodnim workshopu
Building Czechoslovak Anthropology, ktery se konal na podzim roku 2013 v Praze
(https://sites.google.com/a/natur.cuni.cz/building_anthropology/programme (4. 5. 2014), sbornik ztéto konference
s anglickymi piispévky vyjde na pelomu let 2014 a 2015).



Sledovala jsem okolnosti zalozeni HMC PiF UK a spolupraci mezi Alesem Hrdlickou,
donatorem a zakladatelem muzea, a jeho prvnim kuratorem, Jindfichem Matiegkou, vcetné
vymény jejich antropologickych sbirek, diky niz se do HMC PfF UK dostal prvni
antropologicky material pochazejici ze starovékého Egypta. Dalsi badani mé dovedlo
k postavé Ludmily Matiegkové, ktera vyrazné ovlivnila pocatky samotné ¢eské egyptologie.
Osudy Sennefera a jeho ptibuznych mé hluboce zaujaly a rozhodla jsem se sousttedit veskeré
informace, které jsou k tomuto tématu dostupné jak v ¢eské, tak zahrani¢ni odborné literatufe.
Sennefertiv piibéh jsem zacala sledovat od objeveni jeho neporuSené hrobky. Hledala jsem
vV nalezovych zpravach IFAO a v dal§i odborné literatufe podrobnosti popisujici okolnosti
tohoto ojedin&lého nalezu® a studie zabyvajici se detailngji jednotlivymi astmi pohiebni
vybavy. Zajimaly mé rovnéz dal$i osudy archeologického a antropologického materialu po
jeho odeslani do Ceskoslovenska, zejména antropologické vyseteni ostatkdl celé jeho rodiny
profesorem Matiegkou a jeho dcerou Ludmilou. Patrala jsem rovnéz v dér-el-medinskych
studiich a jsem se snazila zasadit sledované téma do SirSich souvislosti odborné diskuse. Na
zaklad¢ vySe zminénych studii se pokusim na strankach této bakalaiské prace rekonstruovat

oba zivoty staroegyptského femeslnika Sennefera.

Prvni znich se odehrdl v femeslnické vesnici Dér el-Medina v obdobi staroegyptské

Nové fiSe, druhy zacal objevenim jeho hrobky.

V této bakalatské praci predstavim pokud mozno kompletni a komplexni piehled
dosavadniho stavu badéni o definovaném tématu.® Nasledng vyuziji poznatkli odborného
archeologického, antropologického a spolecensko-védniho vyzkumu ve snaze o rekonstrukci

uceleného obrazu Dvojiho Zivota Sennefera z Dér el-Mediny.

1.2 Struktura a prameny bakalarské prace

Bakalatska prace Dvoji zivot Sennefera z Dér el-Mediny je strukturovana do péti kapitol.
V této tvodni kapitole se veénuji vymezeni tématu prace a jeji struktufe. Druhou kapitolu

vénuji vzniku antropologicko-egyptologické sbirky HMC PiF UK a okolnostem, které u nis

? Na lokalitd Dér el-Medina byly pied zahdjenim v§zkumu IFAO ve 20. letech 20. stoleti objeveny pouze dv& neporuiené
hrobky (Cerny 2007: 30). Prvni hrobka (TT 1) naleZela roding Sennedema, ktery Zil za vlady 19. dynastie (cca 1292—1186
pt. Kr.) a druh4 patfila architektovi a kralovskému pisafi Chaovi (TT8) z doby 18. dynastie (cca 1543-1292 pi. Kr.; vice o
Chaovi viz kapitola 4.2.3).

3V této bakalafské praci jsem pouzila vynatky ze svého ¢lanku Egyptologicka sbirka Hrdlickova muzea clovéka Univerzity
Karlovy v Praze, ktery vyjde v Gasopise Prazské egyptologické studie XI/2014. Casopis je v dobé odevzdani této bakalaiské
prace v tisku. Cléanek byl vypracovan s podporou Grantové agentury UK v ramci grantového projektu & 630912 — Historie
Hrdlickova muzea clovéeka do roku 1939 — kulturni déjiny jedné instituce.
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ve 30. letech 20. stoleti vedly k antropologickému zkoumani staroegyptskych ostatkd. Nutno
podotknout, ze v tehdejsi dobé byl antropologicky piistup v egyptologii velmi ojediné€ly, ve
svétle ¢ehoz se toto vySetfeni jevi o to pozoruhodngjsi. Ve treti kapitole se zaméfim na
archeologickyprizkum lokality Dér el-Medina a okolnosti objeveni Senneferovy hrobky
véetné popisu nalezového kontextu. Ve ctvrté kapitole se pokusim na zakladé dér-el-
medinskych studii rekonstruovat zivot Sennefera a jeho predpokladané rodiny. Zavérecnou
kapitolu vénuji shrnuti a zhodnoceni ptedeslého badani i pouzitych pramend a odborné

literatury.

Pokusim se o kritické zhodnoceni publikované odborné literatury a dostupnych pramenti,
véetné¢ dosud nepublikovanych zaznamt z inventarnich knih Anthropologického ustavu

Univerzity Karlovy v Praze a HMC P¥F UK.

Vyslovim se k limitim této bakalafské prace 1 k moznostem dalSiho vyzkumu, ktery se
muze odvijet zejména od vysledkli nejnovéjSiho antropologického vyzkumu ostatkl
Senneferovy rodiny a od dalsich projektli souvisejicich s pfipravou planované expozice
antropologicko-egyptologické sbirky HMC PiF UK. Nejnovéjsi antropologicky vyzkum se
uskutecnil v roce 2012, kdy ostatky spolu s dalsim antropologickym materialem ze sbirek
HMC P#F UK podstoupily CT skenovani a dal§i moderni vySetfeni. Zavéry téchto vysetieni
budou vefejnosti prezentovany na vystavé, kterou pripravuje HMC PiF UK na pielom let
2014 a 2015.
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2 Antropologicko-egyptologicka sbirka HMC P¥F UK

2.1 Ptivod a piehled antropologicko-egyptologické sbirky HMC P¥F UK

Antropologicko-egyptologickd sbirka HMC PfF UK obsahuje vedle nékolika
staroegyptskych artefaktli zejména antropologicky material, kosterni a mumifikované lidské
ostatky. Nalezy pochazeji ze staroegyptskych lokalit Dér el-Medina, List a odz Charga a
Babhrija a jsou datovany do obdobi Stiedni ¥ide az Rimské doby (cca 1994 pi. Kr.—395 po Kr.).
Mezi kosterni material patii kolekce egyptskych lebek z lokalit Dér el-Medina, List, oazy
Charga a lokality el-Héz v oaze Bahrija, dale ostatky staroegyptského femeslnika Sennefera a
jeho manzelky z hrobky €. 1159 v Dér el-Medin€ a vétsi mnozstvi izolovaného kosterniho
materidlu: parové 1 neparové kosti stehenni, panev a nckolik dalSich kosti, prevazené
z lokality archeologické lokality Dér el-Medina. Do mumifikovaného materialu této sbirky
fadime tfi kompletni mumifikovana téla a dvé mumifikovana détska téla z lokality Dér el-
Medina (jedno z détskych tél bylo nalezeno v hrobce ¢. 1159 v Dér el-Mediné a je
povazovano za spole¢ného potomka Sennefera a jeho pifedpokladané manzelky Nefertiti). Do
sbirky rovnéZ nalezi 11 izolovanych mumifikovanych hlav, dv€ mumifikované izolované ruce
a jeden mumifikovany exemplaf postolky obecné (Falco tinnunculus), jediné egyptské zviteci
mumie ve sbirkach HMC PiF UK.

2.2 Zalozeni Musea c¢lovéka

Hrdlickovo muzeum ¢loveéka nese jméno svétove proslulého antropologa ¢eského pivodu
Alese Hrdlicky (1869-1943). Hrdlicka, ptvodné roddk z Humpolce, se jiz v détstvi
piestéhoval s rodinou do Spojenych statd americkych. Vystudoval 1ékaistvi na VSeobecné
lékaiské Skole v New Yorku (Eclectic Medical College) a poté pokracoval studiem
antropometrie na Antropologické $kole (Ecole d’antropologie) v Paiizi u vyznamného
francouzského antropologa a anatoma Léoncea Manouvriera (1850-1927). Od roku 1898 se
vénoval antropologickému a Iékatfskému vyzkumu plivodnich obyvatel Severni Ameriky a je
povazovan za zakladatele americké fyzické antropologie (vice o biografii a védecké ¢innosti
Alese Hrdligky viz Matiegka (1929), Fetter (1953) a Skvatilova (2010)).

Od roku 1903 byl Hrdlicka kuratorem oddéleni fyzické antropologie pii Narodnim muzeu
ve Washingtonu pifi Smithsonovském institutu (National Museum, resp. Smithsonian
Institution), kde shromazd’oval antropologické kosterni sbirky z celého svéta. Kazdoroéné
vyrazel na vyzkumné cesty, Uc€astnil se terénnich vyzkumt a provadél antropologickd méfeni.

Prvni antropologicky material ze starovékého Egypta ziskal na pfelomu let 1908 a 1909, kdy
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se do Egypta osobné vypravil v ramci archeologického vyzkumu lokalit List a odza Charga,
ktery provadélo Metropolitni muzeum uméni v New Yorku (The Metropolitan Museum of
Art).* Hrdlicka v Egypté dohlizel na vyzvedavani, oznadovani, klasifikaci a baleni lidskych
ostatkdi. Prestoze stravil v Egypté pouze necelych 10 tydnti, stihl prostudovat bohaty
antropologicky material ¢itajici témét 1000 jedinct. Vice nez 300 ostatkli z dynastickych dob
a 150 z krest’anského obdobi nechal zaslat do Ndrodniho muzea ve Washingtonu a zatadil je
do tamnich antropologickych sbirek. Nékteré z téchto nalezd si prostfednictvim Jindficha
Matiegky nasly cestu do Anthropologického iistavu a pozddji do HMC PfF UK.

Hrdlicka se hlasil k ¢eskym kofentim a zajimal se o budoucnost ¢eského a slovenského
naroda. Podporoval hnuti ¢eskych krajani v Severni Americe za ziskani samostatnosti a vznik
Ceskoslovenska a zaslouzil se o rozvoj eské védy nejen intelektualni, ale rovnéz znaénou
finanéni pomoci. Zalozil n¢kolik fondl na podporu ceské védy véetné fondu na ztizeni muzea
Clovéka. Navrh na zalozeni Musea clovéka V Praze, ktery zaslal dopisem prezidentovi
Masarykovi dne 22. 3. 1929 je nejen Zakladaci i darovaci listinou Musea clovéka, ale rovnéz
promyslenym navrhem koncepce budouciho antropologického muzea. Hrdlickou zalozeny
Fond Alese a Marie (jeho zesnul¢ zeny) Hrdlickovych v hodnoté jednoho milionu korun mél
financn¢ pokryt ndklady nejen na vybudovani a provoz muzea, ale také na vyzkumné cesty
¢eskych badatelt k riznym narodim svéta, kde mély byt antropologické sbirky dopliovany.
Z dalsich Hrdlickovych fondu byla dotovana ¢innost Anthropologického istavu, samostatného
a na Museu cloveka nezavislého tstavu, ktery vSak byl s muzeem propojen nejen personalne,
zejména v osobé jeho feditele, respektive kuratora Jindiicha Matiegky (1862-1941), ale
rovnéZz vzajemnou podporou ve vzdélavacim usili, a také provoz casopisu Anthropologie

(vychazel v letech 1923-1941), ktery se stal zakladni platformou pro publikovani

* Po zastavkach v Alexandrii a Kéhife se Hrdlicka vypravil do stfedniho Egypta, kde po dobu &tyf tydnd pracoval na
archeologické lokalité v blizkosti vesnice List a zkoumal kosterni pozustatky staroegyptskych obyvatel hrobek ze Stfedni fise
a Pozdni doby. Dalsi lokalitou, kterou v Egypté navstivil, byla egyptska odaza Charga, kde rovnéz od roku 1907 a pod
vedenim Metropolitniho muzea uméni v New Yorku probihal archeologicky vyzkum kiest'anskych hrobti v lokalité Bagawat.
Hrobky z obdobi 4. az 7. stoleti po Kr. slouZily k pohibu egyptskych kiestand, tzv. Koptt. Hrdlicka byl do Chargy vyslan,
aby se podilel na studiu a zachrané pfirozené mumifikovanych tél. Ve volném case se vedle studia davnych obyvatel oazy
vénoval rovnéz studiu tehdejsiho domorodého obyvatelstva. Vysetfil 150 mistnich muzi a zachytil nejen jejich pfirodni,
socialni a zdravotni podminky, ale rovnéz se zabyval historickym vyvojem osidleni oazy a zachytil fyziologické udaje
jednotlivet, coz je pomérné vyznamné, nebot’ tyto udaje tehdy jesté netvofily soucast antropologie. Dle vrozenych znakt
obyvatel oazy dosel Hrdlicka k nazoru, Ze je 1ze povazovat za ,,jesté veérnéji zachované potomky starych Egyptanii nez
populace nilského udoli* (Strouhal 1993: 319). Dne 15. 4. 1909 se Ale$ Hrdlicka zGcastnil schiize Francouzské
antropologické spolecnosti a poukazal na uzké morfologické vztahy mezi populaci historického obdobi a souc¢asnou populaci
nilského udoli, u které vsak predpokladal pozdéj§i miSeni (zejména s arabskym etnikem). V atmosféfe diskuse, kdy se vétSina
badatelt ptiklanéla k teorii o heterogennim sloZeni staroegyptské populace a stiidani jednoho télesného ,typu®“ jinym,
zastaval Hrdlicka nazor o pomalé zméné populacniho typu dlouhotrvajicim pronikanim druhotnych ,.typt“. Své zavéry
publikoval v tomtéz roce (Hrdlicka 1909). Sviij vyzkum soudasnych obyvatel odzy Charga publikoval o tii roky pozd&ji
(Hrdlicka 1912). O Hrdlickové vyzkumu starého Egypta pojednal také Eugen Strouhal (1993). Od Hrdli¢kovych dob
antropologické studium historického vyvoje osidleni nilského tdoli znaéné pokroCilo a jeho vysledky byly pozdé&ji
zpochybnény, ptesto Hrdlicktv vyzkum obyvatel oazy Charga zistava na svou dobu vyjimeénym piikladem objektivniho a
komplexniho antropologického studia.

> Archiv Kanceléfe prezidenta republiky. Fond KPR, sign. T 402/29, &. j. T 402/29, Kart. 170.
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antropologickych studii, véetné¢ ¢lankli zabyvajicich se egyptskou antropologii, demografii a
paleopatologii.

Hrdlickou navrZzend koncepce muzea zahrnovala ctyfi velka oddéleni: ,.fylogeneticky
vyvoj“, ,cyklus lidského zivota“, ,plemenné variace” a ,,oddéleni plemenné patologic a
smrti, jehoz soucasti se pozd¢ji stala antropologicko-egyptologicka sbirka. Muzeum bylo
navrzeno nikoli jako klasické muzeum, ale charakterizovano jako univerzitni sbirka, ktera je
urcena k trvalému uchovani a vyuce studentii a jejimz hlavnim ukolem je pfispet k poznani
Clovéka o sobé samém. Kancelar prezidenta republiky postoupila Hrdlickiv navrh
Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, které povétilo ziizenim Musea cloveka profesora
Jindficha Matiegku, zakladatele ¢eské fyzické antropologie a v letech 1929-1930 rektora
Univerzity Karlovy v Praze. Matiegka se tak v roce 1929 stal prvnim kuratorem Musea
cloveka, vroce 1937 slavnostné otevieného a prejmenovaného na Hrdlickovo muzeum
cloveka Univerzity Karlovy v Praze, a v této funkci zlstal az do uzavieni ¢eskych vysokych
$kol v roce 1939 (vice informaci o HMC PfF UK viz Skvatilova (1999 a 2010)).

2.3 Spoluprace AleSe Hrdlicky a Jindrficha Matiegky — pocatky
antropologicko-egyptologické sbirky HMC P¥F UK

Pratelstvi navazali Hrdlicka s Matiegkou jiz v roce 1896, kdy Hrdlicka studoval u
Manouvriera v Paiizi a pii té prilezitosti navstivil také rodné Cechy a Moravu. Spoleény
zdjem o antropologii stadl v pozadi jejich osobniho setkani. Hned v nésledujicim roce
zprostiedkoval Hrdlicka Matiegkovi prvni vyménu a prvni zdmotsky ptirtstek do jeho sbirky,
peruanské lebky pochézejici z Archeologického tistavu Muzea véd a uméni ve Filadelfii.®
V nasledujicich letech se vztah obou badateli prohluboval a kdykoliv Hrdlicka zavital na
evropsky kontinent, navitivil svého pfitele Matiegku a byval hostem v jeho domécnosti.”
Poprvé se tak stalo vroce 1909 pii jeho ndvratu z vypravy do egyptské oazy Charga a
Hrdlicka vénoval Matiegkovi sérii mumifikovanych egyptskych hlav pochazejicich z této
lokality. O tomto daru ve svych Vzpominkdch napsala velmi zajimavou pfithodu Matiegkova
dcera Ludmila (Matiegkova 1998: 421): ,,Jednu z nich (pozn.: mumifikovanych hlav), kterd
nalezela asi tricetileté Zené, mi otec daroval. Bylo to jiz v dobé, kdy jsem se obirala
egyptologii. Ta hlava, namontovand v zasklené skrinice stala pak na skiini v mém pokoji a

byla mi vice nez dvacet let vérnou druzkou. Teprve, kdyz jsme se odstéhovali do Schnellovy

® Projekt védecké spoluprace Philadelphia Museum of Art a University of Pennsylvania v po&atcich existence muzea.
" Hrdli¢ka byl v Praze hostem Matiegkovych v letech 1909, 1912, 1919, 1922, 1923 a 1927 (Matiegkova 1998: 421).
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ulice, nesvedcil ji mlhavy vzduch blizké Stromovky a jeji pokozka pocala vihnout. Proto,
abych ji uchranila pred zkazou, odevzdala jsem ji do otcova ustavu a pripojila k ostatni sérii.*

V Inventdrni knize Anthropologického ustavu jsou pod inventarnimi Cisly 66 az 73
uvedeny prvni pfiristky do budouci egyptologické sbirky HMC PiF UK: lebka z oazy
Charga, tii lebky z lokality List, dvé lebky z lokality el-Héz nachézejici se v oaze Bahrija,
jedna mumifikovana hlava a jedna kost stehenni bez uvedeni lokality nalezu. U nékterych
exemplait je rovnéz uvedeno, ze kterého obdobi pochazeji: dvé z lebek pochézejicich z Listu
jsou datovany do 12. dynastie (cca 1994—-1797 pi. Kr.) a tieti do obdobi 13.-20. dynastie (cca
1797-1078 pi. Kr.), lebka z 0azy Charga pochazi z Rimské doby (30 pi. Kr.—395 po Kr.) a
kost stehenni je datovana rovnéz do 12. dynastie. Dale je u téchto exponatli uvedena
poznamka ,,Dar prof. Matiegky podle oznameni ze dne 1. 5. 19198 Tento antropologicky
material pochdzi z vyzkumného pobytu AleSe Hrdlicky v Egypté a do Prahy se dostal
prostiednictvim Jindficha Matiegky a skrze vzajemnou vyménu sbirek mezi Hrdlickou a
Matiegkou. Hrdlicka se velmi zajimal o slovanskou antropologii a udrZzoval kontakt s vétSinou
piednich slovanskych antropologt. Hrdlickovo heslo znélo: ,, Slované musi byt antropologicky
studovani, aby bylo mozné poznat jejich télesné vlastnosti a urcit jejich puvod a predvidat
jejich rozvoj do budoucnosti.“ (Fetter 1953: 24). Hrdlicka s Matiegkou tzce spolupracoval
nejen pii budovani Musea cloveka, ale rovnéZz pii Cinnosti Anthropologického ustavu.
Hrdlicka vénoval tistavu velkou Cast své knihovny a velmi cenné sbirky. Ke sbirkdm, které si
vyménili Hrdlicka s Matiegkou, patfily rovnéz ostatky starovékych Egyptant. Hrdlicktv
zajem o antropologii Slovani Matiegka na oplatku uspokojil kosternim materidlem
pochazejicim z asanace Staré¢ho a Nového M¢ésta prazského na pielomu 19. a 20. stoleti,

kterym rozsitil sbirky oddé€leni fyzické antropologie Narodniho muzea ve Washingtonu.

2.4 Ludmila Matiegkova a Jaroslav Cerny — dér-el-medinska sbirka

Vyznamnou roli v budovani antropologicko-egyptologické sbirky HMC PiF UK sehrala
Matiegkova dcera Ludmila (1889-1960). Po studiu historie, geografie a orientalistiky na
Filozofické fakulte Univerzity Karlovy v Praze zavr$ila sva studia dizertaéni praci Ndzory
starych Egyptanii o dusi (Matiegkova 1912). Stala se jednou z prvnich posluchacek Frantiska
Lexy, zakladatele eské egyptologie, a jednou z prvnich &eskych egyptolozek.® Odborné

® InventaF Anthropologického tstavu P¥F UK, s. 2, Archiv HMC P¥F UK.

® Ludmila Matiegkova se v&d& vénovala pouze soukroms, k Cemuz ji pravd&podobng vedly osobni, rodinné a spoledenské
diavody. Pracovala jako ucitelka na divéim gymnaziu Minerva, jehoz byla sama absolventkou, a na divéim lyceu
v Holesovicich. Vice o osudech Ludmily Matiegkové viz Havltjova (2005).
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zamefeni a zajmy jejiho otce siln¢ ovlivnily jeji vlastni baddni, mnoho svych studii vénovala
prave staroegyptské antropologii, demografii, farmakologii a antropologii ditécte.
Antropologicky a 1ékaisky pfistup byl pfitom v pocatcich, nejen Ceské, egyptologie opravdu
vyjimecny.

Jako jedna z prvnich Ceskych egyptolozek podnikla Matiegkova tii studijni cesty do
Egypta a na Blizky vychod, a to v letech 1926, 1927 a 1929.'° Ze svych studijnich pobyti
dokazala Matiegkova neuvéfitelné vytézit. Do Prahy si pfivezla mnozstvi fotografii,
poznamek, védeckych knih a sbirku drobnych egyptskych pfedmétﬁ.11 Nejvyznamngj$im
vysledkem jejiho pobytu v Egypté viak bylo navazani spoluprace s Jaroslavem Cernym
(1898-1970).

Cerny, popisovany lidmi, ktefi méli tu est se s nim osobn& setkat &i s nim védecky
spolupracovat, jako nesmirné pratelsky a lidsky Clovek, dosdhl zavratné kariéry ve svém
oboru a patfil k nejvétSim znalcim jazyka a pisma obdobi staroegyptské Nové fiSe —
novoegyptstiny a hieratického pisma. Jako soukromy docent pisobil na Filozofické fakulte
Univerzity Karlovy v Praze a soucasné se ve 20. letech 20. stoleti v nékolika sezonach podilel
na archeologickém vyzkumu IFAO, jak epigrafickém v Kahife, tak archeologickém piimo
v terénu na lokalité Dér el-Medina. Cerny studoval Zivot obyvatel této vesnice kralovskych
femeslniki, ktefi v prabéhu Ctyt set let budovali hrobky egyptskych panovnikii v nedalekém
Udoli krald. Detailnd a obsirnd znal genealogii, piibuzenské vztahy, zaméstnani i
charakterové vlastnosti fady generaci vice nez sedmdesati mistnich rodin.*? Jeho iniciativou
ziskalo Narodni muzeum v Praze Vroce 1937 cennou sbirku archeologickych naleza
pochazejicich pravé z Dér el-Mediny jako oficialni dar od Bernarda Bruyéra (1879-1971),
tehdejsiho vedouciho vyzkumu IFAO v Dér el-Meding. Vzacny soubor ostrak zaslal Cerny
nejprve Orientalnimu tistavu (dnes Orientdlni vistav Akademie véd Ceské republiky), odkud
byly ptevedeny do Ceskoslovenského egyptologického ustavu (dnes Cesky egyptologicky
ustav Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Kahire, zkracené CegU FF UK) a
nasledné¢ do NM — NpM. Kosterni a mumifikované ostatky putovaly do Anthropologického

uistavu Univerzity Karlovy v Praze a pozdéji do HMC P¥F UK k antropologickému zkoumanti.

190 cestach Ludmily Matiegkové do Egypta viz Havldjova (2009). Ze studijnich pobyti Matiegkové v Egypté se zachovala
také rozsahla korespondence, popisujici jeji dojmy a zazitky, viz Archiv Narodniho Muzea, Osobni fond Jindficha Matiegky;
a Archiv Univerzity Karlovy, Osobni fond Ludmily Matiegkové (dosud nezpracovany).

" Nékteré hmotné prameny, které si Matiegkové pFivezla ze svych studijnich cest, se v soutasnosti nachézeji v depozitafi
NM — NpM a ve sbirkach CegU FF UK (Havlijova 2009: 288; Navratilova 2001: 121).

12 0 Zivots Jaroslava Cerného ve své studii nejkomplexnéji pojednala Riizova (2010), dale napiiklad Zaba (1971) & Strouhal
— Bares (1993). Vice o vyzkumu Cerného v Dér el-Meding viz Cerny (1973).
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Dle zapisu v Inventari Anthropologického ustavu piibylo do antropologicko-
egyptologické sbirky v roce 1926 osm mumifikovanych hlav z hromadnych hrobti lokality
Dér el-Medina v thébské oblasti. Dle poznamky v zdznamu pochézeji z obdobi 20. dynastie
(cca 1188-1078 pi. Kr.) a byly ziskany ,, prostiednictvim Jaroslava Cerného a Ludmily
Matiegkové“® Mumifikované hlavy, pochazejici pievazng z hrobek & 1135 a 1137,
antropologicky prozkoumal profesor Matiegka (1927) a své zavéry publikoval v nalezové
zpraveé IFAO z lokality Dér el-Medina ze sezony 1926. V nasledujicim roce do sbirky stejnou
cestou a ze stejné lokality pfibyla kompletni mumifikovana téla datovana do samého zavéru
20. dynastie a tedy i Nové tise (cca 1543-1080 pt. Kr.), piipadné do rané faze Tteti pfechodné
doby (cca 1178-745 pi. Kr.).* Jak ukazaly pozd&jsi vyzkumy (Strouhal — Vyhnanek 1980:
28-35) jednalo se o ostatky jedné Zeny ve véku 50-60 let a dvou muzt ve véku 40-50 let a
50-70 let. V roce 1929 ziskalo HMC PiF UK ostatky Sennefera, jeho manzelky Nefertiti a
jejich predpokladaného potomka, pochéazejici z hrobky ¢. 1159 v Dér el-Medin€ a datované
do 18. dynastie (cca 1543-1292 pi. Kr.).™ Trojice ostatkii je v inventarni knize
Anthropologického tistavu zapsana pod inventarnimi ¢isly MC 11 292 az 294.

Posledni ptirtstek do antropologicko-egyptologické sbirky muzea byl zapsan jako dar
Bernarda Bruyéra. Tentokrat jiz v Inventdri Musea c¢lovéka, datovaném do roku 1933, byl
zapsan dar série osmi lebek pochazejicich z 18. dynastie.*®

Celkem se tak ve sbirce HMC PfF UK nachazeji tfi kompletni mumifikovana téla, osm
mumifikovanych hlav, kosterni ostatky Sennefera, jeho manzelky Nefertiti a jejich
spole¢ného potomka,’” osm lebek a v&t§i mnoZstvi izolovaného kosterniho materialu —
zejména parové i neparové kosti stehenni a n&kolik dalsich kosti®.

Zamérné budovani egyptologické sbirky a hluboky zajem o staroegyptskou antropologii a
demografii u Jindficha Matiegky nebyl nahodny. Stejn¢ jako jeho dcera Ludmila byla
ovlivnéna otcovymi odbornymi zajmy a s radosti sledovala jeho védeckou praci, i jeji otec se

mimofadné zajimal o védecky obor, ktery si jeho dcera zvolila.

 Inventat Anthropologického ustavu PiF UK, s. 6, inventérni &isla 219-226, Archiv HMC UK.

% Inventat Anthropologického ustavu PiF UK, s. 7, inventarni &isla 237239, Archiv HMC UK.

* nventat Anthropologického ustavu PfF UK, s. 9, inventarni &isla 292—294, Archiv HMC UK.

'® Inventat Musea ¢loveka PYF UK, s. 3, inventarni &isl 174, Archiv HMC UK.

"7 Jak je zminéno niZe ostatky Senneferovy rodiny byly objeveny ve znatn& poskozeném stavu: téla nebyla balzamovana a
mumifikace probéhla rozpadem mékkych tkani. Po nasledném antropologickém vySetieni profesorem Matiegkou lze jejich
povahu popsat spide jako kosterni nezli mumifikované ostatky. Udaj v inventarni knize je, patrnd samotnym Matiegkou,
piepsan z oznadeni ,,mumie* na ,kostra®. Viz Inventat Anthropologického ustavu PiF UK, s. 9, Archiv HMC UK.

¥ O tomto kosternim materidlu viak bohuZel nejsou 74dné ziznamy v inventarnich knize Anthropologického ustavu ani
Hrdlickova muzea ¢loveka a rekonstrukce cesty tohoto materialu do egyptologické sbirky muzea, jakozto i dalich pfedméta,
si zada podrobngjsi vyzkum.

17



2.5 Antropologické zkoumani staroegyptskych ostatkii v Cechach

Na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti provedl Anthropologicky ustav vysetiteni
staroegyptskych ostatkil ze sbirck HMC P¥F UK. Prozkoumany byly ostatky Senneferovy
rodiny, dale dvacet lebek bez dolnich celisti, jedna bez oblicejové ¢asti (pét z nich pochézelo
Z hrobu ¢. 1137 (Bruyere 1929: 10-12) a ¢tyii z hrobu ¢. 1153 (Bruyere 1929: 29-33)), 16
stehennich kosti (z nich 10 parovych a 6 lichych). Vysledky tohoto vyzkumu uvetejnili
Jindfich a Ludmila Matiegkovi v ¢asopise Anthropologie v roce 1931 pod nazvem Hrob Sen
Nefera a telesné znaky staroegyptského lidu za doby XVIII. dynastie (Matiegkova — Matiegka
1931, podrobnéji se zavérum tohoto vySetieni budu vénovat V kapitolach 2.5 a 4.2.2).
Matiegkova publikovala v ¢asopise Anthropologie jesté nékolik dalsich studii zamétenych na
staroegyptskou antropologii a demografii. V roce 1929 vydala ¢lanek Vysetrovani egyptskych
mumii, ve kterém se zabyvala historii vyzkumu mumii (Matiegkova 1929b). Ve stejném roce
otiskla i populariza¢ni ¢lanek Jakym dojmem piisobily mumie na prvni egyptology V Casopise
Zensky obzor (Matiegkova 1929a). Nad tématem Télesnd zdatnost starych Egyptanii se
zamyslela ve své studii z roku 1933 (Matiegkova 1933) a o dva roky pozdé&ji zvetejnila ¢lanek
nazvany Rozlisovani plemen a jeho praktické dusledky ve starém Egyptée (Matiegkova 1935).
V posledni zmifiované studii se Matiegkova vénovala ptivodu starych Egyptand a svoji teorii
o né€kolika télesnych typech egyptského lidu, v niz je patrny odkaz na prace Alese Hrdlicky
v souvislosti s vyzkumem domorodého obyvatelstva v oaze Charga. V roce 1937 publikovala
studii Dité v starém Egypté, V niz navazovala na odborny zajem svého otce o antropologii
ditéte (Matiegkova 1937a). Struktura knihy sleduje zivotni cyklus od poceti ditéte, jeho
zrozeni, dospivani a duSevni vyvoj az po smrt. Jeji dilo je na svoji dobu pozoruhodnym
propojenim fyzické a kulturné-socialni antropologie. Mezi lety 1937 a 1941 vydala jesté
nekolik studii, které se zabyvaly staroegyptskou demografii a genealogii (Matiegkova 1937b,
1939 a 1941). Jeji védecka Cinnost prakticky konéi rokem 1941, kdy zemtel jeji otec a kdy

bylo pozastaveno vydavani ¢asopisu Anthropologie.

Na antropologicky vyzkum z 30. let navazal v 70. letech tym Ndarodniho muzea v Praze.
V roce 1970 az 1974 se uskute¢nil na tuzemi tehdejstho Ceskoslovenska unikatni vyzkum
staroegyptskych mumii, prvni svého druhu ve vychodnim bloku, pod vedenim archeologa a
paleopatologa Eugena Strouhala (Buéil et al. 2011: 9-11). Cilem vyzkumu bylo
zdokumentovat a vyhodnotit veskery mumifikovany materidl na tGzemi byvalé federace.
K ziskdni komplexnich vysledki bylo tieba sestavit tym odbornikil z riznych profesi. V prvni
fazi vyzkumu probihalo dotaznikové Setfeni v Ceskoslovenskych pamétovych institucich, po

kterém nasledoval svoz mumii z Cech a Moravy do NM — NpM, zatimco za slovenskymi
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mumiemi museli v&dei dojizdét.’® Kromé vngjsiho ohledani podstoupily mumie radiologické
vySetieni na Radiologické klinice Vseobecné fakultni nemocnice a Fakulty vseobecného
lékarstvi Univerzity Karlovy v Praze. Kazdda mumie byla snimkovana v celé jeji délce fadou
predozadnich snimkd, nékteré mumie byly dle technickych moZznosti snimkovany rovnéz
z boku. Hlavni diiraz se kladl na zachovani ptivodniho stavu materidlu a jeho ochranu pred
zni¢enim. U kazdé mumie nebo izolované mumifikované hlavy bylo uréeno pohlavi a
priblizné stafi. Datovani mumii bylo konfrontovano s datovanim pfislusnych rakvi, jejichz
vyzkum probihal paralelné, pfi¢emZ v nékolika ptipadech byl zjiStén moZzny nesoulad. Mezi
sledované skutecnosti pattila také tlouStka vrstev Inénych obinadel a jejich prosaknuti tekutou
pryskyfici, vlozené amulety a doklady riiznych mumifikac¢nich technik. Vyzkumu se
podrobilo celkem 24 kompletnich mumii, 29 izolovanych hlav mumii, 32 lidskych rukou a 14
nohou, 22 mumifikovanych ryb a plazl, 32 ptakt, 15 kocek a pst, tedy celkoveé uctyhodnych
168 objektt (Strouhal — Vyhnanek 1980: 22-23). Z toho tii kompletni mumifikovana téla,
devét mumifikovanych izolovanych hlav, dvé€ ruce a jedna mumie poStolky obecné pochazely
ze sbirek HMC PfF UK. Vyzkum byl v letech 1974-1979 publikovan v nékolika ¢lancich
Vv egyptologickém Casopise Zeitschrift fiir dgyptische Sprache und Altertumskunde, Vv roce
1980 v anglicky psané monografii (Strouhal — Vyhnanek 1980) a dale v n¢kolika védecko-

popularnich ¢asopisech a katalozich.?

¥ Mezi vySetfovanymi slovenskymi mumiemi se nachazela i mumie zhruba 25-35letého muze pochazejici z Okresniho
muzea v Topol¢anech. Tato mumie byla piivodné soucasti antropologicko-egyptologické sbirky Hrdlickova muzea ¢lovéka,
pochézela z Dér el-Mediny a byla datovana do obdobi 18.—20. dynastie a v roce 1955 byla profesorem Fetterem, tehdejSim
kuratorem muzea, darovana do Topolcan, kde se pod inventarnim ¢islem H.90 stala soucasti taméjsi antropologické sbirky
(Strouhal — Vyhnanek 1980: 30-31).

2 U prilezitosti vyzkumu uspofadalo NM — NpM v roce 1971 vystavu Staroegypiské mumie, kterd naslednd putovala do
Olomouce a slovenského Martina. Védeckou piipravu a scénat mél na starosti Eugen Strouhal. Vefejnosti byly prezentovany
ukazky mumii v souvislosti s pohfebnim ritudlem a posmrtnymi predstavami starovékych Egyptant, véetné rentgenovych
snimkd ptedstavujicich rizné aspekty probihajiciho vyzkumu. K vystavé byl vydan ilustrovany katalog seznamujici ¢tenare
S vyznamem mumii a technikami mumifikace (Strouhal 1971a). Kompletni bibliografie profesora Strouhala viz Podhorny
(2010).

19



3 Objeveni Senneferovy hrobky a archeologicky vyzkum lokality
Dér el-Medina

3.1 Archeologicka lokalita Dér el-Medina

Na zapadnim biehu Nilu naproti Thébam (staroegyptskému Vasetu) se v malém udoli za
kopcem Kurnet Murai rozklada lokalita Dér el-Medina, archeologicky patrné jedno z nejlépe
probadanych mist v Egypté (viz pfiloha 1). Byt nejstar§imi archeologickymi pamatkami na
lokalité jsou hrobky ze Stfedni tise (cca 1994-1797 pt. Kr., viz Toivari-Viitala 2011: 2),
Kk nejvétsimu rozkvétu osidleni doslo az v 18. dynastii, v obdobi Nové tise, v souvislosti se
zaloZenim nového kralovského pohiebisté znamého jako Udoli kralt (arabsky Wadi Biban al-
Muliik). Panovnik Thutmose I. (cca 1496-1483 pi. Kr.) zalozil v Dér el-Meding, lokalité
neptili§ vzdalené od kralovské nekropole, vesnici, v niz se se svymi rodinami usadili
temeslnici a umélci, pracujici na hrobkach v Udoli kralt, Udoli kraloven a v dalsich &astech

thébské nekropole.?*

[am)
Starovéci obyvatelé Dér el-Mediny nazyvali svoji vesnici ,,Misto pravdy “ (-ﬂ?"—'l s.t

mAal.t).22 Dnesni nazev archeologické lokality a odtud také Casté oznaceni samotné vesnice
Dér el-Medina pochazi z arabského pojmenovani ptolemaiovského Hathofina chramu
v severni Casti archeologické lokality (v piekladu ,méstsky klaster), v kiestanské dobé
pfeménéného na koptsky kostel a klaster (Aufrére — Golvin — Goyon 1991: 152; téz
Landgrafova — Navratilova 2011: 119).

Pro popis lokality si vyptjéim slova Jaroslava Cerného: ,,Dér el-Medina je ndzev tidoli
tahnouciho se zhruba od jihu k severu a tvoreného na vychodé pahorkem zvanym Kurnet
Murai, na jehoz vychodnim svahu se rozklada vesnice stejného jména, a na zapadé horstvem,
které jsme jiz videli z Luxoru a které zachazi daleko do Libyjské pouste, jez jest casti Sahary.

Na dné udoli vede cesta a nalevo od cesty na svahu pohori lezi pohrebisté Dér el-Medinské,

2! Délnici pracujici na hrobkach v Udoli kral&i a na ostatnich thébskych nekropolich pochazeli prevazné z Théb a museli
kazdy den dochazet na pracovisté z pomérné velké vzdalenosti. Usidleni femeslnikti necelou hodinu pé&si cesty od hlavni
kréalovské nekropole pomohlo zefektivnit jejich pracovni nasazeni.

22 Kralovské nekropoli se zprvu patrné fikalo ,, Velké misto* a az pozdéji ,, Misto pravdy*. Cerny piedpokladal, Ze ,, Velké
misto* mohlo slouZit jako oznadeni vesnice v 18. dynastii, zatimco oznaceni ,,Misto pravdy‘ v dobé vlady Ramessovct
(Cerny 1973: 73). Harmes z hrobky &. 1159 je ve svych titulech oznadovan jako ,,Harmose, piedstaveny Velkého mista™

(‘:‘ﬂm“—‘J nebo == XUl Hr.j s.t aA(.t), viz Bruyére 1929: 27; ,, the chief of the Great Place Harmose* viz Cerny
o g ]S
=limm

1973: 73), zatimco Sennefer je oznadovan titulem ,,Usir, sluzebnik v Misté pravdy “ ( I = wsjr sDm-aS m

o
—=["] .
s.t mAa.t).Vice k vyvoji interpretace terminu ,,Misto pravdy* (--I—J-| [ s.t mAa.t) viz Cerny (1973: 29-34).
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nase pusobiste. Dér el-Medina jest arabské jméno a znamena klaster mestsky; ,, kldsterem ™
jest minén chram z doby ptolemaiovské, ktery lezi na severnim konci pri vychodu z udoli.
Slovo ,,mesto” se vztahuje na mésto DzZeme, nyni zvané Medinit Habu, jehoz zriceniny
pochazeji z 10. stol. po Kr. lezi asi 15 nebo 20 minut na jih odtud kolem chramu Ramesse
111 (Cerny 2007: 24)

3.2 Archeologicky vyzkum lokality Dér el-Medina

Prvni zpravy o existenci archeologické lokality Dér el-Medina vcetné obrazovych
ilustraci se do Evropy dostaly prostiednictvim Description de L’Egypte, vydaného na piikaz
cisafe Napoleona Bonaparteho (Néret 1994: 203-207).%

Jako prvni lokalitu patrné podrobnéji prozkoumali egyptsti domorodci, ktefi od pocatku
19. stoleti sbirali starozitnosti pro francouzského konzula v Alexandrii Bernardina Drovettiho
(1776-1852). Rozsahla sbirka, kterou se Drovettimu podafilo v Egypté nashromazdit a kterou
roku 1824 prodal sardinské vladé, je dnes vystavena v Egyptském muzeu v Turiné (Museo
Egizio di Torino) a patii k nejvétsim sbirkam veénujicim se egyptské archeologii a
antropologii. Bohuzel u vétSiny z téchto predmétii nezname piesné nalezové okolnosti
podobné jako u dalSich sbirek z mnoha egyptskych lokalit, které byly v pocatcich egyptologie
vystaveny vIné cestovatelli, amatérskych archeologtli, ctizadostivych sbératelli i seri6znich
zajemcu o tajemnou staroegyptskou civilizaci.

Prvni védecky vyzkum této lokality provedl v 60. letech 19. stoleti Auguste Mariette
(1821-1881), nasledovany v 80. letech Gastonem Masperem (1846 —1916) a na pocatku 20.
stoleti kratce Howardem Carterem (1874-1939).%* Moderni vyzkum zahajila v letech 1905 az
1909 expedice turinského muzea pod vedenim Ernesta Schiaparelliho (1856-1928),
nasledovana vyzkumem Egyptské pamatkové sluzby pod vedenim Emila Baraize (1874—

1952) v letech 1909 az 1912 a t&sné pted zacatkem prvni svétové valky v letech 1912 a 1914

23 Description de I’Egypte (Cesky Popis Egypta), celym ndzvem Description de I’Egypte ou recueil des observations et des
recherches qui ont été faites en Egypte pendant I'expedition de I’armée francaise publié par les ordres de sa majesté
I’empereur Napoléon le Grand, je monumentalni 23svazkové védecké dilo vydavané ve Francii v letech 1809-1828. Tato
edice byla vysledkem prace komise védci a umélct, ktera se ucastnila netispéSného vojenského tazeni Napoleona
Bonaparteho do Egypta v letech 1798-1801. Dilo obsahuje bohatou védeckou a obrazovou dokumentaci staroegyptskych
pamatek, z nichz nékteré jiz dnes neexistuji. Edice vibec poprvé zprosttedkovala mnohym vzdélanym Evropanim ptistup k
hlubsimu poznani staroegyptské kultury a polozila tak zaklady moderni egyptologie.

% Vice o bouflivych a pro mnohé pamétky destruktivnich po&atcich egyptologie viz Fagan (2001). O po&atcich vyzkumu
lokality Dér el-Medina viz Cerny (2007: 22): ,, Vsichni vlastné jen pabérkovali po dodavatelich Drovettiovych, kteri
pracovali velmi diikladne, a jen Masperovi a Schiaparellimu se podarilo objevit po jednom neporuseném hrobu, jejichz
bohaty obsah jest nyni ulozen v museich kahirském a turinském. *“ Konkrétn€ k Dér el-Mediné naptiklad Razova (2010: 58).
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Georgem Mollerem (1876-1921) v Cele tymu Egyptského muzea v Berlin¢ (Onderka 2007:
126).

Nejrozsahlejsi archeologicky prizkum lokality nicméné probehl az po skonceni prvni
svétové valky a vedl jej IFAQ. Lokalita byla v dob¢ zahajeni francouzského vyzkumu znaéné
poskozena a nezdalo se pravdépodobné, ze by vykopavky mohly odhalit nové neporusené
hroby.? Tehdejsi feditel IFAO Pierre Lacau (1873-1963) se proto rozhodl soustfedit se na
dikladné vyc¢isténi vSech hrobl na pohtebisti od pisku a kameni, vyprazdnéni vSech hrobu,
jejich presnou dokumentaci (vcetné fotografické) a zaméteni, zaneseni do celkového planu
pohiebisté a v neposledni tfadé¢ 1 zabezpeCeni nekropole pred nevitanymi navstévniky.
Vyznamnéj$i hrobky byly ponechany oteviené, méné dilezité naopak opét zasypany. Tento
zpocatku revizni vyzkum vSak daleko ptesdhl ptivodni zamér a postupné se preménil na
systematicky vyzkum starovékého sidlisté. IFAO se od roku 1921 na lokalitu kazdoro¢né
vracel a pod vedenim Bernarda Bruyera provadél dikladny archeologicky vyzkum. V radmci
systematického vyzkumu lokality (viz piiloha 2) byla nejprve prozkoumana v letech 1922—
1933 zapadni nekropole, poté v letech 1934-1935 vychodni nekropole, v letech 1932-1935
femeslnicka vesnice, vroce 1935 tabofisté v horském prosmyku nedaleko Udoli kralg®®
(francouzské oznaceni archeologické oblasti la station du col), v letech 1939-1940 chramy a
jejich okoli a v letech 1949-1951 tzv. velka jama (francouzsky le grand puits) neboli
pozustatek netispésného pokusu o vyhloubeni studny, ktery byl nasledné vyuzit jako odpadni
jama). 2 Zpocatku pracoval na lokalité Bruyére sam, nez se mu dostalo pomoci Svycara
Georgese Nagela (1899-1956), keramologa, a vroce 1925 nadaného epigrafa a filologa

Jaroslava Cerného.?®

%> Na lokalité Dér el-Medina byly ptfed zahajenim vyzkumu IFAO ve 20. letech 20. stoleti objeveny pouze dvé neporusené
hrobky (Cerny 2007: 30). Prvni hrobka (TT 1) néleZela rodiné Sennedzema, ktery Zil za vlady 19. dynastie (cca 1292-1186
pt. Kr.) a druha patfila architektovi a kralovskému pisafi Chaovi (TT8) z doby 18. dynastie (Dodson 2000:89).

%% Taboriste pobliz nekropole, v némz femeslnici pobyvali béhem celého pracovniho tydne, aby se ve dnech odpocinku
vraceli zpét do vesnice Dér el-Mediny.

%7 yysledky archeologického vyzkumu lokality Dér el-Medina Francouzskym Ustavem orientélni archeologie v Kéhife pod
vedenim Bernarda Bruyéra byly publikovany v edici Fouilles de ['Institut frangais d’archéologie orientale du Caire pod
nazvem Rapport sur les fouilles de Deir el-Médineh, 1922-1951.

%% Na pielomu let 1925 a 1926 pracoval Cerny v Egypté Sest mSsicti a v dal§im roce 1927 &ty mésice jako attaché étranger
pro Francouzsky iistav orientdlni archeologie v Kdhire. V té dobé byl zaméstnan jako tfednik Zivnostenské banky, ktera mu
na oba dlouhé pobyty poskytla neplacené volno. Jelikoz vS§ak nebylo mozné tyto dvé odlisné profese dlouhodobé kombinovat
a situace se stala nadale netinosna, bylo pro Cerného velkou tlevou, kdyz v roce 1927 ziskal dvouletou podporu z fondu na
pocest 70. narozenin TomaSe Garriguea Masaryka, kterd mu umoznila vénovat se plné vyzkumu v Dér el-Mediné a praci pro
egyptskou Pamdtkovou sprdavu, Vv jejimz ramei se soustiedil na zpracovani hieratickych ostrak v Egyptském muzeu v Kdhire.
Vice o Zivoté a vyzkumu Jaroslava Cerného v Egypt& viz Riizova (2010: 54-78).
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3.3 Objeveni Senneferovy hrobky

Jak jiz bylo uvedeno, v dob¢, kdy IFAO zahajoval své vyzkumy na lokalit¢ Dér el-
Medina, se nezdalo pravdépodobné, ze by mistni nekropole skryvala jest¢ néjakou
neporusenou hrobku. O to vétsi bylo prekvapeni archeologti, ktefi béhem zimni sezony v roce
1928 pii ¢isténi skalni hrobky ¢. 1159 nachazejici se na zapadnim pohiebisti (viz pfiloha 3, 4

a 6) — jiz diive prozkoumana a nijak vyjime¢na hrobka naleZela jistému Harmesovi

(&mp Harmes) — objevili v podlaze pohiebni komory zasypany otvor, Ktery se po vycisténi
od nanost pisku ukazal byt vchodem k pohiebni komoie nize poloZzeného hrobu (k objevu
doslo 1. tinora 1928 kolem druhé hodiny odpoledni pod vedenim Svycarského archeologa
Georgese Nagela, viz ptiloha 5). Jak se brzy ukazalo, hrobka byla skute¢né neporusSena.
Radost byla o to vétsi, Ze se jednalo teprve o tfeti neporusenou hrobku objevenou na této
lokalité. K oficidlnimu otevieni hrobky doSlo o nékolik dni pozdé€ji, 7. tnora 1928, za
pFitomnosti &lenti a pratel Francouzského tstavu orientalni archeologie®® véetng Jaroslava
Cerného, ktery byl povolan z Kahiry.

Objeveni hrobky je velmi dobfe zdokumentovano nejen nalezovou zpravou vedouciho
vyzkumu (Bruyére 1929: 40-42), ale rovnéz slovy Jaroslava Cerného (2007: 30, viz piiloha
11): ,,Ke konci bych se rdd jesté zminil o objevu neporuseného hrobu, jediného, ktery jsme
dosud nalezli. Pri védeckych vykopech v Dér el-Medine byly nalezeny vitbec jen tri. Nas byl
nejchudsi ze vSech tri svym obsahem, prece vSak jsme si mohli na zdkladé ného uciniti
alespon pribliznou predstavu, co obsahovaly kdysi hroby, jejichz trosky trpélive
vyhrabavame. Kromé toho jsme zakusili alespon jednou pocity, napéti a zvédavost
archeologa, kdyZ uhodi na néco necekaného.“*® Podrobny popis nalezu uvefejnil Bernard
Bruyére ve své nalezové zpravé hned nasledujiciho roku (Bruyere 1929: 36-73).%' Dokonce
jesté o rok diive nez Bruyere publikoval zpravu o objeveni neporusSené hrobky Pierre
Jouguet, feditel IFAO v letech 1928-1940 (Jouguet 1928: 257-259). Keramika nalezena

v hrobkach v Dér el-Meding, véetné hrobky Senneferovy, byla publikovana keramologem

» Otevieni hrobky se z(dastnil Pierre Lacau, tehdejsi feditel egyptské Pamdtkové sprdavy, Pierre Jouguet, feditel
Francouzského ustavu orientalni archeologie v Kahite, Henri Chevrier, vedouci vyzkumnych praci v Karnaku, ¢lenové
archeologickych expedic v Medamudu a Dér el-Meding: Etienne Drioton, Fernand Bisson de la Roque, Jaroslav Cerny,
Georges Nagel, Jacques Jean Clére a dal§i navstévnici.

%% Zmin&ny tryvek pochézi z prepisu rukopisu prednasky Jaroslava Cerného pronesené dne 4. dubna 1932 v Kahife. Autor
sam nikdy nezamyslel tuto pfednasku publikovat, byla uvefejnéna az po jeho smrti a rukopis se dnes nachazi v archivu
Oddéleni pravéku a starovéku Predniho vychodu a Afriky NM — NpM. Cerny, Jaroslav: 2007 ,,Deset mésicti u vykopt
v Egypté“, in: Mynatrova, Jana — Onderka, Pavel (eds.). Théby. Mésto bohii a faraonii, Praha: Narodni muzeum, s. 20-33.

*' Na internetovych Strankich IFAO jsou v naskenované podobé dostupné Bruyérovy vykopové deniky, véetnd
pozoruhodnych ilustraci a poznamek. Archiv Bernarda Bruyéra (IFAO): http://www.ifao.egnet.net/bases/archives/bruyere.
(4.5.2014)
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Georgesem Nagelem (viz Bruyere 1929: 72—73) rovnéz v samostatné studii (1938, viz ptiloha
28).

Pro popis hrobky ¢. 1159 se vypuj¢im slova Hany Navratilové z jejtho, do tohoto
okamziku nejnovéjsiho a nejkomplexnéjsiho piehledu stavu badani o Senneferovi
(Navratilova 2007: 128): ,, Hrobka cislo 1159 byla vyhloubena ve skale. Ma dvé patra, z nichz
V hornim byl objeven pohreb jistého Harmose a ve spodnim Sennefera a (pravdepodobné)
jeho rodiny. Do hrobky spadd 3 metry hluboka pristupova Sachta, v jejiz zdpadni sténé se
otevira vstup do ,,Harmosovy* komory. Ze zdpadni stény této pohiebni komory sestupuje
nepravidelné schodisté o peti stupnich do hloubky 1,7 metru k zaklenutému vstupu o vysce
1,25 metru, ktery vede ddle do pohrebni komory o témér ctvercovéem puidorysu a maximalni
vysce 1,9 metru. Vstup do této spodni pohiebni komory byl zazdén a okolnosti objevu se zdaly
svedcit pro to, ze byl objeven neporuseny hrob, do néhoz od okamzZiku pohibu nikdo
Nevstoupil. “ Pomérné skromna nahrubo otesana hrobka postradala malovanou nebo reli¢tni
vyzdobu. Cenné svédectvi nicméné podaly predméty z pohiebnich vybav v komorach obou
majitelt hrobky.

Ustiedni prostor v hrobce zaujimaly dvé antropomorfni rakve (viz piiloha 7 a 8), tzv.
Cerné rakve popsané Zlutym pismem (viz ptiloha 13-16 a 20). Tento typ rakvi se objevuje
v Nov¢ fisi a navazuje na tzv. bilé rakve. Oznaceni obou typa rakvi je odvozeno od barvy
jejich vngjsiho natéru (Dodson 2000: 89-90). Zatimco piedni rakev stala na zemi, vzdalengjsi
spocivala na dfevénych marach a byla piekryta bilym platnem, pies které byl v oblasti prsou
piehozen maly ¢tvercovy kus Inéné latky s obrazem muze sediciho pred obétnim stolem a

s napisem odhalujicim jméno majitele hrobky: Usir (rozuméj zesnuly), sluzebnik v Misté

pravdy, Sennefer (ﬁég'ﬂ%n@mé: wsjr sDm-aS m s.t mAa.t sn-nfr; viz Bruyere
1929: 42, viz ptiloha 12). V druhé, mensi rakvi spocivaly ostatky zeny, pravdépodobné
manzelky majitele hrobu, ktera se dle napist na rakvi jmenovala Nefertiti ( VA Nefertiti,
viz Bruyére 1929: 61, viz ptiloha 20).

Bruyere jako prvni transliteroval jméno ptfedpokladané Senneferovy manzelky jako
Nefertiti (Bruyére 1929) a tento piepis pozdéji piejala fada dalsich badateli véetné Matiegky
a jeho dcery (Matiegkova — Matiegka 1931). V nejnovéjsich studiich se objevuje rovnéz
ptepis jména Neferit (Navratilova 2007). Transliterace tohoto zenského egyptského jména je
nfr-jj.t. Rozdilny piepis vyplyva z odlisnych gramatickych interpretaci jména. Pokud
egyptské jméno nfr-jj.t prelozime jako vétu s adjektivnim predikatem, kde nfr je adjektivum a
jako predikat nesklonné, a jj.t je nominalizované participium a subjekt véty, pak pieklad

jména nfr-jj.t zni patrné ,.Krdsnda je ta, jez prislia“. Pokud budeme toto jméno chapat jako
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infinitiv, tedy nfr-jj.¢t (=s), preklad bude znit asi ,,Ta, jejiz prichod je krdasny*. V této praci se
ptidrzuji varianty jména Nefertiti pfedstavené piivodné Bruyerem, nebot’ pod timto jménem
se manzelka Sennefera objevuje v odbornych publikacich nejéast&ji.

U hlav obou rakvi lezela mala dievéna truhlicka obsahujici ostatky malého ditéte. U
jejich nohou byla nalezena nemalovana skfiiika z bilého sykomorového dfeva obsahujici par
obnosenych muzskych sandali, dvé alabastrové nadobky na parfém (viz ptiloha 27), dva
dievéné vesebty (viz piiloha 24-26) a n€kolik perel z nahrdelniku. Na ni lezelo sedatko
s dfevénymi nohami a koZenym sedadlem (viz ptiloha 32). Zbyly prostor pohifebni komory
vyplhovaly dievéna rukojet’ velkého ceremonialniho véjife vykladana ebenem a slonovinou
(viz ptiloha 23), kamennd obétni deska, dvé vychdzkové hole ovinuté prouzky platna, 17
uschlych kytic z vétvi stromu, jedna dvouuchd amfora s uzavérem (bez stop po jakékoliv
tekutiné, viz ptiloha 29), nacervenaly dzban s trychtyfovitym hrdlem a se stopami zrni
(pravdépodobné zbytky potravin), dva talife se zbytky plodi persey (ofisky dumové palmy,
viz ptiloha 30) a svétla naCervenala miska rovnéz se stopami zrni (Bruyere 1929: 42-45; téz
Matiegkova — Matiega 1931: 321-322).

Odpoledne téhoz dne komise pfistoupila k otevieni Senneferovy rakve a k jejimu
bliz§imu prozkoumani (viz ptiloha 17). Rakev Nefertiti byla oteviena az pozdé&ji, dne 6.
biezna 1928 (viz ptiloha 20). Rakve nebyly vyrobeny na zakazku piimo pro své pozdéjsi
majitele, ale jako mnoho dalsich rakvi z této doby byly zakoupeny jiz zhotovené a nasledné
byly upraveny pro své budouci majitele. Na téchto rakvich nebyvalo vyznaceno pohlavi
zemrelého a teprve dodatecné se na né¢ dopisovalo jméno majitele. Jednalo se o pomérné
b&zny typ rakvi uzitych v hrobkach 18. dynastie v Dér el-Medin&.*® Piedni sykomorové rakev
patfici Zen¢ byla kvalitn€js$i a propracovanéjsi nez rakev s muzskymi ostatky — Zzenska rakev
méla peclivéji provedenou vyzdobu, byla zdobnéjsi (naptiklad méla ozdobnéjsi paruku) a
obsahovala vice napisi.

Senneferova mumie byla zavinuta v platénych obinadlech a na hlavu méla pftisitou

masku, vytvofenou z vrstev platna a Stuku, tzv. kartondz. Na masce nebyly patrné stopy po

3> Uveden4 pasaz byla konzultovana s Mgr. Renatou Landgrafovou, Ph.D. V{3e zminény gramaticky rozbor piepisu jména
Senneferovy manzelky je tudiz jeji interpretaci této problematiky. Za konzultaci (viz emailova korespondence ze dne 17. 12.

2013) pani doktorce velice dékuji.

33 \/ obdobi Nové fige se objevuje pozoruhodné mnozstvi typti rakvi uzivanych pro pohiebni Gcely. Od konce 17. dynastie do

pozdni 21. dynastie (cca 1634—1543 pt. Kr.) byly velice oblibenym typem rakvi pro kralovské pohtby vika rakve typu risi,
pri¢emz toto oznaeni pochazi z arabského vyrazu ,,opeteny“. V nekralovskych hrobkach se nicméné jiz béhem 18. dynastie
objevuje VvEtsi variabilita uzitych rakvi. Typ nazyvany ,,bilé rakve®, antropomorfni rakve napodobujici zavinutou mumii
s bandazi a maskou na obliceji, odkazuje v mnohém na antropomorfni ,,proto-rakve* Stfedni fiSe. Pfiblizné od vlady
Thutmose I11. (cca 1479-1424 pt. Kr.) se objevuje novy typ rakvi, tzv. ,,Cerné rakve®. Oznaceni obou typt rakvi je odvozeno
od barvy jejich vnéjsiho natéru. Posledni datované doklady ,,éernych rakvi“ pochézeji z vlady Ramesse II. (cca 1279-1212
pt. Kr.) a kratce pfedtim se objevuje novy typ rakvi, tzv. ,zluté rakve®“. Tento novy typ rakvi byl velice oblibeny ve 21.
dynastii (viz Niwinski 2004).
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zachyceni individudlnich rysti majitele, obli¢ej zesnulého vSak byl pozlacen. Na prsou a
bfichu mumie lezely v n¢kolika vrstvach vénce z kvétin (kvétinové kytice a girlandy z bilych
a modrych lotost, vinné révy, vrby a persey), pod nimiz byl pfesné v misté srdce umistén
cerny skarab ze serpentinu. Posvatny brouk skarab byl soucasti nahrdelniku z modrych a
zlacenych perel a ze zlaceného dfeva a skla (viz priloha 21-22).* Na t&chto perlovych
snirdch byl rovnéz upevnén dievény zlaceny pektoral s vyrytymi obétnimi vyjevy. Zbyly
prostor v rakvi vyplnovala podhlavnicka z ebenového dieva (viz priloha 31), dale mérka (viz
ptiloha 23), ¢tyfi kusy zlutého dieva tvotici uhel (viz ptiloha 23) a pét miniatur bronzovych
(toaletnich) nadobek. Mérka v délce jednoho egyptského lokte z ebenového dieva v rakvi
mumie naznacuje, ze neboztik byl za svého zivota zaméstnan jako femeslnik na stavbé
kralovskych hrobti v Udoli krala (Bruyére 1929: 56). Predmét je na vétsi strané popsan Zlutou
barvou. Text obsahuje obé&tni formuli, v niz Sennefer 7ad4 boha Usira-Chentiimentiua®® o
ptiznivy severni vanek. Na spojitost s femeslnickou komunitou v Dér el-Medin¢ odkazuje
rovnéZ umisténi ¢ty kust svétle Zlutého dieva v hrobce. Dievéné predméty, patrné
Z borovice, jsou stejn¢ dlouhé jako mérka, tedy jeden loket, a jsou popsané cernym pismem.
Ctyfi obétni formule vzyvaji bohy Usira-Chentiimentiua, Ptaha, pana pravdy, Amenrea,
velkého boha, kterému neni rovného, a Harachteje, pana Obou zemi a Héliopole.

Na rozdil od pomérné zachovalého stavu pohiebni vybavy byl stav obou mumii velmi
Spatny. Senneferovy ostatky byly zabaleny v sedmi vrstvach platna a sedmi vrstvach obvazu,
které vSak patrné nebyly napustény vonnymi latkami, a mrtvola nebyla mumifikovana, ale
pouze vysuSena natronem. Na téle byli nalezeni bili uschli Cervi, ktefi narusili obal a
rozkladajici se latky tak ptilepily mumii ke dnu rakve. ,, Pokozka mrtvoly zmizela a v hrudniku
byla cerna houbovita hmota — zbytky plic a kousky modré, nafialovelé hmoty chrupavky
hrtanové. Paze byly nataZeny a dlané rukou zkrizeny v ohanbi.* (Matiegkova — Matiegka
1931: 322). Rovnéz mumie zeny byla obalena platny a obvazy, avSak chybély vénce, maska a
dalsi predméty. Stejn€ jako u Sennefera nebyla mumie balzamovéna a télo narusili Cervi. Na
téle byl nalezen nahrdelnik z pravych perel, ze zlata, tyrkysu, lapisu lazuli a karneolu.

Objeveny byly rovnéz dva naramky, jeden ramenni a druhy zépéstni, z perel a drahych

** Tento pohfebni nahrdelnik se dnes nachézi ve sbirkéch pafiZského muzea Louvru. Sklada se ze tif fad koralki ze skla a
zlaceného dfeva, uprostied je zavésen skarab ze serpentinu, ktery dosud nese stopy zlaceni. Text na skarabovi nabada srdce
zemielého, aby se u posmrtného soudu postavilo za zemielého a vydalo svédectvi v jeho prospéch. Publikovan napt. viz
Barbotin 2002: 160-161, katalogové &islo 108).

> Chentiimentiu (v egyptsting, Pdn (doslova Ten, kiery je vpiedu) zdpadu®), do &estiny téZ nékdy piekladany jako
Chontiamentej (v egyptsting ,, Pdn zdpadnich*) byl pivodné mistnim bohem v Abydu, ochrancem mistniho kralovského
pohiebisté. Zapad, Imentet, pfedstavuje fisi zesnulych, tj. ,,zdpadnich*. Od Staré ¥iSe byl spojovan s bohem zemielych
Usirem jako Usir-Chentiimentiu a v podobé tohoto synkretického spojeni byl zobrazovan jako Usir spolu s jeho atributy.
(Janak 2005)
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kameni, a na levém prsteniku dva prsteny, jeden ze zlata a druhy ze smési zlata a stiibra.
Rovnéz ostatky ditéte byly poskozeny cervy, zachovaly se pouze zbytky hnédé pokozky.
Mozek v lebce byl pfeménény na hnédy prasek.

Napis na c¢tvercovém kusu Inéné latky — Usir (rozuméj zesnuly), sluzebnik v Misté

o 2 == p— :
pravdy, Sennefer (ﬂr@ccu—J| = "_'@ éo wsjr sDm-aS m s.t mAa.t sn-nfr; viz Bruyere

1929: 42) — spolu s napisy na nékterych dalsich pfedmétech z pohiebni vybavy naznacuji, ze
Sennefer byl femeslnikem zaméstnanym pii stavbach kralovskych hrobek v thébské
nekropoli. Jeho rodokmen zlstava nejisty, avSak lze predpokladat, Zze Zena umisténa s nim
V jedné hrobce byla jeho manZelka nebo ptfibuzna. Détské t&€lo v malé rakvi umisténé u hlav
rakvi dospé€lého muze a Zeny snad patiilo jejich spoleénému potomkovi. Pohibené dité bylo
patrné jedinym potomkem péaru a hrob tak nenalezel Zadnym dédictim a byl dle platného
zvyku (k problematice dédictvi v Dér el-Mediné viz Barboti 2002: 52) po case piidélen

novému majiteli, Harmesovi, snad jejich vzdalenému ptibuznému.

3.4 Senneferova pohi‘ebni vybava ve svétovych muzejnich sbirkach

Zakladni informace o dal$im osudu jednotlivych casti pohfebni vybavy ze Senneferovy
hrobky (viz pfiloha 9) poskytuje thébsky katalog Porter & Moss neboli topograficka
bibliografie starovékych egyptskych hieroglyfickych texti, soch, reliéf a maleb, zakladni a
souhrnny pramen pro egyptology obsahujici publikované 1 dosud nepublikované informace o
staroegyptskych monumentech.*® Prvni dva dily celkem sedmidilné série jsou zaméfené pravé
thébské nekropoli. Ve druhé Casti série se autorky vénuji rovnéz hrobce ¢. 1159 v Dér el-
Mediné a jejimu obsahu (Porter — Moss 1964: 687-688). Dalsi podrobnosti o jednotlivych
Castech pohiebni vybavy lze dohledat v katalozich jednotlivych evropskych muzei (viz
priloha 10).

Nejveétsi mnozstvi predmétti ze Senneferovy pohiebni vybavy putovalo do patizského
muzea Louvre (Musée du Louvre), Egyptského muzea v Kahite (Museum of Egyptian
Antiquities, piipadné Egyptian Museum nebo Museum of Cairo) a do prazského NM — NpM.

Jeden exponat se nachazi ve sbirkach varSavského Narodniho muzea (Muzeum Narodowe w

3% Porter, Bertha — Moss, Rosalind L. B.: Topographical bibliography of Ancient Egyptian hieroglyphic texts, reliefs, and
paintings. Vol. I. — VIII. Ptistupné rovnéz on-line na internetovych strankach Griffithova institutu (The Griffith Institute) :
http://www.griffith.ox.ac.uk/topbib.html (4. 5. 2014)
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Warszawie). Antropologicky material (kosterni pozistatky dvou dospélych jedincl, muze a

zeny, a mumifikované ostatky ditéte) byly darovany HMC P¥F UK.

Ve sbirkach patizského muzea Louvre se dnes nachazi zrestaurovana Senneferova c¢erna
antropoidni rakev se zlutymi napisy (E14026, viz priloha 13-16)), jeho pozlacena
kartonazova maska (E14007), ndhrdelnik z modrych a zlacenych perel a ze zlaceného dieva a
skla s posvatnym broukem skarabem z ¢erného serpentinu (inv. ¢. E14005 a E14006, viz
ptiloha 21-22), podhlavni¢ka z ebenového dieva (inv. ¢. E14003, viz pfiloha 31), sedatko
S dievénymi nohami a koZenym sedadlem E14002, viz ptiloha 32), jeden dievény veSebt
(E14004, viz ptiloha 25-26) a dvé alabastrové nadobky na parfém (E14009 a E14010, viz
ptiloha 27).

Nefertitina ¢erna antropoidni rakev se zlutymi napisy je dnes ve sbirkach varSavského
Narodniho muzea pod inv. ¢. 138982 (viz ptiloha 20). Rakev spolu s dal$imi piedméty z Dér
el-Mediny a dalSich archeologickych lokalit (Edfu a Meir) daroval IFAO, zastoupeny
Bernardem Bruyérem, VarSavské univerzité (Uniwersytet Warszawski), odkud putovala pravé
do sbirek varSavského Narodniho muzea (Michatowski 1938: 22). Darovani archeologickych
piredmétt zprostiedkoval polsky egyptolog Kazimierz Michatowski (1901-1981), ktery se
v letech 1937-1939 zacastnil polského vyzkumu lokality Edfu v Hornim Egypté.

V Egyptském muzeu v Kahife jsou uloZzeny nekteré dalsi ¢asti pohfebni vybavy z thébské
hrobky ¢. 1159, zejména c¢tvercovy kus Inéné latky s obrazem zemielého a s jeho jménem
(JE¥" 54885), ¢ty kusy Zlutého dieva tvorici uhel (JE 54861-4) a mérka v délce jednoho
egyptského lokte z ebenového dieva (JE 54860), dievéna rukojet’ ceremonidlniho véjire (JE

54859) a druhy ze Senneferovych dievénych vesebti (JE 54869).%8

Ve sbirkach prazského NM — NpM jsou dvé keramické nadoby ze Senneferovy pohiebni
vybavy. Prvnim pfedmétem je amfora z hliny Sedavé barvy, na jejimz vnéj$im povrchu jsou
dosud patrné stopy po vylité tekutiné. Na vnéjsi stranu nadoby je zapsano Senneferovo jméno
(P 1145; Mynaiova — Onderka 2007: 282, viz ptiloha 29). Druhym pifedmétem v prazskych

sbirkach je maly keramicky talifek vyrobeny z hliny Sedavé barvy, jejiz povrch byl omalovan

37 Journal d’Entréé du Musée du Caire.

38 Nekteré polozky ze sbirky Egyptského muzea v Kahife — JE 54885, 54869, 54860, 54859 — hyly publikovany rovnéz ve
shorniku k piilezitosti 100. vyro¢i zalozeni IFAO (Corteggiani 1981: 52-57).
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cervené. Na vnitini strané talitku je zapsano Cislo hrobky a Senneferovo jméno (P 1145;

Mynéafovéa — Onderka 2007: 285, viz priloha 30).*

3% Sougasti publikace jsou rovnéz barevné snimky zachycujici oba predméty, viz obrazova ptiloha mezi s. 240 a 241, bez
uvedeni paginace — ,,Amfora ze Senneferovy hrobky* a ,,Skupina keramiky z Dér el-Mediny*.
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4 Zivot starovékého obyvatele Femeslnické vesnice Dér el-
Medina

4.1 Sennefer v dér-el-medinskych egyptologickych studiich

Remeslnicka vesnice Dér el-Medina patii vedle pyramidového pole v Gize, sidlisté
v Kahtinu (respektive Lahunu) a sidlisté v jizni ¢éasti Achetatonu (dnes Tell el-Amarné)
K nejvyznamnéj$i stareogyptskym sidlistnim lokalitam, které se podafilo objevit a
archeologicky prozkoumat. Vedle ostatnich doloZenych sidelnich lokalit vynika Dér el-
Medina zejména bohatosti dochovaného literarniho, uméleckého a archeologického materialu,
ktery svym svédectvim pomaha rekonstruovat mnohé aspekty kazdodeniho Zivota femeslnik.
, MnozZstvi nalezu objevenych jak v okoli vesnice, tak na pracovisti remeslniki umoznuje
kromé detailniho vhledu do kulturni, politické a ekonomické identity egyptské spolecnosti,
rovnéz podrobné informace o pracovnich postupech a administrativni organizaci starovékych
Femesinikii. “*° Mezi nejvyznamn&j§i pramen informaci patii napisy z hrobek a kapli, stély,
funeralni predméty a predméty kazdodenni potieby, graffiti, papyry a tisice literarnich,
administrativnich a soukromych ostrak. Na neliterdrnich ostrakach se dochovalo mnozstvi
zénri — obchodni smlouvy o prodeji a ndkupu, soudni zdznamy a stiznosti, zavéti, dopisy,
kazdodenni poznamky a vzkazy, modlitby, magicka zafikani a dalii texty.** Rozsahu literarni
produkce odpovida rovné€z znatna, a pro zbytek starovékého Egypta v tomto obdobi
neobvykld, mira vzdé€lanosti obyvatel vesnice, a to vcetné¢ Zen (Davies 1999: xix, vice o
dokladech gramotnosti obyvatel vesnice viz Donker van Heel — Hering 2003; Dorn —
Hoffmann 2006; Mc Dowell 1999; Landgrafova — Navratilova 2011: 118-160; samostatné o
zenach z Dér el-Mediny a jejich socialnim postaveni a Zivoté Toivari-Viitala 2001).

O lokalit¢ Dér el-Medina bylo vyddno mnozstvi publikaci a fada osudl starovékych
obyvatel vesnice je dnes dobfe znama a zdokumentovana. U mnohych rodin byla na zaklade
pisemného materidlu z hrobek a ostrak rekonstruovana dlouhéd genealogicka tada ¢itajici az
n€kolik generaci. V zasadnich prosopografickych pracich o Dér el-Mediné¢ bychom vsak
Sennefera z hrobky ¢. 1159 hledali marné na rozdil od jeho znaméjsich jmenovct — Sennefera
z thébské hrobky TT 99, vysokého a dlouhovékého hodnostafe za vlady Thutmose II.,

0Viz Davies 1999: xviii: ,,The mass of documentation uncovered both in the environs of the village and from the royal work
sites affords a detailed insight into the cultural, political and economic identity of Egyptian society, in addition to
information concerning the working techniques and bureaucratic organisation employed by the ancient craftsmen. *

** Moderni vyzkum archeologické lokality Dér el-Medina je zastoupen pfedev§im nizozemskymi egyptology z univerzity
v Leidenu (Leiden University). Jednim zjejich projekti je elektronicka on-line databaze neliterarnich textl, které byly
zpracovany vramci vyzkumného projektu A Survey of the New Kingdom Non-literary texts from Deir el-Medina
(http://www.leidenuniv.nl/nino/dmd/dmd.html, 4. 5. 2014).
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HatSepsut a Thutmose III. (cca 1483-1424 pt. Kr.), a Sennefera z hrobky TT 96, starosty
Théb za vlady Amenhotepa I1. (cca 1424—-1398 pi. Kr; viz Rice 1999: 183-184).

Cerny se ve své studii o femeslnické komunité v Dér el-Meding, A Community of
Workmen at Thebes in the Ramesside Period, zminuje o Senneferovi pouze stru¢né
Vv poznamce pod Carou, kdyz identifikuje Sennefera jako druhotného obyvatele Harmesovy
hrobky (Cerny 1973: 74). RovnéZ Benedict Davies se ve své prosopografické studii vesnice
Dér el-Medina, Who'’s who at Deir el-Medina: a prosopographic study of the royal
workmen’s community (Davies 1999), zaméfuje pievazné na ramessovské obdobi (vlada 19. a
20. dynastie) a 18. dynastie tak stoji mimo jeho hlavni zajem. Divodem mutize byt relativné
mensi mnozstvi prament, které k této fazi vyvoje femeslnické komunity mame k dispozici
(Cerny 1973). V Daviesové studii je zminén pouze jakysi Sennefer znamy ze stély jistého
Ipuje, nalezené v okrsku pozdéjsiho ptolemaiovského chramu, jehoZz identita ziistava nejasna
(Davies 1999: 149; téz Bruyere 1952: 47, fig. 135; 98). Jméno Sennefer je rovnéz bez blizsich
podrobnosti zminéno na podstavci fragmentu vapencové sochy nalezené v dér-el-medinské
hrobee ¢. 1155 (Bruyere 1929: 31; fig. 11).

Jméno Sennefer se objevuje i na dvou fragmentech sochy, které byly nalezeny v zasypu
hrobky ¢. 1323 (hrobka rodiny Houy nefera, viz ptiloha 33—-34). Jeden z fragmentt dievéné,
kdysi pomalované, stojici sochy bez podstavce obsahuje jméno Sennefera a podle Bruyera,
ktery fragmenty dle stylu provedeni datoval do ptelomu 18. a 19. dynastie, je pravdépodobné,
ze se jedna pravé o Sennefera z hrobky ¢. 1159, ktera je umisténa ve svahu ptimo nad
hrobkou ¢. 1323 (viz Bruyere 1937: 59-60).

Navzdory uvedenym skutec¢nostem se mnozstvi badatelt, ktefi v prab&hu 20. stoleti a na
pocatku tohoto stoleti zaméfili svoji pozornost na dér-el-medinska studia, vénovalo ve svych
studiich ndlezim z hrobky ¢. 1159. Zavéry jejich studii pomahaji rekonstruovat zivot
Sennefera, starovékého obyvatele femeslnické vesnice v Zapadnich Thébach, a jeho
pfedpokladané rodiny. Vysledky antropologickych vySetieni poskytuji zdkladni udaje o
pohlavi, v€ku a télesném stavu Sennefera a jeho rodiny. Na zaklad¢ archeologickych dokladi
1ze vyslovit hypotézy o socidlnich a rodinnych vazbach téchto obyvatel starovéké femeslnické
vesnice. Dér-el-medinské studie zaméfené na vyzkum rozmanitych aspektt socialniho zivota
obyvatel vesnice pomahaji zasadit osudy Sennefera nejen do kontextu Zivota této starovéké

lokality, ale celého starovékého Egypta, v ramci néhoz zastavali femeslnici obyvajici vesnici,

[
kterou sami nazyvali ,,Misto pravdy* (-J—II? s.t mAa.t), postaveni privilegované socialni

skupiny (Lesko 1994: 15-40).
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4.2 Rekonstrukce Senneferova Zivota ve starovékém Egypté

4.2.1 Vlastnictvi a datace hrobky ¢. 1159

Na zéklad¢é objevenych doklad dosel tym archeologi v ¢ele s Bruyerem K nazoru, Ze
muz, zena a dité tvofili pravdépodobné rodinu a zili v obdobi pozdni 18. dynastie. Pro uréeni
datace mé¢l na zaklad¢ rozboru pohiebni vybavy nekolik voditek. Jednim z nich byla také
malovana scéna na ¢tvercovém kusu Inéné latky (viz priloha 12), ktera byla pifehozena ptes
rakev v oblasti prsou. Scéna zobrazuje zesnulého sediciho pied obétnim stolem a na latce je
napis odhalujici jeho jméno. Dle Bruyera je na malbé patrny vliv amarnského stylu, ktery
vznikl za vlady krale Amenhotepa IV.—Achnatona (cca 13591342 nebo 1348-1331 pi. Kr.).
Vzhled Sennefera odpovidd v nékolika rysech charakteristické umélecké manyie
V zobrazovani panovnika Achnatona, zejména vyniké netradi¢ni zobrazeni postavy, tvaii a
oCi. Bruyere si uvédomoval, Ze neni pfili§ pravdépodobné, aby scény na Senneferové
pokryvce* pochizely pfimo z amarnské doby.*” Pravdépodobn&jsi se mu zdélo, Ze scény
pochézeji spiSe z obdobi tésn¢ po smrti panovnika Achnatona (tzv. postamarnského obdobi),
Z obdobi znovu-osidleni vesnice, kdy bylo uméni jesté¢ vyrazné ovlivnéno piredchazejicim
stylem (Bruyéra 1929: 48). Navratilova upozornila rovnéz na podobnost malby Senneferovy
postavy a vyzdoby Maiovy hrobky (TT 338, vyzdoba kaple je dnes v Turing, vice viz Tosi
1973), zejména v souvislosti se ztvarnénim postav, obli¢eji, ucesti a kompozici nahrdelnikt
(Navratilova 2007: 128). Ob¢ vytvarna provedeni tak odpovidaji svym uméleckych stylem

zéaveéru 18. dynastie.

Bruyére piedpokladal, Ze druhotnym majitelem hrobky byl Harmes, k ¢emuz ho vedly
nasledujici skutecnosti: zbézné zazdéni vchodu do Senneferovy pohiebni komory a jeho
nepocetna a neusporadana pohfebni vybava, kterd naznaovala, Ze hrobka byla dotcena jiz ve
starov€ku, snad jiz kratce po Senneferové pohibu. Harmes, pohibeny v horni komoie by tak
byl uzurpéatorem, ktery si pfisvojil nejen Senneferovu hrobku, ale i1 ¢ast jeho pohfebni vybavy.
Bruyere piipousti jako pravdépodobnou také moZznost, Ze Harmes byl Senneferovym
pokrevnim pfibuznjlmzl3 a — po smrti ditéte objeveného ve spodni pohiebni komote hrobky ¢.

1159, které¢ by tak bylo jedinym potomkem pohibeného paru, hrobka nendlezela Zadnym

*2 Remeslnicka vesnice Dér el-Medina byla pravdépodobné za vlady panovnika Achnatona na jistou dobu opusténa,
femeslnici se presunuli do nové zalozeného hlavniho mésta Achetatonu, v dne$ni provincii Minya, a po smrti
reformatorského krale a za vlady jeho nastupce Tutanchamona se vratili do ptivodni osady v thébské oblasti (Bonnet —
Valbelle 1975: 433). O vyvoji vesnice v amarnském obdobi vSak neexistuje mezi badateli shoda (Toivari-Viitala 2011: 4).

43 Bruyere se domnival, ze Harmes mohl byt spiSe pfibuznym Senneferovy manzelky Nefertiti, jejiz jméno bylo objeveno na
stéle v hrobce €. 339. Majitelé této hrobky, jisty Houi a Takhalou, u nichz byla zjisténa piibuznost s Harmesem z hrobky ¢.
1159, by tak byli spole¢nymi pfibuznymi Nefertiti a Harmese (Bruyére 1929: 73).
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dédicim — by hrobku zd&dil dle platného prava (Bruyére 1929: 44; 1937: 59).** Dalsi
spekulaci je teorie, ze Harmes nasledn¢ ptestéhoval rakve z pivodni pohiebni komory do
zadni mistnosti, a samotnou hrobku si upravil pro ucely vlastniho pohibu (Strouhal 1992: 20).
Cerny se naopak — na zakladé nalezového kontextu, zejména neporuseného okoli vstupu do
pohiebni komory — domnival, Ze druhotnym uzivatel hrobky byl Sennefer (Cerny 1973: 74) a
e oba pohiby Ize datovat do 18. dynastie. *°

Jacques a Liliane Aubertovi ve své studii o egyptskych vesebtech, Statuettes égyptiennes:
chauabtis, ouchebtis, vyuzili veSebty nalezené v hrobce ¢. 1159 (viz ptiloha 24-26) ke
zptesnéni datovani pohibu Senneferovy rodiny. Na zdklad¢ jejich provedeni a komparativni
analyzy veSebtl a celkového stylu pohfebni vybavy datovali hrobku do konce 18. dynastie do
obdobi vlady panovnika Tutanchamona (Aubert — Aubert 1974: 61-62; Bruyere 1929, pfil.
Xl1). Za prvotniho vlastnika hrobky oznacili Sennefera, jehoz hrobka dle nich byla ve
starovéku uzurpovana jistym Harmesem, ktery vyuzil zmatku v bouflivém postamarnském

obdobi a hrobku si ptivlastnil.

Ke shodné dataci hrobky se ptipojila také Dominique Valbelle, kterd ve své studii Les
ouvriers de la tombe : Deir el-Médineh a I’époque Ramesside upozoriuje na skutecnost, ze
pravé v zapadni casti dér-el-medinské nekropole, kde se nachazi hrobka ¢. 1159, bylo
objeveno nejvetsi mnozstvi hrobek z obdobi 18. dynastie (Valbelle 1985:10, ke stejnému
zavéru dochazi téz Dodson 2000: 97-98). 46 Napftiklad zndma hrobka architekta a kralovského
pisafe Cha (TT8), pochazejiciho pfiblizn¢ z doby vlady panovnika Thutmose IV. (cca 1397—
1387 pt. Kr.), s jehoz pohiebni vybavou Bruyere ve své nalezové zpraveé porovnava pohiebni
vybavu z hrobky ¢. 1159 (Bruyere 1929: 44, 47, 56). Chaova hrobka je nicméné oproti
Senneferové o néco rozmérnéjsi, pohiebni komora je peclivéji upravena a pohifebni vybava je
nesrovnatelné pocetnéj$i a kvalitn€jsi co do provedeni (viz nalezova zprava, Schiparelli
1927).

Vyzkumu dér-el-medinské nekropole pozdni 18. dynastie se vénoval také Aidan Dodson,

ktery analyzoval celkovy stav a slozeni pohiebnich vybav a Grovenn mumifikace zemielych ve

** Je nutné zminit skutecnost, Ze ani pohfebni vybava Harmese podle dochovanych zaznami (Schiaparelli 1927; také Bruyére
1929: 36-40) nevynikala pfepychem co do obsahu, ani provedeni. Celkova podoba hrobky neni srovnatelna naptiklad
s hrobkou architekta a kralovského pisafe Cha, aby bylo mozné piedpokladat, ze ptivodné hrobka ¢&. 1159 obsahovala
mnohem luxusnéj§i pohiebni vybavu.

** Viz Cerny 1973: 74 ,, The funerary chamber of ,,the Servant in the Place of Truth “ Sennufe and his wife is an extension of
the chamber of Harmose and is certainly of a later date through still of the XVIIIth Dynasty.“ Téz Valbelle 1985: 15.

8\ okoli Senneferovy hrobky €. 1159 — v prostoru mezi hrobkami ¢&. 3, 337, 250 a 325 (planek viz ptiloha ¢. 3) — na zapadni
nekropoli se nachazeji dalsi hrobky, ¢. 1130-1184, datované do konce 18. dynastie (podrobnéji o jednotlivych hrobkach viz
Bruyere 1929).

33



své studii The Late Eighteenth Dynasty Necropolis at Deir el-Medina and the Earliest
., Yellow™ Coffin of the New Kingdom (Dodson 2000). Zaméfil se zejména na analyzu rakvi
Z pohiebnich vybav (viz priloha 13-17, 20) a dle jeho nazoru antropoidni rakve s ¢ernym
podkladem a zlutymi napisy z hrobky ¢. 1159 typologicky odpovidaji druhé poloviné 18.
dynastie (Dodson 2000: 90-91) a obé& patrné pochazeji ze stejné femeslnické dilny. Spatna
kvalita provedenych tikont k zachovani télesnych ostatkli nejen u Senneferovy rodiny, ale
rovnéZ u dal$ich zemfielych z této ¢asti nekropole vedla Dodsona k teorii 0 absenci procesu
mumifikace v samém zavéru 18. dynastie (Dodson 2000: 98). Doklady mumifikace nebyly
nalezeny ani na ostatcich zesnul€ho architekta a kralovského pisafe Cha, jehoZ socidlni status
byl podle vSeho vys$i nez Sennefera. Zesnuli nepodstoupili kromé prostého zavinuti zadné
techniky k zachovani ostatkd a v zadné hrobce na zapadnim pohtebisti Dér el-Mediny z konce
18. dynastie nebyly nalezeny kanopické naddoby na ulozeni mumifikovanych orgént, na rozdil
naptiklad od pohibt nasledujici 19. dynastie (cca 1292-1186 pi. Kr.).

Na zékladé vySe zminénych odbornych studii a komparativnich analyz 1ze s vysokou
pravdépodobnosti konstatovat, ze obyvatelé spodni pohiebni komory hrobky ¢. 1159 v Dér el-
Medin¢ — Sennefer, jeho ptfedpokladand manzelka a potomek — Zili na samém konci 18.
dynastie a alespon z ¢asti byl Sennefer soucasnikem panovnika Tutanchamona (cca 1339-
1329 nebo 1328-1318 pi. Kr.). Takové dataci, resp. chronologickému zasazeni, by rovnéz
napovidala volba jména Senneferovy partnerky. Zvyk pojmenovavat déti jménem mocnych
krala a kraloven neni ¢asové ani zemépisn¢ omezen pouze na starovéky Egypt. Mnozi rodice
tajné doufaji, Ze svym détem davaji do vinku spolu se jménem rovnéz jakési preduréeni ke
Stastnému a uUspéSnému osudu. Vzhledem k bouflivym udalostem po smrti panovnika
Achnatona, zejména za vlady Tutanchamona nastupce Haremheba (cca 1318/1314-1292 pf.
vlady panovnika Achnatona. Vzhledem k relativné kratké vladé panovnika Tutanchamona a
nizkému véku zesnulé (na zakladé antropologického vysSetteni ptiblizné 18-20 let, viz
kapitola 4.2.2). Tento argument vSak nutné musi zustat v roviné spekulaci, nebot’ nemiize
slouzit jako spolehlivy ukazatel pro dataci zminéného pohibu.

Ackoli datace nalezu je vétSinou odborniki na dér-el-medinskou problematiku
povaZovana za pomérné spolehlivou, identifikace prvotniho majitele horni pohiebni komory

této hrobky nicméné stale zlistava pfedmétem odbornych egyptologickych diskusi.
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4.2.2 Antropologicky vyzkum ostatkii z hrobky ¢. 1159

Jak jiz bylo diive zminéno, Anthropologicky ustav zastoupeny profesorem Matiegkou se
jiz od 20. let 20. stoleti zabyval antropologickym vyzkumem staroegyptskych ostatk
Z lokality Dér el-Medina. Vroce 1926 provedl vySetteni 6 mumifikovanych hlav
pochézejicich z hromadnych hrobtl, pfevazné z hrobek ¢. 1135 a 1137. Tyto izolované
mumifikované hlavy pochazeji z obdobi 20. dynastie a byly darem od Bernarda Bruyera,
vedouciho vyzkumnych praci IFAO v Dér el-Medin€. Antropologické vySetieni mélo obohatit
archeologicky vyzkum lokality o nové poznatky a rozsifit moZnosti rekonstrukce politického,
socidlniho a kulturniho Zivota vesnické komunity. V samotném francouzském tymu na
lokalité kvalifikovany odbornik na antropologicky vyzkum schézel. Zavéry antropologického
vySetieni Matiegka, kterému ve vyzkumu vyznamné pomahala jeho dcera Ludmila, v roce

1927 publikoval v nalezové zpravé IFAO ze sezony 1926 (Matiegka 1927).

Na pocatku 30. letech publikovali Matiegka spole¢né se svou dcerou Ludmilou
v ¢asopise Anthropologie studii o vy3etieni staroegyptskych ostatki ze sbirek HMC PiF UK
(ptehled prozkoumanych ostatkt viz kapitola 2.5) pod nazvem Hrob Sen Nefera a télesné
znaky staroegyptského lidu za doby XVIII. dynastie (Matiegkova — Matiegka 1931). Autofi se
krom¢ popisu okolnosti objeveni hrobky, velmi podrobného popisu nalezové situace
v samotné hrobce a jednotlivych ¢asti pohfebni vybavy vénovali pfedevs§im antropologickému

vyzkumu staroegyptskych ostatki z této hrobky.*’

., Mumie byly anthropologickému ustavu Karlovy University zaslany zasité do bilého
platna a ndlezitée oznacené; téla nebyla balsamovina a mumifikace dela se tak, Ze
mumifikované casti mékké tkané se rozpadly V jemny prach a oddélily se od kosti, takze

nebylo mozno je konservovati. ““ (Matiegkova — Matiegka 1931: 324).

Z vysetteni provedeného Anthropologickym ustavem vyplynulo, Ze Sennefer byl muzem
mens$iho vzrlstu a rozlozity v ramenou, délka jeho zabalené mumie ¢inila 166 cm, a dle
lebky®® (viz ptiloha 18-19) se jednalo o muZe stfedniho v&ku. Jeho chrup byl téméf

kompletni®, prestoze jevil znamky opotiebeni. , Oblicej stiedni vysky, s ocnicemi

* Matiegka a Matiegkova ve svém &lanku zmiiuji i pom&rné usmévné detaily z usporadani hrobky (1931: 324): ,, Na jedné
z cihel u rakve Sen Neferovy, které patrné slouzily k jejimu presouvani, jsou téz stopy lidského vwkalu, coz snad Ilze vykladati
Jjako projev staré, ale dosud obvyklé zlodéjské poveéry. “ O jakou povéru se jedna jiz autori bohuZel nezmifuji. (Pozn. autora:
Snad se jedna 0 i v pozd&jsich dobach rozsitenou zlod&jskou povéru, tzv. grumus merdae, ktera tvrdi, Ze pokud zlodé&ji za
sebou na misté loupeze néco nechaji, vinici nebudou dopadeni.)

*® Lebka je v dobfe zachovalém stavu. Pro muzské pohlavi svéd&i rozméry a tvary jednotlivych &asti, zejména silné svaly
uponové, v mozkové i obliejové Casti (na kosti jafmové a na dolni Celisti), klenba cela atd. Zachovalost lebecnich §vi a
rozsah jejich sristani indikuje stfedni vék.

* Senneferovi jiz za Zivota chybél stfedni horni fezédk na pravé strand. Na nékterych zubech byla usazena silngjsi vrstva
zubniho kamene.
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zakulacenymi, vodorovné polozenymi, s nosem stredni vysky a s ostrou spina nasalis.”
(Matiegkova — Matiegka 1931: 326) Na temenni kosti mél podélnou nepravidelnou
prohlubeninu, patrné starou jizvu zpiisobenou poranénim néjakym hranatym predmétem.
Okraje kloubnich ploch jeho dlouhych kosti jevily mirné zbytnéni po revmatickém

onemocnéni.

Ostatky Senneferovy ptfedpokladané partnerky Nefertiti naznaCovaly, Zze se jednalo o
zenu mensiho vzristu, délka jeji zabalené mumie Cinila 160 cm, a gracilniho téla. Jak
Sennefer, tak Nefertiti byli relativné menSiho vzriistu, coZ potvrzuji rovnéZz rozméry jejich
dlouhych kosti.*® Dle lebky se jednalo o mladou Zenu, asi mezi 18 a 20 lety. Lebka Zeny byla
zna&né poskozena®, zuby post mortem vypadaly. ,, Oblicej stiedni vysky, ocnice mdlo Sikmo
polozené, zakulacené rhombické, nos uzky. Dolni celist nizka. “ LepS$i ptedstavu o vzhledu a
snad 1 pivodu Sennefera a jeho manzelky piinese 3D rekonstrukce jejich obliceji, kterd bude

vefejnosti predstavena na planované vystavé HMC PfF UK (vice viz kapitola 5.2).

Zabalena mumie ditéte méfila 76 cm a dle vyvoje chrupu — profezavat se zacaly teprve

fezaky — bylo odhadnuto jeho stafi na 8 az 12 mésict, pohlavi nebylo identifikovano.

Posledni nezodpovézenou otazkou antropologického vyzkumu ziistava, z jakych pficina a
v jakych intervalech po sobé zemfeli jednotlivi ¢lenové rodiny. Vysledky antropologického
vySetieni z 30. leth nejsou prikazné, viz Matiegkova — Matiegka (1931: 323): ,,Na prsou
Zeninych zjistila komise cervené pupence, které by snad nasvédcovaly tomu, Ze Nefertiti
zemrela néjakou nakazlivou nemoci. Snad ji byla zachvacena cela rodina a umrti clenii
nasledovala rychle po sobe.* Lze doufat, ze dal$i a modern¢jsi antropologickd vyesetieni

piinesou nové poznatky o pfi¢in€ tmrti jednotlivych ¢lenti rodiny.

4.2.3 Socialni postaveni Femeslnika Sennefera z Dér el-Mediny
vybavy. Lnéna latka piehozena pies ptes zadni rakev (viz pfiloha 12) nesla napis jméno

zesnulého obyvatele hrobky: Usir (rozuméj zesnuly), sluzebnik v Misté pravdy, Sennefer
T 2 == - :
(44 Ccl-ﬂ = L—J@ %O wsjr sDm-aS m s.t mAa.t sn-nfr; viz Bruyeére 1929: 42). Terminem

B 0 e 2
Usir (rozuméj zesnuly), sluzebnik v Misté pravdy ( WM ==1= wsjr sDm-aS m s.t

% Dle Manouvrierovy stupnice lze na zékladé délky dlouhych kosti soudit na vysku Sennefera 162-164 cm, v piipadé
Nefertiti 152-156 cm (Matiegkova — Matiegka 1931: 326).

*! Lebka zeny musela byt sestavena z jednotlivych kosti a illomk, poskozena byla predevsim oblicejova cast.
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mAa.t) byli oznacovani femeslnici obyvajici vesnici dnes zndmou pod oznacenim Dér el-

Medina a zaméstnani na hrobkéach v sousednich thébskych nekropolich, predevsim na stavbé

ﬁ P
kralovskych hrobek v Udoli krali. Cerny navrhuje termin <—=—=' (sDm-aS) chapat jako

»ten, kdo nasloucha volani“, v ptekladu sluzebnik, ptipadné prenesené femeslnik (Cern}’/
1973: 29). Bruyeére ve své nalezové zpravé preklada napis z kousku Inéné latky ze
Senneferovy pohtebni vybavy do francouzstiny jako [’osiris sotem dans la place de

ﬁ E—
justification Sennefer (Bruyére 1929: 48), pfiemz termin <——— (sDm-aS) ptepisuje jako

sotem.

Senneferovo jméno obsahovaly rovnéz napisy na rakvi (Bruyere 1929: 49, viz pfiloha
13-16) a také napis na Cerném skarabovi ze serpentinu, ktery byl soucasti nahrdelniku
Z modrych a zlacenych perel a ze zlacen¢ho dieva a skla a byl nalezen na téle zesnulého
v jeho rakvi (viz pfiloha 21-22). Na zadni stran¢ skaraba je umisténo deset fadku textu,
piicemz prvni fadek se Senneferovym jménem je piepisem starSiho oskrabaného textu. Dle
druhého slova napisu jméno ptavodniho vlastnika skaraba koncilo na ,,-teti* (ttj). Sennefer si
mohl tento posvatny amulet bud’ ptivlastnit, nezapominejme, Ze uzurpace byla ve starovékém
Egypté pomérné rozsifenym jevem mezi vSemi spoleCenskymi vrstvami, nebo ho mohl
zakoupit v n¢které z dilen na levém biehu feky, kde bylo mozné vyhodné nakoupit kompletni
pohiebni vybavu, obvykle pochazejici z opusténych ¢i znesvécenych hroba (Bruyeére 1929:
54).

Jméno jeho partnerky Nefertiti ( VIUAY Nefertiti, viz Bruyere 1929: 61) zname pouze
Z napist na jeji rakvi (viz pfiloha 20).°? Zena neni nikde v hrobce uréena jako Senneferova

manzelka nebo jina ptibuzna, je vSak pravdépodobné, ze byla jeho partnerkou.

Na profesi, resp. socialni postaveni Sennefera odkazuje kromé celkového charakteru a
uspotadani jak hrobky, tak i pohfebni vybavy, n€kolik konkrétnich skutecnosti. V prvni fadé
se jedna o mérku z ebenového dieva, kterd byla nalezena pfti téle zesnulého (viz ptiloha 23).
Predmét je na vétsi strané popsan zlutou barvou. Délka méfidla je 527 mm, tzn. jeden
egyptsky (kralovsky) loket. Podobné exemplafe mame doloZeny z kralovskych hrobt v Udoli

krali (Amenhotep II., Tutanchamon) i hrobil femeslnikii v Dér el-Mediné (Cha, Sennedzem,

*2 Jak jiz bylo uvedeno, rakve nebyly vyrobeny na zakazku piimo pro své pozd€jsi majitele, ale byly zakoupeny jiz
zhotovené a nasledné byly upraveny pro své budouci majitele. Na téchto rakvich nebyvalo vyznaceno pohlavi zemielého a
teprve dodate¢né se na né dopisovalo jméno majitele.
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Nachi), viz Bruyere (1929: 56). Ptitomnost kralovského loktu v pohiebni vybavé krali a
femeslnik dle Bruyéra potvrzuje skuteCnost, ze kral byl prvnim ze sluzebnikd, takiikajic
velkym panem spolecenstvi femeslnikti v nekropoli (Bruyeére 1929: 55-56). Kromé dievéné
mérky byly do rakve k ostatkim uloZeny také Ctyfi kusy Zlutého dieva tvotici thel (viz
ptiloha 23). Jednotlivé kusy dieva jsou stejné dlouhé jako mérka, tedy jeden loket, a jsou
popsané ¢ernym pismem. Napisy na obou predmétech obsahuji obé&tni formule. Zatimco
v ptipad¢ loktu zesnuly zada boha Usira-Chentiimentiua (Bruyere 1929: 55), v napisech na
Ctyfech kusech zlutého dieva zesnuly vzyva bohy Usira-Chentiimentiua, Ptaha, pana pravdy,
Amenrea, velkého boha, kterému neni rovného, a Harachteje, pdna Obou zemi a Héliopole.
Dle Bruyére mély tyto predméty symbolicky vyznam a odkazovaly na Ctyfi svislé pilife

tvofici rohy domu vzk#iSeni, jehoz panem byl bith Anup (Bruyére 1929: 57).

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze Sennefer je jednoznacné urCen jako femeslnik, resp.
pracovnik, na nekropoli. Stejné jméno 1 titul se objevuji jak na kousku Inéné latky uloZzeném
na rakvi zesnulého, tak na rakvi samotné (Ventura 1986: 52-54). O jeho socialnim statutu lze
spekulovat na zakladé celkového stavu, uspotadani a bohatosti vybavy. Jiz Bruyere se rozhodl
pro metodu komparativni analyzy a Senneferovu pohiebni vybavu srovnal s pohiebni
vybavou architekta a kralovského pisafe Cha z obdobi vlady panovnika Thutmose IV.
(Bruyere 1929: 44, 47, 56). Pozlaceny loket z Chaovy pohiebni vybavy kvalitou svého
provedeni naznacuje, ze se jednalo o kralovsky dar a Cha tak pravdépodobné zastaval v ramci
femeslnické komunity funkci vedouciho pracovnika, zatimco Sennefer byl pouze ¢lenem
Lremeslnické posadky*“ (Navratilovda 2007: 130). Rovnéz nékteré dalsi predméty ze
Senneferovy pohiebni vybavy piipominaji pohifebni vybavu Chaovu. Bruyére se domnival, ze
dva fragmenty dievéné sochy nalezené v zasypu piistupové Sachty hrobu ¢. 1159 (Bruyere
1937: 59; dnes uloZzené ve sbirkach muzea Louvre pod inventarnim ¢islem E14686) mohou
pochazet se Senneferovy sochy. Socha stylové odpovida soSe nalezené v Chaové hrobce.
Chaova hrobka je nicméné oproti Senneferové o kvalitnéjsi co do provedeni i obsahu
pohiebni vybavy. Cha a jeho manZelka nebyli, stejné jako Senneferova rodina z hrobky ¢.
1159 mumifikovani, jako ostatné vSechny objevené ostatky z konce 18. dynastie (Dodson
2000:98). Jak v Chaov¢, tak v Senneferové hrobce bylo objeveno rizné mnozstvi luxusnich
pfedméth. V piipadé Sennefera se jednalo zejména o kvalitné vypracovanou rukojet’ véjite,
Senneferiiv nahrdelnik se skarabem a pektoralem a ozdobné $perky jeho Zeny zhotovené
Z drahych kovil. Dfevéna rukojet’ v&jife vykladana ebenem a slonovinou snad nalezela vé&jifi
pouzivanému v procesich (viz ptiloha 23). Kvalitn¢ femesln¢ zpracované drzadlo vé&jite je

podobné mnohym ztvarnénim rukojeti v&jitti znamych z reliéfi zobrazujicich procesi bohil a
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faraonti. Sennefer snad mohl zastavat postaveni nosice véjite v nékterém z mnoha procesi,
napf. v procesi svatkit Amenhotepa L. (cca 1424—1398 pt. Kr.; viz Cerny 1927, Valbelle 1985:
2, 20), ktera se odehravala v thébské oblasti a spojovala mnoha posvatna mista — chramy boha
¢i za&dusni chramy zesnulych panovnik — procesnimi cestami. ,, Aby snad doloZil svij vztah
K bozstvu, popripadé vyjimecnost svého postaveni, mohl si Sennefer prat tuto rukojet zaradit
do své pohrebni vybavy. Exkluzivita jeho ukolu byla vsak relativni, v kazdém procesi bylo
nosici vejiru nékolik, a také se v ruznych hrobkdach v Dér el-Mediné podobné tyce nasly.

(Navratilova 2007: 128-130)

Pohtebni vybava Sennefera dale naznacuje, ze 1 kdyZ se nemuselo jednat o jedince
vysokého spolecenského postaveni nebo velkého majetku — ackoli vzhledem k okolnostem
nalezu nelze s jistou odhadnout pfesnou podobu ptivodni pohifebni vybavy — mohl si o¢ividné
dovolit nekteré kvalitngj$i materidly, které nebyly nutné soucasti pohiebni vybavy kazdého
hrobu. Pfedevsim se jednalo o nahrdelnik slozeny ze tii fad z modrych a zlacenych perel a ze
zlaceného dieva a skla, uprostred byl zavéSen posvatny skarab ze serpentinu, ktery dosud nese
stopy zlaceni. K ndhrdelniku byl pfipevnén také dievény zlaceny pektordl s vyrytymi
obétnimi vyjevy. Piestoze zlacené dievéné koralky v nahrdelniku byly méné nakladné nez ty
zlaté, sklenéné koralky naznacuji, ze Sennefer mél alesponi ¢astecny piistup k luxusnéjSimu
materidlu. Rovnéz Sperky Senneferovy manzelky Nefertiti, byt co do mnozstvi relativné
skromné, byly zhotoveny z kvalitniho materidlu. Soucast Nefertitiny pohiebni vybavy byl
nahrdelnik z pravych perel ze zlata, tyrkysu, lapisu lazuli a karneolu; dale dva naramky, jeden
ramenni a druhy zapéstni, z perel a drahych kamenti; a na levém prsteniku dva prsteny, jeden
ze zlata a druhy ze smési zlata a stiibra. Rovnéz obé rakve svym typem — tzv. ,,Cerné rakve*
byly za vlady Tutanchamona pouZzivany k pohiblim osob s vysokym socialnim statutem

(Dodson 2000: 90) — a zhotovenim patii k luxusnéj$im souc¢astem pohiebni vybavy.

Na zaklad€ rozboru pohiebni vybavy Sennefera a jeho rodiny lze konstatovat, Ze svym
pracovnim zafazenim byl Sennefer femeslnikem zaméstnanym na stavbé kralovskych hrobek
vUdoli kralii a pfilehlych thébskych nekropolich. Patrné nepatiil k nejvlivnéjsim a
nejmajetnéjSim piedstavitelim femeslnické komunity v Dér el-Medin€, nicméné jeho Zivotni
urovenn a socidlni postaveni bylo v roli krdlovského femesinika nepochybné vyssi nez u
vétsiny béznych obyvatel tehdejsiho starovékého Egypta (Navratilova 2007: 130). GrajetzKi
ve své studii o pohfebnich zvycich ve starovékém Egypté predstavuje Senneferovu hrobku

jako priklad elitniho novofiSského pohibu (Grajetzki 2003: 80).
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4.3 Zivot starovékého obyvatele F'emeslnické vesnice Dér el-Medina
4.3.1 Vyvoj osidleni

Starovéci obyvatelé lokality Dér el-Medina nazyvali svoji vesnici ,,pa demi* (pA dmj)
neboli ,,(ta) vesnice®, zatimco oficialni oznaceni kralovské nekropole, véetné vesnického
osidleni jako administrativni jednotky, znélo ,,set maat* (s.t mAa.t) neboli ,,Misto pravdy*,
., set aat” (s.t aA.t) neboli ,,Velké misto*, ptipadné ,, pa cher* (pA xr) neboli ,,(ta) Nekropole*
(Cerny 1973: 73; Toivari-Viitala 2011: 1).

Nejstarsi spolehlivé dolozené doklady vesnického osidleni na lokalité Dér el-Medina
pochézeji z obdobi vlady Thutmose 1. Panovnikova kartuSe byla nalezena na jedné z cihel
pochazejicich z ohradni zdi spojované s prvni fazi osidleni vesnice (Toivari-Viitala 2011:
4,Valbelle 1985: 2). V prub¢hu vlady 18. dynastie se vesnice i pfilehla nekropole rozristaly,
zejména za vlady panovnik Thutmose III., Thutmose IV. a Amenhotepa III. (Landgrafova —
Navratilova 2011: 119). Vyvoj vesnice v amarnském obdobi je stidle predmétem odborné
diskuse (Toivari-Viitala 2011: 4; Bierbrier 1992: 19-26), av§ak zda se pravdépodobné, zZe
alespon cCast femeslnické komunity opustila v obdobi vlady Amenhotepa IV.—Achnatona
vesnici a presunula se do noveé zalozené¢ho hlavniho mésta Achetatonu (vice o amarnské
vesnici viz Kemp (1987), ktery lokalitu zkouma od 70. let 20. stoleti). V sousedstvi nového
hlavniho mésta pochopitelné¢ vzniklo nové kralovské pohiebisté, na jehoz budovani se
femeslnici patrné podileli. Po smrti panovnika Amenhotepa IV.—Achnatona, za vlady jeho
nastupce Tutanchamona se vesni¢ané patrné vratili zpét do Dér el-Mediny. V samém zavéru
18. dynastie za vlady panovnika Haremheba doSlo v souvislosti s rostoucimi rozméry a
komplikovangj§i vyzdobou kralovskych hrobek v Udoli krali (Valbelle 1985: 4-5) k
administrativni reorganizaci pracovnich jednotek a k navyseni poctu ¢lenti pracovniho tymu
femeslniki (Meskell 1999: 181). Pocet dom ve vesnici stoupl na Ctyficet a vesnice ziskala
podobu svého sou¢asného usporadani (Barboti 2002: 24; Toivari-Viitala 2011: 4).

Nejvétsi rozvoj vesnice probéhl v ramessovské dobé, k cemuz nepochybné ptispéla
rozsahld stavebni aktivita nékterych panovnikd 19. a 20. dynastie. Napiiklad vystavba
rozsahlych pohibl ¢lenti kralovské rodiny za Ramesse II. (cca 1279-1212 pt. Kr.) a Ramesse
I11. (cca 1185-1153 pi. Kr.) podpofila rozvoj a rist femeslnické vesnice (Landgrafova —
Navratilova 2011: 120). Z této doby pochazi také nejvetsi mnozstvi archeologickych dokladi
o kazdodennim Zivot& obyvatel vesnice, ktefi si na pfilehlych nekropolich budovali rozmérné
vicegenera¢ni hrobky. Na konci ramessovského obdobi, na ptelomu vlady 20. a 21. dynastie,

se vesnicka komunita, ziejmé v disledku nepfiznivé politické situace, postupné presunula za
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zdi opevnéného komplexu v Medinet Habu (Valbelle 1985: 123-125). Vesnice byla
definitivné opusténa ptiblizné za vlady panovnika Ramesse XI. (cca 1105-1078 pi. Kr.),
nicméné zanikem vesnického osidleni zdaleka neustala veskera aktivita na této lokalité. Starsi
stavby byly pfeménény a nové vyuzivany jako mista pohtbu, kaple, chramy nebo kostely az
do kiest'anské doby (Toivari-Viitala 2011: 4-6). Vyznamnym monumentem na lokalité je jiz
zminény ptolemaiovsky Hathotin chram, ktery byl v kiestanské dob¢é preménén na kostel a
klaster (Aufréere — Golvin — Goyon 1991: 152). Vesnické osidleni v Dér el-Mediné tedy
ptetrvalo ptriblizné 400 let a poskytuje komplexni a rozmanity pohled na kaZdodenni Zivot ve
starovékém Egypté. Vice o d&jinach dér-el-medinského osidleni viz Valbelle (1984), Meskell
(2000), Uphill (2000) a Toivari-Viitala (2011).

4.3.2 Charakter vesnického osidleni a prilehlych nekropoli

Vesnice obdélnikového ptidorysu a se severojizni 0sou byla obehnana ohradni zdi ze
suSenych cihel a hlavni ulici z obou stran uzaviraly brany. Za ohradni zdi se nachéazely dalsi
objekty: domy, sila a jiné dalsi skladovaci prostory, ptilehlé nekropole s nékolika stovkami
hrobt, kaple a chramové komplexy atd. (Meskell 1999: 181). V severovychodni ¢asti
archeologické lokality se nachazi tzv. velka jama (francouzsky le grand puits), pozustatek
totiz bylo zésobovani pitnou vodou, kterd se musela denné dovéazet ze studni v nizSich
polohach udoli, a byla uskladnéna v centrdlni z&sobnici na severnim okraji vesnice a ve
velkych nadobach pied vchody do jednotlivych domt. Tato velka jama pozdéji slouzila jako
odpadni prostor a védci zde nalezli mnoho cenného archeologického materialu.

Domy zbudované z kamene, malty a dieva mély obvykle tfi mistnosti uspofadané za
sebou. Stredobodem domu byla pfijimaci mistnost se sloupem uprostied, za niz nasledovaly
soukromé loznice, kuchyniské prostory ad. Priceli se otvirala do hlavni ulice a obvykle
pfizemni domy byly z vnéj$i strany bile omitnuty. K obydli pattily zpravidla také sklep,
stieSni terasa, velkd pec a obilni silo. Obvykly pocet lenli domacnosti se pohyboval kolem tfi
az péti, pripadné vice ¢lend (o struktuie osidleni a kazdodennim zivoté v Dér el-Medin¢ vice
viz Bierbrier 1992).

Hrobky na dér-el-medinskych nekropolich byly vybudovany v obdobi Nové fise, avsak
dle archeologického vyzkumu obsahuji pohiby nebo ¢asti pohtebni vybavy z obdobi od 18.
dynastie az do kifest'anské doby (Meskell 1999: 1). Vychodni nekropole zbudovana na svahu

prilehlém k vesnici byla urcena pro socialné slabsi ptisluSniky vesnické komunity. Bylo zde
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rovnéz nalezeno velké mnozstvi pohibti Zen a déti. Zapadni nekropole byla v obdobi 18.
dynastie naopak zaloZena pro pohiby socialné vySe postavenych a majetnéjSich cleni
femeslnické komunity (vice o vyvoji zapadni nekropole viz napiiklad Barboti 2002: 2223,
vychodni nekropole 29-30). Zatimco hrobky z obdobi 18. dynastie byly uréeny nejcasté&ji pro
jednotlivee nebo malé rodiny, hrobky zramessovské doby byly podstatné rozsahlejsi,
obsahovaly mnohdy pohiby i n¢kolika generaci jedné rodiny (naptiklad hrobka TT1 rodiny
Sennedzema) a byly v nich patrnéjsi genderové rozdily v pohiebni vybavé (o vyvoji
zadus$niho kultu Meskell (1999)).

Relativné skromné stavby s jednoduchym ptidorysem mély obvykle pifed vchodem do
z4dusni kaple malé nadvoti obklopené nizkou zdi. Jak archeologické nalezy dokladaji, nad
vétsinou kapli, zejména v 19. dynastii, kdysi staly symbolické pyramidky ze susenych cihel.
Z dvora nebo kaple vedla svisla Sachta do podzemni ¢asti hrobky a na ni navazoval vchod do
pohiebni komory, malé mistnosti k uloZeni ostatkli zesnulého a jeho pohiebni vybavy. Vnitini
stény kaple a n€kdy i pohiebni komory byly vyzdobeny malbami a napisy a vzhledem
k femesIné zruénosti jejich tvirct patii k nejkrasnéj$im dokladim uméni Nové fise. Motivem
vyzdoby byla pfedev§im naboZenska témata, ale objevuji se zde i scény z kazdodenniho
zivota obyvatel vesnice. Vyznamnou soucasti vyzdoby jsou rovnéz jména a tituly zesnulych,
které jsou dilezitou pomuckou pii identifikaci majitele a pti sestavovani genealogickych
piehledti obyvatel Dér el-Mediny (vice ke struktuie a dekoraci hrobek viz Meskell 1999: 188—
191; Bierbrier 1992: 44-64; Barboti 2002: 30-32; téz Kampp (1996)).

4.3.3 Remeslnici v Udoli krald

Jelikoz Sennefer velmi pravdépodobné zastaval postaveni femeslnika zaméstnaného pti
stavbé kralovskych hrobek v Udoli kralt, vénuji tuto podkapitolu struéné charakteristice
femeslnické komunity a organizace jejich pracovnich povinnosti.

Pracovni skupiny se netvofily dle odborné specializace jednotlivych ¢leni, ale podle
vzoru egyptského lod’stva, a proto se jim fikalo ,,posddka lod&*. Stejné jako byla posadka
egyptské lode€ rozdelena na veslafe na pravé a na jizni stran€ lod¢€, byly i1 pracovni kolektivy
femeslnikl rozdéleny na dvé skupiny, resp. ,,strany®. Tyto skupiny ozna¢ované jako ,prava
strana“ a ,,leva strana“ odkazuji na stranu hrobky, na niz dani femeslnici pracovali (Barboti
2002: 188). ,,Strany* nemusely mit nutné stejny pocet muzii. V Cele kazdé z nich stal predak,
ktery tidil probihajici prace, uroval jednotlivym femeslnikiim jejich tikoly, dbal na kvalitu

provedeni , dohlizel na stav pracovnich néstroji, sledoval dodrzovani pracovni doby a
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podobné. Ke kazdé jednotce byl prifazen pisaf, ktery obstaraval komunikaci predaka

S vezirem. Zajimavou ulohu plnil pfedaktiv zastupce, ktery vykondval praci jako ostatni
femeslnici, ale soucasné vystupoval jak jejich mluvéi, prebiral za né piidély, odpovidal za
potadek a zastupoval do¢asné nepritomné predaky. Soucasti skupiny byly rovnéz hlidaci,
ktefti stfezili rozestavéné hrobky.

Remeslnici, specialisté riznych odvétvi jako kamenici, tesafi, Stukatéfi, a umélci
(sochaii, malifi, kresliéi a tviirci reliéfit) zistavali v Udoli krali u rozpracované hrobky cely
pracovni tyden (viz la station du col). Do vesnice se vraceli ve dnech odpocinku, tedy kazdy
desaty den, a béhem nabozenskych slavnosti. Pocet femeslniki se v pribéhu historie osidleni
ménil, pohyboval se nicméné v desitkach osob, pfi¢emz maximalni pocet byl ptiblizné 120
(Cerny 1973: 101-102). Postaveni staviteltl kralovskych hrobek bylo obvykle predavano
Z generace na generaci. Remeslnici usilovali, aby se jejich synové stali jejich nastupci —
nadéjni kandidati byli oznacovani jako ,,rodaci Pohtebisté* (Landgrafova — Navratilova 2011:
123) — a spolu s profesi piejali rovnéz péci o rodinnou hrobku ¢i dim. Kromé kandidatt
pochézejicich pifimo z femeslnickych rodin byli fady pracovnich oddili dopliiovany rovnéz

kandidaty zvenci (Valbelle 1985: 111-112; Cerny 1973: 116-117).

Soucasti vesnické komunity byli rovnéz rodinni ptisluSnici femeslniki, predevsim jejich
zeny a déti (Toivari-Viitala 2001), a déle rizné skupiny pomocnych pracovnikd, kteii nebyli
soucasti spolecenstva femeslnikli, neméli své domy ve vesnici, ale stavéli si je za ohradni zdi
nebo v $ir§im okoli vesnice. Radili se sem jak nekvalifikovani déInici, ktefi vykonavali

fyzicky naroc¢né prace, tak specialisté zajistujici pomocné prace pro femeslniky (kovari,

vvvvv

Vv

obyvatel v Dér el-Mediné byli otroci (vice k socialné-ckonomickému postaveni obyvatel viz

Lesko 1994: 15-40).

Remeslnici z Dér el-Mediny méli mnoZstvi vysad, které z nich vytvately privilegovanou
vrstvu obyvatelstva v ramci celého starovékého Egypta. Podléhali piimo krali, jehoZ jménem
je organizoval a tidil vezir, druhy muz v zemi (Lesko 1994: 23-25). Ptestoze néktefi
femeslnici patrné disponovali vlastnim hospodarskym ¢i zemédélskym zdzemim bliZe k biehu
Nilu (McDowell 1992), ptipadné si vyménovali komodity a produkty v ramci vesnické
komunity, hlavni zdroj pfijmu obyvatel vesnice pochazel od panovnika. ,, V den ustanoveni
kralovského remesinika obdrzel kazdy do osobniho viastnictvi diim ve vesnici, chatr¢ v sedle
nad Udolim kralii a hrobku, nékdy i dalsi objekty, a movity majetek — kravu, osla, ovce, kozy a

jina zvirata. “ (Strouhal 1992: 10) Mzdu dostéavali v naturalnich davkych, a to zejména v obili,
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vzdy na konci mésice. Soucasti jejich pridéli byly také ryby, zelenina, maso, vino a stl (vice
viz Lesko 1994: 20-21).

Odbornici na dér-el-medinska studia jiz né€kolik desetileti vedou diskusi o svobodé
pohybu kralovskych pracovnikti. Zatimco néktefi se ptiklani bud’ k myslence naprostého
odlouceni a kontroly, nebo naopak zcela volného pohybu, kompromisni feSeni této otazky
nabidl Giinter Burkard (2003). Obyvatel¢ vesnice patrné nebyli od okolniho svéta nijak
odfiznuti a ucastnili se profAnniho i sakralniho zivota thébského kraje, byt’ vesnice samotna
byla stfezena panovnikovymi muzi — hlidaci, dvefniky a policisty (Landgrafova — Navratilova
2011: 124).

4.3.4 Shrnuti

O Zivoté femeslnické komunity v Dér el-Mediné tak mame na zékladé archeologického
pruzkumu pomérné rozsahlé informace jak z hlediska administrativniho, tak i praktického a
kazdodenniho. Znidme mnoh4a jména femeslnikli a jejich rodin, mnohdy dokonce celé
genealogické tady, k nékterym dokazeme ptifadit dim, v némz zili, a hrobku, v niz byli
pohibeni. Z archeologickych pfedmétti nalezenych v hrobkach i na sidlisti se dozvidame, jak
zili, stravovali se, oblékali, ale také nad ¢im pfemysleli a co je trapilo (0 nesmirné mnozstvi a
rozmanitosti dochovaného epigrafického materialu viz kapitola 4.1). Archeologicka lokalita
Dér el-Medina tak poskytuje jedinecny a komplexni pohled do kazdodennosti obyvatele
starovékého Egypta.
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5 Zavér
5.1 Shrnuti predchoziho vyzkumu

Ve své bakalaiské praci Dvoji Zivot Sennefera z Dér el-Mediny jsem shrnula dosud
znama a v odbornych publikacich, periodikdch a webovych databazich zvetejnéné fakta, na
jejichz zékladé jsem se nasledné pokusila rekonstruovat zivot Sennefera, starovékého
obyvatele femeslnické vesnice v Dér el-Mediné pohibeného v hrobce ¢. 1159.

Sennefer, jeho pfedpokladand manzelka a jejich spolecny potomek byli objeveni roku
1928 pfi archeologickém vyzkumu lokality Dér el-Medina v thébském regionu, ktery pod
vedenim francouzského egyptologa Bernarda Bruyera organizoval IFAQO. Prostfednictvim
eského egyptologa Jaroslava Cerného, ktery v ramci vyzkumu lokality zpracovaval obrovské
mnozstvi epigrafického materiélu, byla navazana spoluprace mezi IFAO a HMC PiF UK,
zastoupenémi na jedné stran¢ Bernardem Bruyérem a na strané druhé Jindfichem Matiegkou,
kuratorem HMC PfF UK. Vyznamnym iniciatorem této védecké spoluprace byla Matiegkova
dcera Ludmila, jedna z prvnich ¢eskych egyptolozek a nadana soukroma badatelka.
Matiegkova se behem své studijni cesty do Egypta ve 20. letech sezndmila pfimo na lokalité
Dér el-Medina s Cernym a doglo ke zprostiedkovani velmi plodné spoluprace mezi
francouzskymi a ceskymi odborniky. V roce 1937 ziskalo Narodni muzeum v Praze cennou
sbirku archeologickych nalezli pochazejicich z Dér el-Mediny. Jednalo se o oficialni dar od
Bruyéra a IFAO. Vzacny soubor ostrak putoval nejprve do Orientdlniho tistavu (dnes
Orientalni vistav Akademie véd Ceské republiky), odkud byl pteveden do Ceskoslovenského
egyptologického iistavu (dnes CegU FF UK) a nasledné do NM — NpM. Kosterni a
mumifikované ostatky putovaly do Anthropologického ustavu Univerzity Karlovy v Praze a
pozdgji do HMC PiF UK k antropologickému zkoumani. Francouzskému tymu totiz chybél
zkuseny odbornik, ktery by prozkoumal rozsahly antropologicky material objeveny pti
vyzkumu nekropole.

Ke vzniku antropologicko-egyptologické sbirky HMC PiF UK kromé Matiegkové
vyznamné ptispé€l svoji védeckou €innosti také zakladatel muzea Ale§ Hrdlicka. Diky
dlouholetému pratelstvi a védecké spolupraci Hrdlicky a Matiegky do Anthropologického
uistavu Univerzity Karlovy v Praze a pozdé&ji do HMC PiF UK jiz od 20. let 20. stoleti
putovaly kosterni a mumifikované lidské ostatky pochazeji ze staroegyptskych lokalit.
Matiegka ostatky podrobil antropologickému vySetieni a zavéry publikoval v odborném
eském i zahrani¢nim tisku. Antropologicko-egyptologicka sbirka HMC PfF UK

Vv soucasnosti obsahuje kosterni a mumifikované lidské ostatky pochézeji ze staroegyptskych
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lokalit Dér el-Medina, List a 04z Charga a Bahrija a jsou datovany do obdobi Stfedni fiSe az
Rimské doby.

V roce 1929 ziskalo HMC PiF UK ostatky Sennefera, jeho manzelky Nefertiti a jejich
predpokladaného potomka. Jedna se o unikatni nalez, nebot’ spodni neporusena pohtebni
komora v hrobce jistého Harmese na zapadni ¢asti dér-el-medinské nekropole v zimni sezoné
1928, byla teprve tieti na dané lokalité objevenou neporusenou hrobkou po rodinné hrobce
Sennedzema (TT1) a hrobce architekta a kralovského pisate Chaa (TTS).

Pomérné jednoduché a skromné nahrubo otesana hrobka postradala malovanou nebo
reliéfni vyzdobu. V centralni ¢asti hrobky byly umistény dvé antropomorfni rakve, tzv. Cerné
rakve popsané Zlutym pismem. Vzdéaleng;si rakev ukryvala muzské ostatky. Napis na malém
¢tvercovém kusu Inéné latky s obrazem muze sediciho pfed obétnim stolem, ktery byl

piehozen pies rakev s muzskymi ostatky, odhalil jméno majitele hrobky: Usir (rozumg¢;j

zesnuly), sluzebnik v Miste pravdy, Sennefer (ﬂ@ Ccl-ﬂ a I___|@ ‘50 wsjr sDm-aS m s.t
mAa.t sn-nfr). V sousedni rakvi byly uloZeny ostatky zeny, pravdépodobné Senneferovy

partnerky, ktera se dle napisti na rakvi jmenovala Nefertiti ( LA Nefertiti, viz Bruyere
1929: 61). V zahlavi obou rakvi byla nalezena mala dfevéna truhlicka s ostatky malého ditéte,
patrné spole¢ného potomka paru. Zbyly prostor hrobky byl vypIlnén pohifebni vybavou:
nemalovana skiinka z bilého sykomorového dieva (obsahujici par obnoSenych muzskych
sandali, dvé alabastrové nadobky na parfém, dva dievéné veSebty a nékolik perel

Z nadhrdelniku), sedatko s dievénymi nohami a kozenym sedadlem, dievéna rukojet’ velkého
ceremonialniho véjife vykladana ebenem a slonovinou, kamenna obétni deska, dve
vychazkové hole ovinuté prouzky platna, 17 uschlych kytic z vétvi stromu, jedna dvouucha
amfora s uzavérem, dzban s trychtyfovitym hrdlem a dva talife se zbytky plodu.

V Senneferové rakvi byla objevena pozlacena pohifebni maska, nahrdelnik z modrych a
zlacenych perel a ze zlacené¢ho dieva a skla se skarabema pektoralem, podhlavnicka

Z ebenového dieva, mérka (tzv. loket), ¢tyfi kusy zlutého dieva tvotici tthel, pét miniatur
bronzovych (toaletnich) nadobek a n¢kolik vrstev kvétinovych vénct. V Nefertitin€ rakvi byl
nalezen nahrdelnik z pravych perel ze zlata, tyrkysu, lapisu lazuli a karneolu, dva naramky,
jeden ramenni a druhy zapéstni, z perel a drahych kamenti, a dva prsteny, jeden ze zlata a
druhy ze smési zlata a stiibra. Pfedméty nalezené v hrobce €. 1159 se dnes nalézaji v nékolika
svétovych muzejich. Nejveétsi mnozstvi pfedmétil vlastni Egyptské muzeum v Kéhite a
muzeum Louvre v Parizi, Nefertitina rakev se nachazi v Narodnim muzeu ve Varsaveé a dva

pfedméty (amfora a talifek) patii do sbirky NM — NpM.
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Zesnuli obyvatelé hrobky nebyli mumifikovani, jejich téla byla pouze vysusena
natronem. Z téchto pficin byly ostatky zesnulych majitelli hrobky nalezeny ve velmi $patném
stavu. Antropologickym Setfenim na pocatku 30. let, které provedl Jindfich Matiegka spolu se
svou dcerou Ludmilou, bylo zjisténo, ze Sennefer byl muzem stfedniho véku a mensiho
vzrustu. Jeho chrup byl kompletni, byt jevil znamky opotiebeni, a na jeho kostech byly
objeveny mirné stopy zbytnéni po revmatickém onemocnéni. Na temenni kosti mél podélnou
nepravidelnou prohlubeninu, patrné starou jizvu. Jeho manzelka Nefertiti byla mladéa Zena ve
veéku 18 az 20 let, mensiho vzristu a gracilniho téla. Pohlavi jejich spole¢né¢ho potomka
nebylo mozné urcit, jeho staii bylo odhadnuto na 8 az 12 mésicii. Vyzkum neprokézal,

Z jakych pti¢in a v jakych intervalech po sob& zemfeli jednotlivi ¢lenové rodiny.

Napisy na nékterych pfedmétech z pohiebni vybavy — ¢tvercovy kus Inéné latky, mérka,
¢tyti kusy zlutého dfeva — naznacuji, ze Sennefer byl femesinikem zaméstnanym pfii stavbach
kralovskych hrobek v thébské nekropoli. Jeho rodokmen ziistava nejisty. Zena a dité nalezené
v jeho hrobce byly patrné jeho manzelka a potomek. Za piedpokladu, ze zesnulé dité bylo
jedinym potomkem paru a hrob tak neptipadl zddnym dédictim, pieSla po Case hrobka na
nového majitele, jistétho Harmese, snad vzdéaleného piibuzného Nefertiti. Identifikace

prvotniho obyvatele hrobky €. 1159 nicméné zlstava stale predmétem odborné diskuse.

Pohteb byl datovan do samého zavéru 18. dynastie do vlady panovnika Tutanchamona.
Hlavnim argumentem pro toto casové urceni pohibu byla lokace hrobky na pohtebisti, stylova
analyza malované scény na ¢tvercovém kusu Inéné latky s obrazem zesnulého a komparativni
analyza vesebtll, rakvi a celkového stylu pohfebni vybavy. Komparativni analyza vybaveni
Senneferovy hrobky a pohfebni vybavy prokdzala, Zze Sennefer byl femeslnikem
zamé&stnanym na stavbé kralovskych hrobek v Udoli kralti. Pravdépodobné nepatiil k nejvyssi
socialni skupiné v ramci femeslnické komunity jako napiiklad architekt a kralovsky pisaf
Cha, avSak jeho zZivotni Urovenn a socialni postaveni bylo v roli kralovského femeslnika

nepochybné vyssi nez u vétsiny béznych obyvatel tehdejsiho starovékého Egypta.

5.2 Pokracovani vyzkumu

V roce 2009 byl zahdjen jiz druhy systematicky vyzkum staroegyptskych mumii, jehoZ
cilem byla revize poznatkd ze 70. let za pomoci pocitacové tomografie. Vyzkum trval dva
roky a byl vySetfen veSkery mumifikovany materidl ze sbirek Narodniho muzea a Méstského
muzea v Moravské Ttebové: 10 kompletnich mumifikovanych tél a dv€ mumifikovana détska

téla, desitky mumifikovanych izolovanych hlav, rukou a nohou a desitky mumifikovanych
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zvitat (vice o vyzkumu viz Bucil et al. (2011) a Onderka (2012)). Partnerem projektu bylo
Diagnostické centrum Mediscan. Konzultantem projektu byl vedouci prvniho vyzkumu Eugen
Strouhal. Vysledky vyzkumu byly piedstaveny na vystavé Egyptské mumie v roce 2011,
kterou ptipravil kolektiv autorti pod vedenim Pavla Onderky. Tematicky vystava navazovala
na vystavu Staroegyptské mumie, konanou piesné¢ pred 40 lety. Vedle kompletnich
mumifikovanych lidskych tél sedmi dospélych jedincti a jednoho ditéte byly vystaveny také
jejich rakve, doplnéné o ptiklady pohtebnich vybav. Samostatna ¢ast byla vénovana kultu
posvatnych zvitat a mumifikovany zviratim. Exponaty pochazely vyluéné ze sbirek NM —

NpM.

Na vyzkum sbirek NM — NpM navazuje vySetfeni mumii z Hrdlickova muzea ¢lovéka
Univerzity Karlovy v Praze. Na konci ¢ervna 2012 byla pfevazna ¢ast antropologicko-
egyptologické sbirky Hrdlickova muzea clovéka podrobena vySetfeni na pocitaCovém
tomografu. Cilem projektu je navazat na poznatky piedeslého vyzkumu egyptskych mumii ze
70. let a rozsitit je prosttednictvim vyuZziti modernich zobrazovacich metod. Skenovani byla
podrobena celkem 3 kompletni mumifikovana téla, 11 izolovanych mumifikovanych hlav, 2
castecné zachovalé horni koncetiny, mumie posStolky obecné a ostatky ditéte nalezené
v hrobee & 1159.% Datské ostatky pravdépodobné nalezi potomkovi Sennefera a jeho
manzelky, avSak jejich piibuznost neni archeologicky dolozena, respektive v hrobce se
nenachdzeji zddné napisy, které by tuto skuteCnost dokladaly. Pravé prokazani ptibuznosti
pohibenych jedincti z hrobky ¢. 1159 je soucasti probihajiciho vyzkumu. Partnery vyzkumu
jsou NM — NpM, Katedra antropologie a genetiky Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy

V Praze, Ustav soudniho Iékaistvi a toxikologie a Diagnostické centrum Mediscan.

Vedle publikaéni ¢innosti bude jednim z vystupli vyzkumu vystava urcena Siroké
vetejnosti, ktera by méla upozornit na zajimavé a unikatnich exponaty ve sbirkach mensich
muzei. Vystava bude zahdjena na pfelomu let 2014 a 2015 a soucasti expozice bude také
prostorova rekonstrukce Senneferovy hrobky v ¢erné a bilé barvé a 3D rekonstrukce obliceje

Sennefera a Nefertiti.>*

Na samotny zaver bych rdda zminila, jakym smérem by se mohl ubirat budouci vyzkum

daného tématu — hrobky, pohfebni vybavy a ostatkli Sennefera a jeho rodiny, jakoz i1

>3 Télo ditste nebylo stejné jako Senneferovo a jeho zeny mumifikovano, ale pouze ovinuto platny. Do dnes$niho dne se
zachovaly pouze jeho dlouhé kosti, panevni kosti a zlomky obratli. Lebka a celd horni polovina téla je vSak znacné
poskozena.

** 3D rekonstrukei obliceje provadi Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka PfF UK za vyuziti Gerasimovovy metody a
softwarové rekonstrukce. Trojrozmérnou rekonstrukci budou dopliiovat autentické busty od umélecké sochatky, véetné
rekonstruované dobové paruky.

48



rekonstrukce jejich kazdodennich zivotl a spolecenského postaveni ve starovékém Egypté.
Kromé novych informaci, které poskytnou moderni antropologicka vysetieni, by dalsi udaje
mohla pfinést zejména kompletni inventarizace predmétl z hrobky €. 1159 ve svétovych
muzejnich sbirkach a jejich komparativni a stylova analyza. Dal$im potencidlnim pramenem
jsou pracovni zapisky a osobni korespondence z archivu Bernarda Bruyéra a Jaroslava
Cerného®. Zajimavym, byt videcky patrné nijak zasadng pfinosnym, krokem by mohl byt
preklad vsech staroegyptskych hieroglyfickych napisti z pohiebni vybavy do ¢eského jazyka.
Témat je mnoho a metodologické a pramenné pfistupy jsou rozmanité a slibné, stejné jako

pokracujici archeologicky vyzkum lokality Dér el-Medina.

> Vyzkumu osobniho archivu Jaroslava Cerného v Oxfordu se jiz vénovala PhDr. Hana Navratilova, Ph.D.
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Senneferova rakev

Senneferova rakev

Senneferova rakev

Senneferova rakev

Sennefertv pohieb

Senneferova lebka

Senneferova lebka

Nefertitina rakev a jeji pohieb

Nahrdelnik z perel se skarabem a pektoralem

Nahrdelnik z perel se skarabem

Loket (uprostied) a ¢tyfi kusy zlutého dieva; dievéna rukojet’ véjite
Sennefertiv vesebt I

Sennefertiv vesebt 11

Senneferiv vesebt 11

Alabastrové nadoby na parfémy

Keramika z hrobky ¢. 1159

Keramika z hrobky ¢. 1159 — amfora ze sbireck NM — NpM
Keramika z hrobky ¢. 1159 — talifek ze sbirek NM — NpM

Senneferova podhlavnicka
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32.
33.

34.

Senneferovo sedatko

Drevéna socha s napisem Sennefer — povazovana za soucast pohiebni vybavy Sennefera

z hrobky ¢. 1159
Dievéna socha s napisem Sennefer — povazovana za soucast pohiebni vybavy Sennefera

Z hrobky ¢. 1159
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9 Prilohy
Piiloha ¢&. 1

Mapa thébské oblasti (Manley 1996: 78).

Valley of
“ R ‘t-@’"’f‘
ftye CF 5, &
Deir el-Medina \, N St}
& N, ’
Valley of workijgs gy < %%’mmple of Ramesses il (Ramesseum)
alley o 9
the Queens 4]., temple of Thutmose 1V
. temple of Merenptah
Medinet ' Colossi of Memnon
MQ’v (site of temple of Amenhotep Il)
J 5
— [MWestern Thekics
o 1 mile

Piiloha ¢&. 2

Mapa archeologické lokality Dér el-Medina (Toivari-Viitala 2011: 2).

P A

-
ol i 'b'x

Figure 1. The site of Deir el-Medina. 1 = Village; 2 = Western Cemetery; 3 = Eastern Cemetery; 4 =
Votive Chapels; 5 = Ramesside Cemetery; 6 = Ptolemaic Hathor Temple; 7 = Hathor Chapel of Sety
8 = Great Pit; 9 = Tombs of the Saite Princesses.
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Piiloha €. 3

Casteény plan zapadni nekropole v Dér el-Mediné zachycuje umisténi hrobky ¢. 1159 na
pohiebisti (Bruyere 1929: PL I).

Cc.127870
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Piiloha ¢. 4

Umisténi hrobky ¢. 1159 na dér-el-medinské nekropoli (viz (Bruyéra (1929: P1. XIII).

2

Pfiloha &. 5

Nékres hrobky ¢. 1159 (Matiegka — Matiegkova 1931: 321) dle Bruyera (1929: 37).
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Piiloha €. 6

Vstup do hrobky €. 1159 (viz (Bruyera (1929: P1. XIII).

Priloha ¢. 7

Nakres nalezového kontextu ve spodni komote hrobky €. 1159 (Bruyere 1929: 43).

‘Y w »;w“*

"‘/ ‘e'av > Q2T

'“f%n

Fig. 28. — Cnoouis bk 14 Tonse Be Sy Neren,
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Piiloha ¢. 8

Fotodokumentace nalezového kontextu ve spodni komote hrobky ¢. 1159 — na snimku jsou

zachyceny ob¢ rakve a pohiebni vybava (Bruyere 1929: PI. II).

anboy v ap 3w 4 o Sy

L ht ;:52...: 19 .;..v__u_»v 13N wag u—a (S bc_::_._.
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Piiloha €. 9

Ptehled pohiebni vybavy z hrobky ¢. 1159 dle Bruyéra (1929: 40-73).

Oznaéeni’®

Rakev Senneferova — rubas

Ctvercovy kus Inéné latky

Rakev Sennefera
Maska

Girlandy a kvétinové vénce

Néhrdelnik z perel, skaraba a pektoralu
Loket

Kousky dieva (4 ks)

Podhlavnicka

Bronzové nadobky (5 ks)

Mumie Sennefera

Mary (pohiebni 1Gzko)

Rakev Nefertiti

Néhrdelnik

Naramek
Prsteny (2 ks)

Détska rakev

Drevéna skiinka

Sandaly
Sedatko

Sandaly

Alabastrové nadoby na parfémy (2 ks)

Perly z nahrdelniku
Vesebti (2 ks)

Rukojét vejite
Vychazkové hole (2 ks)

Keramika (5 ks) — amfora, vaza, miska a 2 talitky

Kamenna obétni deska

*® Uvedené poradi jednotlivych pfedméti z pohiebni vybavy reflektuje posloupnost Bruyérovy nalezové zpravy.
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Piiloha ¢. 10

Ptehled pohtebni vybavy z hrobky ¢. 1159 — pfedméty autorkou dohledané ve svétovych

muzejnich sbirkach.

Oznaceni nalezu

Misto uloZeni

Inventarni ¢islo

Amfora

Kostra Sennefera HMC P{F UK, Praha MC 11 292
Kostra Nefertiti HMC P{F UK, Praha MC 11 293
Mumie ditéte HMC P{F UK, Praha MC 11 294

NpM, Praha

P 1445

Talirek

NpM, Praha

P 1508

Rakev Sennefera Musée du Louvre, Paris E 14026
Maska Musée du Louvre, Paris E 14007

E 14005,
Nahrdelnik se skarabem Musée du Louvre, Paris

E 14006
Podhlavnicka Musée du Louvre, Paris E 14003
Vesebt Musée du Louvre, Paris E14004
Sedatko Musée du Louvre, Paris E14002

Alabastrové nadoby na parfémy

(2 ks)

Musée du Louvre, Paris

E14009; E14010

2 ¢asti dievéné sochy

(patrn€ Senneferovy)

Musée du Louvre, Paris

E14686 BIS

Rakev Nefertiti

Ctvercovy kus Inéné latky Egyptian Museum, Cairo JE 54885
Rukojet’ v¢jite Egyptian Museum, Cairo JE 54859
Kousky dieva (4 ks) Egyptian Museum, Cairo JE 54861-4
Loket Egyptian Museum, Cairo JE 54860

Muzeum Narodowe, Warsaw

Inv. 138982
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Ptiloha ¢. 11
Objeveni Senneferova hrobu slovy Jaroslava Cerného

Piepis rukopisu piednasky Jaroslava Cerného pronesené dne 4. dubna 1932 v Kahite

(archiv Odd¢leni pravéku a starovéku Predniho vychodu a Afriky, Narodni muzeum — Naprstkovo
muzeum — pievzato z knihy ,,Théby. Mésto bohil a faraond. Narodni muzeum, Praha 2007, s. 30-32)

., Ke konci bych se rad jesté zminil o objevu neporuseného hrobu, jediného, ktery jsme dosud
nalezli. Pri védeckych vykopech v Dér el-Mediné byly nalezeny viibec jen tri. Nas byl
nejchudsi ze vSech tri svym obsahem, prece vSak jsme si mohli na zdkladé ného uciniti
alesponn  pribliznou predstavu, co obsahovaly kdysi hroby, jejichz trosky trpélivé
vyhrabavame. Kromé toho jsme zakusili alespon jednou pocity, napéti a zvédavost
archeologa, kdyz uhodi na néco necekaného.

Docela proti vsemu ocekavani jsme nasli na konci ledna 1928 v podlaze jednoho hrobu
vytesaného ve skdle, jehoz strop se zritil, otvor naplnény piskem, ktery se zdal vésti do jiného
hrobu nize polozeného. Vypadal tak jako tisice jinych v Dér el-Mediné. Ponévadz nase zasada
jest vzdy sestupovati do hloubky tak dlouho, dokud se jen da, tj. pokud se neprijde na masivni
skalu, dali jsme prikaz delnikim, aby vycistili Sachtu, jejiz otvor se rysoval v podlaze hrobu.
Ja musil nasledujici den rano odjeti do Kahiry, nebot’ jsem musil zaciti svou praci v museu.
Ale jiz za nekolik dni jsem obdrzel z Dér el-Mediny dopis se zpravou, Ze byl objeven 1. unora
neporuseny hrob, ktery meéel byti slavnostné otevien tyden nato za pritomnosti sezvanych
francouzskych pratel.

Sachta opatiend schody hrubé vytesanymi ve skale sestupovala totiz nékolik metrii, ale pak
nahle zmenila smeér a pokracovala v pravém uhlu vodorovné zapadnim smerem do skaly. Toto
pokracovani bylo zataraseno zdi z nepdlenych cihel. Svycar Nagel, ktery byl tehdy zdroveri se
mnou cizozemskym attachem ustavu a mél toho dne dozor nad praci, poznal ihned, Ze zed’ jest
V puvodnim stavu. Vybral tedy jen nekolik cihel a svité si svickou nahlédl otvorem dovnitr.
Pak byl otvor zase uzavren, Sachta zahdazena a cekalo se na slavnostni otevieni. Byl ustanoven
strazce, ktery v noci spal nad otvorem Sachty, aby snad v noci nebyl hrob vyloupen.

K slavnostnimu otevieni jsem se mel take dostaviti, vyzadal jsem si tedy v museu dvoudenni
dovolenou a vazil znovu celou cestu do Horniho Egypta.

V ustanoveny den shromdzdili jsme se vsichni pozvani pied hrobem. Sachta byla jiz pied
nasim prichodem znovu vyprazdnena a Bruyere dal rozkat, aby byla rozebrana cihlova zed,
ktera uzavirala vchod. Pak jsme vidy dva a dva sestupovali, abychom nahlédli dovniti, nebot
hrob byl velmi tesny. Hlavni dojem délaly dvé rakve a teprve pri blizsim rozhlédnuti jsme
pozorovali, zZe ta rakev, ktery byla dale od vchodu, byla prikryta bilym platnem a méla na
prsou Satek. Rakev lezela na dreveéné posteli. V nohou jejich byla dreveéna skiinka a na ni
skldadaci zidlicka. V hlavdch rakvi byla mala truhla, kterad, jak jsme pozdéji zjistili, obsahovala
mrtvolu malého ditéte. Zbyly prostor v hrobé vypliiovaly dvé vychazkové hole, 17 kytic z vetvi
stromu persea, jez byly beze vsi pochyby neseny pri pohibu, 3 misky, které kdysi obsahovaly
jidlo, 2 vetsi nadoby (dzbany), vejir, z nehoz nyni zbyvala jen rukojet z tvrdého dreva, a
docela pri vchodu kamenna obétni deska.

Nejprve byl snat z vétsi rakve rubds se Satkem, ktery nam okamzité prozradil jméno zesnulého,
nebot’ byl pokryt malbou znazornujici muze sediciho pred obétnim stolem. Jeho jméno bylo
pripojeno v napise, ktery znél: ,, Usir, sluzebnik v Misté pravdy, Sennefer”. Takovych Satkii
jsme znali z musei nékolik, avsak o jejich urceni jsme se dovédeli teprve zde. Pak byly
vyneseny obé rakve a ulozeny v skladisti, které bylo pro predmety z tohoto hrobu narychlo
ziizeno v jiném hrobé hned vedle naseho domu. Jedna z rakvi byla mensi a podle podoby na
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viku nalezela Zené, asi manzelce majitele hrobu. Jeji jméno podle napisii na rakvi bylo
Neferit. Pak byly vyneseny a bezpecné ulozeny také ostatni predmety.

Kdyz byl hrob vyprazdnen, prikrocili jsme k prohlidce drevené skiinky (ze sykomorového
dreva). Obsahovala par muzskych sandalu, dvé alabastrové nadobky na parfém, dva dreveéné
veSebty, malované a castecné zlacené, a nekolik perel z nahrdelniku.

Odpoledne byla oteviena rakev Senneferova. Mumie byla zavinuta v platénych paskdach. Na
hlavée méla masku prisitou k platenéemu obalu. Maska byla ze zvlastni malované lepenky,
oblicej byl pozlacen. Na prsou méla mumie polozeny girlandy a nahrdelniky z kvétin, z lotosu,
révy vinné a vrby. Prostor po strandach mumie vypliiovala podhlavnicka, na jakych Egyptané
spavali, mira loket (527 mm) z ebenového dreva, ctyri ctyrhranné drevené tycky popsané
modlitbami a 5 malych bronzovych nadobek. Snali jsme posledni nahrdelnik z nepravych
perel zhotoveny ze zlaceného dieva a ze skla, jez zastupuje tyrkys a lapis lazuli. Soucast
nahrdelniku tvoril také posvatny brouk skarab z tvrdého cerného kamene a zlaceny, ktery
lezel presné na misté srdce. Na skarabu byly vyryty posvatné formule po obou strandch, tedy i
na krovkach, coz jest ukaz dosti vzacny. Uprostred prsou lezel pektoral z dieva pokrytého
Stukem a zlaceného, s vyrytymi obétnimi vyjevy.

Po rozbaleni mumie jsme shledali, Ze jest ve velmi Spatném stavu, nebot’ mumifikace byla
provedena velmi nedbale. V spatném stavu byla také mumie Senneferovy manzelky Neferit,
jejiz rakev byla oteviena pozdéji, jiz zase za mé nepritomnosti. Telo bylo skoro uplné
rozpadlé. Pokud jsme mohli usouditi, byla Zena velmi mlada. Blizsi nam povi prof. Matiegka,
az prozkouma mumie, které nyni nalezeji sbirkam jeho antropologického ustavu. Na téle Zeny
nalezl Bruyere nahrdelnik z perel, tentokrate pravych: ze zlata, tyrkysu, lapisu lazuli a
karneolu.

Na levém rameni a levém zdpésti mela Neferit dva ndaramky z perel ze zlata a drahych
kamenii, na levém prsteniku pak dva prsteny, jeden ze stiibra, druhy ze smési zlata a stribra.
Rakev ditéte byla prosta drevena bednicka, obilena vapnem. Mrtvolka ditéte byla také
zabalena do platna. Dité bylo velmi malé, nebot melo teprve predni zoubky.

Takovy byl obsah jediného neporuseného hrobu, ktery jsme dosud nalezli. Datovati jej piesné
nemiizeme; pravdépodobné zacdtek 19. dynastie (konec 14. stol. pi. Kr.). Ze vsak nesmime
vyznam vykopii mériti poctem neporusenych hrobu, vysvita, myslim, z toho, co jsem povedel
uvodem.
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Piiloha ¢. 12

Ctvercovy kus Inéné latky s postavou zesnulého a s napisem Usir (rozuméj zesnuly), sluzebnik

= 2= = P
v Misté pravdy, Sennefer (44! L= &0 é<=>WS]r sDm-aS m s.t mAa.t sn-nfr (Bruyére

1929: PL. 111)
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Piiloha ¢. 13

Senneferova rakev (Louvre, E 14026)
http://www.photo.rmn.fr/cf/htm/CPicZ.aspx?E=2C6NUO06QDR7K
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Piiloha ¢. 14

Senneferova rakev (Louvre, E 14026)
http://www.photo.rmn.fr/cf/htm/CPicZ.aspx?E=2C6NU06QDHV7

Ptiloha ¢. 15

Senneferova rakev (Louvre, E 14026)
http://mwww.photo.rmn.fr/cf/htm/CPicZ.aspx?E=2C6NUOG1INWOK

70



Piiloha ¢. 16

Senneferova rakev (Louvre, E 14026)
http://www.photo.rmn.fr/cf/htm/CPicZ.aspx?E=2C6NU06QDBU1

71



Piiloha ¢. 17

Senneferiv pohieb (Bruyére 1929: PI. V).
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Piiloha ¢. 18

Senneferova lebka (norma frontalis)

Egyptologicka sbirka HMC, Ostatky rodiny Sennefera — Sennefer. Foto Jan Cvréek.
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Piiloha ¢. 19

Senneferova lebka (norma lateralis sin.).

Egyptologicka sbirka HMC, Ostatky rodiny Sennefera — Sennefer. Foto Jan Cvréek.
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Piiloha ¢. 20

Nefertitina rakev a jeji pohteb (Bruyeére 1929: PI. 1X).
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Piiloha ¢. 21

Nahrdelnik z perel se skarabem a pektoralem (Bruyére 1929: PI. VII).
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Piiloha ¢. 22

Nahrdelnik z perel se skarabem (Louvre, E 14005, 14006).

http://www.photo.rmn.fr/cf/htm/CPicZ.aspx?E=2C6NUOHTBMQE
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Piiloha €. 23

Vlevo:  Loket (uprostied) a ¢tyii kusy zlutého dieva (Bruyere 1929: PIL. VIII).
Vpravo: Drievéna rukojet’ véjife (Corteggiani 1981: 57).

78



Piiloha ¢. 24

Senneferiv vesebt I (Bruyere 1929: PI. XI).

Croshebt] de buis pelor o1 dend Jr Sen Neles.
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Piiloha ¢. 25

Senneferav vesebt 11 (Bruyere 1929: PI. XI1).

Oushebts de boss peint 2: Sen Nefer,
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Piiloha ¢. 26

Senneferiv vesebt 11 (Louvre, E 140004).

http://www.photo.rmn.fr/cf/htm/CPicZ.aspx?E=2C6NU0G40SXQ

81



Piiloha ¢. 27

Alabastrové nadoby na parfémy (Louvre, E 14009, 14010).

http://www.photo.rmn.fr/cf/htm/CPicZ.aspx?E=2C6NUOGDIMSR
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Piiloha ¢. 28

Keramika z hrobky ¢. 1159 (Bruyere 1929: 45).

7\&_/
o N
ToMBE N:1189. f. 4. 72

EcHELLE

o S, 0 L 0, 28 um

h:-:-::-rz—

Fig. 29. Cinamgur vexénaie (dessin de G, Nasxr ),




Ptiloha ¢. 29

Keramika z hrobky ¢. 1159 — amfora ze sbireck NM — NpM (P 1445).

Ptiloha €. 30

Keramika z hrobky ¢. 1159 — talifek ze sbireck NM — NpM (P 1508).
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Ptiloha ¢. 31
Senneferova podhlavnicka (Louvre, E 14003).

http://www.photo.rmn.fr/cf/htm/CPicZ.aspx?E=2C6NU0G1C1C1

Ptiloha ¢. 32
Senneferovo sedatko (Louvre, E 14002).

http://www.photo.rmn.fr/cf/htm/CPicZ.aspx?E=2C6NUO6EEGGV
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Piiloha €. 33

Dievéna socha s napisem Sennefer — povazovana za soucast pohiebni vybavy Sennefera
z hrobky ¢. 1159 (Louvre, E14686BIS).

http://www.photo.rmn.fr/cf/htm/CPicZ.aspx?E=2C6NU06G81V3
http://www.photo.rmn.fr/cf/htm/CPicZ.aspx?E=2C6NU06G823Z
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Piiloha ¢. 34

Drievéna socha s napisem Sennefer — povazovana za soucast pohiebni vybavy Sennefera
z hrobky ¢. 1159 (Louvre, E14686BIS).

http://www.photo.rmn.fr/cf/htm/CPicZ.aspx?E=2C6NU06G8WCH
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