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Strucné souhrnné hodnoceni prace
(Téma, ¢lenéni, logicka navaznost myslenek a/nebo argumentace, kriticky pfistup k pfedmétu prace)

Prace J. Tomsové si klade za cil prehledné shrnout dostupné informace o osobé a pohfbu Sennefera, femeslnika z Dér el-
Mediny v obdobi 18. dynastie. Zvolené téma a metodika prace zcela odpovida povaze bakalarské kvalifikacni prace na FF UK.
Prace je velmi prehledné ¢lenéna a strukturovana. Text vétSinou navazuje logicky a je psan Ctivym ale preciznim jazykem.
Autorka provedla k praci rozsahlou resersi a cituje fadu primarnich prament i relevantni sekundarni literatury, od plivodnich
vykopovych praci po nejnové;jsi analyzy. Ponékud problematicka je skutecnost, Ze je témér vice nez polovina prace vénovana
tématum, ktera s cili prace souvisi jen okrajové a pattila by spiSe do poznamek pod ¢arou i ptiloh. Text, ktery se tématu
skuteéné vénuje, je zpracovan peclivé a logicky, a autorka v ném kriticky reflektuje celou fadu praci a nazor( na osobu
Sennefera a jeho pohfebni vybavu. Rovnéz obrazové pfilohy jsou voleny vhodné a dokresluji textovou ¢ast prace.
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Komentar k formalni strance prace

Préace je vlemi prehledné élenéna do 5 kapitol a celé fady podkapitol. Clenéni je ve vétsiné pripadd logické a
jednotlivé ¢asti textu na sebe dobfe navazuji. Problematickym se jevi fakt, Ze vlastnim tématem préce — tedy
osobou a osudy Sennefera — se zabyva jen mensi ¢ast textu. Zbytek obsahuje sice zajimava, ale ne vidy zcela
relevantni, fakta o muzeich a osobnostech s nimi spojenych, pop¥. o vyvoji Dér el-Mediny v dobé 19. dynastie a
pozdéji.

Formulace prace jsou vétSinou stru¢né a dobre srozumitelné. Autorka se presto misty nevyhnula viceznac¢nostem
(napf. nas. 28-29, kde se hovofi o Senneferové jméné na nadobkach ulozenych v NpM, neni z formulace jasné,
jestli je jméno pavodni egyptské nebo bylo na nadobky zapsano po objevu a slouZilo k identifikaci predmétu v
muzejnich sbirkch apod.). Prace obsahuje minimum preklepu.

Na s. 31 se objevuje prepis jména Houy Nefer, ktery neodpovida Gzu zvolenému ve zbytku préace a byl
pravdépodobné bez dalsi reflexe prevzat z francouzského origindlu.

Jazyk je Ctivy a odpovida povaze prace.
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Komentar k obsahovému hodnoceni

Téma prace je zcela adekvatni pro bakalarskou kvalifikacni praci. Cile jsou stanoveny trochu zmatec¢né — vlastnim
cilem je podle kap. 1.1 rekonstruovat dvoji Zivot Sennefera z Dér el-Mediny, v okamziku, kdy je cil takto stanoven
(a dvakrat zopakovan), neni ale nikde feceno, co timto , dvojim Zivotem“ autorka mysli — vysvétleni se objevuje azZ
pozdéji. Toto pozdéjsi vysvétleni, podle néjz je cilem prace shrnuti relevantnich poznatkd a pokus o rekonstrukci
Senneferova Zivota jako femeslnika v Dér el-Mediné a ndsledné ,Zivota“ jeho a jeho hrobky po objeveni
egyptology, je formulovano srozumitelné a predstavuje jasné stanoveny cil bakalarské prace.

Prace je ¢lenéna velmi pfehledné a jednotlivé ¢asti na sebe navazuji pomérné logicky. Pravdépodobné by bylo pro
Ctivost a ucelenost celé prace lepsi, kdyby se nejprve vénovala ,prvnimu” Zivotu Sennefera a na néj teprve
navazala objevenim hrobky a ,, druhym” Zivotem Sennefera jako objektu egyptologického badani. Autorka by se tak
také vyhla pfilis dlouhym a ne zcela relevantnim kapitoldm o historii Hrdlickova muzea ¢lovéka, Zivotopisiim
Hrdlicky a Matiegkové apod. — celé druhé kapitole by prospélo zna¢né zestrucnéni, jelikoz predstavuje jen velmi
obecny kontext k sou¢asnému mistu uchovavani ¢asti Senneferova pohibu. Zcela relevantni je pouze ¢ast 2.5, i tu
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by vsak bylo lepsi pojmout z hlediska Sennefera, a nikoli jako zcela obecny kontext s pfihlédnutim k Senneferovi.
Treti kapitola jiz obsahuje text ktery je vzhledem k cildm prace vétSinou relevantni. Prvni Cast této kapitoly
obsahuje popis Dér el-Mediny s odkazy na relevatni literaturu, a to véetné té nejnové;jsi. Druha cast zabyvajici se
archeologickym vyzkumem Dér el-Mediny je pro ucely prace opét ponékud pfilis podrobn3, je vSak srozumitelné a
smysluplné ¢lenéna a jako takova v textu nerusi. Treti a Ctvrta ¢dast kapitoly jsou jiz vénovany objevu Senneferovy
hrobky a osudu jeho pohfebni vybavy. Ze je nutno zdlraznit autoréinu velmi peclivou resersni praci, diky niz se ji
podafilo dohledat a dat dohromady soucasnou lokaci a osudy vSech plvodné zaznamenanych predmétd
objevenych v Senneferové hrobce (v pfil. 9 - 10).

Prvni Cast ctvrté kapitoly nazvané Sennefer a Dér el-Medinskd studia, predstavuje nejzajimavéjsi a nejvice
povedenou ¢ast prace. Autorka zde shrnuje a kriticky hodnoti relevantni egyptologickou literaturu k tématu a na
nékterych mistech vyslovuje i vlastni ndzor na problematiku (napt. k otazce datace). Skoda, 7e se nepokusila o
hlubsi analyzu otdzky plvodniho majitele hrobky — pravé proto, Ze se jedna o problematiku egyptology dosud
uspokojivé nevyresenou, by bylo na misté zakoncit oddil vénovany tomuto problému bud’ vyslovenim vlastniho
(podlozeného) nazoru, nebo uvedenim, Ze to v soucasné dobé neni mozné, a jaky dal$i vyzkum by nas mohl
odpovédi na tuto otazku pfriblizit.

Oddil vénovany antropologii je velmi zajimavy. Pravé zde ovSem méla byt uvedena také ta ¢ast zavéru, kterad je
vénovana nejnovéjsim vyzkumim na tomto poli, aby mohla byt zasazena do historického kontextu a bylo bez
priliSného opakovani textu zfejmé, jaké problémy nové analyzy fesi a jaké dosud pred antropology stoji.

Zbytek 4. kapitoly se zabyva Zivotem v Dér el-Mediné a vyuZiva vykopovych zprav, prace J. Cerného i nejnovéjsi
literatury vénované tématu. Shrnuti je zajimavé a poutavé, misty ale ponékud Siroké a pfiliS se vzdaluje od
hlavniho tématu prace, tj. Sennefera a Dér el-Mediny v dobé 18. dynastie. Shrnuti, tedy bod 4.3.4, neobsahuje
napojeni na Sennefera a je na tomto misté a v této podobé zbytecné.

5. kapitola predstavuje zavér prace a je ponékud zmatecnd. Celd ¢ast 5.2 popisujici nové antropologické vyzkumy
méla byt zaclenéna do kapitoly o antropologii. Namisto opakovani dil¢ich zavérd prace mél zde byt alesponi ucinén
pokus o ,rekonstrukci dvojiho Zivota Sennefera z Dér el-Mediny“, Sennefer ale i v zavéru zlistavd ponékud na
okraji. Zejména skutecny Zivot Sennefera — femesinika pfitom z dostupnych pramend a literatury Ize rekonstruovat
jen velmi obtizné, autorka vSak toto omezeni nepfiznava a nepokousi se s nim explicitné vyrovnat (byt tento pokus
ucinila v textu snahou o rekonstrukci Zivota Dér el-Medinského remesinika, jimz Sennefer byl).

Obrazova ptiloha préce je rozsahlad a zajimavd a autorce se v ni podafilo velmi jasné a zietelné ilustrovat povahu
Senneferova pohtbu a pohiebni vybavy. Popisky k mape Dér el-Mediny (s. 59) vSak mohly byt prelozeny do cestiny.

Celkové prace J. Tomsové Dvoji Zivot Sennefera z Dér el-Mediny odpovida povahou, rozsahem i provedenim pozZadavkim na
bakalafskou praci a proto ji doporucuji k obhajobé a navhruji hodnoceni velmi dobre.
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