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Abstrakt:

Bakal&ska prace pojednava o ,Egejském seznamu“ z chramenhotepa lll. na
Kom el-Hittanu. Snazi se odp#iét na otazku, zda-li je mozné pomoci této pamatky
zrekonstruovat povahu vztaimezi Egejskou oblasti a Egyptem. V pre¢asti prace
je tato pamatka zasazena do SirSiho kontextu, jedpéno jak o ostatnich
topografickych seznamech, tak o chramugma byla nalezena. Dale je zde kapitola
pojednavajici ottznych interpretacich této pamatky. Prace obsal@djehodnoceni
chrdmu v Solebu, pro tytatély byl vytvaen geklad toponym, které byly srovnany
s toponymy v chramu na Kém el-HittAnu. Chram v Boléyl pouZit také pro
rekonstrukci vyzdoby v chramu Amenhotepa Ill. nanKcdel-Hittanu. Pomoci
vyzdobného programu bylo dokdzano, symbolické zadgEgejského seznamu” do

ideoveho konceptu krélovského majestatu.

Abstract:

The B.A. thesis deals with an “Aegean List* frone ttemple of Amenhotep Il at

Kom el-Hettan. It attempts to answer a questionagbossible reconstruction of
relations between the Aegean area and Egypt. IfirStgart of the thesis the list is

set into a wider context, dealing also with othiests of toponyms, as well as the
temple, in which the “Aegean list” was found. Thexhpart of the thesis discusses
different interpretations of this monument. An exaion of the temple at Soleb is
also covered. In this case a translation of thengm list from Soleb was created,
serving as a basis for a comparison with topograglhists from Kom el-Hettan. The

temple at Soleb was also used for the reconstractialecoration of the temple of

Amenhotep Il at Kom el-Hettan. Using decoratiommesme a symbolic function of

the “Aegean List" being a part of a concept of lshigp was proven.
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1 Uvod

Predkladana bakaigka prace se zabyva zmapovanim pozZnatknaslednou
interpretaci ,Egejského listu* z chrhmu Amenhotéjhana Koém el-Hittanu. Mimo
jiné prostednictvim této pamatky byvajasto rekonstruovany vztahy mezi Egyptem
a Egejskou oblasti v obdobi viady Amenhotepa libt@zkou je, nakolik nam tento
nalez, je-li bran izolovaf)y mize réco tuto problematiku ostlit. Lze zkonstatovat,
Ze literatura obsahuje rozporupiné pohledy na putilematiku, a to od tvrzeni, Ze
tento seznam nevypovida oc¢eimn, az po tvrzeni, Zeigustavuje jasny iudkaz
nadvlady Egypta nad Egejskou oblasti. Cilem pradg fe odpowdét na otazku, o
¢em vypovida fitomnost ,Egejského listu“ v chramu Amenhotepa h& Kom el-
Hittanu.

Prvnic¢ast gedkladané prace je zaloZzena na reSerSich odbteratuiry. K dalSi
diskuzi je nejprve nezbytné zasadit tuto pamatkusdsiho kontextu, proto je
v bakal@ské praci zahrnuta kapitola o topografickych sezawma jejichcleneni.
Tato je nésledovana kapitolou o vSech topografickgeznamech nalezenych
v chrdmu Amenhotepa Ill. na Kom el-Hittanu.

Vychozi bod pro dalSi postup prace nastegiedstavuje zmapovani vyvoje
badani a zakladni interpretace této pamatky. Take&ést vychazi z literatury, avSak
jejim cilem neni polemizovat o stasné identifikaci jednotlivych toponym, ani
jejich lingvistickad analyza, ale snazi se poukarat moZznosti jednotlivych
interpretaci seznamu.

Pro vytvaeni vlastniho nahledu na zkoumanou problematiktigba zasadit
seznam do kontextu, ve kterén€lnplnit svou pivodni roli a tim byl chram. Pro
problematiku zadusniho chramu Amenhotepa IIl. séorka nejprve pokusila
zrekonstruovat, jak chram mohl vypadat a to naazilkdilc¢ich ¢lanki a vykopovych
zprav, jelikoz pro tento komplex dosud neexistagelsrna studie.

Chrdam na Kém el-HittAnu vykazuje zZm#& podobnosti s chramem
Amenhotepa lll. v Solebu, a proto je nutné se &dmna tento nubijsky chrdmovy
komplex. Praw i v tomto chramu se téz zachoval seznam toponyentolvSak byl
vypublikovan jen v pekreské a ¢ast&né ve fotografiich. Pro péeby srovnani obou

seznan je tedy nejprveitba jednotlivé toponyma pomoci paral&lpzit a pokusit



vzorientovat se struktea samotného seznamu. Teprve poté bude moBsypit
k srovnani s chramem na Kom el-Hittanu.

Informace o chrdmu by nebyly vypovidajici, bez deke, ktera se v chramu
témet nedochovala. Pro dogini tohoto velmi dlezitého segmentu, je &pvyuzito
paralel s chramem Amenhotepa Ill. v Solebu. K moZekonstrukci motiu
dekorace je mozno vyuzit také reliéfy z chramu xdru.

Pomoci zhodnocenédhto pramefi bychom ngli dospet k odpowdi na otazku
mozné interpretace ,Egejského seznamu®.

Autorka si je ¥doma, Ze pro zhodnoceni vyznamu ,Egejského seznamu“
vyuZzila jen ¢ast moznych nastmbj avSak vzhledem k povaze bakaké prace
povaZzuje ji zvolené prameny za dostatevypovidajici. Je si takédoma omezeni,
kterd jsou zpsobena tim, Ze ani v odborné litetaustale neexistuje vSeobecny
koncensus o strukite topografickych seznainjako celku.

S toponymy samdejme souvisi otazky etnicity, topografickékibteritorialniho
uspdadani &chto jmen atd. Neni vSak jisté, zda-li existovakgjaka jednotna
koncepce jak ma seznam vypadat. Pro neddskateachovani tohoto materialu téz
neni jisté, zda-li budeme strukéua koncepci topografickych seznamekdy plng

rozumnet.



2 Topografické seznamy Nové FiSe: jejich €lenéni

Vyobrazeni panovnika porazejiciho svénasgle v boji¢i pobijejiciho svazané
zajatce pedstavuiji jiz od Gsvitu egyptskyckjoh jedno z hlavnich témat kralovského
vyzdobného programu. Tato ide&rpo souvisi s fedstavou mocného vladce, jenz
ni¢i nefad" (eg jsf.7), predstavovany cizinci, a nastolujiéid (eg.m3°.7). Z identické
piedstavy vychazeji i toponyma, mistopisné nazvygypeskych seznamech cizich
mest ¢i oblasti. Seznamy toponym jsou ideologickym ucmdme swta v jeho
celistvosti, jemuz vladne Amon a panovnik (KITCHEBD9: 133).

Topografické seznamy mohou mikolik forem, které Simons (1937: 5-11),
ve svém dile, jez je pa¥mé zastralé, avSak ucelené a badateli dodnes powivan
rozclil do péti podskupin:

I. Seznam(Obr. 1) tvoii sowast scény, v niz je zachycen panovnikiaii své
nepgatele v pitomnosti jednoho z bdh Mohlo se jednat o boha, jemuz byl
chrdm, s timto zobrazenim dedikovan, nebo bohay ki@ danym panovnikem
¢i vdaném obdobi vniman jako néjdzit¢jSi, tedy ®co na zjisob statniho
boha. S timto zobrazenim se dasgji setkame na pylonech chramPanovnik
v jedné ruce drZi za vlasy skupinu rapl. Ve druhé ruce svird palici a chysta
se zajaté negtele rozdrtit. Scénu obvykle doprovazeji texty oslavujici krélov
vitézstvi. Topografické sdeni zde reprezentuji postavy zajatfez maji v trup
vyobrazen v podab fortifikace obsahujici mistopisny nazev. Naproti
panovnikovi kréi vstic bih, ktery ve svych rukachima lano, jeZz svazuje
krky zajatd@, ktefi jsou bohem taktézipadeéni. Zajati nepatelé maji také
svazané ruce za zady, tentokrat vSak neni pougitiooj lano pro vSechny, ale
kazda postava ma sva vlastni pouta. Cela scémayeZzena symetricky, tj. na
severnim kdle pylonu se jednd o vyobrazeni asijskych zajatatimco

piedstavitelé zajatych africkych etnik jsou zachyaenjiznim Kidle.

! Egyptské slovgsfz je v literatue téZ pekladano jako chaos, ale tento termiizmbyt zavagici. Osobr
preferuji pekladne+ad navrzeny J. Janakem: (JANAK 2010: 131).

¢ Zde nebylo pesné pravidlo kterou rukou ma pobijet Hple a kterou je drzet za vlasyikéme se tedy setkat
S olEma moznostmi.
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II. Vtomto gipadt se jedna o identicky vyjev jako v I. typu, nicrdésamotné
vyobrazeni seznaim se liSi. Toponyma jsou usf@mana do vertikalnich
sloupd, jez jsou zapsanyied jednotlivymi Kklgicimi zajatci, kt& jsou
zachyceni jako celd postava. Také oni jsou svapapiyrusovou rostlinou,
pokud se jedna o asijsk& etnikaliliovymi vyhonky, jsou-li zobrazeni aféi
negatelé.

lll. Jedna se o standartnitgpb zapisu toponym v ovalu, avSak samotna scéna se
od predchozich podskupin liSi. Panovnik neni zobrazewglecném vypadu,
ale jak vede svazané zajatce.

IV. Nejjednodussi a n&stjsi typ. Obvykle se objevuje na bazich slouwpneni
doplren dalSi scénoyObr. 2) Je tedy omezen na zapis prostych toponym

v ovalech.

porazenych nardd Souwast scény tvid postava prince, ktery z uvedenych
pevnosti odvadi porazené zaja(@dbr. 3) Tento typ vyobrazeni daplje text:

vyplereno (eg.rf) Jeho Vekenstvem + datace.

Typologii topografickych seznambylo vytvareno vice. Nejnadji a velice
piehledrg se ji zabyval Kitchen (2009: 129-130), jeZ seznaazylenil podle dvou
kritérii. Prvni skupina (A) je definovana pomoctigkého vzhledu, tz. jak samotné
seznamy vypadaji a kde jsou umafst Zatimco u druhé skupiny (B) ho zajima
textové hledisko, tedy &em pojednavaji.

A. Definovano fyzicky

1. Seznamy, jez jsou vV triumfalnich scénach. lkoafig vyjevu, ktery
zobrazuje panovnika ¥#ticiho nad negteli, ma dlouho tradici, s nimz se
muzeme setkat jiz v 1. dynasti. Ktomuto vyobrazgedu gidavany
topografické seznamy, jez jej ideologicky dagl. V Novefisi, konkrét od
Ramessou, je scéna obohacena o boZzstvo tahnouci na provapté
negatele, kt& stoji naproti panovnikovi. Tato scéna byva usmiat na
vstupnim pylonu chramtilV Ramessovské dekhe opst standardem dodrzovani
symetrie, coZ znamend, Ze severni narody najderheaz&né na severnim

kiidle, naproti tomu na jiznim fidle se setkAvame s narody jiznimi.

% Chramy byly samdejmé v priibéhu své existence rozdivany a opabvany novymi vstupnimi pylony. Jéeba
si uwdomit, Ze &které pylony, jez se postupdostavaly daleko od vstupu chramu bylywedns pylony
vstupnimi.
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Doprovodné texty vychazi ze dvou zdrojednd se literarni skladby sepsané
v 18. dynastii, konkréth o kratSi text, ktery pochazi ze Stély cugtvi
z Chramu miliéri let Amenhotepa Ill. (Urk. 1V, 1657.9-1658.20),cesahlem
podstati del$i text zvany Hymnus na & stvf Thutmose Ill. z Karnaku (Urk.
IV: 610.15-619.2).
(...
Byla mi dana sila a Wgstvi nad vSemi zemi
Ma po\st rozsévala strach ve vSech zemich
Hriza (ze rd) byla tak vzdalena jaketyri pili7e nebes
(...

(Urk. IV: 612.7-9)
V seznamech se¢kdy objevuji pro nas neobvykia neatekavana toponyma.
V téchto pipadech je vSak timto #pobem vyjatbvana skuténost, Ze
panovnikovo vizstvi je univerzalni.
2. Seznam umi&hy v lunet velkych stél: napklad na Rétorické stéle
z Tanidy panovnika Ramesse Il., kde je na stBnzobrazen Ramesse II.
vedouci zajatce, jeZ jsouiageni ve dvouadach. Naproti panovnikovi stoji
bth Amon, ktery drzi v ruce \dzny me (KITCHEN 1979: 290).
3. Toponyma mohou byt také jakada jmen okolo spodriasti zdi chrara.
S timto seznamem seideme setkat v hypostylu chrdmu Ramesse Il. vidma
(KITCHEN, 1979: 215-220) a chrdmu postaveného sgtejrmanovnikem
v Abydu, a to konkréthna jizni fasad Il. pylonu (KITCHEN 1979: 192).
4. Jednoduchym typem jsou jména napsana okolo bkmgi ¢i vstupi.
Z mnoha jeho dochovanych exenifilge dilezité uvést jeho pouziti v chramu
Amenhotepa lll. v Solebu v prostoru hlavniho hyghs{SCHIFF GIORGINI
1998: 213-255).
5. DalSim ¢astym typem jsou toponyma napsany okolo podstawadys
panovnikac¢i sfingy. Tento druh je velmi oblibeny u panoviniklové tiSe.
Napriklad Sethi I. jej vyuzil ve svém zadusnich chramudvou sfing
(KITCHEN 1975: 33-34; SIMONS 1937: 59-60).
6. V nekralovskych i kralovskych hrobkach se sefikae s kratkym heraldicky
seznamem, umistym obvykle v kratkych scénach spojenych s pan@amik

Zajimavy néalez se poved!| roku 1903 Carterovi v Wdkéli, kdyz v hrobce

“V nekterych pramenech je tato skladba aznéina také jako Poeticka stéla.

11



KV 43, ktera paf panovnikovi Thutmosovi IV., naledlast vozu. Fragment
zdobi scéna panovnika na vozéiciho nepatele, do ni jsou zakomponovany
také dva kratké seznamy (SIMONS 1937: 46-7; 131).

7. DalSi skupinou jsou toponyma v kontextu, kde sseponymy Bzn¢
nesetkavame. itkladem mohou byt registry z 8. roku vlady Ramesise
v Ramesseu, které zobrazuji jim obsazergstan Nejedna se tedy cdmy
topograficky seznam, ale o personifikace jednotivyrest (KITCHEN 1979:
151).

8. Skupinu tvei i toponyma z vojenskych kontéxtZde ale nejsou mysleny
jako seznamy. Stimto Ukazem se setkavdmeizamych panovnik, kteri

v ramci skladeb o svych vé&leych asgSich zmhuji raizné lokality. Rikladem
muze byt jiz zmigny Ramesse Il. a jeho popis bitvy u KadeSe, kde/ggeno
mnoho toponym (KITCHEN 1979: 3-101).

B. Textow definované

1. Encyklopedické - jedna se rozsahlé seznamganiony, které byly v té dab
znamy. Tyto seznamy vSak nevypovidaly o tom, jeddiné GUzemi byl@i
nebylo kontrolované Egyptem a spiSe bychom § ahapat jako ideologické
uchopenikosmy kde ngli dle predstav panovnika egyptSti bohové viadu
(KITCHEN 2009: 130). Hkladem ntize byt soubor seznanz Kom el Hittanu
(EDEL — GORG 2005)¢i ETL I° Thutmose Ill. z Karnaku (SIMONS 1937:
109-122).

2. Regionalni seznamy — jsou ty, které se $edsfen na danou oblast, o niz
maji vypovidat. V chramech se a#eme obvykle setkat s heraldickym
umisgnim, jak asijského seznamu, tak i nubijského obwykjedné mistnosti,
jako teba vchrdmu Ramesse Il. v Afea(KITCHEN 1979: 215-220).
Seznamy pojednavaijici odité oblasti byly dale umi®vany v ramci soctiaké
vyzdoby chrdmu, jako je tomu na podstavci sochy tramu Ptaha
v Mennoferu, kde je vepsan asijsky seznam, datowbnylady Ramesse II.
(KITCHEN 1979: 194).

3. Malé seznamy — zde jsou zachydesraldicti negatelé Egypta: narody Deviti
lukd. S timto typem seznamu séeme setkat najklad v chramu Ramesse II.
v Abydu (KITCHEN 1979: 192).

® Oznaeni vychazi z publikace SIMONS Blandbook for the study of Egyptian topographicsisirelating to
western Asial eiden 1937.
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| délka jednotlivych seznaimbyva tizna mezi dlouhé se daradit ETL |, seznam
Thutmose lll. v Karnaku ze 7. pylonu (SIMONS 19309-122), ¢i sezhamy
Amenhotepa Ill. v Solebu (SCHIFF GIORGINI 1998: 2235) a na lokalt Kom
el-Hittanu (EDEL — GORG 2005).

Mezi kratké seznamy patnagiklad seznam ETL VI Amenhotepa II. (SIMONS
1937: 129) a ETL Xl Haremheba (SIMONS 1937: 134).

Zdroj €chto seznarin neni jasny. Nkteri badatelé se domnivaji, Ze vychazi
z deniky, které byly psizovany kkhem valéného taZzeni a tedy, Ze ozZod mista
kudy egyptskad armada pro&tanad nimi ziskala kontrolu (REDFORD 1982: 57).
Obcas existuji tendence davat tyto seznamy do sowtisschistorickymi udalosti.
AvSak jejich historicka fesnost #stava diskutabilni. Ale i tak jsou cennym
pramenem pro poznani egyptské znalosti topograflanych oblastech (SIMONS
1937: 14-15). Redford (1982: 59-60) se kloni k enySé, Ze topografické seznamy
mohly vzniknout z itineréi, spiSe nez z administrativnich vojenskych zaznatn
VSima si hlav nejednotnosti ozri@vanych mist, jsou zde toponyma odkazujici
k méstim, celym oblastem, ale i horam, udolim dokonce dnim tokim. Tyto
informace byly jist uziteiné pro cestovale Kdi orientaci v terénu. Kitchen (2009:
134) gedpoklada, ze za Thutmose Ill. a Amenhotepa Iflekéovaly sodasny stav
poznani, naproti tomu pogdi seznamy by #y byt uz jen kompilace s @hs
dodanym novym jménem. Poukazuje také&asté pisaké chyby a Spatné chapani
lokality. S touto problematikou jsou spojené takéome otazky, které zasti
postuloval Goérg (1979: 15-155).

Dulezitou otazkou je dledpfonetické zini, a s nim souvisejici problém, nakolik
muzeme identifikovat to, co je napsané v egyp#srtim, co znameipnesené z
cizich jazyki jako napiklad z akkadstingi hebrejstiny, které maji vyhodu v tom, Ze
na rozdil od egyptstiny vypisuji vokaly.

S toponymy také souvisi otazky etnicity, topomtadho ¢i teritorialniho
uspdadani &chto jmen. Ze samotného uspdani seznatnvyplyva otazka, zda-li
existovala gjaka koncepce, jak ma seznam vypadat. Gorg ¥rmédsvé studie sam
konstatuje, Ze jednotnost seznameni prokazana. Pro identifikaci jednotnosti je
dulezita precizni studie. Kterou, nakolik je mi zngnsam nepublikoval. | Kii
témto nejasnostem je zajimavé zabyvat se topografickgznamy, mohou nam totiz

poskytnout mnohé informace o kralovské ideologspaiadani a poznani tehdejSiho
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2.1 Topografické seznamy z lokality Kom el-Hittanu

V z&dusnim chrdmu Amenhotepa Ill. na Kom el-Hittdew prostoru peristylu

nachazelo mnozstvi panovnikovych soch. Jednalossely usirovského typ{©br.

4), jez byly umisiny v prostoru intercolumnii. Dnes uz neni jisté ikojich

v prostoru otekeného dvoru fwvodre stalo, B. Haeny (1981: 83) jejich ¢
odhaduje na 38. Cely dvje heraldicky usp@dany, jak je u staveb podobného typu
v Egype ¢asté, a odkazuje na Horni a Dolni Egypt. Toto iféni se projevuije, jak
v pouzitém materialu, tak ve vabvyzdoby. Na sochy kréle s dolnoegyptskou
korunou v severnfasti dvora je pouZitdlemene€ zatimco v jizniasti dvora je kral
zobrazen s hornoegyptskou korunou a sochy jsowkamy z zuly (HAENY 1981:
27).

V severnigasti roku 1964, pod vedenim H. R. Rickeho, $vycatdktav pro
egyptskou stavebnigdu a archeolodlipodstavce §i kralovskych soch se seznamy
toponym (EDEL 1966: XIlll) Jsou psany tzgroup writing ktery Egypané
pouzivali k gepisovani cizich nazv Vznik tohoto systému souvisi s faktem, zZe
egyptstina nevypisovala vokaly, proto bylo nutnééza systém zapisu cizich slov, u
nichz byly vypsané vokaly nutné k porozuinh Egygané tedy pouzivali &kolik
znaka k vyjadieni slabik (ASTOUR 1966: 313). V literd&ujsou seznamy z Kém el-
Hittanu oznaovany jako A —Ex.° D4 se pedpokladat, a n@jsimi vyzkumy bylo
potvrzeno (STADELMANN — SOUROUZIAN 2003: 430; 200204), Ze v jizni
¢asti dvora seijvodre nachazely seznamy s toponymy jiznich narod

(pIny seznam toponym viz Tab.l)

Fyzicka podoba(Obr. 5) nejlépe odpovida v Kitchenswtypologii typu 5.
Jedna se o horrést tla zajatce: hrdi, hlava a za zady svazané ruce, misto zbytku
téla je oval s nazri@nymi bastiony a vam vypsané fislusné toponymum. Tento
druh zobrazeni, ktery byva &ds v literatie ozng&ovan jako ,zajatecky oval
(O'CONNOR — CLINE 1998: 237), s nimz se v egypt&lodografii miZzeme setkat

® Pavod tohoto materialu je hledam v lomech v K6m ehAmr nedaleko Heliopole, coZ by odkazovalo na
solarni aspekt (CLINE — STANNISH 2011:7)

" Tézené v Asuanu

8 Tj. Institut fur agyptische Bauforschung und Aftenskunde

® Sowasni vykopci Sourouzian a Stadelmann jejmenovali na PWN |-V (STADELMAN — SOUROUZIAN
2004: 200).
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od predynastického obddBije za Thutmosovcvelmi popularni (REDFORD 1982:
55). Zajatci jsou svazéani také kolem krku a vzajenpnopojeni pomoci stonku
papyru, ktery ogt odkazuje k Dolnimu Egyptu. Zajatci mafizné &esy a upravu
voudi, podle toho jakou oblastdo dané toponymumipdstavovat. Podstavce, na
nichz jsou toponyma zaznamenana, jsou obdélnikopéthorysu. Na kratSi stréne

v polovirg znakzm3 = sjednocovat, na tomto znaku jsou ugrigtkartuSe panovnika.
Zady k sob u znaku kléi dva zajatci a od nich pak sifje snmérem ventrada
svazanych zajaiics toponymy. Seznamy, které odkazovaly k zeming jdoh Egypta
se sice dochovaly velmi fragmentérw prostoru peristylu (STADELMANN —
SOUROUZIAN 2003: 430; 2004: 204), ale jizni kolosg druhym pylonem také
obsahoval éktera nubijska toponyma (STADELMANN — SOUROUZIAN@R 78
— 81). MEla podobu ot svazanych zajalc ZdejSi zajatci @i vyrazné negroidni
rysy, odliSné tesy a Sperky a misto papyru se zde objevug lotosu, ktery
odkazuje k Hornimu Egyptu. Da séedpokladat, Ze stejnvypadali i zajatci na

domrglych seznamech ABs, Cs, Ds, Es.

2.1.1 Seznam ozna €ovany jako A
(Tab. I, polozka 2—-32)

Tento seznam neni dochovan v intaktnim stavu ¢které casti jsou
rekonstruovany na zakladparalel. Dle Edela (EDEL — GORG 2005: 45) slouzi
nejspide zasti jako nadpis k ostatnim sezrtam z tohoto chramu: Sanhara, tedy
Babylonie, ktera je dale vypsana v seznamyaMaharina, tedy Mitanni. DalSi &p
odkazuji k zemim naiBdnim vychod a v oblasti Malé Asie jako jsou ASSur, Chatti
a Arzawa. Nasleduje seznam syrskych lokalit. D&e na tomto seznamu
rekonstruovano také toponymum Tanaja, které byzdlmyako nadpis seznamwE
An seznam by v jeho pojeti pojednaval oblasti ve ogchm Stedomdi a Malé
Asii, které rgjakym zpmsobem byly ve styku s Egyptem, neznamena to vé&ky?z
byly na Egyptu fimo zavislé (EDEL — GORG 2005: 46).

Jinak tento seznam rekonstruuje Gorg (EDEL — GGRG5: 4).Na
pravé straé v mist Ay 12 An 14 predpoklada Arzawu, ASSur a AlasSifuiz. Tab )
Stejna toponyma navrhuje i na levé s#a8 Edelem souhlasi, Zze jako nadpis
Themenamge my3len Sanhar a Naharina. Dale souhlasi s yoppiNarod: deviti

lukt na levé strak které jsou dle & nadepsany ozianim Pd.tjw-sw, tento nadpis

19 Napiklad u tzv. Palety #st (viz. PETRIE 1953: Pl. G).

16



je pak pouzit i na pravé stranleji delSi stranu zabiraji severosyrska jménaule
kratSi stranu severoafricka jména spolu s Krétakv&nce opakujicich se toponym
Chatti, Arzawa, ASSur a AlaSija by zabiraly pravaatSi stranu a&ast leve delSi
strarg. Ty n¥ly také slouzit jako nadpisy. Jejich ungist dle Gérga neni ndhodné.
Jejich opakovanim se do docilit toho, Ze byly vSechny severni zema @ich.
Podavaly tedy pohled na uzamou kompozici ssta, kterému viladl egyptsky
panovnik (EDEL — GORG 2005: 44).

2.1.2 Seznam ozna €ovany jako B y
(Tab. I, poloZzka 33-66)

Tento seznam obsahuje oblasti jizni Levanty, a ém$fch nistskych stat,
které byly od jizni Palestiny az po jizni Syrii @re pod egyptskym zdjmem. Edel si
povSimnul napadité shody mezi timto seznamem aaseem Thutmose IlI.
z Karnaku ETL I. D¢ tietiny toponym jsou shodné. Dokonce se da ¢lizdrava
strana, ktera odpovida ETL |1 13-28, a leva stratppweidajici ETL | 74-94. Edel se
domniva, Ze je mozné, Ze oba dva seznataypaly ze stejného, nam jiz
nedochovaného zdroje (EDEL — GORG 2005: 69). Dleg&dnohlo hrat v celkové
kompozici seznamugkolik hledisek, nejen geografické a etnografické, reafriklad
i mohla byt zohledéna také administrativa daného regionu (EDEL — GORG5:
101). Tento seznam by dlegjnmél byt podroben detailnimu mnohostranému
zkoumani, sjednoceni se seznamem ETL | podjeneni prokazatelné (EDEL —
GORG 2005: 102).

2.1.3 Seznam ozna €ovany jako C y
(Tab.l, polozka 67-97)

Jedna se o velmi fragmentéldochovany seznamgkteré ¢asti Zistaly prazdné.
Seznam se zabyvéasti Foinikie a Gdolim BiKa Nazvy &tsiny zname z dopis
v Amarré  spojenymi s panovnikem Rib-HaddoWast je znama,¢i se da
predpokladat v Palestinském seznamu Thutmose lle, zdtava problematickym
fakt, Zecast severi od Akka v thutmosovském seznamu chybi (EDEL —R&D
2005: 109).

2.1.4 Seznam ozna €ovany jako D y
(Tab. 1., polozka 98-126)
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Seznam Rje uvozen Sangarem, jedna se tedy Babyldnii. Thtaso byla jiZz od
v doby Thutmose lII. ovladana dynastii Kassitskptieodu. (EDEL — GORG 2005:
141). Gorg (1989: 85) nesouhlasi s Edelovym dopm Arzawy, ASSuru atd. do

nedochovanych mist, mohlo by se spiSe jednat ofopa mezopotamska.

2.1.5 Seznam ozna €ovany jako F y

Stav dochovani tohoto seznamu je velmi fragmentéribponym, kter4 naém
pavodre byla napséna se dnes zachovaly tak malé zlomkg, ifelze spolehli¥interpretovat
(EDEL — GORG 2005: 214).

216 Nejnov éjSi ndlez: Seznam G y

V roce 2007 byla v nalezové zpta(STADELMANN — SOUROUZIAN 2007: 330)
uveejnéna zminka o objevu, ktery bykmén v severnicasti peristylu. Timto objevem byl
dalsi fragment podstavy panovnikovy sochy, naman byla zaznamenana toponyma.
Z ikonografického hlediska jsou stejnéd jako taeensmu [g nicmeére se jedné o nové nazvy.
Prvni toponymum je transliterovano jakiwsns3, coz je R. Stadelmannem interpretovano jako
egyptsky zapis pro jméno pgkud tajemného etnika Luviic Druhé toponymum/wnj-3
interpretuje jako Velkou lonii, a tudiz se domnizé,se lonové usadili v oblasti Miléttiide
ne? se uvadi a neZ je mame zachycené v jinych preche. Daldi toponymum neni
zachovalé celé,ipsto je v reportu transliterovano jakgnj, tedy Mitanni. Z dalSiho bloku
se zachovala jen horiiast vyobrazeni toponym, tedy postava zajatce @tgmi znaky
nazvi. | presto jsou R. Stadelmannem interpretovana akoa nhrjn, tedy dw toponyma,
kterd jiz jsou z prostoru chrAmu Amenhotepa llamd, tj. Danaoi a Naharina. Tento seznam,
ktery je v reportu publikovan(Obr. 6) jen v malé fotografi, (STADELMANN -
SOUROUZIAN 2007: Taf. 41) staleeka na SirSi &deckou diskuzi. Kritiku Stadelmannova
¢teni zatim publikoval jen P. Haider (2008: 667—6&igry podotyka, Ze lonie by mohla byt
v tomto obdobi lokalizovana spiS€kam na Peloponesos, a nikoli do oblasti Malé Asie.
Nicmére i tak podotyka, Ze pro uplné ztot@mh by bylo teba nalezu dalSiho zlomku
(HAIDER 2008: 679).

1 3. Bouzek intepretaci tohoto toponyma jako lopbehyhiuje zcela (Gstni konzultaceidzen 2013).
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2.2 ,Egejsky seznam®
(Tab. I, polozka 127-143) (Obr. 5, 7-8)

Jako ,Egejsky seznam" jsou ozmwany toponyma ze seznamy.BHehocast
je nejspise palimpsest (EDEL — GORG 2005: 190-1@bsahuje 14 dochovanych
toponymy napis: toponym&hoz 12 je v EgyptdoloZzeno poprvé (WACHSMANN
1987: 98). Na fedni levé strahje nadpis:

B.w nb.w §B.w [n.w] ph.w now stt 3.w nb.w fuhw hnt-hn-nfr r rd.wj ntr pn nfr
»VsechnydZce @istupné zeehseverni Asie a vSechny zertwhw a hnt-hn-nfr jSou
u nohou tohoto dobrého boha.”

(EDEL — GORG 2005: 161; Tf. 13)

Ozna&enim fmhw jsou mysleny obeeh severni zem zatimco hnt-hn-nfr
zastupuje jizni narody. S timto ozeaim se setkavame jiz od¢Agku 18.dynastie.
V souvislosti s viadou Ahmoseho se v URK. IV: 1&5niZzeme doist, Ze jeho teror
byl v hnt-hn-nfr a v zemifnhw. Termin fmhw se objevuje jiz za Stai@Se, kdy je
piekladan jako Libannon, aleit-hn-nfr je poprvé doloZeno aZz za 18.dynastie, a to u
jiz zmingného Ahmose (EDEL — GORG 2005: 163).

Dale se nalevo tentokrat na delSi strgnnapis:

[wrl.w h3s.wt nb.w rs(jwt) mh(.tjiwt) hm.w jj.t r km.t [dr rlk [ntr] jw hr pd.wj jrj twt
m bw [WC] r rd.t nsn 3.w n nh jn [wsn hr psd.wsn),

»Knizata (wr.w) vSech jiznich a severnich cizich zemi, kterécami boha
newdely jak pijit do Egypta, piSly po kolenou, sjednoceni na jednom #iaby jim
mohl byt dan dech Zivotgs tributem na svych zadgth

(EDEL — GORG 2005: 164; Tf. 12)

Samotna toponyma, ktera jsou vyvedena v provegehije EZn¢ pouzivano
pro vyobrazeni Sgni (WACHSMANN, 1987:95) a z#dnaji na pravé stran
nadpisemkfijw. To byva gekladano jako Kréta, nicmérzde zcela nepanuje shoda.
Dal$i moZnosti fekladu je i Kypt? jak se domniva nafklad J. Strange (1980: 184)
nebo Kilikie (HELCK 1979: 26). Nazekfijwse v Egypt vSak neobjevil az v Nové
iiSi. O oleji zk3ftw se piSe jiz ve sklagbNapomenuti egyptského mudrce, které ma
své pa@atky v 12. dynastii (LICHTHEIM 1975: 149-163). Dais toponymem je

tin3jjw. Toto jmeéno je doloZzeno od Thutmose lll. a objevageve spojeni Kijw. F.

12 Kypr vSak byva v egyptskych textech jako Alastgrs tak jako v textech z Mari (HELCK 1979: 35-36)
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Schachermeyr navrhuje spojeni tohoto toponyma sflanoz Edel, jak vime z jeho
korespondence s F. Schachermeyerem citované v EDEEORG (2005: 196),
rezolutre odmita, navrhujéteni ps-13 n drdny tedy zend Dardania namisto Danaoi.
Jako paralelu uvagi-s3 n 3krt tedy zend Ugartani. Domniva se tedy, Ze by mohlo
jit 0 ozn&eni etnika ne Uzemi. Problematicky je fakt, Ze aléf#jw ma na konci
determinativ pro cizi zemi, algn3jjw determinovano neni (EDEL — GORG, 2005:
196-1967). Navrhuje, Ze by spiSe mohlo jit o Rhates o Danaoi. Gérg (EDEL —
GORG 2005: 199) tuto myslenku nezavrhuje, nictngam domniva, Ze toto etnikum
jiz sidlilo na Peloponesu. Podle Kyriakidise (20@26) je €Zké rozlisit, ktera
toponyma patla k kftjw a kterad kgn3jjw. Helck (1979: 30) tvrdi, Ze vzhledem
k toponymiim pouzitych v seznamuse jedna o Peloponesos.

Na levé straé jsou vypsana toponyma, ktera jsou interpretovaaleo |
jednotlivé lokality. Od dvou na pravé steajsou oddlena démi k sok& zady
klecicimi zajatci se svazanyma rukama. Od kazdého pcizgde stvol papyru,
kterymi jsou svazani dalSi zajatciepstavujici samotna toponyma. Nad hlavami
dvou prostednich oddlujicich zajaté jsou kartuSe se jmény Amenhotepa Itb-
m3<.t-rC a jmn-htp hk3 w3s.t. KartuSe jsou po stranadch ohr&my Zezlemwas
Seznam z&na ozndenim ‘mnjs3. Dle Edela (EDEL — GORG 2005: 168) by mohlo
jit o lokalitu Amnisos, nicménkviili Spatnému dochovani je mozéi@ni i ‘mkr, coz
by bylo mozné interpretovat jako Amyklai. Nejednasmé je i uteni dalSiho
toponyma. Edel (EDEL — GORG 2005: 172—-174) navrbtgaib3s3y, tedy Fipadna
Pisaia na Peloponském ostépmebohssst tedy Pisatis nebo i Faistos. Jako Kyddnie
bylo identifikovano dalsi toponymuniswn3y (EDEL — GORG 2005: 175-176).
Mykény byly rozpoznany v dalSim toponymumwkjnw. DalSim uvedenym
toponymem jeljk3j3s, tedy snad Théby v Boiotii. Gérg (EDEL — GORG 20086)
zminuje, Ze Théby nezapadaji misto této sekvence a misto nich navrhuje Tegeu
v Arkadii. Nasledujenjdinsj jez byva spojovano s Messene. V linearnich texich
byva krélovstvi kolem ®sta Pylos psano jakbe-za-na(EDEL — GORG 2005:
181) Toponymumanwpyrjy bylo identifikovdno jako Nauplion. Toponymu#szr
byva spojovano s ostrovem lezicim mezi Krétou afpeiésem, Kytherou. Zde bylo
archeologicky lokalizovano minojskéésto, jez kol. roku 14501Kr. ohrozovali
Mykénané. Z linearniho pisma B z tabulek z Pylu vimese psal&u-te-ra(EDEL —
GORG 2005: 183-184). Toponymum3jwrjj byva spojovano s lliem tedy
s homérskou Trojou. M. Astour (1966: 3X@vrhujecteniwsjryj tedywa-e-ro,které
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patilo do kralovstvi Pylu. Gorg (EDEL — GORG 2005: 208miiiuje moznost
identifikace s Eleiou, ktera by vice zapadala doédaekvence, nebdyy se ndla
rozkladat jen #kolik malo kilometfi od Herakleionu. DalSi moZznosti zimavanou

v literatue je Eleosgi Aulis (CLINE — STANNISH 2011: 9). Blezitym toponymem
je k3jnjws3 tedy Kndssos, v linedrnim pismu B ozoeany jakoko-no-so(EDEL —
GORG 2005: 187). Toponymunimnjs3 byva spojovano s lokalitou znamou
z linerniho pisma B jakoa-mi-ni-so, tedy Amnisos, ktery byl identifikovany
s dnesnim Pelichora, ji#rod Iraklionu (EDEL — GORG 2005: 187). Toponymum
rik3tj je davano do souvislosti z tabulek zndmou formoanpsyktu jakoru-ki-to
(EDEL — GORG 2005: 188). Dalsi toponymum jestopelmi zniené, pedpoklada
se vSak, Ze by mohlo jit j»3 tedy Sitii. Na seznamu byla uvedena ¢edalSi dv
toponyma. Ta se v3ak nezachovafibec. E. Edel (EDEL — GORG 2005: 191)
navrhuje v ramci zachovani symetrie na toto misteadit d¥¢ krétské lokality, a to
Faistos a Kydonii.

Praw M. Gorg (EDEL — GORG 2005: 209-210) se zabyva tprosym
uspdadanim toponym. Ty se tak daji rétiido dvou skupin. Na lokality, které lezi
na Peloponském ostrévwz. na levé stranbloku, a jedna se o toponyma padly
1,3, 4-7. Mezi déma oblastmi lezi ostrov Kythéra ozieay cislem 8. Nasleduje
sekvence krétskych toponym. Péidlem 9 je uvedeno problematické toponymum.
Z davodu nekompatibility se zbytkem zde uvedenych tgporM. Gorg odmita
identifikaci s Trojou a navrhuje Eleu. DalSi toporgy jsou vSak krétska a M. Gorg
predpoklada, Ze krétskou lokacela dalSi nedochovana toponyma. Mohlo by jit, jak
navrhuje i E. Edel, o Faistos a Kydonii. Gérg séeedfomniva, Ze celé usfamani
napadg pripomina usptadani Palestinského seznamu Thutmose 1ll. Zde ¢pdu
dva nadpisy, a to Kade$S a Megiddo, nasledovanyntppg v okoli &chto dvou
mest.

Jak ze seznamu jasmyplyva, jsou zde zastoupeny jak lokality v peakiém
Recku, kde se rozvijela Mykénska civilizace, takkdlity na Krég, ktera byla pod
mykénskou nadvladou. dktera toponyma jsou v problematicka, a z vySe unéle
piehledu vSak jednozta vyplyva, Ze badatelé se je snaZili ztotoznit prav

s takovymi lokalitami, které odpovidaly jejich inpeetaci tohoto seznamu.
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2.2.1 Razné vyklady ,Egejského seznamu*

Jedingnost tohoto seznamu byla badateli rozpoznana infedah prvni vydal
pieklad €chto, do té doby z egyptského presti neznamych toponym, K. Kitchen
roku 1965. Nasledovan E. Edelem v roce 1966. Odotgy gedstavuje ,Egejsky
seznam® pedntt intenzivnich odbornych diskuzi, které se neomegen na
otazky gekladh jednotlivych toponym, ale i na zasadni otazku gmjici s vlastnim
vyznamem a chapani tohoto seznamu. Jak jiz bylo&mivyse, to jak ktery badatel
dan& toponymaipklada, ovliviuje zdsadnim Zgobem jeho interpretaci a naopak.

K. Kitchen (1965: 6) jest nezdadil vSechna toponyma do egejské oblasti.
Sam piSe, Ze necha ztotémn téchto jmen na budouci badatele, ale bylo mu
napadne, Ze prvni dva nazviigpminaji psani dvou egejskych lokalit, jak je znal
z linearnich tabulek B. Navrhl tedy, Zast toponym by mohla byt egejska, ostatni
jména by ndla byt syrskymi pistavyci mésty, se kterymi Egypt obchodoval.

M. Astour (1966: 313—-316) sice j&dpiipousti, Zze bytast toponym
mela patit na Uzemi Syrie, ale pokusil se ztotoznit viceuias lokalitami v egejské
oblasti. Vyznam ,Egejského seznamu“ &lidv tom, Ze doklada podstatnveétsi
obezndmenost Egyani s touto oblasti, nez se do té dokile.

Preklad E. Edela vysSel jiz roku 1966, v roce 2005 \8ak znovu vydal,
aktualizoval a doplnil o své poznatky, nové fotdigra geekresby M. Gérg (EDEL —
GORG 2005). Ten se domniva, Ze zadrjioponym byli zodposdni wenci z Domu
zivota®. Timto poznatkem vystiuje zdvojeni lokality Amnisos. @vodem k tomu
bylo, Ze k sedmi mykénskym lokalitam muselo v zajpaghovani symetrie [éti
sedm krétskych lokalit, proto dostali kamenici pokynovuzéadit Amnisos (EDEL
— GORG 2005: 190-191).

R. Merrillees (1972: 290) do své interpretace zajgrnnapis nad toponymy a
vS8ima si jeho podobnosti s napisem v hrobce v&zhmirea. £ehoz vyvozuje, Ze
jeho funkce byla ritualni. Stejntak jako samotna toponymagla vyvolavat dojem
symbolické universalnosti egyptské autority.

W. Helck (1979: 29) si narozdil od Gorga nemys#i, i se mdlo jednat o
seznam Narad deviti luki a vyjmenované toponyma mu taképadaji jiné nez

13 pr nh byly sowasti chramovych okrsk nicmér presrjsi urteni jejich polohy nebylo doloZeno. Byly
mistem ¥deéni, ktery nél za (tel ochraovatiad s¥ta. Zde byly sepisovany i opisovany, stejak jako
ukladreny wené texty ¥decké i naboZenské povahy (VYMAZALOVA — COPPENS 2035 — 36) . Déle viz.
A. Gardiner (1938: 157 — 179).
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v ostatnich seznamech. Proto se zaobira mysSlerddarli neSlo o ufity druh
geografické frucky, jako itinerd z papyru Anastasi |. Stejné schéntadpoklada i
pro toponyma z chrdmu v Solebu, ktery nechal taiusiovat Amenhotep Il
Poklada si téz otazku, zda byla tato toponyma \ndondodle tjakého aktualniho
itinerée, nebo zda se nejedna o kopii starSiho seznamry, kékmame dochovany.
Sam vSak tuto otdzku ponechava ééeou.
Badateli zatracovanou, ale senzagsqbici praci, ktera se také vyjap:

k tomuto seznamu, jeBlack Athenaod M. Bernala (BERNAL 1991). Jeho
kontroverzni teorie vedly ostatni badateléele s editory M. Lefkowitz a G.M.
Rogersem kvydani kritické knihyBlack Athena RevisitedLEFKOWITZ —
ROGERS 1996). Na svou obhajobu vydal Beridhck Athena Writes Back
(BERNAL 2001) M. Bernal (1991: 476) se domniva, Ze egejska topanypyla
znama minimalé za vlady panovnika Thutmose lll., ne4ivk. Tvrdi, Ze tato oblast
byla pod nadvladou Egypta od doby Thutmose Ill. RBRAL 1991: 488) a jako
jeden z argumeftpouziva prav i ,Egejsky seznam®. Vyskygthto toponym dle &
znamena egyptskou hegemonii n&aito centry.

J. Osing (1989: 24-36) povazuje za mozné, ze Stmer&. Nesouhlasi vSak
s dataci seznameni seé¢mito toponymy az v dab Amenhotepa Ill. Na zakl&d
pozorovani zobrazovani osob egejskéligoplu datuje fipadnou expedici do této
oblasti do obdobi viady Thutmose Ill. (OSING 1988).
seznam S. Wachsmann (1987: 95). Reze¢lubdmitq ztotoZéni tohoto slova
s Kyprem, ktery, jak je nyni obe&nhlavré na zaklad petrologické analyzy
(GOREN — BUNIMOVITZ — FINKELSTEIN — NA'AMAN 2004: T-73)
prijimano, hleda v nazvu AlaSija, a pro své argumemtyZziva zejména Amarnskou
korespondenci (WACHSMANN 1987: 99-102). Domnivat&g, Ze tento seznam
nereflektuje aktualni znalosti egejské oblasti scdAmenhotepa lll., které podle ni
byly jen nepimé, ale pitomnost seznamu v tomto chramu — dle jeji teorilwkiada
znovuvzkiSeny zajem Egypta o tuto oblast. Zastava nazogl@e kopii starsiho

seznamu, i)¢emz jako mozny zdroj navrhuje ETL | Thutmose llktery ma

v soasném stavu dochovanékolik poSkozenych pasazi (WACHSMANN 1987:

124-125).
M. Gorg se také domniva, Ze toponymeasgti reflektovala saiasné poznani
(EDEL — GORG 2005: 210-212). Podporuje teorii ndt#i, ale jen pro mykénska
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toponyma. Ta krétskd jsou digjmpreclavana tak, jak f@dpokladal E. Edel. Také
predklada doménku, Ze tento seznam doklada mykénskou dominatétbwoblasti.
Teorii o itinerdi sleduje i E. Cline (nejnayi CLINE — STANNISH 2011:
10-12) a hovh o koncepci itinerge egyptské expedice na toto Uzemi za viady
Amenhotepa lll. Jako dalSi doklad mu slouzi nalgadntta se jménem panovnika
a kralovny Teje v egejské oblasti. Jedna se o jedadobku z fritu s kartuSi
panovnika nalezenou v Mykénach, Sest skamt s kartusi panovnika nalezenych
na fiznych lokalitach na Kréta pevninskénRecku a miniméals Sest fajansovych
tabulek s panovnikovym jménem, které byly nalezerlykénach (CLINE 2009:
39). Dle postaveni jednotlivych toponyniedpoklada, Ze fipdpokladana expedice
jako prvni procestovala Krétu z vychodu na zapaié Be dostala do pevninského
Recka, které také procestovala a nakoneciss pstrov Kytheru plavila Zp do
Egypta. Vybrana toponyma dle E. Clina odrézi UpadeRojské Kréty a nastup
mykénskéhdtecka. Samotna mise mohla mit za Gkol utuZit stévajitahy s Krétou
a navazat diplomatické styky s rfovznikajici velmoci. Také dale teoretizuje nad
moZnym protichetitskym delem této mis¥, a zarova piedpoklada, ze
protichetitské aktivity provozovali i sami Mykéné. Z &chto divodi se domniva, Ze
mezi ol¥ma mocnostmi existovala jakasi dohoda o p#dpamockna siatkem
Amenhotepa Ill. a &které z mykénskych princezen. Za doklad pro tytorige
povazuje velmi porieny papyrus nalezeny v Amarn dont kralovského soclta.
Na rEm je zobrazena skupina muznad mykénskéhoupodu, kté&i se shlukuji
kolem padlého egyptského véhéka. Ze strany Chetit predpokladd ekonomické
embargo uci Mykenam (CLINE 2009: 41-42). &oliv ptiznava propagandisticky
raz této pamatky zapadajici do kontextu kralovskéoriky, navrhuje, Ze se
Amenhotep Ill. mohl zdenit aktualni udalosti do tohoto schématu podohako
HatSepsut zdenila svou cestu do Puntu do vyzdobného prograssvem chramu
v Dér el-Bahri (CLINE — STANNISH 2011: 11).

2.3 Shrnuti

Jak bylo ukazano topograficky seznam z chramu Armtepa Ill. na lokalit
Kom el-Hittdnu neni ojeditlym nalezem. Jeho jediti@ost spoiva ve vyskytu
novych, do té doby neznamych toponym z egejskéstibBadani okolo ,Egejského
seznamu“ vSak diky intenzivni diskuzi postoupildeda dnes jiz neni pochyb o

14 Viz Cline 1991.
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umisgni vySe uvedenych toponym do egejské oblasti. AvSakdale jsou &ktera
toponyma problematicka. Co se intepretace této pamgce, neexistuje obeén
piijimana teorie. Pro utweni vlastniho nazoru je nezbytnénevat \&tSi pozornost
celému kontextu této pamatky a jeejme, Ze povahu a vyznam Egejského seznamu
nelze stanovit bezuttladného studia a zhodnoceni nalezového kontextchrtamu,

jehoz byl souasti.
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3 Zadusni chrAm Amenhotepa lll. v Kom el- Hittan

3.1 Chramy v Nové FiSi

Problematika staroegyptského chramu je velmi koriplealezitosti, proto
neni mozné v ramci této prace zmapovat vSechnyniéng s ni spojené. OvSem i
tak je nutné, pro pochopeni kontextdkieré informace kratce nastinit. Samotné
slovo chram vyvolavaipdstavu posvatného prostoru, kteryméjisyl i ve starém
Egyp€. Byly zde provadny dilezité ritualni dkony, jimz byla ffzpisobena
architektura stavby, i pomoci niz jsou rekonstrunw&taroegyptske ipdstavy o
pojeti kosmu. Klicovd pedstava pro celou egyptskou civilizaci byla nutnost
zachovanitadu (eg.M3¢.7), tedy jeho ochranaied nerddem (eg. jsff). Rad byl
nastolen stviitelem swta, ktery povstal z prasily neexistence reprezemév
praboZstvenNunent®, a poté stviil svét, a nastolil na ém fad. Avsak tentdad byl
neustale ohrozovan rédem, proto musel byt nigirZitt brartn a udrZzovan
zejména i skrze ritudly probihajici v chramech.adegarchitektura, ale i dekorace
chramu byla tomuto hlavnim@élu podizena.

V obdobi NovérisSe byly chramy odfleny od zbytku sita ohradni zdi, ktera
svou strukturou imitovala vody pravodstiéuna. Tvorila nejen hranici, ale také
opevréni proti silAm nadédu. Do chramu se vstupovalo skrze pylon, ktery byl
zdoben apotropaickymi vyjevy panovnika pobijejicinepgateld® obvykle
v pritomnosti bozstva, tento ukon @&pslouzil k zachovantadu (eg.M3c.f). Pylon
ovSem sdm o sebreprezentoval horizont (egh.t), na mz kazdé rano vychazi
slunce, zarouejak je v egyptské kultie, kde dualita hraje zasadni roli typické, byl
horizont také mistem, kde slunce zapada a odctmapbds¥ti (JANAK 2009: 84).
Dulezita je nejen mySlenka kazdodenni pouti slunigetaké vyznam horizontu jako
mista jeho oftovného zrozeni a udrzovani cyklu, tedy dodrzovdefiz. Na pou’
slunce odkazuje také reistjSi orientace chramu, kterd je vychodo-zapadni.

NejvzdalerjSi misto od vstupu bylo také nejposvgéim, zde se nachazela
samotna svatyn Hypostyl a otekeny dvir symbolizovaly mokady, hrantni misto
mezi netddem a nebytim na stiagedné aiddem a stvienim na druhé strén

(SHAFER 1997: 21). Pro vyjdeni této myslenky v architektl poslouzily sloupy,

15 Nun byl vniman jako pravy opak stemého sita. Byl tedy neohraneny, nehybny, neaktivni a skryty
(JANAK 2009: 86 — 87).
18 Cizinci, potaZmo neftelé byli v jedstavach Egyjani spojovani se silami ni&du.
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které odkazovaly k heraldickym rostlinam HornihBalniho Egypta, tedy k papyru
a lotosu. Mokady téZ souvisi s pozorovanirirpdniho cyklu, ktery je sambgme
zohledrgn v kosmogonii. Po kazdotnich zaplavach se &ay ze zatopenéasti
zent pomalu vyndovat ostiivky pady, na nichz zé&nala Gst vegetace. Toto
pozorovani firodniho Ukazu je zohledné v kosmogonii, v pravodstvu se totiz
pomalu z&al vynaovat pahorek s bohem stitelem, ktery pak z&l tvait swét jako
takovy. Myslenku, Ze chram byiikrokosmossam o soly podtrhuji i dalSi
fenomény. Strop ¥ predstavovat oblohuwiemuz byla pizpusobena jeho vyzdoba,
byl dekorovan h¥zdami, podlaha obvykle vyt¥ena z tmavych stavebnich matetial
jako napiklad byl ¢edi, ¢i alespé omalovana n&rno, zase symbolizovala zemi. O
ritualech v chrdmech probihajicich u starych Egyp panovala pedstava, ze byly
nastoleny samotnymi bohy (SHAFER 1997: 22fkfdré z ritualnich ukah byly
provad¢ny kazdoden& jiné mesicné a rekteré jednou réné. Chram byl vSak
v neposlednitad® také dilezitym z ekonomického hlediska, vlastnil totiz rédm
pudy a zejména v NovéiSi byla bozstim wvénovana kéist z val€énych tazeni.
V tradiéni egyptologické literatie*’ jsou odliSovany, na rozdil od vnimani chramu
starymi Egypany, chramy boZstev a chramy souvisejici s panowtk zadusSnim
kultem. V obdobi NovéiSe se kralovské zadusni chramy nazyvaly Domy niilliét
(eq. hwt nt hhw m rnpt). Toto ozndeni souvisi s myslenkou, Ze tu kraloveké
melo stravit miliony let, tedy byt tu navzdy. Jsotusivany na zapadninidéhu Théb

a jsou do jisté miry inovaci, ktera atith misto polibu panovnika a misto konani
zadusniho kultu, zatimco pétinu trvant® Staré a Sednitisi se oboji odehravalo
v pyramidovém komplexu panovnika, ktery iiv@rchitektonicky uzakeny okrsek.
ZkoumaniDomi milioni let je dnes velmi obtizné a to nejenomikvSpatnému
stavu dochovéni, ale také tivnedostaténému publikovani vysledkjednotlivych
expedici. Stavebni program zaduSnich clirgmanovnik Nové fiSe edstavoval
vyborné meédium, skrze¢jg mohl panovnik vyjatit swvij kralovsky ,program®,
ideologické zéklady své viadly Jiz samotny vyl mista pro budouci chram je
dulezitym stanoviskem, a to nejentfivvhodnym podminkam pro stavbu chramu.

Zarover bylo treba zvaZzit ndvaznost na cestu, kterou vyuZivalxesiolkhem

7 Viz. STADELMANN 1986: 355-358.

18 pojemks je velmi komplikovany, jedna se o jednu ze slodlekéka a to o silu, kterd oZivuje celou bytost. Pro
krale byloks velmi dilezité, spojovalo ho se stiitelem, ale také s jeha‘gdchidci, tedy jen pechazelo z kréle
na krale (JANAK 2005: 103-104).

19 Je vysoce praygpodobné, 7e kult v 5.dynastii probihal i ve Skuieh chramech. Viz. JANAK —
VYMAZALOVA — COPPENS 2011.

“ Ten je napiklad pritomen jiz ve jménech kréle.
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svatki, i také gitomnost dalSich zaduSnich chiigra tedy navaznost odkloreni se
od ideového programuigdchidci. Vybér scén a text byl dalSi velmi dlezitou
souwasti ideologie. Vybr byl samozejm¢ provadn z ugitého souboru moznych
zobrazeni a napis z nichz gkteré byly Zadouci ve vSech zadusnich chrameaa, jin
byly pro dany chram zvoleny, protoze vystihovalyityr postoj ideologie, &které
znamenaly zasadni inovaci (GUNDLACH 1997: 90).aliZStaré&iSe se setkavame
v zadusnich chramech panovini& rékolika typy scén, které maji zakladni vyznam
pro jejich kult. Podle jejich funkce jeimeme rozdlit do nékolika skupin. Prvni jsou
vyjevy souvisejici s identifikaci panovnika. K néwila nejen kralovska titulatura,
ale také zobrazeni krale s atributy jeltadu a pi riznych ukonech. V dalSi skugin
vyjevi je panovnik zobrazovan ve sp@iesti bolii. Timto daval najevo svéigeti
bohy. Jiz od StaréiSe se mZzeme setkat s motivem bol¥yikojici krale, ktery
piinalezi pra¢ do této skupiny. K legitimizaci panovnika slouzsgény korunovace
¢i zobrazeni svéatkised Apotropaické scény, kam pai zobrazovani svazanych
zajatdi, pati co SirSi skupiny scén, které zobrazuji panovn#t@ garantaradu
3¢.t. Nemér dalezitou skupinou jsou zobrazeni slouzici k z&jistposmrtného
Zivota panovnika (LANDGRAFOVA 2004: 50-51). Chrammymbolika tedy jiz ve
Staré tiSi vykazuje znéné propracovani. Zda se, Zze zadny prvek nebyl pouZi
nahodr, vSechno rflo svij presny divod a cil. Tim bylo v prvnifad drzenifadu na
zemi, véemz hral zasadni roli sdm panovnik. V zaduSnimnohréyl vSak také

panovnik spojen s lokalnim boZstvem, tedy s AmoarRe

3.2 Chram Amenhotepa llI.

Dokazal jsem to, Ze bude kralovo jmémené, aniz bych napodoboval to, co bylo
ucinéno pwedtim. Vytval jsem pro @ horu z piskovce, on je potomkem Atuma.
Ucinil jsem tak podle svéha gni, v tomto velkém daenjsem vytvdl jeho podobu se
vSemi drahymi kameny trvalymi jako nebesa. Nikétm nakového neinil od casi
zalozeni Obou zemi.

Amenhotep syn Hapu; URK IV: 1822.1317

Béhem Nové&iSe bylo na zapadnintdéhu Théb postaveno okolo dvaceti tzv.
z&duSnich chraim Ty jsou v egyptskych pramenech, jak jiz bylo z&nim
ozna&ovany jako Domy milioh let (BARD 1999: 814-815). ZadusSni chram
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Amenhotepa lll., ktery se nachézi na lokaliines zndmé pod arabskym nazvem
Kém el-Hittdnu, tz. piskovcovy pahoreke ve starotku nejspiSe jmenoval (Sidlo)
které giijima Amon a vyzdvihuje (jeho) krasu (egzpt Jmn wizt nfirw)
(STADELMANN 1986: 710).

Chram se zachoval ve velmi Spatném stavsitu po dlouhou dobu staly jen
dvé kolosalni sochy panovnika s jeho matkou a manighkostranach, které byly ve
staro¥ku mylné ozna&ovany jako Memnonovy kolosy. Mnoho z vyzdoby chramu
bylo uzurpovano pozgBimi panovniky pedevsim Haremhebem, Ramesem II. a
Merenptahem (JOHNSON 1998: 72-73), ale gpadpotolemaiovskymi panovniky,

z nichz mnozi vyuzili bloky $ piestavbach chramového okrsku v Karnaku.
Z modernich vyzkurin nam jeho strukturu pomohly poodhalit vyzkumy Swg&ého
institutu pro egyptskou stavebnidu a archeologii, ktery zdeigobil od ticatych let
minulého stoleti. V roce 1998 & v tomto komplexu pracovat tym pod vedenim
Hourig Sourouzian a Rainera Stadelmanna, fkkie Colossi of Memnon and
Amenhotep Il Temple Conservation Projestiovany nadacWorld Monuments
Fund Pro odborny diskurs vSakqastavuje zasani problém skirest, Ze vysledky
dlouhodobécinnosti tohoto tymu doposud nebyly odbornéepeosti zpistuprény
prostednictvim souborné publikace a dilreporty vychazi velmi nepravidein
v riznych periodicich jako |MDAIK, ASAE popularrEji zameieny Antike Welt.

3.2.1 Stav poznani na konci 20. stoleti

Navzdory Spatnému stavu dochovani paméatky fejn®, Ze chram
Amenhotepa lll. byl negtSim zadusnim chramem na zapadnimhb Théb(Obr.
9). Odbornici dosud ani nenalezli shodu v tom, zdadhl cely vzniknout za Zivota
Amenhotepa Ill. Chram, jehoz vstup je orientovam tlku Nilu a neni tedyipsré
orientovany podle s¥ovych stran. Jeho osa je vSak konirénozna&ovana za
vychodo-zapadni. #éd prvnim pylonem, ktery byl st&njako ostatni postaven
z nepalenych cihel, staly jiz vySe zrémé kolosalni sochy Amenhotepa Ill. Samotné
kolosy byly vyrobeny ziemence &eného na lokakit Kom el-Ahmar nedaleko
Héliopole, pradavného centra slingho kultu?* Prostednictvim materidlu tak
odkazuji k Dolnimu Egyptu. Sfrem k zapadu nasledoval dalSi pylon
s panovnikovymi kolosy, ze kterych vSak byly nalez@ouze zlomky. B. Haeny

2L volba stavebniho kamene z této lokality nebylaoatid.
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(1981: 13) pedpokladal také existenctetino pylon s procesni cestouiigemz
analogii pro tuto nedochovandast vidl v chramu v Luxoru. Domnival, Ze tato
procesni cesta by mohla byt lemovana aleji sfingj fredpoklad dokladal nalezem
sfingy, jez je dnes uloZena v Ermitazi v Petrobrad dale také nalezem torza
travertinoveé sfingy. Vyslovil také myslenku, Zést sfing z této, jim vykonstruované
aleje, by mohla nést obkj kradlovny Teje, protozZe tato panovnice, stefk jako i
jiné kralovny NovéfiSe, bylacasto zobrazovana v podbisfingy. Zbytek popisu
chramu jiz nejsou donénky, ale archeologicky podloZzené skiresti. V prostoru
zapade od pylomi se nachazel peristylovy @iy v jehoZz prostoru byly nalezeny
topografické seznamy. Zajimavy nalez byingn asi 350 m seveénod osy chramu.
Jedna se o kolosalni sochy krale vysoké asi 10 ynndjspis staly fed dalSim
pylonem ¢i alespdi branou. Vstup do otéeného dvora, peristylu, zajgval od
vychodu dalSi pylon (HAENY 1981: 21). Samotnyidwbklopovaly ze vSechtyt
stran sloupy. Jeho zapadni stranufityadle publikovanych rekonstrukéityti fady
sloupi, pricemz v jednéfack jich bylo Sestnact. Zbyvajicitit strany peristylu
uzaviraly nejspiSe jetitrady sloufi. Zde se vSak nabizi také moznost, Ze severni a
jizni s€na n¥la ti rady slouf, zatimco vychodni jen dv Celkow by tedy mohlo
byt v peristylu umisino 150 az 166 slouip a i gestoZe z nich bylo nalezeno jen
n¢kolik patek, nizeme ztohoto nalezu usuzovat na jejich p¢pedobny typ
(HAENY 1981: 25). Jednalo se nejspiSe 0 papyrussigipy tvdené osmi
svazanymi stvoly. Pré&vtento typ sloupu seidil béchem viady Amenhotepa Il
znané oblike a byl pouzit i v dalSich pamatkach, jeZ jsou sppjee jménem tohoto
panovnika a to konkré&nv chrdmovych komplexech v napLuxoru a Solebu.
Pomerné zasadni interpretai problém vsak jgdstavuje skutmost, Ze Zzadna hlavice
sloupu nebyla v prostoru chramu nalezena, a pr@&enjeji mvodni podobu
s uplnou jistotou wit (HAENY 1981: 19-25). V intercolummniicfObr. 4) staly
sochy panovnika, jejichZipomnost dokladajéasti podstavit doloZzené na vychodni
a zapadni stranchramu. V severozapadni a jihozapadnim rohu bgjeveno také
velké mnozstvi zlomk panovnikovych soch. Ty nam mohou nafmt, jak
vypadaly panovnikovy sochy uZzité v tétdsti chramu. Jednalo se o zobrazeni
Amenhotepa Ill. stojiciho s nohami u sebe &ekifizvenymi rukami, v nichZ sviral
kralovska regélia. Qoh byl do plizované suknice s opaskem, za nintfzasteenou
dyku, a pipevreény byi ocas, jak je u zobrazeni panovnik&re (DERCHAN-
URTEL 1980: 135). MySlenka duality Egypta byla \dfidna i skrze tyto sochy. Ty,
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které staly v severrgiasti dvora, byly zhotoveny Zé&mence a panovnik byl zobrazen
s dolnoegyptskou korunou. Sochy v jizéasti byly vytesany z asuanské Zuly, a
Amenhotep ml na hla¥ posazenu hornoegyptskou korunu. V sevetasti
oteweného dvora bylo také nalezeno jiz zémiych @t podstavé s topografickymi
seznamy (HAENY 1981: 27-28). St&jjako sochy panovnika, tak i cizi narody jsou
na podstavcichéthto soch geograficky reélenéné, na jizni strah dvora byly
umiseny narody sidlici jiz& od Egypta® zatimco na severni je tomu peavaopak.
DalSi soch#skou vyzdobu dvoruipdstavuji na zapadni steadvora zlomky soch
bohyre se Ivi hlavou, kterou Haeny interpretuje na zakladpiski na podsta¥
sochy i nadle samotné bohyfiako Sachmetu. Jeji sochy, jez byly zhotovergmé
Zuly, mizeme rozdlit do dvou tym, tedy vyobrazeni bohyrsedici na tmu a stojici
bohyre, ktera ve svych rukach drzi stvol papyru (HAENY81929). Skrze otéeny
dvar se dale na zapad prochazelo do hypostylu. Zde &gheologicky zachyceno
pét patek sloup, které nély mensi piimér, a tedy se ifgdpoklada, Ze byly i nizsi nez
sloupy v peristylu. B. Haeny (1981: 3Gedpoklada ze byly uspadany da'tyi rad;
mely hladké diky, které nebyly zdobeny ani kanelurovanim. Nadfbod hlavic
sloupi z peristylového dvoru, zde ibeme s jistotourici, Zze hlavice sloupu byly
tvofeny motivem rozvinutého papyrusovehaitky coz doklada nalezékolik méalo
piskovcovych fragmefit téchto hlavic (HAENY 1981: 29-30). Expedici
Svycarského institutu pro egyptskou stavehitiuva archeologii se povedlo zachytit
zlomek jiznic¢asti ohradni zdi. Na zakladlochovanych zbytk se fedpoklada, ze
zed obklopovala oblast Sirokou asi 700 m, jejiz celdélku se vSak zachytit
nepod#lo (HAENY 1981: 11-15). Vniini uspdadani chramu pomohly dokreslit
také pisemné prameny, ze kterych bylo znamo, zseby chramovém okrsku &n
nachazet i chram zasseny Ptah-Sokar-Usirovi. i@stoZze samotny chram
lokalizovan nebyl se badatelé domnivaji, Ze byldspzozebran a jeho bloky byly
sekundéara pouzity ve stavbach dalSich panowniksou jménadchto jednotlivych
bohi ¢asto zmhovana nejen natenych zlomcich socliské vyzdoby, ale i na
kolosalnich sochach zachycujicich panovnika. B.niiaeel se poddo identifikovat
¢ast vapencovych bldkpochézejicich z této stavby, které byly znovupiyupfi
vystavi# Merenptahova chrdmu. Peaywri vystavi® Merenptahova komplexu byl
cely chram Amenhotepa lll. intenzi&npouzivan jako ghodre situovany lom
(HAENY 1981: 31-37). Kror soch krale a bohynse Ivi hlavou byly v prostoru

220 nalezu pedpokladanych seznantoponym s jiznimi narody viz. nize.
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tohoto chramu nalezeny i dal&isti soch#ské vyzdoby. Fragmentarise dochovala
skupinova socha zobrazujici panovnika mezi daliemi bozstvy (HAENY 1981:
56). Ta byla identifikovana prastdnictvim napig na jeji zadni stran pricemz se
jedna o velmi neobvyklou triadu: Sachmetu, Amorfnaaunet(Obr. 10) Panovnik
byl také zobrazovan ve dvojici s boZzstvem. Na KéhHiganu byly konkrétss
nalezeny dvojsochy zobrazujici panovnika s bohytfiefou, Maatou a Ptahd@br.
11, 14) Sochaska vyzdoba byla dale doglma dalSi neobvyklou paméatkou, sfingou
s krokodylim ocasem a fragmentem dalSi sochy, saiBlaeny domnival a pagd
R. Stadelmann archeologicky potvrdil (viz. niZzeg, iy se mohlo jednat o hrocha
(HAENY 1981: 43-115).

3.2.2 Nové poznatky — dopln éni mozaiky

Roku 1989 byl mmeckym archeologickym ustavem (DAI) pod vedenim
Rainera Stadelmanna proveden fotogrammeticky vyzkalosi a zahy poté, co se
tento chram dostal na seznam nejvice ohrozenychatgkmbyl zahajen jiz vysSe
zmirgny projekt The Colossi of Memnon and Amenhotep Il Temple Conserva
Project, zaSttovany nadaci World Monuments Fundpod vedenim Hourig
Sourouzian a pr& Rainera Stadelmanna. Jejich tym zahdjil v roce 8199
systematickou konzergai i vykopovou praci v prostoru této lokality. Jak bylo
zmirgno vyse, odborna vejnost je pi studiu materialu z tohoto komplexu dosud
odkazéana vyhradnna diti studie a zpravy publikované tznych periodikadch
(napr. MDAIK, Antike Weltti ASAB. Dodnes nebyla publikovdna kompletni studie
vénovana ani sochiské vyzdob, ani vlastni architekte chramu. Celou situaci
znesnaduje fakt, Zze — jak jiz bylo zmémo diive — chram slouzil v pozgBich
dobéach jako lom (BRYAN 1997: 57).

Resitelé projektu museli navic natatku své prace v tomto chramu

nejprve celou lokalitu wistit od vegetace a zmapovat. V ramci mapovaniadiaié
k pellivému znmeteni obou vstupnich kolaskteré gineslo nové poznatky vedouci
k dalSim spekulacim. VySka podstav se totiZ li§iSKaA podstavy severniho kolosu
dosahuje 3,3 m, zatimco u jizniho 3,6 m. H.Souauza R. Stadelmann tedy
piedpokladaji, Ze kolosy &ty na hlavach jestkoruny a jejich celkova vyska by pak
mohla byt okolo 21 meir tj. 40 lokti (SOUROUZIAN — STADELMANN, 2007:
251). Mefeni dale ukazalo, Zeigd zahajenim vystavby¢imili jeho stavitelé
systematicky proptet celého chramu. Vzdalenost od Memnonovych Kolke
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vstupu do peristylového dvora je 650 linkStejna je také vzdalenost od osy chramu
k tzv. Severni br&h Mezi Memnovymi kolosy a kolosy uméstymi pred 3. pylonem
je vzdalenost 400 lokt(SOUROUZIAN — STADELMANN 2004: 2223 Prace se
vSak neomezuji pouze na dokumentaci prostoru, die Zah4jeny také vykopové
prace. Ty seifevazri soustedi v prostoru peristylu, hypostylu a v oblastpglonu.

Pred 2. pylonem byly fvodné umistny dw kolosalni sochy sediciho
panovnika vyhotovené Zémence. Vyobrazeni panovnika po stranach doprdvazej
dvé pro rgj vyznamné Zeny. U jeho pravé nohy se nachazi yetdévska manzelka
Teje (Obr. 12)** zatimco jeho matce Mutemvii bylo vyhrazeno mistkralovy levé
nohy. Z dvojice &hto kolosalnich soch panovnika byl levy kolos dah&eni
novych vyzkuni jen pgredpokladany, avSak expedici vedené Hourig Sournousa
poddilo identifikovat jeho fragmenty. Pro kolosy ungist pred 2. pylonem je
piiznatna také jejich ikonograficka inovace. Amenhotep j@ obl&en do suknice
zdobené Sesti ureifipemz pra¥ tento odv byva spojovan s procesem solarizace a
oslavou panovnikova svatked Triny, na nichz znfiovany panovnik sedi, &p
zdobila, jak je u &Zné pro tento typ zobrazeni, toponyma, tentokrafesia s jiznimi
i severnimi narody (SOUROUZIAN — STADELMANN 2003:34—345). DalSi
vapencové zlomky objevené v tomto prostoru pochazejspiSe ze sochiznych
bohi, které se zatim nepaila identifikovat.

Zasadni nové poznatky vSakines| gedevsim vyzkum peristylového dvora.
Na zéklad nalesi nekolika fragmend piavodniho zdiva bylo potvrzeno, Ze
peristylovy dvir byl obklopen zdi. Zarove byly nalezeny i zbytky architravu
(SOUROUZIAN — STADELMANN 2003: 432). Zajimavym paatkem je také
skute&nost, Ze samotny peristyl nejspiSe vznikl mininiatla dvou stavebnich fazich
(SOUROUZIAN — STADELMANN 2003: 431) a vstup d@jntvoiila rampa, jez
byla, vzhledem k&nému postupnému zvySovani podlahy a sniZovanipwstro
smérem do nitra chrafy predpokladana a pogj také nalezena (SOUROUZIAN —
STADELMANN 2004: 190). V prostoru dvoru byla zackya podlaha nesouci
doklady o dlouhodaSim uZzivani tohoto prostoru, nebose zde poddo
archeologicky prokazat opravy, které si vyZzadalvprakovy dlouhodo§sSi provoz
(SOUROUZIAN — STADELMANN 2001: 277). Jak bylo zndho vySe vé&chto

2 Autoti se domnivaji, Ze nelze s naprostdesmosti utit velikost jednoho loktu. Jeho hodnotu pro tuto
pamatku poitaji v rozmezi 523-525 mm (SOUROUZIAN — STADELMAN2DO4: 202).

4 Zobrazeni Teje bylo nalezeno t&medotené, jedna se velmi krasnou ukazku egyptské sgkidptury.
Kralovna ngla jednu nohu naktenou dopedu. Na hlay typickou trojdilnou paruku s diadémem. Jeji &djli
nese znaky jemné modelace (SOUROUZIAN — STADELMARDO4: 187).
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chrdmovych prostorech bylo striktdodrZzovano rozliSeni na sevetdst dvora, kde
byl jako material pro vyrobu soch krale pouzivéerkenec, symbolicky odkazujicim
k severu, a v jizniast dvora, odkazujicimu k Hornimu Egyptu byla pozhy
panovnika s toponymy jiznich nafgdpouzita cervena asuanska Zula. V obou
¢astech dvora byly nalezeny nové fragmenty sisiéavyzdoby, které toto pravidlo
dodrzovaly. Jizni strana navic vydakkalik dalSich velmi zdsadnich nateXKromg
zlomki toponym, byla odkryta také baze socf@br. 13) s dochovanowasti
krélovské titulatury: milovany Sokarem, panem Satmonem, paneminu Obou
zemf® (SOUROUZIAN — STADELMANN 2004: 204). Toponyma naéma nasasti
podstavce sochy &rvené Zuly se dochovala jen velmi fragmertamicmér i tak
Ize konstatovat, Ze jsou zde doloZena nubijskartppa I73w3t, Mjw, Jtr, Grss, Jrm,
coz potvrzuje pedpoklad, Ze k jiz znamym seznam se severnimi toponymy
existovaly i jejich jizni protipdly (SOUROUZIAN — TADELMANN 2003: 430;
2004:204). Nové zlomky sociské vyzdoby byly nalezeny i v severtésti dvora.
Kli¢ovy nélez pro fedkladanou praciipdstavuje objev podstavce dalgmencove
sochy, obsahujici doklady dalSich toponym. Tent&plav je zasadnim zjsobem
ponien, i gesto vedl vykopce k mySlence, Ze kag@dat sloupéadi méla 5 soch
s toponymy, ¢imz by se dohromady jednalo o 40 sezfia(OUROUZIAN —
STADELMANN 2004: 199). Pro dalSi analyzu tohoto erétlu je zasadni wdomit
si, Zze z celéhaorpusutoponym se dochoval pouze zlomek. V prostoru paus
byly dale nalezeny i dalSi zlomky soch Ivi bolyV tomto gipac se jednalo o
fragmenty sedicich soch, a to narozdil od fragthenhypostylu, jenz byl také
zkouman a kde je doloZzen&tpmnost stojicich soch této bokéyriKrome vyobrazeni
Sachmety byly v prostoru hypostylu nalezeny i fregty piskovcového reliéfu,
jehoz blizSi popis vSak v reportech chybi (SOURQAN - STADELMANN 2004
206 — 207). Prostor zapadmd hypostylu byl zatim, na zakkagublikovanych
diléich zprav, zkouman nedestruktivnimi metodami, ktesthalily pitomnost
dalSich stavebnich struktur. R. Stadelmann a H.rdsaian (2003: 428) se
domnivaiji, Ze by se mohlo jednat o svatyni barlgtoTdominka vSak zatim nebyla

archeologicky potvrzena.

% Tento zlomek kralovské sochy byl publikovan jeofgraficky (STADELMAN — SOUROUZIAN 2004: Tf.
30b), bez transliterace, proto nelzeidty zdali je geklad titulatury spravny.
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3.2.3 Sochafska vyzdoba

Jeho velfenstvo vytvilo monument pro svého otce Amona pana Théb, Allvyaro
nej majestatni chram na zapad héb; ¥c¢nou navzdy fetrvajici pevnost z jemného bileho
vapence (...) Je plny kralovskych soch z zuly zmilefg drahého piskovce a vSech
nadhernych drahych kamnkteré byly pouZzity pro totocené dilo. Jejich postavy #avic
nez nebesa, jejich paprsky jsou na‘teh lidi jako slunce, kdyZz sviti v brzkém ranu.
URK IV: 1648.6- 16

Jak jiz bylo zmigno, chram Amenhotepa lll. slouzil v p@jgich dobach
ostatnim panovnikm jako zdroj lehce dostupného kamene. Pratohoto dvodu se
s preklanymi sochami, jez byly qwodre sowasti vybaveni chramu na Kém el-
Hittanu, miZzeme setkat v dalSich thébskych chramech,casgji v chramu
panovnika Merenptaha a Ramesse Ill.. | badani dasi@ vyzdoB chrdmu
porgkud limituje absence souborné publikatiealespa pristupné fotodokumentace
jednotlivych objekd. V dilcich reportech vytvidla B. Bryan (1997: 68—7Qaste&ny
katalog sochi@ké vyzdoby tohoto chramu, avSak i tento katalog swa uskali.
Zasadni problémipdstavuje vy&r materialu tveiciho hlavni argumentai linii celé
jeji teorie (viz dale). Pro svou studii shromazdBa Bryan zdanli¢ relevantni
sochdsky material nalezeny na celém GUzemi Egypta, ni¢noédzkou Astava, zda-
li byla kazda z uvedenych sochivodre umistna v chramugi zda-li slouzi B.
Bryan jen pro podporu jeji teorie. Z tohotivddu neuvadim v této praci katalog tak,
jak byl podan B. Bryan, ale jen jeho WbTento zUZeny katalog se tak geograficky
omezuje pouze na thébskou oblast a je¢utudiz pravédpodobné, Ze jednotlivé
uvedené sochy byly v po&dich dobach uzurpovany a deponovany v chramech

dalSich panovnik

In situv chrdmu Amenhotepa Ill. na Kém el-Hittanu byly emény nasledujiciasti
sochdské vyzdoby:
1. SousoSi panovnika wipmnosti rozkénych bozsteObr. 10) Toto sousoSsi
se dochovalo ve velmi Spatném stavu. Navzdory stimalhovani se podita
identifikace jednotlivych postav. Tato identifikase gedevsim zaklada na

¢teni tituki, nachazejicich se na popsaném zadoveénii. pdie tchto se
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jednalo o zobrazeni panovnika #itpmnosti Sachmety, Amona a Amaunety
(HAENY 1981: 56).

2. Diada krale s bohyni Asb¢Obr. 14) | vtomto gipact byla identifikovana
pouze prosednictvim napié umistnych na torsu sousoSi (HAENY 1981:
113-115).

3. Soubor soch bohynSachmetyObr. 15).V celém prostoru chramu na Kém
el-Hittanu bylo doposud nalezen&kolik stovek soch bohyn Sachmety,
piicemz s kazdou novou sezonou jejichcgtostoupa (STADELMANN —
SOUROUZIAN 2004: 206; STADELMANN — SOUROUZIAN 200259).

4. Torzo sochy hrochdObr. 16) Existence alabastrového torza sochy byla
zaznamenana jiz v roce 1970, avsSéaktala nevyzvednuta je zé€ma posléze
byla jeji pesna lokace zapomenuta. R. Stadelmannovi se posalou
hrocha znovu nalézt. Socha, kterd se zachovalahleey a néla uraZzeny
ocas, byla deponovana v bazénku v prostoru pearig§TADELMANN —
SOUROUZIAN 2007: 317-318).

Nalezy soch fwodre s gedpokladanym ijodem v chramovém komplexu

Amenhotepa lll. na Kém el-Hittanu z thébské oblasti

1. SousoSi Amenhotepa lll. s bohem Thovtem a bohyrdtMEoto uzurpované
sousoSi bylo identifikovano v chramu Ramesse IMedinet Habu (HAENY
1981: 119).

2. Podstavec sochy Usirardmistny téZ do Medinet Habu (BRYAN 1997: 69).

3. SousoSi panovnika se sldnem diskem na hlay doprovazeného
neidentifikovanym misicnim bozstvem. Pravgodobr téZ gemistno za
vlady Ramesse Ill. do Domu miliériet v Medinet Habu.

4. Podstava sochy boha Chnuma (oboji BRYAN 1997: 74).

Zobrazeni bozstev v tomto chramu ma netypickoudsklanebé se jedna se
o bohy, kté& jsou spojovani s oslavami svatkeed. Do tohoto souboru se
nezapd@itavaji sochy panovnika, které — jak jiz bylo uveaefive (odkaz) — tvii
nedilny celek s architekturou, a plIni tudiz odli$rionkci. Nektera zobrazeni bdéh
z tohoto chrdmu nemaji jinde paralely. Jedna séilkdag o sochu bohynAsbetyci
krokodylo-Ivi sfingu. B. Bryan (1997: 58) podotykée sochi&ska vyzdoba zde &a

jak liturgickou tak kultovni funkci. Snazi se hlédparalely mezi socliskou
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vyzdobou tohoto chrdmu a zobrazenimi nejen s chi@statnich panovnik ale také

s malbami z hrobek. Domniva se, Ze séska vyzdoba chrdmu byla prostorovym
zobrazenim mapy kedné oblohy, ktera se pagdobjevuje na stropech hrobek
panovniki 19. dynastie (BRYAN 1997: 62). Jejial spojuje s oslavami svati&ed.

3.3 Chram v Solebu

Chram v Solebu, ve staréku znamy pod nazverdarici v pravéd (b5 m m3<.t ), se
nachazi nedaleko 3. nilského kataraktu v dneSnidaiBuObr. 17) Tento chram byl stefn
jako chram na Kom el-Hittanu orientovan podle tdklu, a proto jeho orientace neniegré
vychodo-zapadni. Chram, ktery vznikal ve dvou flzise dokal v poz&jSich obdobich
stavebnich zgn, a to nejen za bezpréstinich nasledovnikAmenhotepa Ill. Amenhotepa
IV.—Achnatona a Tutanchamona, ale i v Ramessovsigaobi a taktéz za vlady panovnika
Taharky (SCHIFF GIORGINI 2002: 30-33). Chram magimdy pidorys jako jeho prejSek
na Koém el-Hittanu. Jeho peristyl je vSak zdvojengaadvojici oteienych dvoii nasleduje
hypostyl (SCHIFF GIORGINI 1998: Pl. 211). Nejzap&8hn ¢ast chramu pak two treti
oteweny sloupovy dir, jez byl postaven na méspavodni svatyd (SCHIFF GIORGINI
2003: fig. 32). Stejgjako zadusni chrdm Amenhotepa lll. v Thébach iaeram pozégi
slouzil jako zdroj lehce dostupného stavebniho ksemdentokrat &Sinou pro napatské
panovniky (JOHNSON 1998: 79).

3.3.1 Toponyma

DalSi podobnosti chramu v Solebu s chramem na Kéiit®&nu predstavuje
piitomnost toponym. Tato jsou tentokrat zaznamenanspodnicktastech tika sloupi, jez
se nachézeji v prostoru hypostylu. U Sesti siougeré jsou umighy ve stedové ose
chrdmu, tedy ty, kolem nichZ se prochazelo daldrddého peristylu, jsou zajatci zobrazeni i
na hdejSiché¢astech dchto sloud. Cely hypostyl(Obr. 18)je, stejié jako peristyl zadusSniho
chramu na Kom el-Hittanu, osdvozdlen na d¥ casti, tj. severni a jizni. V jizniasti jsou
umis€na toponyma spojena s Nubii, kterd vSak nejsou gdealkladanou préaci klova.
Severni toponyma pojednavaji o Uzemi na sever gptE@viz. Tab. Il ) Na kazdém sloupu
se objevuje vice naiva jejich p@et kolisa v rozmezi meziyfmi a osmi. Typologicky se
jedna o identicky druh seznamu jako na Kém el-Hitté&edy zobrazeni zajdtse svazanyma
rukama za zady; prostor od trupu déle zabira owd@ssony, v BmzZ je zapsano jeifslusné
toponymum. Zajatci maji @b obliceje a Upravu vlas a vous podle jejich etnické

piislusnosti, avSak na rozdil od zobrazeni v zadu&hiramu, k sobnejsou svazani stvolem
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papyru. Tento dlezity prvek zde zcela chybi. Toponyma, ktera tpdalikovana v pekresk
bez transliterace, &st&n¢ prostednictvim fotografii (SCHIFF GIORGINI 1998: PI. 215
Pl. 255; SCHIFF GIORGINI 2003: Fig. 73-102), sidiebné interpretaci nejprve vyzadala
provedeni fislusného fekladu. Nektera toponyma vSak byla dochovaridig fragmentars,

¢i viibec, u jinych se nepotild — zejména zdvodu neuplnosti dostupné dokumentate
neexistenci paralel — spolehdivybranécasti gelozit..

Z rozmistni toponym je patrné, Ze hlavni prvek pro stavitdleamu tvaila jeho osa,
ktera je lemovana sloupy ozfeymi Ni. Ns Ng (Obr. 18) Na €chto centralty umisgénych
sloupech se totiz nachazeji ta toponyma, ktera &g slouzit jako wité nadpisy, tj. stej
jako je tomu na Kom el-Hittanu u seznamy Bale miZzeme konstatovat, Ze bylatena pro
¢teni cestou od Nilu dale na zapad. Na sloupu(@br. 19)se totiz setkavame s nazvy
tradicnich nepatei Egypta takzvanych Nardddeviti luki. Toponyma ze sloupu gNsou
z¢4sti shodnd se seznamemy Aa Kom el-Hittanu, nicménmiZzeme pedpokladat, Ze
vSechna toponyma ze sloupy (Obr. 21) pavodrg na tomto seznamu byla, avSakikv
fragmentarnosti dochovani seznamy #e tato teorie prozatim neda ani potvrdit ani agitr
Jedna se o oblasti jako rtdgpad je Chatti, Mitanni, Babylon, ale také Kré&oup N (Obr.
22) je hife zachovany, ale i tak je mozné zdecfst toponyma jako je zenJahu, tedy
Kanaanci Damasek. Zajimavosti je, Ze se zde setkAvamerséRunt, ktera by vSakdta byt
zaznamenana v jizgasti hypostylu, neliose jedna o zemi lezici na jih od Egypta.

Zajimavym pipadem je toponymum ze sloupy (@br. 23) ,Zem¢ beduir Jahveho*
(eg. 3 s%w Jhw), tedy jedna seifpad, kdy bylo etnikum identifikovano skrze bohaytoz
véii. Pozoruhodnym ifjpadem je fragmenta&kntoponymum z tohoto sloupu ozngici Bét
Anat (Obr. 22) zde je mozné dolozit, Zetirci alespa ¢aste&né védeli, co dané toponymum
znamena za slovemssj je napsan egyptsky determinativ ozmgci dim, toto semitské slovo
akkadskybitu(m) je mozné pelozit nkolika zpisoby, nize znamenatioh, chram, ale také i
rod, rodinu a kmen (GELB — LANDSBERGER — OPPENHEHVREINER 1998: 282) je
tedy moZné hoiekladat jako @m Anaty,?® nebo také Anatin kmen.

Porovnanim seznamu ze Solebu a seznamu na Kontt&mHbylo zjiSéno, Ze shoda
panuje v 17 toponymedviz Tab. Ill),coZ pro Soleb iedstavuje 16%, protoZze aypdniho
poctu toponym je jen 40%itelnych, tzn. Ze shoda panuje v &npolovingé dochovanych
piipadi. Z ¢isté statistického hlediska je tedy patrné, Ze pro semnamy existuji spalgé

body. Nicmég problematickym elementemiagtava, Ze ani jeden ze sezrandealre

% 7apadosemitsk& bohymnat byla bohyni valky, lasky a plodnosti. Je deloo, Ze v Egyptbyla znama jiz na
konci StednitiSe. BEhem NovéiSe kvl jejimu valeinickému charakteru jeji vyznam velmi stoupl (JANAK
2005: 26).
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dochovan, a proto neni mozné jednazwastanovit, zda-li tyto seznamy obsahovaly stejna
toponyma,éi vychézely z jednéedlohy. Vzhledem k rozdilnym architektonickym pimk,
na kterych byly umighy nelze provést ani prostorové srovnani. Stalé tebylo zjis&no

podle jakych pravidel byla toponyniazena.

3.3.2 Reliéfni vyzdoba chramu

PrestoZze se chrdm v Solebu nedochoval v idealninustaak, co se reliéfni vyzdoby ds
poskytuje vice informaci, nez malé fragmentarniridp z chramu Amenhotepa Ill. na Kém
el-Hittanu. Jiz v pedsini jsou zobrazeny scény korunovace k(@br. 24) panovnik je
korunovan Horem a Sutechem. Jedna ze §0én. 25),jimiZ je chram tolik proslaven je na
brarg vstupniho pylonuJe zde zobrazen panovnik konajici ulitbu a rittidlykuiujici sochu
boha Nebmaatrea (elyb m3<t R), tedy pro sebe jakozto boha. Amenhotep lll. ve suiské
podolZ ma na hlay slun&ni kotow kombinovany s rsicnim srpkem, dale berani rohy,
které jsou atributy boha Amona, dale ma dede ureus a kolem krku Siroky nahrdelnik.
Obleten je do Uuzkého @du a kolem zadni nohy mu splyvadbycas. V ruce panovnikih
drzi Zezlowas Dale je zde veétvrtém registru zobrazenib-panovnik Nebmaatr@br. 26),
ktery dava k usim panovnikovi Amenhotepovi Ill. Nebmaatre, zobra@en s¢ervenou
dolnoegyptskou korunou, a v ritualniméed pro oslavu svatkeed symbol Zivota (egnh).
Nad timto zobrazenim jsou zapsany ¢artuSe, na nichz je patrna pe@Ei dprava, nejspise
kvili zbozSEni panovnika je do kartuSéigan znak kombinujici sludai kotolw a nesicni
srpek. Vyzdoba prvniho otganého dvora zobrazuje oslavy svated (SCHIFF GIORGINI
1998: PI. 34-81). V dalSiatastech chramu v Solebu sesbppakuje motiv boha Nebmaatrea
s panovnikem Amenhotepem Ill. Nebmaatreemiznych ritualnich Ukonech, n#klad
panovnik pinasi svému bozskémudéni olEtiny, ¢i se oba Nebmaatrové objimaji (SCHIFF
GIORGINI 1998: PI. 194; 195).

Z dochované vyzdoby chramu je patrny panotmikiiraz na sebeprezentaci jako

nové nésicni bozstvo.

3.4 Interpretace vyzdoby

Jak jiz byloreceno vySe, vyér jednotlivych prvii nebyl ndhodny. Nahodné nebylo ani
umisgni zobrazeni jednotlivych boZstev do zaduSnihorobréfestoZze neni zcela jisté, ze
vSechny vySe uvedené sochivpdre z chramu Amenhotepa lll. na Kém el-Hittdnu pochazi
je to velmi pravédpodobné. Jedna se&ityti bohyrs actyii bohy.
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Bohyns, jmenovi€ Sachmet, Amaunet, Asbet a Maat maji sprojgeden prvek, a to,
Ze jsou oznéovany jako dcery slugaiho boha Rea. AshéObr. 11; 14) jejiz jméno se da
pielozit jako Hdici, je na zadni str@énsousoSi imo ozngena jako dcera Rea (eg.t R9).
Jeji jméno je dale roz&no gidomkem velika afedlozkou, zbytek je vSak odlomen (eg
3.t n). Nékteré sochy bohynSachmet z chrdmu Amenhotepa Ill. na Kom el-Hittgituluji
piimo jako Sachmetu v daimRea (egshm.t m hw.t R%) (viz obr. HAENY 1981: 93). Déle
jsou tyto bohyn spojovany s ureemtgiz piimo jako v gipac bohyre Maat a Sachmet
(BONNET 1952: 432-433; 644), nebo skrze jejich @&aEni s jinymi bohygmi, v pripac
Asbety skrze jeji ztotoZmi s bohy#mi Vadzet a Hathor (JANAK 2005: 31), vipads
Amaunety skrze jeji spojenii spiSe postupné nahrazovani bohyni Mutou (BONNE5321
17). Dale jsou vSechny bohyrspojovany s kralovskymi korunami, jsou tedy velbtizké
kralovskému majestatu a ideologii. K tomuto soubbahyni mohla fivodre prinalezet i
socha bohy& Verethekau (Mocna kouzlem) dnes uloZzena v Kahirskduzeu, u niZz neni
znamo, kde byla nalezena, ale datuje se do obdélliy VAmenhotepa Ill. (BRYAN 1997:
73). Verethekau stejrjako vySe zmitné bohys, je také spojovana s ureem (JANAK 2005:
193-194), a také soasrt participuje pi korunovaci panovnika (TROY 2006: 127).

U zobrazenych bdhje napadné jejich spojeni s obnovou, potazmo &tkemn
sed Na podstavcich soch Usira a Chnuma je svégelprimo zmirgn. U obou &chto bozstev
je kladen velky draz na obnovu (JANAK 2005: 93; 182). Thovt i Amsou hlavnimi aktéry
korunovace (FRANKFORT 1948: 106), stejnak u nich nizeme také nalézt motiv
cykli¢nosti a obnovy, a také byvaji spojovani s oslawatlaised Amon, ktery byl spojovan
s Reem, M slune&ni aspekt, a uctivany jako Kematef byl sttelskym boZzstvem, které ¢o
také schopnost obnovovat sebe sama (JANAK 2005: 26)

Sochou, ktera zdankvdo programu socliské vyzdoby chramu Amenhotepa III.
nezapadd, je alabastrové zobrazeni hrocha v bazé&m&uB. Bryan (1997: 63) tato socha
slouzi jako jeden z hlavnich argumémtro jeji teorii 0 hézdné map, domniva se, Ze jde o
zpodobrini nmesice Rekeh, ktery je v ptolemaiovském chramu v Eufézorgn jako hroch.
Znovuobjevitel této sochy R. Stadelmann vSak ngerhuné reSeni (STADELMANN —
SOUROUZIAN 2007: 318-319), nasel paralely na reléf zadusSniho chramHatSepsuty
v Dér el-Bahri a v Amonayv chramu v KarnakuObr. 27) v mis¢ zvaném ,nadvih ze
Stiedniiige* nedaleko sthsvatki®’ datované do vlady Thutmose Ill. Tyto reliéfy zahri
Svatek bilého hrocha (el hd.t), ktery je dolozZen jiz ve StaréSi a to ve slun@im chramu

v AbU Ghurabu panovnika 5. Dynastie Niuserrea.rfmetace tohoto svatku je stéle nejasna.

%" Ceské nazvy jednotlivyctiésti grevzaty z VERNER 2010.
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Hroch, tedy dle uzité koncovky spiSe hroSice, bilanbyt bohyr, protoZze na reliéfech je
vzdy znazortna, jak jde sirem k vychodu, tedy ve stejném &mn, ve kterém jsou zobrazeni
bohové (STADELMANN — SOUROQUZIAN 2007: 319)idéstoze vyznam svatku neni jasny,

da setici, Ze rgjakym zpisobem souvisel s kralovskym majestatem.

3.4.1 Svatek sed

Ze soch#ské vyzdoby jashvyvstava jejich souvislost chramu se svatksed,jehoz
funkci Ize obec# definovat jako ritual na obnovu sil panovnika. 8&ma ikonografie soch
panovnika, jeZ je zobrazen v Siroké suknici s pasénanéenym Sesti urei se slufr@mi
disky, souvisi se svatkesed,ktery Amenhotep lll. slavil celkavtiikrat v 30., 34. a 37. roce
vlady, a piklonem Amenhotepa lll. k solarnimu boZstwi,piimo zboz&inim jako Zdici
sluneni kotow (eg.Jmm thn) v zawrecné fazi jeho vladyStejna(Obr. 28) ikonografie je
vyuzita i vchramu v Solebu (SCHIFF GIORGINI 199Bi. 24), kde je také relién
znazorgn cely pibéh svatku sed v prostorach prvniho otgsného dvora (SCHIFF
GIORGINI 1998: PI. 34— 65; PI. 70-84; PIl. 94-141).

Svéateksedje také zachyce(Obr. 29)v Mutin¢ svatyni v chramu v Luxoru (GAYET
1894: PI. LXXIII-LXVI), lze tedy gedpokladat, stejnowti velmi podobnou reliéfni a
casténe také sochiskou vyzdobu i v chramu Amenhotepa Ill. na Kom dtdhu. Nekteré
zlomky spojované s timto svatkem, které R. StadeimaH. Sourouzian v prostoru chramu
nasli, tuto teorii potvrzuji (STADELMAN — SOUROUZM 2003: 432).

3.4.2 Korunovace

S obnovou souvisi i dalSi ukon, ktery Ize na drybbozstev do sockské vyzdoby
dolozit a to je kralovska korunovace, k niz mamestatnich pamatek Amenhotepa Ill.
paralely. V lite zachovaném chramu v Solebu se reliéfy zobrazupaiinovaci nachazi
v prostoru pedsirt (SCHIFF GIORGINI 1998: PI. 4-11), kde je zobraz&tedeni korun na
hlavu panovnikatuznymi bohy, mezi nimiz, maji hlavni roli Hor a Scite nechybi vSak ani
korunovace bohyni Sachmetou (SCHIFF GIORGINI 19B8: 5). Cela série vyjév je
uzawena zobrazenim boha Nebmaatrea, ktery v jedné dudezezlowas druhou podava
znak Zivota (egnh) sok® v pozici krale, ktery je obten v suknici svatkused (SCHIFF
GIORGINI 1998: PIl. 11). Celd sekvence scéné¢jigiatila k sol¥, je tedy mozné ji
interpretovat, Ze vysledkem korunovace bylo obnogdrAmenhotepa Ill. ze kterého se diky

ni stal iih Nebmaatre?
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Také ve svatyni bohynMuty v Luxoru je zachycen pbéh korunovace. Reliéfy
(GAYET 1894: PI. XIX—XXI) ot znazotiuji panovnika siznymi typy korun na hlay
ktery kledi v kiosku ged ttinem, na 8mz sedi bh Amon-Re, ke kteréemuiistupuji tizni
bohové a fikladaji panovnikovi k usim symboly moci (egw3s ) a Zivot (eg.nh). Mezi
bohy je zastoupena i Ivi bonryiGAYET 1894: Pl. XXI), ve dvouiznych podobactiObr.
30). Jednou je znazokna jako Zena se Ivi hlavou, jez ma kravské rohyzimémiz je
umisen slunéni kotow, podruhé kravskeé rohy chybi a slinekotowt je doplrén ureem. Je
mozné, Ze se jedna o zobrazeni jedné bhhyejspiSe Sachmety, jen jérdz na odliSeni
dvou jejich aspekt nebo se 1ize jednat o zobrazeni dvoiznych bohyi, pravd&podobr by
se pak jednalo o Hathor a Sachmet.

V chramu HatSepsuty z Dér el-Bahri, je nejzachg$aleobrazeni korunovace, diky
némuz vime, Ze  ni panovnik ziskal kralovskou titulaturu (FRANKR® 1948: 106).
Amenhotep Ill. v8ak &ghem své viady pozémil titulaturu rekolikrat, a to u pilezitosti
prvniho a tetiho svatkused, problematické je, Zze na kazdé paméatce z posledkadge
Amenhotepovi vlady je titulatura p&kud rozdilna (BELL 1986: 285—-286)

Stejre tak jako pi svatkused se korunovaci obnovuje kralovska moc (FRANKFORT
1948: 107), kterafechazi od zesnulého panovnika k nastupujiciniiiorRnost zobrazeni
korunovace v zadusnim chramu, ktera sei@égokladat, by mohla odkazovat k nastupu na
tran boZské roviy, tedy syn boha Amona, Amenhotep nastupujeiragifedchidce jako lih
Nebmaatre. Tento ritual, ktery by se mohl odehravptostoru oteteného dvoru, mohl
Amenhotepa Ill. korunovat jako nové bozstvo na zernddy pro vyjadeni jeho
vSudygitomnosti, by mohlo byt pouZzito pré&zobrazeni zajaic Velky paet soch Ivi bohy#

v zaduSnim chramu Amenhotepa Ill. na Kom el-Hittamuohl souviset s jeji roli ip
korunovaci, nikoliv s dom#fou nemoci Amenhotepa lll., jak jgasto v literatée uvaéno
(viz. KOZLOFF 2012: 62).

Skute&nost, Ze se Amenhotep Ill. prezentoval jako synabdimona, se d& dolozit
vyjevy z mistnosti G, svatgnMuty v chramu v LuxoryObr. 31) kde je zobrazeno bozskeé
zrozeni Amenhotepa Ill. (GAYET 1894: PI. LXIlI- LXX). MySlenka, Ze bh Amon giSel
do loznice kralovny maskovan za krale a zplodii budouciho vladce, zde neni prezentovana
poprvé. V obdobi 18. dynastie byl tento motiv zaerataké v chrdmu HatSepsuty v Dér el-
Bahri (BRUNNER 1964: 3). AvSak tato mySlenka je lgaena jiz v povidce o zrozeni
slunenich vlad& z papyru Westcar, popisujici stejny legitindiza motiv jiz v 5. dynastii
(BRUNNER 1964: 203-206).

42



3.4.3 Svatek Opet

DalSim svatkem, ktery je spojeny s kralovskym ntajesn je svatek Opet, ktery byl
charakteristicky svym kazdafpim procesim s barkou boha AmonahBm tohoto svatku
dochéazelo k procesi, kdy se barka se sochou bohanam Karnaku nawstovala bohyni
Mut v Luxoru, kde mil ritualné probshnouthieros gamosSvatek slouZil také k propojekd
panovnika a boha Amon&imz dochéazelo k obnéwsil Amona, skze obnovu sil viAdnouciho
panovnika (DARNELL 2010: 1-7). Barka se vSak pkviaké na zapadniidh a
ceremoniald navstvovala svatyni bohyfHathory v Dér el-Bahri (O"CONNOR 1998: 157),
neni mozne, vzhledem k nalezu svatyrarky, Ze jednu ze zastavek procesititviochrdm

Amenhotepa lll. na Kom el-Hittdnu?

3.4.4 Shrnuti

Prestoze se chram Amenhotepa lll. nedochoval v ideastavu, daji se vystopovat paralely
s ostatnimi stavebnimi projekty tohoto panovnikgqrd@gramu soctiaké vyzdoby chramu je
patrny giklon panovnika ke slugaimu kultu, stejt tak jako u jeho fedchidci. Chram
vykazuje spoléné prvky se zadusSnim chramem HatSepsuty lll. v &@éBahri, ktery ma
stejre jako chram Amenhotepa lll. ot&ny dvar, jehoz paralely se daji nalézt jiz ve Staré
¥iSi. Také motiv boZzského zrozeni krale se objewubou &chto panovnik. HatSepsut se
dale vramci thébské triady ztotmiala s bohyni Mut (BELL 1985: 290), je tedy
pravdépodobné, Ze se Amenhotep Ill. ztatogal s bohem Chonsem, vzhledem k tomu, ze
na reliéfech byva jako jeho otec zobrazovaih lPAmon-Re a jeho matka Mutmwia je
ztotoziovana s bohyni Mut, a Amenhotep Ill. sam v chrarolel® vykazuje ikonografické
prvky mesicniho bozZstva. DalSi podobnosti u obou panaynj& zobrazeni korunovace. Je
mozné se domnivat, Ze p&gpro tento motiv bylo vyuZzito i toponym, kter&inpoukazat na

skute&nost, Ze vlada panovnika je univerzalni.
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4 Zaver

.Egejsky seznam“ z chrdmu Amenhotepa lll. na KénHidanu je jednim ze sedmi
zatim nalezenych seznéntoponym z této lokality. Badatele podnitil k roagaa doposud
neukorgené diskuzi tim, Ze obsahuje do té doby nedolofmp@nyma, ktera se nachazela, jak
bylo postups zjiSttno, v Egejské oblasti. dkteré teorie, které se snazi i na zaklaéto
pamatky ¢ast&né doplnit pramenné vakuum, a téZ pomoci tohoto gamnaterpretovat
politické djiny 2® obou oblasti, fivedly autorku k sepsani této prace.

Pomoci reSersi odborné literatury bylo 2jit, Ze po formalni strance tento seznam
nevykazuje zadné odliSnosti od ostatnich topodafic seznar Vyuzivani symboliky
seznam toponym bylo také i v 18. dynastii velmi oblibenyprostedkem kralovské
ideologie.

Pfi srovnani sorpusemtoponym z nubijského chramu Amenhotepa Ill. v Bolebyla
zjisténa 17% shoda. Vzhledem k tomu, Ze &&milka toponym z obou chraime ne&itelna,
tak miZzeme konstatovat, Ze témpolovina zéitelnych toponym je shodna. Nabizi se tedy
otadzka, zda-li fvodne neexistoval gjaky Urtext, ze kterého oba seznardgrpaly. Takovym
pramenem by mohl bytékolikrat zminovany seznam toponym Thutmose Iik4st&ne
dochovany na 7. pylonu chramu v Karnaku. Autorkal@eniva — na zaklgdzobrazenych
Krétani a Mykéiani v hrobkach datovanych do obdobi viady Thutmosé®’ It Ze egejska
toponyma jvodre tvorila sowdast i tohoto seznamu, pouze se nedochovala. Riterdvtéto
teorie by mohly napomoci budouci nalezy dalSiclnae# toponym z chramu Amenhotepa
[ll. na KOm el-Hittanu, nebjeden z jeho vykopg R. Stadelmannipdpoklada, Ze se jich
zde mivodn® nachazelo kolem 40 (SOUROUZIAN — STADELMANN 200¥99). Jak jiz
také bylo rkolikrat konstatovano, badani o seznamech topomytimjtovano jak nedplnym
dochovanimdchto pamatek, tak i stadle nejasndedqpokladanou jednotnou struktur@ghto
pamatek. DalSi nové poznatky na tomto poli, by mdel @ginést rozpracovani a &keni
mysSlenek navrhovanych nedavno zesnulym M. Gorgé&9q1153-154).

Po zasazeni pamatky do kontextu chrdmiedokladané rekonstrukci jeho vyzdoby byl
zjisten symbolicky charakter ,Egejského seznamu®. Autogt@dpoklada, Zze koncepce
chramu, navzdory prohlaSeni na soSe Amenhotepatégpaova, vychazela z koncepce jeho

predchidci. Jasg pozorovatelny proces solarizace Ize vystopovat jchramu HatSepsuty

?® Napt. CLINE 1991; CLINE — STANNISH 2011. )
29 Nejucelerji WASCHMANN 1987;&esky také viz BLOHOUBKOVA 2014.
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v Dér el Bahri (KARKOWSKI 2003), z koncepce jejibbrdmu si stavitelé Amenhotepa .
vypijcili mysSlenku oteveného sluniniho dvora, s nimz se vSak setkavame i ve Sfaré
Z niz nejspiS€erpala inspiraci i kralovna HatSepsut. Amenhotépnidvazal na HatSepsut i
v dekoraci, kdyz pouZzil motivy bozského zrozenil&ra korunovace. Oba tyto zniimé
fenomény miZzeme opt nalézt jiz ve Starési. *° Dalsim spolénym voditkem, které spojuje
obdobi bezprogdnich pedchidca s Amenhotepem lll. a zarolve 5. dynastii je ndlez sochy
hrocha, ktery odkazuje na Svatek bilého hrochaazsmy ve slungim chramu panovnika
Niuserrea v Abu Ghurabu (ALTENMULLER 1994).

Také z koncepce samotného d@eného dvora chramu na Kém el-Hittdnu fasn
vyvstava jeho symbolickd funkce. Po analyze dochgeta zbytki soch#ské vyzdoby a
pomoci paralel chramu v Solebu, svatyWMuty v chrdmuv Luxoru Amenhotepa Ill. a
zadusniho chramu HatSepsuty se autorka domnivénie oteveny dvir symbolicky slouzil
ke korunovaci a skrze ni k obnbkralovského majestatu.iiPtomto aktu jsou na reliéfech
zpodobrny bohyré se Ivi hlavoucimz autorka vysitluje ndlezy soch bohg¢nSachmety
v prostoru chramu. Pro vyjéehi mysSlenky, Ze vlada panovnika byla vSuttgonna, mohlo
byt vyuZzito motivu spoutanych zajéts toponymy. Tyto seznamy naviévodre slouzily
jako podstavec pro sochu panovnika, coz by vizuaimdzotiovalo mySlenku, ktera se
v egyptském urni objevuje jiz od predynastického obdobi, a toupgnovnik, ktery
symbolicky Slape po cizich narodech, a tim udrzagbn;s°©..

Autorka se domniva, Ze dalStikdadna studie chramu by mohla&igpét k diskuzi o
zboZ3¢ni Amenhotepa lll. jiZ za Zivota, jak je zobrazenchramu v Solebu.

Zawrem lze zkonstatovat, Ze ,Egejsky seznam‘t@ba vnimat symbolicky.fRomnost
egejskych toponym v chramu ziaze o danych lokalitach Egygné ¢déli, ale nelze z nich
vycist nic blizSiho o povaze vztalmezi oEma civilizatnimi celky. Také nemusi nutn
vypovidat o tom, kdy se Egyané s &mito ndzvy setkali poprvé. Autorka se domniva,dee |
0 opis starSiho pramene. Topografické seznamydeg teitno ¢ist jako jeden z moznych

nastrof kralovskeé ideologie.

%0viz JANAK — VYMAZALOVA — COPPENS 2011.
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Obr. 3 V. typ toponym (SIMONS 1937: 10) O | | ¢y \“
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(HAENY 1981: 24) R
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Obr. 6Cast| GNseznamu (STADELMANN SOUROUZIAN 2007: Taf. 41)
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Obr. 9 Padorys chramu na Kém el-Hittanu (HAENY 1981: PIL.1)
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Obr. 11 zadovy pilé (HAENY 1981: 114)

Obr. 10 Triada Sachmet, Amon, Amaunet (HAENY 1981: 58)

Obr. 12 Kralovna Teje (STADELMANN — SOUROUZIAN 2004: Taf 26
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Obr. 15 Bohyns Sachmet (STADELMANN — SOUROUZIAN 2004: Taf. 32)
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Obr. 16 Alabastrovy hroch (STADELMANN — SOUROUZIAN 2007aT.36)
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Obr. 17 Chram v Solebu (SCHIFF GIORGINI 2003: 7)
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Obr. 18 Hypostyl chramu (SCHIFF GIORGINI 1998: PI. 215)
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Obr. 22 Toponyma ze sloupuSCHIFF GIORGINI 1998: PI. 230)
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Obr. 24 Panovnik g korunovaci (SCHIFF GIORGINI 1998: PI. 5)

63



‘ K \ | @T@/ R

o 25 o g

Obr. 25 Panovnik ped bozstvem Nebmaatreem (SCHIFF GIORGINI 1998:151.2

64



sl
» /1
Obr. 272

[=

\

\\, S S
obrazeni svatku biléh

= \E:

7

B

o hrocha

7 KamngRUTENMULLER 1994: 31)

65



66



it i iﬁ': iz

//

ZM?’&

2170

AT (=2

s

L @AZIE LT alEr
I

B
' %ﬁiifﬂ'@l .

®)
o
=

w

Obr. 31 Bozske zrozeni panovnika (GAYET 1894: LXIII)

67



8 Prilohy

Tab. | Prehled toponym z chramu Amenhotepa Ill. na Kém etéti (podle: EDEL — GORG,

2005)
List Prepis Preklad
1| Av: | s3ngr Sanhara
2| A Nhr Naharina
luciSnici steji jako u L 6, je mozné, Ze 3lo o pohrami
3| As (pdtiw)Sw strdZe u Horovych cest?
4| Ax, telmi frgmentalni ?
51 Ans kj-r-k3-m (5)3 Karchemi$
6 | Avs h3-r'-bw Aleppo
7 | An7 nw-g3-s3 Nuhasse
8 | Ans b3-r'-(2)3 Barga (S.Syrie)
Tnnb (St. Syrie), z Eblajskych tektby mohlo jit o
9 | Avo tw-n3-n3-p3 Dunanab (Edel-Gorg, 2005:40)
Chamét v povodi Orontu, Amad v Eblajskych textech,
10 | Anio | j-m-tj dnesni Hama
11 | Ayu ht Chetité
12 | Ay | Jr-tw-(9) Ardukka (Jihozapadni MA)
13 | Ay ? ?
14 | ANwa ? ?
15 | Ana h3jw-nbwt ? Je mozné Ze Foinikie
16 | An2 ? ?
17 | A ? ?
18 | Anas ? ?
19 | Ays ? ?
20 | Ans pdtiw-§w Lugisnici
21 | Ay7 ? ?
22 | Ans ? ?
23 | Ano Mn(tw) nw stt Asiaté MnTw
24 | AN1o ? ?
25 | A1t ? ?
26 | Avr (J)-rtw Arzawa
27 | An1z | J-s-sw-r€ ASSur
28 | Anua ? ?('snad Tanaja)
29 | Ayis | ? ? (snad Alasija)
30 | Avis ? ?
31 | Av1r ? ?
32 | Byg tj-hj-sj TachSi z Am.dopig, jizn¢ od KadeSe
33 | Bn2 Jj-nw-3-mw Januamma z Am. DopisJarmuk
34 | Bys tj-ms-k3 DamaSek EA dumasqa
35 | Bua J-(Owr-r-93 Basan mod. Dera na Jarmuku
36 | Bys b-d3-rwn V. oblast Jordanu Bosra, Amar.dop. Bursuna
37 | Bus k3-jn-jw JV od Tyru dn. Chirbet Kana, Amar. dop. Qanu
38 | Bny tw-n-bw z Amar. dopif Tunip
39 | Bns Jtw-r¢ Atarhe, nedaleko Alalachu
40 | Bno Jj-k3-d3 Katwa
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41 | Byio | j-m-$-w-n3 Gabal el-Drus, Imtan
42 | Bnay | §3-rw-n3 Sarona? Oblast Transjordani?
43 | Bniz §3-rw-n3 d3-m-k3 Transjordani?
44 | Bnis ? ?
45 BN14 7 9
46 BN;|_5 7 9
47 BN16 7 9
48 | Bniz ? ?
49 | Bmt Jj- §3-pj-j3-r<
50 | Bnz rw-g3-d3-j Ruhizzi nedaleko Katny
51 | Bns kj-n-83-jw-tj Kanzata nedaleko Alalachu
52 | Bna S-rw-d3-n°
53 | Bys m-d3-w-n-3
54 | Bne dj-r3 Tyros?
55 | By? k3-m-w-rj-m Gamala?
56 | Bys dj-jw Taja? Chattina, nedaleko Aleppa mod. Kefr Tai?
57 | Bng Cs-tj-r-tw AStar6t, V od Genezaretského jezera
58 | Bnio hw-jj-k3-r'-jj-n Bét-Semes? Tell er-Ruweise, mod. Chirbet?
59 | By 3-k3r-bw-tj Araba-Senke? J od Mrtvého re@
60 | Bniz h3-r<-ty-tj Hadara
Chirbet Kurman SZ od Mrtvého rfe? El-milh V od
61 | Byis | m-rj-hw Beer-Seby
62 | Bnis zniceno
63 | Bnis zniceno
64 | Bnis zniceno
65 | Bniv zniceno
66 | Cn1 Zniceno
67 | Cno Zniceno
68 | Cyns Zniceno
69 | Cna Zni¢eno
70 | Cys Zni¢eno
71 | Cye Zni¢eno
72 | Cyr Zni¢eno
73 | Cns Zni¢eno
74 | Cpno Zni¢eno
75 | Cnio Zni¢eno
76 | Cyuy | (..)3-d Arwada? Z Assyrskych txt
77 | Caio | J-m-y-jj Ammija J od Tripolisu
78 | Cis S-r-k3 (Hw Tell Arpa, S od Tripolisu
79 | Chia kpn Byblos
80 | Cu1 Zni¢eno
81 | Cn Zni¢eno
82 | Cns Zni¢eno
83 | Cua Zni¢eno
84 | Cys Zni¢eno
85 | Cye Zni¢eno
86 | Cyy Zni¢eno
87 | Cns Zni¢eno
88 | Cno Zni¢eno
89 | Caio h3-w-pj-s3 Habis
90 | Chiz Cjj-n §3-sw nékde v oblasti Amky, mezi Libanonem a Antilibanoner
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91 | Cyiz §3-k3-r Redford- Sikkeron u Josui 15,11 SZ Jutsko
92 | Cnis dw-tj-n3 Dotajim?
93 | Cyua mw-t Nékde v podrdi Alalachu
94 | Cyss §3-m-"w-n3 Tell es-semen sv od jezera Chule
95 | Cuis Zastalo prdzdné
96 | Cnir Zastalo prdzdné
97 | D\ J-§3-w-r snad opt Sanhar, Babyl6nie
98 | Dy, ? Ztraceno, pedpoklada se, ze Slo o Naharinu
99 | Dys Ztraceno, pedpoklada se, Ze Slo 0 Sasw
100 | Dya Ztraceno, pedpoklada se, Ze Slo o Xt
101 | Dys Ztraceno, pedpoklada se, Ze Slo 0 JrTw
102 | Dyg Ztraceno, pedpoklada se, Ze Slo o Jsswr
103 | Dy p3-j-r3-m-w zenme Aram
104 | Dyg D3-j-rw-nj-r3-w3y Lullu
105 | Dyg D3 $3-13 ts Suri
106 | Dpio D3-13-$3-w3-$3 Susy???
107 | Dyt | p3-03-w3-j-k3 Uruk?
108 | Dy, | J-$3-w-r ASSur
109 | Dyys Ztraceno
110 | Dy14 Ztraceno
111 | Dyys Ztraceno
112 | Dy Ztraceno
113 | Duiy Ztraceno
114 | Dy m-dw-r3 k3-r3k-n Dur-Kurigalzu, dn. Akarkaf
115 | Dy, b3-bj-r Babilu, Babylén
116 | Dys Ztraceno
117 | Dna Ztraceno
118 | Dys Ztraceno
119 | Dye sw-h3...-y Suchaja, z neo-assyrkych top. SZ hranice Babylonie
120 | Dy tw-n(?) Tunip? Tuttul n¥sto na st Eufratu
Ardata,Gorg moznéteni:Bagdadu, nebo Hadadu v
121 | Dyg (...)ad3-t star.babyl.mezi Sipparem a Tigridem
122 | Dy (...)m-my nejspis se jednad o Kumme znadme z kassit. V sevopez
123 | Do (..)r3-k-n-3 opét Dar-Kurigalzu?
124 | Dyyy b3-bj-r Babilu, Babylén
125 | Dyp, h3-bw-s3 Chubuskija
126 | Eng k-f-tj-w Kréta
127 | En. tj-n3-jj-w Danaoi? Rhodos?
128 | Epq (j)-m-n-j-$3 Amnisos
129 | Ey, b3-j-$3y Pisaia
130 | Eps k3-tw-n3-y Kydonia
131 | Epg mw-k-j-nw Mykény
132 | Eps dj-k3j-j3-s Théby
133 | Epg m-j-d3-n3-j Messénie
134 | E\; nw-pj-r.i-y Nauplion
135 | Epng k3-tj-i-r Kythera
136 | Epne W3-jw-r-jj-j Wilios? Pylos?
137 | Enio I3-jn.jw-$3 Knossos
138 | Enyg (j)-m-n-j-$3 Amnisos
139 | Ene rj-k3-tj Lyktos
140 | Ens | J-8 Sitia?
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141 | Eyys

Zni¢eno, snad Faistos

142 | Eyys

Zni¢eno, snad Kydonie

Tab. Il Prehled toponym z chrdmu v Solebu autorskekiad (dle pekreseb SCHIFF
GIORGINI 1998: PI.215 — PI. 255)

Umist éni Toponymum P feklad
1[N sht3-jm3 Mitanni
2 | N; mntw 3-wr Asiaté
3 Nl
41 N; ?
5] N; ned.
6 | N; ned.
7 | Ng thnw Libye
8 | Ny ned.
9| N, ned.
10 | N, Swh ?
11 | N, 372n?
12 | N, n?rj?
13 | N, dtirw
14 | N, ned.
15 | N, ned.
16 | N, ned.
17 | N3 mjk-tj Megiddo
18 | N nedochovano
19 | Nj ..d3...
20 | N3 nedochovano
21 | N3 r3-h..
Bik&
22 | N3 b3t
23 | N3 Jj3m-m, j3m-j Chamét
24 | N3 J3-13-1, jrtwg Ardata?, Arduku
25 | N, B-§sw s3m klan Kenites
26 | Ny 13-8sw Jhw® Jahve
27 | Ny 13-$%sw wrbr Wadi Hasa
28 | N, b3tj-¢ Bét Anat
29 | Ns ned. nedochovano
30 | Ny h-t Chatty
31 | Ns nhryn Naharina
32 | Ny sngr Sanhar
33 | Ns kds Kade$
34 | Ns tnp Tunip
35 | Ns Jkrt Ugarit?
36 | N5 kf3 Kréta
37 | Ng §3rh3wn Tell el-Fara
38 | Ng rph Rapihu, dn. Tell Rafah
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39 | N k3nn?

40 | Ng rkt Rakata

41 | Ng ned.

42 | Ng B-nw-pr-r3

43 | Ng bbr Babylén

44 | Ng ned.

45 | Ny ned.

46 | Ny ned.

47 | N, sw-k3 Soko, dn. Ras Suweke

48 | Ny ned.
Askelon, dn. Tell el

49 | Ny jskrn Hadra

50 | Ny ned.

51 | Ng ned.

52 | Ng ned.

53 | Ng ned.

54 | Ng ned.

55 | Ng J-rr.p3-h3 Arrapha
snad v Bika

56 | Ng tj-jj-83, dj-jw

57 | Ng §3-sw zent Jahu

58 | Ny pwnt Punt

59 | Ng p3-hnr

60 | Ng kdn Katwa

61 | Ng 33r

62 | Ng ned. nedochovano

63 | Ng ned. nedochovano

64 | Ng tj-ms-k3 Damasek

65 | Ny jpttn Abdadani

66 | N1 rWRry Lullu

67 | Ny Jjswr ASSur

68 | Ny k3rk3mys Karchemis

69 | Ny mkitS Migdol

70 | Ny d-w-r Tyr

71 | Ny dtwk Sidén

72 | Ny kpn Byblos

73 | Ny ned.

74 | Ni; ned.

75 | Nyy ned.

76 | Nyy ned.

77 | Nyy p3....

78 | Nqp P3-rSws? oblast ReSus

79 | Ni; B-n3yw? Danaoi?

80 | Nqg ned.

81 | Ny ned.

82 | Ny ned.

83 | Ny ned.

84 | Ni ned.
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85 N12 ned.
87 N12 ned.
88 N12 ned.
89 N12 ned.
90 N12 ned.

Tab. lll Graf srovnani toponym

Chram na Kém el-
Hittanu

Toponyma chramu na
K6ém el-Hittan

Nedochované
Stejné jako v Solebu

Fragmentarni/necitelné

76
66
17

Toponyma z chramu v

Soleb Solebu
Fragmentalni/necitelné 47
Nedochované 43
Stejné jako na Kém el-

Hittan 17

Toponyma chramu na Kém

. B Fragmentarni
el-Hittan = = ne

Nedochované

W Stejné jako v
Solebu

Toponyma z chramu v
Solebu ™ fragmentélni/ne

Citelné

® Nedochované
‘ m Stejné jako na

Kém el-Hittan
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