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PfedloZend bakalafska prace Bc. Dany Bé&lohoubkové spliiuje viechny formalni i obsahové pozadavky kladené na
tento typ kvalifikalni prace. Téma bylo velice dobfe zvoleno a umoZnilo autorce prokdzat nejen schopnosti s
velkym objemem dat a ndzord na danou problematiku, ale zérover je zFejmé, ¥e je schopna kriticky se s nimi
vyrovnat a pfipadné, coZ je zvlasté zasluiné, pfispét k odborné diskuzi vlastnimi, opodstatnénymi a dobie
vyargumentovanymi dil¢imi zavéry.

Z hlediska formaliniho &lenéni je prace zcela v pofddku a jednoznaéné odpovida logické argumentaci a navaznosti
myslenek autorky. Z obsahového hlediska se jednd o praci komplexni, kterd neopousti stanovené zadéni, tj.
zhodnoceni dosavadniho stavu badani k problematice tzv. ,Egejského seznamu® z chramu Amenhotepa lil. na Kém
el-Hittanu v Zapadnich Thébdch. Stanoveny cil jednozna&né splfiuje, tj. poskytuje kriticky pohled na dosavadni stav
badani. Zaroven viak prokazuje, Ze je schopna tyto ndzory déle rozvijet a pfispét do odborné diskuze i viastnimi
podloZenymi nazory, coZ je rozmér, ktery nepochybné pfekratuje poZadavky kladené na tsp&inou bakalafskou
préci.
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Komentéf k formalini strance prace

PredloZend bakaldfskd prace je uspofddéna do &tyf rozsahlejiich kapitol a zavéru. Nedilnou soudasti prace jsou standardni
poloZky seznamu poutZitych zkratek, literatury a bohaté obrazové piilohy. Z hlediska védeckého aparatu nebyly zjistény Zadné
zdsadni prohfedky vici zavedenym pravidllim. Autorka prace udriuje jednotny zplsob citaci, formalniho &lenéni i provedeni
popiski k vyobrazenim. Z jazykového hlediska Ize vyzdvihnout pfedeviim struénost. Je zfejmé, 7e autorka se v pojednavané
problematice orientuje s jistotou a z jejtho psaného projevu nevyplyvaji 24dné zésadni nejistoty vztahujici se k predmétu
zkoumani. Problematické otdzky jsou jasné a struéné formulovany a obdobnym zplisobem se autorka vyrovnava s jejich
Fesenim. Urfité drobné nedostatky lze vysledovat piedeviim v gramatice a stylistice, co? viak nijak nesniZuje srozumitelnost
textu. Autorka také nepochybné prokazala dobrou orientaci v odborné terminologii, kterou uziva bezchybnym zpGisobem. Text
je pfehledny a vyhrady lze sméfovat pfedeviim k formalni Gpravé obrazové pfilohy. Z textu prace viak jednozna&né vyplyva,
Ze znalnd Cdst zkoumaného materidlu dosud nebyla zpfistupnéna v kritickém vydani. Tim byly moZnosti volby vhodnych
vyobrazeni pro obrazovou pfilohu znatné omezeny. Naopak kvalita tabulek a grafi je velice dobrd a ve viech uZitych
pfipadech se autorce podafilo prostfednictvim téchto nastrojd dobfe ilustrovat pojednavanou tematiku.
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Komentaf k obsahovému hodnoceni

Jak jif bylo uvedeno v pFedchozi &dsti hodnoceni, predioZena bakaldfskd price je velice dobfe rozvriena do &tyF rozséhlejsich kapitol a
shroujiciho zavéru. Vnitfni Clenéni je logické a kaZda z kapitol pfedstavuje do jisté miry uzavieny celek. V Gvodni kapitole autorka plné spliuje
ocekdvani a jednoznatné formuluje problém, jemuZ se v ndsledujicich kapitoldch vénuje. Struéné a jasné charakterizuje zkoumanou
problematiku, formuluje dale uZitou metodologii a kriticky pfistupuje k moZnostem fedeni. Peélivé zdivodfuje své uZité postupy. Jako
vyznamny prvek |ze zminit i jasnou formulaci pfipadnych omezeni, jeZ jsou ddna sou¢asnym stavem pii publikovani primarnihe materidlu z

komplexu Amenhotepa lil. na Kém el-Hittanu.

V souladu se zaddnim prdce by bylo moiné za jeji hlavni éast povaZovat kapitolu nazvanou ,Topografické seznamy Nové fise: jejich ¢lenéni” a
zejména pak jeji subkapitolu , Topografické seznamy z lokality Kdm el-Hittan“ (str. 15 a nasl.). V této &3sti autorka jednoznaéné prokazuje své
schopnosti pojmout a kriticky zpracovat i nelipiné publikovany korpus (srv. Tab. 1). Kromé vlastni deskripce tzv. ,Egejského seznamu® pfinasi
pfehledny vyvoj nazori na tuto jedinefnou a €asto diskutovanou problematiku. Pravé pfi wybéru jednotlivych interpretaci prokazuje dobrou
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orientaci v dosavadnim stavu badani. K zdsadnimu zavéru dochézi autorka ve shrnuti (str. 24 a nasl.), kdy po poskytnuti a kritickém zhodnoceni
jednotlivych pfistupd zddraziuje nutnost zasadit tzv. ,Egejsky seznam” do Sirgiho historického a zejména kulturniho kontextu. Timto zdvérem
tak dochdzi k znaénému rozsifeni pavodné definovaného tématu, tj. poskytnout a kriticky zhodnotit dosavadni interpretace této pamatky.

Kapitola 3 je tak vénovdna problematice ziduiniho chrdmu Amenhotepa Iil. na Kém el-Hittdnu, ktery zasazuje do SirSiho stavebné-
ideologického kontextu (str. 26 a ndsl.). Zejména v této &asti je zietelné omezeni kritického zhodnoceni celé situace, které viak neni ddno
nedostatky na strané autorky, ale dosavadnim nedostateénym zpfistupnénim dosavadniho badani v odborné literatuie. Autorka tak pracuje s
velmi omezenymi prameny, coZ viak nijak nesnifuje vyznam jeji prace a je to naopak nutno vyhodnotit jako vyznamné plus jejiho pfistupu.
Zaroven je viak zfejmé, Ze v této &sti by bylo vhodné pokracovat ve studiu i daldich obecnéji zaméfenych praci (zejména k problematice
krélovské ideologie, vyvoje vyzdobného programu novofidskych chrami atd.). Autorka tak €asto dospiva k opodstatnénym diléim zavéram, pro
které by bylo vhodné doplnit i dalsi argumentaci na zakladé dal3i literatury. Zejména v této oblasti bych doporucila i pfipojeni odkazli piimo na

primérni prameny a nikoliv jen na jejich sekundérni zpracovani.

Viechny autoréiny zavéry (diléi i ty, obsazené v zavéreéné kapitole 4, str. 44 a ndsl.) jsou viak dobfe vyargumentovény a z textu vyplyvaji i
logické postupy, pomoci nich? ke svym zdvérim dospéla. Nebof se viak jednd o rozmér prace, ktery nebyl obsazen v pdvodnim zdméru prace a
svou dimenzi by zdsadnim zplsobem prekroéil obsahovy i formalni rozsah bakalafské price, nemam vidi témto »omezenim” zdsadnéjsi
vyhrady. Naopak lze vyzdvihnout skutegnost, Ze se autorce podafilo pfispét do diskurzu této tematiky vlastnim nazorem a jisté by bylo vhodné,
aby se tomutu (¢i pfibuznému) tématu vénovala i ve svém piipadném magisterském projektu.

Hodnoceni:*
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