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1. Aktudlnost (novost) tématu:

Autorka se snazi poskytnout ¢tenafi komplexni pohled na problematiku pfistoupeni Evropské unie
k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V ptedkladané praci se vénuje
problematice piistoupeni Evropské unie (EU) k Evropské umluvé o lidskych pravech (EULP)
nejprve v §irSim slova smyslu a vymezuje soucasny stav ochrany lidskych prav v Evropé. Zaroven
se zamé&fuje na aktudlni vyvoj v souvislosti s posudkem Soudniho dvora Evropské unie (SDEU)
2/13 a snazi nalézt vychodiska pro dalsi sméfovani otazky pfistoupeni. Autorka si klade otazky
nékolik zékladnich otazek - (i) ,,S jakymi nedostatky se soucasna ochrana lidskych prav v Evropé
potyka?* (ii) ,,Jaké zmény planované piistoupeni Evropské unie k Evropské tmluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zejména s ohledem na tyto nedostatky pfinese? (iii) ,,Je
mozné tyto zmény vnimat pozitivné?* Cilem jeji prace, jak sama uvadi v ivodu své prace, neni
odpovedét na polozené otazky vycerpavajicim zplisobem, nebot’ problému, které se s planovanym
pfistoupenim poji, at’ uz pravniho, technického ¢i instituciondlniho razu, je velké mnozstvi.
skute¢nosti, ze Evropska unie dosud neni smluvni stranou Umluvy, a které mohou mit vliv na
postaveni jednotlivce domahajiciho se ochrany svych prav. Ochrana lidskych prav totiz sméfuje
pravé vici jednotlivci. Sama se pak pta, zda piistoupenim EU k EULP dojde ke zlepSeni
postaveni jednotlivee domahajiciho se svych prav?“ S ohledem na recentni vyvoj, zejména na
posudek SDEU je prace velmi aktudlni, chovani nékterych organi Unie vSak svéd¢i spiSe o tom,

ze oban EU stoji az na poslednim misté jejiho zajmu.

Piedlozena diplomova prace se kromé uvodu a zavéru se prace sklada ze tfi casti, které se dale
¢leni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Kazda z téchto casti je zaroven ukoncena dil¢im
polozenych otazek a poskytujicim ucelengjsi pohled na projednavanou problematiku. Prvni ¢ast

prace se zabyva situaci pred pfistoupenim Evropské unie k Evropské umluvé. Jsou zde



predstaveny systémy ochrany lidskych prav na urovni Rady Evropy i Evropské unie a také
vymezen vzajemny vztah mezi témito systémy. Pozornost je vénovana historii otazky piistoupeni
a definovani znakl charakterizujicich autonomii unijniho prava. V dil¢im zavéru této Casti prace
diplomantka pojednava o nedostatcich, se kterymi se soucasny systém ochrany lidskych prav v
Evropé potyka. Druha cast prace je vénovana analyze pravnich nastroji, jez pristoupeni Evropské
unie umoznily. Tato Cast prace se soustfedi zejména na rozbor ustanoveni Dohody o pfistoupeni
Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Piestoze si je
autorka védoma, ze znéni dohody neni s ohledem na posudek Soudniho dvora 2/13 aktuélni, a
bude s nejvétsi pravdépodobnosti zménéno, pravé dikladny rozbor jednotlivych ustanoveni
umozni ¢tenafi celistvé porozumét problematice pristoupeni a zaroven poskytne odrazovy mistek
pro navazujici cast prace. Posledni ¢ast se vénuje aktudlnimu posudku Soudniho dvora EU.
Nejprve v ni piedstavuje jednotlivé argumenty Soudniho dvora hovofici o neslucitelnosti
ptistupové dohody s primarnim pravem EU. Nasledujici kapitola je polemickym pohledem na
jednotlivé argumenty Soudu. Prace je zakoncena piehlednym zavérem, ve kterém autorka

syntetizuje své poznatky.

2. Naroc¢nost tématu:

Zpracovani prace vyzadovalo dikladnou analyzu evropské a mezinarodnépravni tipravy, véetné
relevantni judikatury Soudniho dvora EU. Autorka prokazala, Ze se seznamila i s relevantnimi
primarnimi i sekunddrnimi informac¢nimi zdroji. Téma prace je proto mozno povazovat za
naro¢ngjsi, predkladatelka prace se kromé evropské upravy musela seznamit s relevantni
regionalni mezindrodni smluvni upravou V oblasti lidskych prav a posuzovat je se znalosti
zakladnich pojmt evropského a mezinarodniho prava, coz neni pravé jednoduché. Traktovanou

materii se ji podatilo analyzovat a syntetizovat ve srozumitelnych zavérech.

3. Hodnoceni préce:

Predlozena prace je systematicky ¢lenéna, autorka se drzi zvolené struktury, jazykova styl a
formalni Groven jsou na velmi dobré Urovni, ktera zcela odpovida (nebo spiSe vyrazné prekracuje)
pozadavkiim kladenym na obdobny typ praci. Pti zpracovani vychazela diplomantka z pomérné
zna¢ného mnozstvi primarnich a sekundarnich zdroju, které standardné cituje. Praci lze povazovat
za velmi dobfe zpracovanou, na stylu zpracovani je patrné zaujeti, s nimz byla diplomova prace

napsana. Praci nechybi ani predstaveni védeckych metod zpracovani.



4. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajob¢:

Jak je uvedeno jiz vyse, prace je po formalni i obsahové strance zpracovana velmi solidng. Zadné
zvlastni pfipominky k ni nelze mit, s ohledem na doporu¢eny rozsah diplomovych praci postihuje

to, co mohlo byt rozumné od diplomatky o¢ekavano.

K obhajob¢ bych rad pozadal zodpovézeni otazky, zda politizace pii volbé soudcti Evropského
soudu pro lidska prava, tak jak jsme toho mohli byt svédky pii poslednich volbach soudc,
nemiize byt nakonec diivodem, pro ktery se EU pokusi radgji rezignovat na piistoupeni k EULP.
Druhou otazkou je, jaké jsou nejvétsi obavy na z ptistoupeni, a to na obou stranach, tj. jak v RE,
tak v EU.

5. Doporuceni:

Zavérem bych rad uvedl, Ze celkové praci hodnotim velmi kladng, doporucuji ji proto k ustni
obhajobé.

V Praze dne 22. kvétna 2015

Vladimir Balas



