Posudek vedouci/ho bakaldFské prdce

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

2. LEKARSKA FAKULTA
Ustav odetiovatelstvi
V Uvalu 84, 150 06 Praha 5 - Motol

POSUDEK
VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta/ky: | Markéta Dominika KADERAVKOVA

Studijni program a obor: Osetrovatelstvi, studijni obor: Vieobecnd sestra
Nazev prace: Sestra a jeji role v oblasti darcovstvi krve
Oponent bakalafské prace: PhDr. RNDr. Daniel Jirkovsky, Ph.D., MBA
Vedouci bakalafské prace: PhDr. Sarka Tomova, PhD.

Vramci provedeného hodnoceni bakaliiské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:

hodnoceni
posuzované @ 'S
. e = ve ;
oblasti L2l 4, |5 pfipominky
S ° bl >
o| © | o o
o) — =} L
>| E| © | >
> 9 @
> c
volba tématu price a jeho jasné /
vymezeni
konkrétnost a redlnost stanovenych cild /
prace
formulovani pracovnich hypotéz {
struktura prace a jeji vazba na /
stanovené cile a pracovni hypotézy
zpUsob zpracovani problematiky 4
prace s literaturou (rozsah, Struktura, / Pozitivné Ize hodnotit praci s literarnimi
dodrzeni cit. normy) prameny v ¢asti historie darcovstvi krve
Za pozitivni Ize povazovat aplikaci
metodika prace / dotaznikové metody jak v podobé tiiténé,
tak online.




Posudek vedouci/ho bakaldrské prdce

hodnoceni
posuzované o :“E“ 2 e —
. 5
oblasti cEloe |25 ¥
o| © | @ (]
2  =| 0| £
~;. g =] ;
(]
> c
zplsob a kvalita prezentace vysledki PRSI - e hOant.'t.. Uplatr.]en,'
: % statistickych metod a jejich grafické
prace znazornéni.
o ; . Diskuzi Ize rozsifit o hlubsi argumentaci
zplsob diskuse, kvalita argumentace / s : &
s dostupnymi pracemi.
pfinos bakalarské prace pro praxi /
presnost formulaci, prace s odbornym /
jazykem
formalni a jazykova urovenr bakalarské
B =y / Drobné stylistické nedostatky
prace
celkova grafickd a estetickd Urover /
prace
zavéry prace a jejich formulace /
aktivita studenta, spoluprace s /
vedouci/m prace
spinéni  poZadavki vyplyvajicich z / Obsah prace zcela neodpovidd textové
platného vnitfniho predpisu fakulty Easti prace
navrh hodnoceni prace 1

Otazky k obhajobé:

1. Jak posuzujete zjisténi, Ze 12% sester z oslovenych, nepovaZuje za vhodné informovat
pacienta o moznosti bezpfispévkového darcovstvi krve?

2. Jaka opatfeni navrhujete ke zlep$eni propagace iniciativ v oblasti bezpfispévkového
darcovstvi krve mezi zdravotniky?

3. ProC jste pro hodnoceni role sestry voblasti darcovstvi krve zvolila autorku

Farkasovou?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pFip. naméty k obhajobé prace:
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