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HFDNOCENI':

Predkladana bakalaiska prace se pokousi analyzovat problémy poskytovani
zdravotni péfe pomoci institucionalniho pohledu. Jde tedy o kombinaci dvou
ambicioznich Gkold. Analyza zdravotnictvi je obtizna sama o sobé. Navic instituce ve
zdravotnictvi jsou velmi nejasné definované. Autor se snazil nelehké zadani poctivé
naplnit, nicméné vysledek je rozpality. Prace je roztfi§téna, nékteré argumenty se
opakuji, jiné chybi a samotny zavér je velmi rozpality. Bakalaiskou praci proto
navrhuji k obhajobé a hodnotim ji stupném dobfre.

DtTUM: 15. &ervna 2006

Po kratkém uvodu se prvni kapitola snazi o soupis teoretickych pfistupd,
nicméné pouha stranka mnoho nedovoluje. Druha kapitola jiz zdravotnictvi zafazuje
jako ,,vefejny sektor* a ukazuje na trzni selhani pfitomna ve zdravotnictvi. Text je ale
neurovnany. Napfiiklad neni jasné, pro¢ je vychodiskem zrovna systém zdravotnich
pojistoven, jak se zda byt argumentovano na s. 8-9.

Treti kapitola definuje ,subjekty”, preskakuje vSak okamzit¢ na analyzu
vztaht mezi témito subjekty. Napiiklad diskuse utvafeni cen mezi lékafi a pacientem
je zajimava, ale také neuspokojiva. UrCeni ceny: neni jasné, pro¢ cena je
windividualni a ne ,trzni“ (strana 11). Téma pojistoven se vraci na s. 12-15, nicméné
text pak pokraCuje diskusi solidarity: je to ,,subjekt zdravotnictvi? Nebo je to vztah

ezi nékterymi subjekty? Diskuse statu jako subjektu se vraci k definici trznich
selhani, oviem mirné chaoticky (s. 22), ztoho vyplyvajici neujasné€nost role statu
(definice funkci statu na s.24 je velmi naivni a ignoruje veskerou politickou
ekonomii). Kapitola kon&i neorganicky v¢lenénou ¢asti 3.8: pro¢, napriklad, nema
pacient informace o kvalité a ,,odpovidajici cen&* (neni jasné, co by to mélo byt)? Viz
strana 27.

Ctvrta kapitola popisuje tfi modely poskytovani zdravotni péce, zajimavé jsou
Casti 4.3.1 a 4.3.2 o pokusech omezit naklady v ramci ,trzniho modelu®. Pt kapitola
diskutuje Seské zdravotnictvi, vét§inou pomoci popisi funkci pojistoven. Neni mi
jasné, pro¢ je zafazena kapitola 5.1.1 o elektronickém systému G&ti.

Jadro bakalaiské prace prichazi, ponékud skryté, v casti 5.3.2 Hypotéza.
BohuZel, neni uplné jasné, v&em se projevuje nedokonalost Ceského systému
rozdéleni zodpovédnosti mezi vladu a pojistovny. Hypotéza neni jasné a srozumitelné
formulovana. Napad “na centralni banku zdravotnictvi“ je jen nahozeny, bez



jakékoliv analyzy — problémy v poskytovani zdravotni péce (resp. formy trznich
selhani) budou existovat vzdy, bez ohledu na institucionalni usporadani zdravotnictvi.
Autor se prili§ zabyva institucemi, ale ne zcela jasné popisuje (a ,,adresuje) problémy
trzniho selhavani ve zdravotnictvi.

Celkové bakalafskou praci doporu€uji k obhajob& a navrhuji hodnoceni

stupném dobre.
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