Posudek vedouciho na bakalarskou praci
Porovndni pfistupl ke kabale ve strfedovéku a soucasnosti.

Autor: Andrey Kabak

Autor prace si v Uvodu stanovil tfi cile své prace:
1.) porovnani pristupl ke kabale ve stfedovéku a soucasnosti,

2.) srovnani pfistupl ke kabale autord zabyvajicich se touto problematikou, jako GerSom

Solem, Gérard Encausse (Papus), Ze’ev ben Sim’on ha-Levi a dalSich,
3.) popsat problémy vzniku a rozsifeni kabaly do dnesni doby.
Pripominky k préci.

Podle mého nazoru se autor ¢astecné vyrovnal pouze s ¢asti tretiho bodu, tzn se vznikem
kabaly: v kapitole tfeti a do jisté miry v popisech zakladnich dél Zidovské mystické literatury

v kapitolach pét — osm.

V devaté kapitole se pak zabyva postavou a uc¢enim zidovského myslitele Jehudy Lejba ha-

Leviho ASlaga (1884 — 1954).

Ze zavéru prace vyplyva, Ze autor nedosahl svou praci vétsiny svych vytycenych cil(l. V zavéru
totiz zcela chybi jak srovnani klasické a moderni kabaly, tak porovnani pfistupl modernich
autord ke kabale a Zidovské mystice. Mezi modernimi badateli chybi napf. spisy Gersoma
Solema nebo Mose Idela (vie pieloZeno do &estiny). Chybi srovnani mezi neZidovskymi a

Zidovskymi mystiky v moderni dobé.

V Uvodu by mél zminit metodické pristupy pti zpracovani a charakterizovat zakladni

literaturu, z niz vychazi.

Chybi zakladni Udaje a charakteristika téch autor(, které Kabak ve své praci vyuziva. Udaje o
pouZivané literature jsou neuplné a nékdy i chybné (chybi ISBN/napf. ¢.1, rok vydani, misto
vydani/napf. ¢.4, uvadi anglicky titul, ale idaje se vztahuji k ceskému prekladu atd). Ze

seznamu téz vyplyva, Ze autor nevyuzival Zadné encyklopedické prace.



V textu prace nejsou odliseny doslovné citace od rekapitulace obsahu pfislusné pasaze
z literatury, na niz je v poznamce odkazovano. Jako pfiklad mohu uvést kratké pojednani 8.4
(s. 39), kde je v pozndmce 42 odkaz na Nehera. Kontrolou zjistime, Ze se nejedna pfimou

citaci, ale o jakousi nepfiliS pfesnou parafrazi Neherova textu.

V poznamkovém aparaté jsou chyby (pfeklepy?) a nepresné Udaje, viz napt. poznamku 26, s.

28.

Hodnoceni prace.

PredloZena prace A. Kabaka vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim nesplfuje zcela
poZadavky kladené na bakalarské prace. Presto vSak Ize konstatovat, Ze autor postihl nékteré
rysy zidovské a nezidovské mystiky a povsiml si i urcitych ryst soucasné zidovské mystiky.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalarskou praci, je mozno, v zavislosti na prabéh

obhajoby, pfipustit hodnoceni prace stupném ,dobre”.
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