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Abstrakt

Prace se snazi zhodnotit oblast uméleckého dila ve vefejném prostoru mésta
v SirSim smyslovém kontextu. Geograficky se prace vénuje Ceskému sociokulturnimu
prostfedi s ddrazem na hl. m. Prahu. Cilem je zapojit kulturu jako jeden ze
zakladnich atributl lidské existence a interdisciplinarni pfistup kulturologie pro
vytvareni reflexe socialni reality spolu s déjinnym faktorem. Mésto zde vystupuje jako
specificky organismus, ktery je tvofen urCitymi socialnimi, kulturnimi a historickymi
vazbami, jez ovliviiuji vyrazné fyzickou a duchovni kvalitu vefejného Zivota a prostoru
mésta. Vefejna plastika, jako specificky socialni a kulturni fenomén vstupuje do
hmotného / fyzického prostfedi mésta a v konfrontaci se spole¢nosti vytvaFi nové
smyslové hodnoty vefejného prostoru mésta. Prace se v neposledni fadé zabyva
metodickou a praktickou Casti této problematiky, a to: kulturni politikou hlavniho

mésta Prahy ve vztahu k financovani a instalaci vefejné plastiky v soucasném mésté.
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Abstract

This work tries to capture the area of public sculpture in the public space of the city in
the wider sensory context. Geographically, the work deals with the Czech socio-
cultural environment with emphasis on the City of Prague. The aim is to engage the
culture as a fundamental attribute of human existence and interdisciplinary cultural
studies approach to enhance the reflection of social reality with the historical factor.
The city acts here as a specific organism which is formed by certain social, cultural
and historical ties that significantly affect the physical and spiritual quality of public
live end space of the town. A public sculpture, as a specific social and cultural
phenomenon enters the tangible / physical environment of the city and in a
confrontation with the society creates invoking sense of public space. Working with,
not least dealing with methodological and practical part of this issue, namely: cultural
politics of Prague in relation to the financing and installation of public sculpture in the

contemporary city.
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1. Uvod

Predkladana prace s nazvem "Kulturologické aspekty verejné plastiky ve v
prostoru mésta se zaméfenim na hlavni mésto Prahu” se vztahuje k teoreticko —
metodologickému konsensu, pfiemz se pomoci syntézy téchto oblasti snazi se
postihnout hlubSi smysl tématu v SirSim smyslovém kontextu. Jde o jakousi SirSi
kontemplaci na toto téma. Teoreticky nastin sou¢asného stavu a historického vyvoje

zvoleného fenoménu je situovan do ¢eského sociokulturniho kontextu.

RozsahlejSi ¢ast prace se vénuje roviné teoretickeé, a to ve smyslu symbolicke
a emocionalni analyzy predlozeného tématu. Autorka zde pracuje s pojmy
kulturologicky aspekt, jez v jednotlivych dilCich kulturnich disciplinach redukuje
pouze na stéZejni uzlové momenty, ktery poté dale rozsifuje ve spoijitosti s dalSimi
spoleCensko védnimi disciplinami, jako sociologie kultury, sociologie uméni a socialni
a kulturni ekologie spolu . Dulezitou roli zde také hraje historicky exkurs, ktery pro
autorku zacina epochou baroka (smyslovy kontext), pokracCuje etapou narodniho
obrozeni (formovani narodni identity a vefejného prostoru), nasleduje generace
Ceské architektonické moderny (syntézy architektury a uméleckého dila v méstském
prostoru), éra socialismu a normalizace poté prechazi do soudasné koncepce
uméleckého dila ve vefejném prostoru mésta. Pfehled zde slouzi k ukazce promén
smyslu, pozice a postaveni uméni ve vefejném prostoru v riznych ¢asovych
obdobich. Ve své praci dale autorka pracuje sterminy, jez vstoupily do SirSiho
podvédomi ve formé fenoménl, a to s pojmy vefejny prostor a jeho spravna
interpretace, dale fenomén imago mundi, genius loci, jev sui generis, vyrazovy jev
socialniho jsoucna, jev via facti, a mnoho dalSich. Samostatnymi kapitoly jsou
vénované Galerii hlavniho mésta Praze, dalSi kapitola se vénuje vybéru sou€asnych

autorU, ktefi se vénuiji vefejné plastice na uzemi hlavniho mésta Prahy.

S pomoci téchto jmenovanych védnich disciplin (aspektl) pfichazi autorka ke
kulturologické syntéze a konsilienci téchto védnich obord, jez nam poda ucelenégjsi

sociokulturni ramec k uchopeni tohoto tématu.

Metodologicka Cast prace se vénuje hodnotové koncepci a systému ve vztahu
k citlivé, cilené a spravné instalaci uméleckych objektd a jejich spravné infiltraci a

koexistenci s organismem meéstského vefejného prostoru.
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Své misto zde ma také nacrt této problematiky v ramci financovani téchto
aktivit pomoci kulturni a grantové politiky hl. m. Prahy. Dulezitd je zde hlavné
neustala participace vSech slozek, jez se podili na existenci uméleckého dila ve
vefejném prostoru mésta (umélcl, kuratort, politiki, soukromych vlastniki a
verejnosti). Samostatna kapitola se vénuje stéZejni realizaci Palachova pomniku, jez
Prahu Ceka v nejbliz§im Case. DalSi ¢asti prace je prizkum, jez se vénuje vztahu

obyvatel mésta Prahy k urCitym vybranym plastikam.

Autorka se snazi nastinit alternativni mysSlenkové pfistupy a postupy

v koncepci a metodologii pfi instalaci uméleckého dila ve vefejném prostoru mésta.



2. Aspekt kulturologie

Pojem kultura je zna¢né Siroky a mnohoznacny a muzeme ho vnimat v mnoha
vyznamovych kontextech a souvislostech. Obecné se vSak vyznamové vztahuje
k procesu kultivace, zprvu se jednalo o kultivaci pidy, pozdéji o vychovu a vzdélani
Clovéka a jeho zaclenovani do spole€nosti. Druhy vyznam tkvi ve zjemnovani a
péstovani vztahl mezi lidmi ve spole¢nosti. Posledni vyznam se vztahuje ke kultufe
duchovni, nabozZenské ¢i k ruznym ideologiim. Kulturu dale mdzZeme zkoumat
v roviné univerzalniho atributu lidské spolecnosti, v roviné kulturnich jevl, procesu a
sociokulturnich systém(i (PATOCKA 2008, s. 9 — 11).

Z hlediska symbolické antropologie rozumime pod pojmem kultura soubor
sociokulturnich regulativli, norem, hodnot a ideji, jez charakterizuji ¢lovéka jako ¢lena
urCité spole€nosti (SOUKUP 1994, s. 70). Usus kulturni ekologie by mohla
reprezentovat definice, Ze kultura je nadbiologicky systém, jez slouzi k adaptaci
Clovéka v urcitém prostiedi (SOUKUP 1994, s. 23).

Kulturologie jako interdisciplinarni véda se etablovala v poloviné 20. stoleti,
tehdy americky antropolog Lesslie White nazval kulturologii jako védu, jez studuje
symbolaty v extrasomatickém kontextu (vztah symbolat k symbolatu), tedy mimo

dosah védnich disciplin jakymi je napfiklad sociologie a psychologie.

Pojem symbolat vznikl z vyznamového smyslu procesu symbolizace (davat
vécem a jevim smyslovy vyznam) a White timto pojmem rozumél zakladni atribut
lidské kultury (symbolizace), jez nas vymezuje oproti pfirodé. Kultura se pro néj stala
specifickym a unikatnim jevem sui generis, ktery je autoregulacni a naprosto
nezavisly na lidském pozorovateli (SOUKUP 1994, s. 22).

Lesslie White také zavedl pojem kulturni fatalismus, ktery prfedstavuje pravé

onu nezavislost kulturniho systému na ¢lovéku.

Kulturologie jako interdisciplinarni véda se pomoci vlastni kulturologické
syntézy vénuje mnoha spoleCenskovédnim oborim a disciplinam, studuje socialni a
kulturni realitu ve vSech jejich smérech a vyznamovych kontextech, tim dochazi

k urCité myslenkové syntéze a k hlubSimu poznani kultury a jejich dalSich projeva.



Prace vyuziva prednosti kulturologie, jako védy, jez zahrnuje ve svém
vyzkumu spolupraci a poznatky z jinych spoleCenskovédnich oborl a disciplin
zamérenych primarné na kulturu, koncept kulturologie pak jako urcita ustredni déjova
linie pomaha zachytit SirSi kontext a reflexi a tim i hlubSi ideovou podstatu

uméleckého dila ve vefejném prostoru mésta.



3. K pojmu méstsky verejny prostor

Pojem vefejny prostor predstavuje zakladni informacéni a komunikaéni
jednotku meésta. Poskytuje nam informace, jez vnimame na fyzické, socialni a
psychologické urovni, je to nas spoleCny socialni prostor, ktery je vytvoreny,

vnimany, sdileny a vyuzivany lidmi jako socialnimi bytostmi.

Casto se setkavame s mylnou interpretaci, souvisejici naptiklad s privatizaci

vefejného prostoru a dochazi tak k silné dezinterpretaci tohoto pojmu.

Charakteristika vefejného prostoru je dana historickym vyvojem a samoziejmé
je pravidelné doplfiovana novymi podnéty a socialn& dynamickymi jevy (MATEJU
1997, s. 45).

Méstska verejna platforma je neustalou ambivalenci tradice, ktera je historicky
dana a vytvofena a inovace, jez pfinasi neustaly rast modernich mést. DneSni
meéstsky prostor a mésto je slozité uchopitelny pojem, nevyviji se jiz linearné a

pravidelné, ale zaroven je jeho vyvoj zcela planovany.

Fyzicka struktura vefejného prostoru je v Case relativné stabilni, ale socialné

ekonomické jevy, jez timto prostorem prostupuiji, jsou proménlivé a nestalé.

Dnesni mésto se neustale rozléva do struktury vnéjSi okolni krajiny jako
dynamicka kapka, ale zarovefi ma jasné stanovené své fyzické hranice, které jsou
dané katastralnim uzemim. Pfiméstské oblasti jiz nemaji vSechny atributy mésta,

meésto se vyviji zaroven planovité a zaroven samovolné.

Vefejny prostor mizeme jednoduSe definovat jako misto, kde se setkavaji lide,
ktefi jsou si cizi, spatfujeme zde tedy znatelny aspekt anonymity, vyvstava zde

obcan jako cizinec ve vlastnim mésté.
Tradi¢né byl vefejny prostor definovan jako fyzicky pozemek.

Historicky vyznam tohoto pojmu saha az do antickych dob, kdy se v fimském
pravu etablovaly pojmy soukromy (res privata) a vefejny (res publica), chapeme zde
tedy urcitou pluralitu a dichotomii v chapani téchto pojml. ,Uméni ve verejném
prostoru usiluje o setfeni pomysiné hranice mezi téemito dvéma oblastmi, soukromou
a verejnou tim, Ze vytvari prostor, v némz se spojuje svoboda umélecka se svobodou
obcanskou“ (SNODGRASS 1997, s. 21).
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Tyto dva pojmy stoji tedy v jakési vzajemné kontrapozici, ve svych definicich si
vyznamoveé odporuji, ale zaroven tyto fenomény velice uzce souvisi a kooperuji. Ve
v tomto svété je dano vztahem uvniti- vné, jsou to dvé pruchozi a vyznamové spjaté

jednotky.

Ve stfedovéku platila pro pojmy vefejny a soukromy synonyma sakralni
(posvatny, privatni) a profanni (verejny, kazdodenni). TehdejSi méstska spole¢nost
byla velice citelné uspofadana a vymezena podilem téchto vztahu (CZUMALO 1997,
S. 48 — 49).

Tento prostor, jez zaujima post vyznamného méstského fenoménu a
zakladniho atributu mésta je zaroven nehomogennim a nezavislym celkem, jez patfi
vSem a zaroven nikomu. ,Rovnéz samotny pojem verejny je historicky sociokulturné

silné determinovany, proménlivy a vyvijejici se* (MATEJU 1997, s. 45).

Ze sociologického hlediska plni vefejny prostor ve mésté velmi podstatnou
integraCni funkci, umoziuje komunikaci a setkavani lidi, tento spoleény socialni

prostor umoznuje také prezentaci individualnich ¢i skupinovych vykonu.

,pnes timto pojmem nejCastéji chapeme vétsi cast spolecnosti respektive
naroda ¢Ci lidu zainteresovanych na vysledcich spolecnych aktivit s obecnim
dopadem a zainteresovanost na spoleéném déni jako takovém® (MATEJU 1997, s.
45).

Pojem verejny prostor je znacné Siroky a jeho hlubSi vyznam proto znacné
relativni, obCan €i obyvatel mésta je zde jakymsi meznikem, délitkem ¢i stfedobodem
vSech zajmu.

Vefejny prostor by nemohl bez socialniho aspektu jednoduse vlibec existovat,
jediné kvalitné koncipovany verfejny prostor mize pruzné reagovat na socialné

dynamicke jevy, které silné tento prostor a nase spole¢né misto determinuiji.

Clovék v dnesnim mésté unika stale castéji z vefejného prostoru do svého
soukromého (privatniho), kde se nemusi bat neoekavaného vpadu cizince, nam
musi jit o to, aby lidé navstévovali svij vefejny prostor radi, aby byl nas spoleCny
prostor natolik kvalitni a pro nas obohacujici a pobyt v ném byl pro nas pfijemny a

pozitivni.
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.Privatni sféra atakovala verejny prostor, aniz by se mu oteviela“ (CZUMALO
1997, s. 49).

Lidé se socialné vymezili ve svych soukromych prostorech, ,souc¢asny c¢lovék
sam sebe mozna vic nez kdy jindy identifikuje jako vilastni prostorovou jednotku,
nebot lokalni vazba na misto je rozbité“ (VACLAVOVA 2013, s. 28).

Vefejny prostor je postupné privatizovan a nahrazovan soukromymi prostory
s vefejnym pfistupem (obchodni centra, nakupni galerie, parkovisté). Dochazi tak

k jakémusi vyznamovému chaosu ve smyslu chapani vefejného prostoru.

V ekologii se Casto setkdvame s pojmem psychologie soukromého
(CERNOUSEK 1986, s. 131 — 133), soukroma sféra plati za vyraznou biologickou a
psychologickou potfebu kazdého jedince, soukromy prospéch v této dobé previada
nad vefejnym- spoleénym, uvnitf svého bytu ¢ domu se citime bezpecCné,
rozhodujeme o sobé naprosto svobodné a komunikujeme s kym chceme,
v méstském prostoru toto neplati, vném se velice Casto citime cize, bezbranné,

neidentifikujeme se s ur€itymi misty ve mésté.

Zajem o vefejné déni upada a odumira tak i nas vztah a identifikace s nasim

vefejnym prostorem.

.,Mizi otazka a zvédavy pohled kolem sebe, mizi zajem spatfit nasi lidskou
situaci a s tim pochopitelné i zajem o uméni jako takové a jeho extrémni socialni roli
(HLAVACEK 1997, s. 8).

S fenoménem vefejného prostoru jsme neustale konfrontovani, at’ se jedna o
ulice, namésti, parky, knihovny, hromadnou dopravu, jsme neustale nuceni projevit
své vefejné minéni (zajem), jde nam o vefejny pofadek. Tento pojem je tedy velice
asto pouzivan a sklofiovan v riizném kontextu (MATEJU 1997, s. 46).

.Pravoplatnym c¢lenem spolecnosti je ten, kdo ma pravo byt videt na
veregjnosti“ (ERBEL 2009, s. 550). Ve spojitosti s timto citatem zde nesmi byt
opominut dalSi negativni jev, ktery se vyskytuje na poli vefejného prostoru, je zde fec
o fenoménu prostorového ¢i socialniho vylouceni.

Moderni mésto vytvari pro své socialné ¢i fyzicky znevyhodnéné obcCany

mnoho bariér a prfekazek, z méstského prostoru jsou tak neustale vymezovani do
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svého soukromého, privatniho prostoru, takto vylou€eni lidé velmi ¢asto rezignuji na
svou opravnénou socialni funkci a aktivné se jiz nezapojuji do demokratickych a
jinych mechanismu ve mésté (ERBEL 2009, s. 549). Sou€asné mésto vSak také

soustavné pracuje na odstranovani vSech socialnich bariér.

Vefejny prostor se tak stava jakymsi bitevnim polem, kde se vedou neustalé
debaty o budouci podobé spoleCenskych vztahl(. Tento prostor v8ak plati za
spoleCny, patfi vSem, vSichni maji stejné pravo na jeho uzivani, mél by tedy byt
mistem, kde se socialni vazby upeviiuji a socialni funkce integruji (MATEJU 1997, s.
45).

Uméni v méstském prostoru ma tak urcitou reanimacni ulohu (oziveni
ztracenych vazeb a funkci), je tu pro vSechny bez rozdilu véku, rasy €i nabozenstvi,
ma nam ukazat, jak mUzZeme znovu nalézt svou ztracenou tvar a znovu ozivit

spole¢ny socialni prostor a lidsky Zivot v ném.

Vefejna sféra také pini funkci jakéhosi ventilu, kdy nabizi lidem Sanci uvolnit
tlaky na konformitu nebo soulad s ur€itou socialni roli v socialnim fadu a umélci tuto
Sanci s nadSenim pfijimaji a skrze své vidéni svéta transformuji nas spolecny

méstsky prostor.

Anonymni prostfedi ve mésté tak paradoxné poskytuje Zivné prostfedi pro
individualni vyvoj, mluvime zde také o spoleCensky Cinném Zivoté. Anonymita nam
poskytuje urcitou davku osobni svobody, hustota mésta a jeho zastavéni dodava
anonymité vétsi davku pusobnosti (CERNOUSEK 1986, s. 58 — 60).

LZvilasté ve velkych méstech, v presycenych prostorovych strukturach ¢lovék
dfive nebo pozdéji ztréci svou autonomii ve prospéch anonymity* (CERNOUSEK
1986, s. 60).

Autonomie je néco, o€ musime neustale bojovat, je to naSe individualni

svoboda.

Vefejny prostor muzeme definovat také jako socialni prostor &i spolecné
misto, pfi¢emz kazdé misto ma svou symboliku, strukturu a soubor znaku, které ho

tvofi, vymezuji a definuiji.
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.Pokud bychom chtéli definovat misto, mizeme fici, Ze je to pfesna ¢ast mista
Clovéka, jeZz odpovida jeho Cinnosti Ci pobytu a ktera diky tomu dostala presné

pojmenovani v rozmanitosti pfirody & komplexnosti mista“ (KOLECEK 2010, s. 73).

Do sféry naseho prostoru vstupujeme jednak svou télesnosti (zita existence a
dynamika), filosof Miroslav Petficek toto nazyva extenzi téla, tvare a mozku
(PETRICEK junior 1997, s. 37) a pak samozfejmé& zaplfiujeme tento prostor
komunikacnimi a sociokulturnimi vazbami, uméni by v tomto pfipadé mohlo slouzit

jako universalni jazyk, ktery by vefejny prostor sjednotil a zorganizoval.

Ve spojitosti s neustalym prekotnym vyvojem mést se neustale tento socialni
prostor vytraci, vefejny obCansky Zivot je viceméné ohroZen, napfiklad vefejnou
dopravou- z ulic a namésti se stavaji dopravni komunikace, prostor tak stale vice

ztraci svou socialni funkci a mizi tak pole pro socialni interakci a komunikaci.

Mésto prestava byt obyvatelné, mizi identifikace obyvatel s méstskymi
vefejnymi zénami (IREGUI 2009, s. 767-768).

V dneSnich modernich méstech, které charakterizuje rychly rast a kde vznikaji
stale nové dynamické struktury, které dale prostupuji skrze fyzické, urbanistické,
politické a symbolické meze mést, vznika novy charakter méstského verejného

prostoru nazyvany takeé jako ultra vefejny nebo postobCansky vefejny prostor.

3.1 Psycho - socialni charakteristiky verejného prostoru

Kazdé misto a prostor ma své vlastnosti, charakter, uspofadani, svou

symbolikou nam sdéluje svij vnitfni obsah a poselstvi.

Z mnoha sociologickych vyzkumu vzeSel vyznamny fakt, Ze lidé nevnimaji svij
vnéjSi prostor jen fyzicky (télesné) ale také silné emocionalné a smyslové, v
méstském prostfedi existuje mnoho mist, které vyvolavaji u lidi silné negativni
emoce, lidé v konfrontaci s takovym prostfedim zazivaji uzkost a deprivaci - silné
negativni pocity, takova mista nazyvame negativnimi zénami (ORTOVA 1997, s. 53).
V této kapitole je tedy pro nas dulezité psychologické a socialni uchopeni naseho

vefejného prostoru.
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K takovymto negativhim zénam pfispiva také nadmérny hluk, doprava a
celkova presycenost a predimenzovanost urCitych méstskych prostor, toto vSe se

podili na rozvoji socialni uzkosti a nespokojenosti v prostredi dneSniho mésta.

VSechny tyto faktory se podileji a pfispivaji k patologii vefejného prostoru a
ukazuji nam, Ze zivot ve mésté mulze pfinaset i mnoho negativnich dopadud na

socialni sféru.

LA pravé psychologicky vliv ¢lovékem vytvofeného prostredi zpétné na ¢lovéka
je nezanedbatelny a pozoruhodny* (CERNOUSEK 1986, s. 14).

Na tato negativni mista lidé reagovali pasivitou, prestali si ur€itych méstskych
z6n vSimat a zadali svij prostor vnimat subliminalné (CERNOUSEK 1986, s. 51),
tedy podprahové, tento efekt je zcela pfirozeny a odpovida biologické adaptaci na

nepfiznivé zivotni podminky.

Stejné tak lidé reagovali na dopravu a hluk, mésto poskytuje svym obyvatelim

mnoho informaci a véechny vnimat je zcela nemozné (CERNOUSEK 1986, s. 50).

Vnimani kazdého jedince je naprosto individualni a pro nas velice zajimava je
Skala sociologa Wiliama Scheldona, ktery ur€il vztah mezi charakterovymi

vlastnostmi urcitych lidskych osobnosti ve vztahu k jejich vnimani prostoru.

Prvnim takovymto typem je ektomorf, jeZ je charakterizovan jako CcClovék
odtazity, do sebe ponofeny a okolni prostor vnima tak, jak je pravé naladén, druhym
typem je mezomorf, ktery chce misto vlastnit a ovladat, tfetim typem endomorf, jez je
citovy a své okolni prostfedi nechava na sebe putisobit (CERNOUSEK 1986, s. 56 —
57).

Obyvatelé mést vnimaji své mésto v symbolické roviné, tato symbolicka
Citelnost mést je ale stale vice oslabovana, mésto prestava byt obyvatelné a
pratelské, vefejna mista se stejné jako spolecnost v nich neustale proménuje a

podléha transformaci.

, lransformace je proces, ktery zcela jisté sméruje proti lidské potiebé stability
a stalosti, na druhé strané je znakem, jimz se Zivé lisi od nezivého* (PETRICEK
2009, s. 716). Transformace je zména formy, lidé ale bohuzel méni jen formu, ktera

se ale nedotyka podstaty — latky (Aristoteles).
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Kazdé misto ma své nalady, neni to tedy konstanta, je dynamické a
Vv neustalém pohybu. Zatimco prostor mdZzeme chapat jako trojrozmérny, ,Clovék je
jako ctyfrozmérny subjekt pohybujici se v prostoru soucasti plynuti ¢asu a prostor
muZze pocitovat jako ryze fyzicky problém, ale také jako osobni zkuSenost, ktera je
lizce spjata s jeho subjektivnim vniménim* (VACLAVOVA 2013, s. 28).

Obyvatelé mést chapou svlj vefejny prostor prostfednictvim asociaci a
s urCitou davkou imaginace, vytvareji si své vlastni mentalni mapy, které obsahuji
vizualni i zvukové prozitky z mésta a nejsou zavislé na realné charakteristice mista,
vyjadiuji tak specificky pohled na svét a na sv(j zivotni prostor, ktery ma kazdy

jedinec.

Timto individualnim prozitkem je dana ona dynamika vefejného prostoru,

lidsky jedinec se zde setkava se socialnim svétem a realitou.

Kazda osoba ve mésté ma naprosto individualni a jedinecné vnimani prostoru,

vytvari si svou vlastni méstskou realitu a geometrii vefejného prostoru.

~Jakékoliv prostredi, jeho fyzikalni usporadani spolu se strukturou, vhodnou
pro socialni nebo soukromé aktivity, vytvafi v symbolické roviné atmosféru prostredi,
ktera je téZce definovatelna, ale pfitom je integralni soucast vjemu prostredi*
(CERNOUSEK 1986, s. 59).

Interakce a slouceni akustickych viemu - souzvuk méstskych ténu- spolu
s vyznamovymi prvky daného prostiedi vytvafi onu asociaci (zietézeni vjemu)
chodec €i pozorovatel Ci péSi si tak vytvafi celkovy dojem z urcitého mista. Vizualni a
sluchové vjemy jsou pfitom v rozporu, kazdy charakterizuje odliSné misto a stava se
tak jakymsi atributem urcitého prostfedi. Vznika tak akustika vefejného prostoru,
ktera mUze navozovat pocit volnosti, jistoty a bezpeci anebo vyvolavat pocity uzkosti
a deprivace. Vztah Clovéka k urCitym mistlim se zménil tak, jak se zménila mista
samotna, ,abychom alespori néjakym zplsobem lokalizovali svoji existenci,
potfebujeme prostory a mista, kterd souviseji s nasim Zivotem* (VACLAVOVA 2013,
s.28).

Pro pozitivni a pfijemna mista ve mésté je pro ¢lovéka duleZity celkovy pocit a
viem z urCitého mista, takové misto musi mit pozitivni a kvalitni vlastnosti pro

spoleCensky zivot, musime se vném dobfe orientovat, mélo by disponovat
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estetickymi kvalitami, roli zde hraje mnoho dal$ich aspektd. Clovék ve své biologické
determinaci potfebuje citit jakousi bytostnou sounalezitost se svym prostfedim, podle
Christiana Norberga Schulze je stézejni pro pobyt ¢lovéka na svété pocit identifikace
a spravné orientace ve svém prostfedi, proto bychom se méli pokousSet o
znovuobjeveni a oziveni negativnich a neatraktivnich méstskych z6n a navratit tak
zpét jejich pozitivni charakter a vlastnosti. K tomuto ndm mudze dopomoci spravna a
kvalitni koncepce v instalaci uméleckych dél do verejného prostoru, do méstského
prostfedi se tak znovu vrati spravné funguijici socialni vazby a obnovi se smysluplny
vztah obyvatel ke svému spole¢nému mistu. Uméni zde tedy plni pfedevSim ulohu

socialné integraéni a relaxacni.
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4. Aspekt sociologie umeéni

Sociologie uméni se ve svém studiu vénuje socialnim funkcim uméni -
pfedmétem jejiho zajmu je, jakym zplsobem se role uméni uplatriuje v procesech
socialni integrace, jaké jsou jeho kognitivni, komunikacni a jiné funkce, na druhé
strané se jedna o slozitou problematiku respektu vuci vefejnému prostoru pro
svobodnou uméleckou kreativitu, jenz je v odliSnych vyvojovych etapach a kulturach
obecné odlisny. Uméni jako spontanni vyrazovy prostfedek Casto postrada racionalni
odstup od prostfedi, z kterého samo vyrasta, je proto senzitivnim nastrojem i
dokumentem pfi urcité sebereflexi dané doby. Proto zde vyvstava potifeba vzajemné
tolerance a pfijeti smyslové podstaty existence plurality a diverzity jedince a kultury.
Uméni je tedy oblasti, kde se setkava vnéjSi svét s vnitfnim, objektivita se
subjektivitou a socialni védomi s toleranci, dobré a kvalitni umélecké dilo by mélo byt
vzdy zarover obecné i individualni (ORTOVA 1997, s. 52 — 54).

Jean Maria Guyau ve své knize ,Umeéni s hlediska sociologického“ zminuje
podstatnou spole€enskou povahu a ulohu uméni v kazdodennim Zivoté Clovéka, cti
ho jako nejvy§Si mravni a spoleCenskou vlastnost, ceni si jeho individuality,
spontannosti a upfimnosti, prinik Clovéka do bytostné povahy uméleckého dila
nazyva pojmem vnitfni zfeni. Existenci uméleckého dila podminuje péstovanim
znakl spoleCenskosti a spoleCenské solidarity, etabluje pojem estetické emoce
(nejnehmotnéjsi lidska emoce), jako zakladniho predpokladu pochopeni smyslu

umeéleckeého dila a jako jakési ozvény ve vlastnim subjektivnim nitru.

Sociologie uméni jako samostatna véda se etablovala v 19. stoleti, jeji
existence je vSak nadale nejasna a spornd, vyvstava zde mnoho otazek, zda tato
disciplina ma sv(j pfredmét? (Fisher, Silberman) (CIGANEK 1972, s. 5).

Pro nas je zfejmé, Ze pfedmét jisté ma, ustfednim a stézejnim bodem jejiho
studia je uméni a umélecké dilo, jez vystupuje jako vyrazovy jev socialniho jsoucna
(CIGANEK, 1972, s. 66-65), je tedy nerozluéné spjato se socialni sférou a jeji
problematikou.

Umeéni zde figuruje jako velmi vyznamny sociokulturni fenomén a jev via facti.
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Spolecnost je integrovany systém socialnich funkci a uméni tuto integraci

v kladném smyslu posiluje a podporuje.

,Uméni bez verejného kontextu ma jen krajné omezeny smysl* (CZUMALO
1997, s. 50). Uméni bez socialni interakce by tedy nemélo hlubsi smysl a je spolu se

socialni sférou v trvalé koexistenci a koevoluci.

Uméni umoziuje integraci socialnich vazeb v SirSim kontextu, mezi témito
dvéma oblastmi probiha komunikace na vSech urovnich, uméni vystupuje jako
komunikator, pficemz vnitfni obsah uméleckého dila je komuniké a divak, konzument
¢i kolemjdouci pini roli komunikanta, v této spojitosti si mizeme vefejny prostor
predstavit jako komunikacni pole. Umélecké dilo timto spliuje stéZejni komunikacni
atributy a ve vefejném prostoru tak plni funkci socialniho dialogu — mezi umélci a
vefejnosti (CIGANEK 1972, s. 262 — 263).

,Uméni je tedy jev socialni* (CIGANEK 1972, s. 66).

Funkce uméni je afektivni, emotivni, imaginativni a kolektivni (skupinova)
podporuje skupinové vazby zaroven, ale také silné souvisi s procesem
individualizace a identifikace se sebou samym a se svym okolnim prostfedim.
Umeélecké dilo umoznuje vefejnosti prozit subjektivni umélecky zazitek, skrze ktery si

kazdy jedinec uvédomuje neustale svou individualitu.

,Objekt je deformovan pozorovatelem: to, co pozoruje, neni objektem, nybrz
jeho viastnim zptsobem pozorovani, interakce s nim“ (IREGUI 2009, s. 60).

Tento zazitek je zCasti intimni (individualni) a z&asti spole¢ny (socialni), vidime
zde tedy urCitou pluralitu ve vnimani uméleckého dila, problém nastane, kdyz je

osobni vnimani v rozporu s kolektivnim pfijimanim.

Uvédomujeme si zprvu svou jedineCnost, pfirozenost a své misto v tomto
svété (byti, jsoucno) ale vnimame i jakousi spolupatfi¢nost a socialni zatizenost této
oblasti.

.V uméleckém zazitku si presnéji receno uveédomujeme, Ze svét lidi je zcasti
privétni, individuélni a z&asti spolecny, sociélni“ (CIGANEK 1972, s. 62). Polozme si
tedy otazku, kdy je uméni jevem socialnim, kdyZ vstoupi do védomi divaka ¢&i tvirce
anebo kdyz plni zakladni socialni funkce? (CIGANEK 1972, s. 77).
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Uméni a umélecké dilo nam dava jedineCny dar, a to pochopeni smyslu
sociokulturni reality (jev sui generis) skrze vlastni umélecké zobrazeni skute€nosti,
nebot uméni vzdy vznika v urcité sociokulturni realité, kontextu, funguji zde socialné
integraCni vazby. Uméni a jeho forma tedy vzdy nasleduje pomysinou linku vyvoje
doby, ve které vznika, vyviji se v procesu ontogeneze i fylogeneze, je projevem
vnitfni svobody, individualizace Clovéka a jeho vidéni svéta a sociokulturni reality

v Case a prostoru.

Umélecké dilo je pravoplatné teprve tehdy, ma-li své téma, vnitfni obsah, je
vytvofeno s urcitym postojem, obsahuje prvek metamorfézy (pfemény), ma své

publikum a funguje v kulturné historickém kontextu.

Umélec je pojmem vnitinim (tvofi sam ze svého nitra) a konzument, divak Ci
verejnost pojem vnéjsSi (vnima zobrazenou skutecnost), umélec tedy mize zazivat
jakysi vnitfni konflikt se spole¢nosti, je zde patrny dualismus v umélcové tvorbé a
v kolektivnim chapani spoleénosti (CIGANEK 1972, s. 262 — 263).

Obé tyto slozky vSak vzajemné souviseji, lidsky jedinec pfi pohledu na
umeélecky objekt zaziva umélecky zazitek, ktery z lidského jedince Ccini bytost
socialné aktivni a z uméleckého objektu ¢&i dila spoledensky fakt (MICKO 2004, s.
151).

Clovék neni nikdy vtomto procesu pasivni, nebot se mobilizuje jeho

schopnost soustfedéni a osobni projekce.

Umélec musi mit vzdy na zfeteli své realné socialni stanovisko, nemusi tedy
slevit ze své osobni zkuSenosti, vefejnost se nemusi stat znalcem umeéni, ale méla

by ho pfijmout jako fakt a u€init k jeho pochopeni par pozitivnich kroku.

Estetika, jako véda o podstaté a projevech krasy v uméni a kategoricky
hodnotici véda nazyva konzumenta (vefejnost) €i divaka pojmem vnimatel, podle ni
se v kazdém jedinci aktivuji psycho- socialni potence ve vnimani a Clovék se tak

otevira uméleckému dilu.

Umeéni také urlitym zplsobem bojuje proti socialni entropii (chaosu),
umélecké dilo totiz nasi psychiku aktivizuje, uvadi v pohyb, organizuje a tFfidi. Rika

nam ¢im jsme, odkud jsme pfisli a kam patfime.
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Vztah Clovéka k uméleckému dilu je pfikladem osvojovani si svéta,
sebepoznavani, seberozvijeni a identifikace s okolnim prostfedim. Uméni je tedy
procesem estetického osvojovani si skuteCnosti - zpfedmétnéni, pfi kterém se

zapojuji emocionalni, smyslové a intelektualni aspekty lidského ja.

Postoj verejnosti k obsahu a formé uméleckého dila zpétné plsobi i na
samotného umélce, mizeme se ptat, jaké vnitfni pohnutky vedly umélce k tvorbé
urc€itého dila Ci objektu (otazka psychologickd) €i jak je onen umélec posuzovan svym
okolim (otazka sociologicka), vyvstava nam zde otazka role umélce v urcité

spole€nosti, zrani a geneze jeho myslenek a tvir€iho talentu.
Funguje zde neustale zpétna reakce verfejnosti na tvorbu uméleckou a
samoziejme i naopak.

Umélec v prvni fadé vede otevieny dialog s vefejnosti prostfednictvim sféry
méstského vefejného prostoru, ktera zde vystupuje jako komunikaéni férum. Tento

fakt také podporuje myslenku mezikulturniho dialogu a jeho nasledné kontinuity.

Svét uméni je prfedevSim svétem symboll a vyznamd, prostfednictvim svych

predstav, kreativity a imaginace naplfiuje umélec podstatu, obsah a formu

Vaigvivs

symbolické.
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5. Hledisko socialni a kulturni ekologie

Ekologie Clovéka na rozdil od spoleCenskoveédnich disciplin vyrazné jinym
zpUsobem nahlizi na problematiku uméleckého dila ve vefejném prostoru, ekologie
obecné definovana jako studium organismu v jejich obydli — &i v jejich prostoru, se
zabyva podminkami zrodu a kontinualni existenci druhti v prostoru a éase (ORTOVA
1997, s. 52). Uméni a umélecka Cinnost obecné plati za velmi podstatnou sloZzku a
zakladni podminku lidského byti na naSi planeté, umélecké vyjadreni jako podstatny
znak lidskosti je dalezitym prfedpokladem pro adaptaci na okolni socialni a hmotné
prostfedi (ORTOVA 1997, s. 53). VSichni autofi, jeZ se zabyvali touto oblasti (Konrad
Lorenz, Edward O. Wilson) vychazeli z teze, Ze pro uspésny zivot lidského druhu
méla umélecka kreativita naprosto stejny vyznam jako obstaravani béznych potfeb
pro existenci. Prostor predstavuje ustfedni kategorii kulturni a socialni ekologie, je
podstatné, aby byl pro své obyvatele srozumitelnym (aby nepocitoval uUzkost

z deprivace) a naplfioval by tak vhodné pobyt ¢lovéka na této zemi.

Navrat uméni do komplexniho celku Zzivota mU(ze alespon zCasti pfispét
k péstovani znaku lidskosti, jimz v technokratickém véku hrozi postupné odumirani
(ORTOVA 1997, s. 53 — 54).

Mésto vzdy vyrustalo ze své okolni krajiny a je s ni tedy neodlucitelné spjato,
jak na urovni fyzické, smyslové a historické. Mésto se tedy jiz ve svém prvotnim
zrodu vymezilo vici okolni krajiné - pfirodé, tuto funkci vymezeni nesly hradby, které
uréovaly hranice uvniti- vné (CZUMALO 1997, s. 48). Clovék se tedy vymanil ze
svého plvodné obyvaného prostoru a pouzil k tomu mésto, jako vyraz své kulturni
vyspélosti a urovné. Pfiroda byla nahrazena kulturou, druhou pfirodou a ve mésté se

analogicky ujal pojem méstska krajina jako protipdl ke krajiné kulturni €i pfirodni.

Tento rlst mést ale neni nikdy zcela ukoncen, tak jako kazdy zivy organismus,
tak i méstska Ziva tkan se neustale rozléva do okolni krajiny, mésto neustale roste
(hypertrofie) a tento rast je mnohdy jiz velice Spatné kontrolovatelny a neudrzitelny

(fenomén generické mésto).

Seskupeni lesniho porostu v pfirodnim terénu nahradila koncentrace budov
v terénu méstském. Integrovany a vzajemné symbioticky ekosystém lesa, jez plni
funkci jakéhosi privatniho prostoru divociny, byl vystfidan méstem jako integrovanym
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systémem socialnich funkci, ve kterém funkci privatnino prostoru pini jednotlivé
obytné budovy, z nichz vefejnému prostoru patfi snad jen jejich fasady. Uméni
v méstském prostoru mizeme s jistou davkou imaginace vnimat jako navrat pfirody
opét do mésta, strom a kamen jako prapuvodni atributy a objekty krajiny se
prostfednictvim transformace a kreativity umélci navraceji opét tam, kam patfi -
k Clovéku. Tvar a forma uméleckych objektl je samozifejmé vzdy rozdilna, ale vnitfni
obsah a poselstvi funguje vzdy na této smyslové urovni a nese prvky navratu vztahu

Clovéka jako tvora symbolizujiciho ke své puvodni lidské podstaté.

Protoze jak fekl znamy kulturni kritik Gary Snyder: ,Pracovat ve jménu
divoginy znamena obnovovat kulturu* (ZEMANEK 2003, s. 3). Divoéina, jako kulturni

hodnota krajiny musi byt proto zachovana.

Mésto stejné jako pfiroda vystupuje a slouzi lidem jako nika — utocisté nebo
azyl pro zivé organismy Clovéka nevyjimaje. Je to naSe spoleCné misto- prostor-
domov (ORTOVA 1997, s. 53).

VS8echny lidské Cinnosti vychazeji z nasi prvotni a stale pokracujici interakce
s okolni pfirodou, vzdyt i puvodni nastroj pravékého lovce- pazourek, byl velice

ucelnou metamorfézou, opracovanim kamene jako prvotniho objektu tvorby a funkce.

Mésto ale bohuzel prestava plnit funkci utoCisté a bezpeéného domova a
prestava byt pro své obyvatelstvo obyvatelné a také pfiroda se stava stale vice

unifikovanou a civilizovanou a za¢ina pozbyvat aspekty divo€iny a pfirozenosti.

Méstské vztahy uvnitf- vné vychazeji z biologické determinace a usporadani

kazdého Zivého organismu, tedy i naseho mésta.

Pfiroda je jakousi kvintesenci lidského byti a zaroven stézejnim atributem
Clovéka a kultury. Nalezneme-li opétovné tento pfirodni fad a rovnovahu, pfekoname

mnoho frustraci, které sebou pfinasi moderni mésto.

Umeéni muze tuto ztracenou vazbu znovu obnovit ve smyslu navratu ¢lovéka
k jeho prvotnimu aktu tvorby a symbolizace do jadra déni - do méstského prostoru,
kvalitni umeélecké objekty tak muzou infiltrovat do naruSené méstské tkané a tak
pozitivné regenerovat, ovliviiovat a obnovovat poni€ené a duchovné vyprazdnéné

méstské struktury. Umélecké dilo ve mésté vyrlista jako maly semenacek (inovace)
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ve starém lese (tradice), kazdy ma své misto a prostor a spolecné musi vytvaret

smysluplny celek.

Divokost smyslu pfirody pronikd do méstského prostfedi v kultu symbolu
,<divokého muze®, ktery mizeme spatfit na mnoha gotickych stavbach, tento vyjev
tvafen pfirodniho clovéka, kterému z ust vyrastaji dubové listy, symbolizuje
nespoutanou silu pfirody, na kterou bychom pfi Zadné ze svych Cinnosti neméli nikdy

zapominat.

Nachazime zde neustalé analogie mezi pfirodnim a kulturnim svétem, na
tomto pfikladé mizeme nejlépe pochopit vzajemnou souvztaznost a kontinuitu obou

dvou oblasti.

5.1 Méstsky verejny park a plastika

Chceme-li obecné uchopit problematiku méstskych vefejnych parkd a dale
také socharskych parkl(, musime si uvédomit SirSi kontext této oblasti, sou€asny
méstsky prostor pfinasi velmi malo k identifikaci, uméni jako takové — bez verejného
kontextu — ma jen krajné omezeny smysl, vefejny prostor a prezentace uméleckého
dila vném je mezilidskym pojitkem, jez determinuje kontinuitu kultury, umélecky
dialog a kulturni vyménu obecné. Dulezité je zde také zminit vyznam méstskych
zahrad a parku pro zivotni prostfedi a ekologii mésta. Koexistence verejné plastiky a
méstského vefejného parku je stéZejnim spolecensko kulturnim tématem od doby
klasicismu, kdy se oteviraly zamecké zahrady a uméleckeé sbirky verejnosti. V Praze
souvisi vznik vefejnych parkil a zahrad s bofenim hradeb. Z hlediska pamatkové
péCe a ochrany patfi vefejné parky a zahrady do okruhu pamatek zahradniho umeéni
(UNESCO) (PACAKOVA - HOSTALKOVA 2000, s. 13), v Praze jsou to napfiklad
Chotkovy sady (pomnik J. Zeyera), zahrady a parky Vysehradu (Stulcovy sady —
socha sv. Vaclava), Valdstejnska zahrada (alej soch s mytologickou tematikou,
socha Herkula), Petfinské sady (plastika K.H. Machy, J. Nerudy, J. Vrchlického, V.
Novaka) s pfilehlymi zahradami (Kinského sady — socha Hany Kvapilové). Za
zminéni stoji i Letenské sady, kde v 50. letech stal monumentalni pomnik Josefa
Stalina od Otakara Svece, v dne$ni dobé je zde na misté pomniku Stalina instalovan

,Metronom“ od sochafe Novaka. Praha se mulze pysSnit bohatym komplexem
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vefejnych méstskych parkd z rdznych vyvojovych obdobi a jejich vyrazové originality,

metropole tak oplyva velkym potencialem v této oblasti.

V soucasnosti dochazi k nepochopeni vztahu verejna plastika a verejny park,
v této souvislosti zmifme pokusy o zaloZeni ,sochafského parku“ na Kampé, jez
iniciovala znama mecenaska uméni a zakladatelka Muzea Kampa Meda Mladkova,
probéhla vefejna diskuse, prezentace, argumenty byly pfesvédcivé a kvalitni, mésto
a jeho vedeni se vSak timto navrhem pfili§ nezabyvalo (stanoviskem méstské Casti
bylo, Ze vznikem sochafského parku by byla potlaCena stéZejni funkce parku jako
mista setkavani a relaxace), umisténi soch v prostoru parku Kampa je
z pamatkového hlediska zcela pfipustné. Meda Miladkova chtéla v parku Kampa
konstituovat socharfsky park urovné jinych evropskych metropoli, méla v umyslu
instalovat v parku dila 23 pfednich Ceskych socharu (Jetelova, Gebauer, Rona,
Suska a jini), kratkodobé dokonce instalovala bez védomi méstské Casti Prahy 1

plastiky Olbrama Zoubka a Cestmira Susky.

Kampa patfi k velmi frekventovanym prazskym vefejnym parkud, plni nejen
funkci relaxacni, ale funguje také jako ,péSi spojnice“ mezi mostem Legii a Karlovym
mostem. V roce 1947 — 1948 probéhla uprava parku v anglickém krajinarském stylu.
V parku je taktéz umistén pomnik Josefa Dobrovského z carrarského mramoru od
sochafe Zdarského, plastika &eského literata jsem byla pfenesena z Vrchlického
sadul. V interiéru parku Kampa muazeme vidét také plastiku ,Réva“ od akademické
socharky K. VobiSové Zakové, kvalitni je také plastika ,Zeny s nadobou“ od profesora
Jaroslava Horejce. Pfed Museem Kampa na kamenné sténé uprostied Vitavy je pak
instalovana od roku 2003 replika (pfedeSlou odnesla povoderi v roce 2002) puvodni
,zidle” ze dfeva od vyznamné Ceské socharky Magdaleny Jetelové. Za pfipomenuti
stoji také ti bronzové plastiky ,miminek“ od Davida Cerného.

Pozornost si jisté zaslouzi i originalni projekt socharského parku Hadovka
v Praze 6, je pfikladem sdileni spoleéné myslenky a cesty mezi architekturou a
vefejnym prostorem vCetné uméleckého dila v podobé vefejné plastiky. Tento projekt
mulOzeme povazovat za jedinou komplexné planovanou realizaci v této oblasti.
Jednalo se téz o vytvoreni novych kvalitnich vefejnych prostor(i v zeleni pro oddech

a relaxaci obyvatel méstské Casti.
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V roce 1996 vznikla poprvé mysSlenka na konstituovani sochafského parku a
spojeni administrativni budovy Hadovka a vefejné plastiky. Park mél vzniknout za
finan€ni podpory zahrani¢ni developerské firmy spolu s podporou méstské cCasti
Praha 6. Do vypsané vefejné soutéZe nastoupilo dvanact autort, porota v Cele se
starostou Prahy 6 Mgr. TomasSem Chalupou z pfedloZzenych navrhi a modell
objektl, vybrala sedm soch ke konec¢né realizaci. Vybranymi autory jsou : Michal

Gabriel, Stefan Milkov, Jaroslav Rona, FrantiSek Skala, Jasan Zoubek.

Zajimavym pocinem ve vztahu vefejna plastika a interiér méstské zahrady byl
projekt s nazvem ,Nic na odiv jez byl realizovan v Katefinské zahradé v Praze od
3.8. — 31.10. roku 2006. Projekt ukazal moznosti pfirozeného souznéni umeéni a
meéstské prirody. Instalovana umélecka dila musela navic jeSté odpovidat povaze
tohoto mista — blizkost psychiatrické |éCebny, tedy byt v jakési souvztaZnosti
s povahou prostfedi. Prezentovalo se zde 18 autorl pfevazné nejmladsi vytvarné
generace (studenti a absolventi $kol, prazské VSUP a AVU a brnénské FaVu VUT a
ustecké fakulty uzitého uméni a designu — UJEP). Realizovanymi uméleckymi dily
byly pfedevSim objekty a instalace charakteru enviromentalniho a ekologistického,
méné bylo ,volnych plastik (plastiky, jeZ nejsou tak limitovany okolnim prostorem a
autofi maji vétsi svobodu pfi jejich tvorbé — netvofi na zakazku, ale vychazeji ze
svého konceptu tvorby a fantazie) jako tomu bylo v roce 2005, kdy zde vystavovali
své plastiky souCasni sochafi. Projektu v Katefinské zahradé roku 2006 se ucastnili
napfiklad Tomas Medek — sochy Mandarinka a Banan — material pozinkovana drat,
Jana Ulehlova — Blany — instalace Cervené textilie do vétvi stromu, Vaclav Mandelik
— Vodovky — kombinovana technika, Petra Jackmanova — Supraphonus umbellatus —
infiltrace gramofonové desky do organismu kury stromu, Hynek Vacek — instalace
potravinarské folie opét do prostoru stroml. Projekt v Katefinské zahradé citlivé
vyuzil pfirodni platformy zahrady — stromd, kmend, kary, travnatych ploch a zdi a

nalezl tak symbioticky vztah mezi prostorem, mistem a uméleckym dilem.
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6. Historicky exkurs ve smyslu promény pohledu na

umeélecké dilo ve vefejném prostoru mésta

V pocatku této kapitoly musime zminit pro nas stézejni vyznamovou spjatost
uméleckého dila a doby, ve které dilo vznika. Jde o exegezi neboli kontinualni
historickou koexistenci a koevoluci uméleckého dila a sociokulturniho prostredi, ve
kterém dilo existuje (MICKO 2004, s. 28).

Umélecké dilo je vzdy urCitym vyrazovym prostfedkem dané doby a tedy i
jejim dokumentem, je svédectvim o schopnosti umélecké prace tehdejSich lidi,
umeélecké dilo kopiruje pomysinou déjovou linii urCité epochy a je tedy pfirozené
jakousi vyslednici uvah tehdejSich umélclt. Jak vime, sou€asnost nelze oddélit od
minulosti, stejné jako spolec¢nost od jejiho kontextu. Hovofime zde tedy o jakémsi
fenoménu pfitomné minulosti (POSPISZYL 2009, s. 569).

Uméni a umélecké dilo neni jen hmotnym historickym prvkem, ale je Zivym
dokladem minulych kultur a spoleCnosti, reprezentuje kulturni hodnoty daného
obdobi a poskytuje nam a pristim generacim kulturni informace ¢i data o celém
sociokulturnim komplexu. Jen uchovani respektu a ucty k tradici a zaroven jeji
kvalitni rozvijeni ve formé inovace nam zaruCi zachovani kontinuity smyslu
uméleckého dila, architektury a mésta. ,Jde o to, abychom odkaz svych pfedku,
dédictvi zaslych dob zapojili do kulturniho védomi a tvorfivosti naroda ne jako mrtvy
muzedini balast, ale jako Zivy organismus, ktery spravné funguje” (MiCKO 2004, s.
86).

Na uméni a architektufe se zcela jisté podepsaly spoleCenské udalosti a
zmeény, jez se pravidelné v kazdém historickém obdobi opakovaly, takto umélecké
dilo dostavalo stale novy vyznamovy obsah a nabyvalo stale novych forem.

Vyznamny umélecky kritik Karel Teige tuto realitu nazyva uméni pfitomnosti.

6.1 Uméni barokni epochy

Zrod baroka datujeme do obdobi konce 16. stoleti, vzniklo v Italii a jeho nazev
pochazi ze Spanélského slova barroco, coz v doslovném piekladu znamena perla

nepravidelného tvaru. Baroko pravdépodobné vzniklo jako reakce na logicky
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uspofadany a opticky prfehlednou a jasné vnimatelnou renesanci, ukolem a stéZzejnim
umélecky zamérem baroka bylo pokofit nepoddajnou hmotu a vtisknout ji tak
hloubkovy a dynamicky rozmér, napadité stfidani linii a kfivek spolu s dokonalou
hrou svétla a stinu poskytuje baroko svému pozorovateli onen sugestivni a smyslovy
obsah a vyznam, mélo pusobit na cit a fantazii ¢lovéka, mélo tak silny senzualni
rozmér. Prostor mél byt znazornén ve své hloubce a dynamice. Vzniklo tak vrcholné
(dynamizujici) baroko, jez existovalo v ur€itém kontrapunktu k baroku lidovému, jez

pusobilo jako etnicka aplikace v lidovém prostifedi a zasahlo tak SirSi lidové vrstvy.

Barokni uméni slouzilo své dobé jako silny ideologicky nastroj katolické
protireformace, tento stav dobfe charakterizuje mysSlenka, Ze uméni tehdy
reprezentovalo mocenskou estetiku té doby. Baroko obraci Clovéka a cely jeho zZivot
zpét k vife a pusobi na lidskou smyslovost a subjektivni vnimani rGznych uméleckych

objektu.

Umélecké dilo v tomto obdobi tedy bylo dokonalym a autentickym vyrazem a
dokumentem své doby, uméni bylo vyrazem tehdejSiho ducha doby, nemélo vSak
pouze prakticky uCel - mocensky nastroj Slechty, ale také slouzilo jako nositel
mimonabozenskych hodnot, vznikaly napfiklad ohfostroje a divadelni pfedstaveni,
jez plnily vyznam zabavy a potéSeni. Vefejny prostor barokni epochy charakterizuje
vzkFiSeni smyslové hodnoty uméleckého dila. Dynamicky projev tvaru a formy
muzeme spatfit figuralnich kamennych sochach a plastikach, zpodobovani byli
nejruznéjsi svati (sv. Jan Nepomucky, sv. Jifi, sv. Cyril a Metodéj, sv. FrantiSek) a
patroni (sv. Ludmila, sv. Vit, sv. Vojtéch, sv. Vaclav, sv. AnezZka), svou roli zde hraly
také rlizné vyjevy z antické mytologie (Atlanti, Karyatidy jako dekorace na fasadach
tehdejSich palacl) oblibenym tématem byly dualismy a protipdly lidské existence a
znazornéni vyznamu zla - dabel a dobra — andélé (alegorie piskovcovych solitérnich
soch ,Ctnosti a Nefesti“ v Kuksu od MatyaSe Bernarda Brauna, sochy a souso$i na
Karlové mosté). Barokni uméni vypovidalo mnohé o tehdejSi spoleCnosti a jejich
hodnotach a moralnich kvalitach (MiCKO 2004, s. 88).

Dulezitou slozkou tehdejSi architektury a umélecké tvorby byla vira

v energickou hodnotu a poselstvi urcitého mista, svou roli zde méla geomancie a

rizné okultni védy, kostely a rGzné sakralni stavby byly stavény v urcitych

energeticky pozitivnich mistech a zénach, umélci do svych dél vkladali svou fantazii
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a poté i urcitou energetickou sloZku, muzeme fici, Ze takovy objekt mél a ma dodnes
svou vlastni auru, jakysi energeticky obal, kterym vytvafri pozitivni informacni pole pro
sviij okolni prostor a tim ho obohacuje (HUSAREK 2000, s. 6 — 12).

Vefejny prostor barokni éry byl zna¢né ritualizovany a mél festalni i oslavny
charakter, jeho funkce byla pfedevsSim oslavovat mocenskou silu tehdejSi Slechty a
cirkve, také uméni mélo v tehdejSich prostych lidech navozovat pocity honosnosti,
pfepychu a okazalosti, vefejny prostor a jeho uméni mélo v lidech utuzovat a
posilovat obdiv (miranda) a viru (credenda) (MATEJU 1997, s. 45).

Marianské a morové sloupy pochazejici z té doby reprezentovaly zhmotnélé
mocenské snahy a symbolizovaly kult viry ve vefejném prostoru. Marianské sloupy
odkazovaly na nabozenskou podstatu tehdejSi socialni reality a morové sloupy
slouzily k bohosluzbam pod Sirym nebem pfi morovych epidemiich (Mariansky

morovy sloup na Hrad€anském namésti v Praze — Ferdinand Maxmilian Brokof).

Jmenovat zde musime zajimavou individualitu, a to Svatovaclavsky vinafsky
sloup stojici nenapadné u jihovychodniho narozi kfizovnického barokniho kostela sv.
FrantiSka Serafinského na Kfizovnickém namésti na Starém Mésté, vini¢ni sloup stal
pavodné u Staroméstské mostecké véZe v blizkosti Vinafského Ufadu a slouzil
funkcni objekt — milnik — pro placeni cla. Jedna se o vyznamnou kulturni pamatku,
jez zpodobnuje patrona Ceské zemé a vinarstvi sv. Vaclava, autorem je Jan Jifi
Bendl. Témér na vSech naméstich Ceskych mést, které zastihla vyvojova epocha
baroka, mizeme vidét monumentalni marianské ¢i morové sloupy, jez plni i v dnesni
spoleCnosti funkci déjinné paméti ve verejném prostoru (JindfichGv Hradec, Telc,
Tabor, Kroméfiz, Olomouc, Praha, Brno). Pfikladem demonstrativniho aktu roku
1918 bylo strzeni Marianského sloupu na Staroméstském namésti iniciovaného
partou zizkovského bohéma Franty Sauera, Ctrnactimetrovy piskovcovy sloup byl
postaven z pfikazu Ferdinanda lll. na pamét ukonceni tficetileté valky a ke cti Panny
Marie Neposkvrnéné a byl druhym nejstarS§im sloupem tohoto typu v Evropé,

autorem byl Jifi Bendl.

Na tomto pro nas negativnim demonstrativnim aktu - strzeni sloupu - mizeme
nazorné vidét problém fyzické dé&jinné vytrzeni paméti odkazu tohoto barokniho dila

pro pFisti generace.
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Vroce 1990 vznikla Spolecnost pro obnovu Marianského sloupu, jez na
Staroméstském nameésti v roce 1993 polozila zakladni kamen k novému sloupu.
Pfikladem dokonalé funk&éni a umélecké syntézy té doby jsou kasny a fontany, jez
byvaly hlavnim zdrojem pitné doby a staly skoro na kazdém prostranstvi. Kasny byly
zprvu pouze prosté roubené nadrze, pozdéji se vSak méstané a Slechtici pfedhanéli
v okazalosti jejich vyzdoby, vznikaly tak kasSny zdobené plastikami s antickymi,
biblickymi a pFfirodnimi motivy, zdobené kasny vsak byly zprvu umistované hlavné do
zahrad a nadvofi palacu. Jako nejzajimaveéjsi zde muzeme jmenovat Barokni fontanu
v Rajské zahradé na Prazském hradé (r. 1730), dale Carattiho kasnu na Jifském
nameésti na Prazském hradé, jez plvodné nesla sochu sv. Jifi s drakem, vyrobena je
ze Zehrovického piskovce, za zminku stoji i kasha se sochou Herkula v Kralovské
zahradé na Prazském hradeé, ktera je dilem Jana Jifiho Bendla. Pozornosti zde také
jisté neujde Krocinova kasna , jez v minulosti stala spolu s Marianskym sloupem na

Staroméstském namésti.

Kasny a fontany, které mizeme vidét skoro na kazdém baroknim ¢i renesanénim
namésti dodnes (nékteré z nich jiz nejsou funkéni a plni tak pouze symboliku
dekoru), plnily funkci jak estetickou, tak smyslovou ve formé obohaceni vefejného
prostoru o dynamicky prvek vodniho Zivlu, jez svym zplsobem pfispival i k lepSimu

mikroklimatu kazdého mésta.

Zajimavym prikladem hlubSiho duchovniho zajmu o krajinu v tésné blizkosti
dobovych mést je fenomén aleji (stromoradi) a uméleckych objektl, jez byly citlivé
infiltrovany do této krajinné struktury a provazely prosty lid pfi kazdodennim putovani
(bozi muka, kapli¢ky, kfizky, sochy svatych, kamenné mezniky u cest). Pojem alej
pochazi z francouzského allee, coz v doslovném prekladu znamena chlize, cesta,
vychazka. Aleje byly v obdobi baroka citlivé zakomponovany do okolni krajiny,
jednalo se o ur€ity kompoziéni fad C&i krajinarskou architekturu, skrze fyzickou
strukturu stvofené cesty - aleje se barokni ¢lovék dostaval vySe k duchovni strance
svého zivota - ke stvofiteli. Aleje plnily funkci rozc€lenéni krajiny a byly tak
vyznamnych krajinotvornym prvkem. Pfipomenme, Ze aleje jsou také jiz pfirozenou
soucasti méstského vefejného prostoru a pozdéji vytvarely i novy koncept méstskych
ulic a vefejnych ploch (napfiklad dnesSni Pafizska ulice &i urbanisticky koncept

Vaclavského namésti).
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Stromy (objekty — stavebni a symbolické Clanky aleji) se stavaly zaroven
némymi svédky zrodu a zaniku tehdejSich generaci, jez jimi kazdy den prochazely.
Aleje jsou dodnes vyznamnym estetickym, historickym, psychologickym, ekologickym
a urbanistickym prvkem a podstatnou soucasti paméti krajiny, pfiCemz jako
komunikaéni pole sméfujici k méstu (funkce orientacniho bodu) podstatné ovliviuji
strukturu méstského prostfedi. Smyslova symbolika krajinafského fenoménu aleji
spolu s komplexem umeéleckych - sakralnich a funeralnich - objektd v krajiné vytvari
neopakovatelné hmotné i duchovni kulturni dédictvi, jez je jako jedineCny celek
pfedavané z generace na generaci. Aleje jsou i dnes velmi podstatnou soucasti nasi
kulturni krajiny a jako pfiznak kulturni a civilizacni urovné naroda prezentuji vztah

Clovéka a spolecnosti ke krajinnému, urbannimu ¢i venkovskému prostredi.

6.2 Cesky narodni pomnikovy kult na prelomu 19. a 20. stoleti

Obdobi 19. stoleti byva oznaovano téz jako doba Narodniho obrozeni, tedy
jako historicka etapa, ktera nepfedstavovala pouze technicky a hospodafsky pokrok,
jez byl spojen s primyslovou revoluci a industrializaci, nybrz také pokrok kulturni a
spoleCensky. Svoji roli zde zajisté sehrala existence mysSlenek osvicenstvi a
liberalismu a také velmi inspirujici spoleCensko — kulturni klima mést, jakymi byly
Viden, Pafiz a Mnichov. Pro Ceské zemé a Prahu, jako narodniho symbolu a
spravniho centra, pak byly stéZejni reformy a spravni zfizeni cisafovny Marie
Terezie, a hlavné pak jejiho syna a nastupce Josefa Il., jehoz dekret o zruSeni
poddanstvi Ize pokladat za stéZejni Clanek pomysiného fetézu teritorialnich,
hospodarskych, spoleCenskych ¢&i kulturnich zmén 19. stoleti. BEhem 19. stoleti se
Praha zménila nejen teritorialng, ale také panoramaticky, jeji struktura se pozvolna
rozlévala do Sife, k historickym prazskym &tyfmeéstim byl pfipojen Josefov (1850),
v 60. letech byly zbofeny hradby a mezi lety 1883-1884 vzrostla Praha o Sestou Ctvrt
VySehrad a sedmou ¢tvrt HoleSovice-Bubny (POCHE 1980, s. 8).

Obrozena narodni kultura, Zivena vlivy Vidné, Pafize a Mnichova se pak
transformovala do podoby nejriznéjSich spolkl, z nich nejvyznamnéjsi byla Jednota
vytvarnych umeélcl, poté Umélecka beseda a ke konci stoleti vytvarny spolek Manes.

Podstatny pfinos tehdejSich spolk( tkvél v rozSifovani kulturniho obzoru a

v prohlubovani povédomi o vytvarném déni u vefejnosti. Za zminku jisté stoji také
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usporadani tfi velkych celonarodnich Ceskych vystav: VSeobecna zemska (1891),
Narodopisna (1895) a Architektt a inzenyrt (1898), tyto vystavy pak slouzily jako
doklad komplexniho obrazu rozvoje ceské zdatnosti a z kulturniho hlediska
predstavily Prahu celému svétu jako sebevédomou metropoli, jez je schopna

v mnoha ohledech konkurovat soudobym velkoméstiim Evropy.

Etapu narodniho obrozeni, kterou historik uméni Emanuel Poche nazyva
narodnim probuzenim, muzeme charakterizovat jako apoteézu spoleCenského a
kulturniho Zivota tehdejSi spole€nosti, zminit musime vuadc&i aspekty jako utvareni
moderni obcCanské spole€nosti, poCatky soudobého ceského kulturniho Zivota,
formovani stézejnich narodnich mysSlenek, rozvoj narodni identity a sebeuvédoméni
a v neposledni fadé také snahy o spoleCenskou artikulaci tehdejSiho vefejného
prostoru meésta. Z hlediska urbanistického vznikaji prvni prazské vnitroméstské
komunikace — bulvary-, které se stavaji vyznamnymi prostory spolecensko-kulturniho
Zivota mésta. ,Uméni obrozenské epochy bylo neseno mocnym proudem
entuziasmu, ktery je pojil s Zivotem celku, védomim posvatné sluzby, jiz se ve svych
typickych predstavitelich odevzdavalo bez vyhrad. Narodu bylo snem svrchovanosti,
sam se jim v sobé glorifikoval, nachazel v ném korunu své existence, zaruku své
velikosti“ (MICKO 2004, s. 36).

19. stoleti byva €asto nazyvano stoletim pomnikul, zUstava skuteCnosti, ze
pomnik — socha si vtéto dobé ziskal prfedni misto nejen v hierarchii tehdejSiho

sochafského umeéni, ale i ve smyslovém vztahu mezi méstem, uménim a spolecnosti.

Pomnik se stal pfedevSim vyznamnym politikem — politickym skutkem ¢i
nazornym symbolem nejen vkusu, ale i mocenskych ambici a prezentaci méstanské
spolecnosti, z tohoto hlediska mél tehdejSi pomnik demonstrovat naroky a obecny
vkus zakotveny v t&ch nejvysSich ideach doby. Cesky narodni pomnikovy kult
vrcholil na pfelomu 19. a 20. stoleti a projevil se osazovanim vSech smyslové Ci
ideové vyznaCnych lokalit v Praze (Staroméstské namésti, Vaclavské namésti,
Palackého namésti, Jungmannovo namésti, Karlovo namésti, VySehrad a Slavin). Po
prvni svétové valce vSak nadsSeni pro toto umélecké vyjadreni ponékud opadlo a
pomniky se povétSinou omezovaly pouze na civilni pojeti, nakonec proti témto diliim

vznikla velka neduvéra a skepse, iniciatorem a mluvéim této nespokojenosti byl
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FrantiSek Xaver Salda, ktery tento stav bliZze kritizoval a pojmenoval ve své stati ,Mor

pomnikovy“ (1929).

Obecné muluzeme pomnik definovat jako sochu &i souso$i ve vefejném
prostoru (HOJDA, POKORNY 1997, s. 14), neboli objekt ktery vnikd modelovanim
hmoty, blize pak pomnik definujeme jako volnou plastiku (solitér) ¢i skupinu/soubor
plastik, plastika je pak objektem, ktery vznika tvarovanim a pfidavanim a tim

nabyvanim objemu hmoty.

Pomnik je nejprve symbolem - existence smyslu a vyznamu a az poté
artefaktem (materialni pfedmét - objekt zhotoveny nebo modifikovany lidskou
¢innosti v souladu s normami urcCité kultury, pomnik tedy vystupuje jako symbolické i
realné epicentrum vlivu. Plastika v podobé pomniku nese pro spolecnost Ci vefejnost
i mimoestetické kvality, podoby téchto objektl totiz velmi Casto ovliviiovaly jak
mecenasi, historici, odbornici, ale také Zurnalisticka platforma, ktera poté zasadnim

zpUsobem determinovala vefejné minéni a tim i vefejny zajem o tato dila.

Zdenék Hojda ve své knize ,Pomniky a zapomniky“ nazyva pomniky, které u
verejnosti nebudi ani pozitivni ani negativni zajem ¢&i postoj — ,zapomniky“- neboli
mrtvymi totemy (HOJDA, POKORNY 1997,s. 20). Uloha pomnikového sochafstvi 19.
stoleti byla zhmotnéni narodni mysSlenky narodniho citéni a identity, vyraz
sebeuvédoméni naroda a projev ucty k déjinam (déjinna pamét), sam Josef
Jungmann nazval pomniky jakymisi pamétnimi misty, role pomnikd vSak méla také
své tézisté v urbanistické koncepci a struktufe tehdejSiho mésta, pomniky slouZily
k organizaci prostoru — mély za ukol uchopit novy koncept bulvarid a rozlehlych
namésti. Ukolem existence pomnik( byla také lepsi schopnost orientace v dé&jinach a
urCité neuralgické body Ceskych déjin. Jako prvni sochu, jeZz pomysiné zapocala
epochu Narodniho pomnikového kultu na pfelomu 19. stoleti v tehdejSim vefejném
prostoru mizeme povazovat bronzovou plastiku Karla IV. na Kfizovnickém namésti .
V roce 1848 si ji objednala Univerzita Karlova , vytvofil ji drazdansky sochafi Arnost
Haehnela , ktery byl tehdejSi prazskou spoleCnosti odsuzovan jako autor ciziho
puvodu. Pomnik byl postaven na nové upraveném prostoru po odstranéni vojenské
straznice a premisténi vinicniho sloupu, tato plastika patfi k jednomu
z nejvyznamnéjSich novogotickych pomniku ve stfedni Evropé.
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Sousosi Mistra Jana Husa

Osobnost Mistra Jana Husa jako nejvysSiho mravniho symbolu ¢eskych déjin
a nejvice zobrazovana postava tehdejSiho Ceského uméni méla predevSim
manifestovat Husovy spoleCenské zasluhy/€iny v Ceskych déjinach jako Sifeni
svobody a pravdy, zachrana Ceského jazyka a spasa Ceského naroda. Symbolika

nabozenska zde volné pfechazi v symboliku celého naroda.

Samotny proces realizace pomniku v8ak nebyl zdaleka tak jednoduchy,
nejprve byl v Praze zfizen Spolek pro zbudovani pomniku Mistra Jana Husa, valna
hromada se konala 31. kvétna roku 1890 na Staroméstské radnici, nelehky ukol také
byl zvolit vhodné misto pro realizaci, existovalo vice variant Vaclavské namésti —
reprezentativni misto, Betlémské namésti — historickad vazba (HRUBESOVA,
prvni byla blizkost tehdejSiho Marianského sloupu a znamenala by tedy urcity ideovy
a smyslovy rozpor, druha se tykala velké dispozi¢ni plochy pomniku a jevila se jako
vazny zasah do komunikacniho prostoru namésti. Nakonec vSak bylo zvoleno
Staroméstské nameésti pro demonstraci ucty k Husové osobnosti prostfednictvim

uméleckého dila ve vefejném prostoru.

V lednu roku 1901 v tehdy vypsané vefejné soutézi byl pfijat navrh projektu
dvojice Ladislava Salouna a Antonina Pfeifera, 6. éervence roku 1903 byl polozen
zakladni kamen pomniku, definitivni podoba modelu byla znama roku 1910. Roku

1926 byly k zakladni plastice doplnény misy a ozdobné zabradli.

Ladislav Saloun chtél prostfednictvim zhmotnéni tcty a myslenky v pomnik
vtisknout Husovy rozmeér lidskosti a viry, chtél, aby tato osobnost promlouvala k lidu
v kazdodennim vefejném prostoru. Bronzovy secesni pomnik je tvofen skupinou
plastik, kdy ustfedni je figura Mistra Jana Husa na Sirokém kamenném podstavci,
ktera je okolo doplnéna dvéma doprovodnymi skupinami plastik, a to blize
k Tynskému chramu husitskymi bojovniky s pavézou a cepem odolavajici utoku
nepratel a ze strany popravniho mista z roku 1621 je skupina pokofenych exulantu
(HRUBESOVA, HRUBES 2002, s. 44).

Osobnost Mistra Jana Husa pFedstavovala pro tehdejsi spole¢nost pfedevsim

filozoficky smysl| Ceskych déjin.
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Pomnik svatého Vaclava

Svatovaclavsky kult je v Ceskych zemich nejdéle Zijici a kontinualné
udrzovanou tradici, knize svaty Vaclav zde vystupuje jako patron a ochrance Ceskeé

zeme a jeho role ma silné integracni rozmér témér dodnes.

13. Cervna roku 1894 byla vypsana vefejna soutéz na sochu svatého Vaclava,
zvoleni byli Josef Vaclav Myslbek a Bohuslav Schnirch, Myslbekova podoba Vaclava
vS8ak neodpovidala tradiénimu pojeti svétce, prezentovala tuto osobnost jako
bojovného rytife a ochrance — socha méla byt jakymsi zhmotnénym idolem ¢eskych
déjin, Schnirchldv navrh byl ponékud odliSny, odpovidal mistnim lidovym pfedstavam
o tomto svétci. Sousosi svatého Vaclava bylo osazeno roku 1912 (bez soch sv.
Anezky Ceské a sv. Vojtécha) a nakonec se stalo celozivotnim dilem Josefa Vaclava
Myslbeka, na pomniku pracoval nékolik let, vénoval mu velkou a detailni pozornost,
napfiklad predlohu k soSe koné — hfebce Arda pIného sily si nechal vodit vojaky
pfimo do svého ateliéru, k soSe svatého Vaclava si nechal poradit od historikd,
detailné studoval Casti svatovaclavského pokladu — pfilbici, draténou kosili, meC a
brokatovy plast. Myslbek vénoval mnoho pozornosti také tvafi svétce, detailné
zachytil jeho rysy a jeho pohled situoval smérem dolu, tedy k divaku (POCHE 1980,
s. 272). Tato jezdecka socha plnila také roli v tehdejSi urbanistické koncepci
Vaclavského namésti, slouzila jako vyusténi Ci vrchol komunikacniho prostoru

nameésti, které v té dobé bylo ruSnym bulvarem po celé své majestatni délce.

Bronzovy pomnik se sklada z ustfedni vrcholové plastiky svatého Vaclava na
koni stojiciho na monumentalnim kamenném soklu, ustfedni plastika Vaclavova je
doplnéna Ctyfmi volnymi plastikami, jez jsou historicky blizké svatému Vaclavu, a to
jeho babi¢ku svatou Ludmilu, biskupa Vojtécha, opata Prokopa a poustevnika Ivana,
ktery byl pozdéji nahrazen blahoslavenou Anezkou. Na architektonické podobé
pomniku se podilel Alois Dryak a na ornamentalni vyzdobé Celda Kloucek. Roku
1935 byl odhalen pamatny letopocCet 28.10.1918 zasazeny do dlazby pfed pomnikem
a v roce 1979 byl kolem pomniku instalovan tézky bronzovy fetéz, jez ma dilo chranit
(HRUBESOVA, HRUBES 2002 s. 108). Souso$i svatého Vaclava dodnes slouZi
jako ohnisko mobilizace, kdy se pfi riGznych manifestacich lidé soustfeduji v jeho
blizkosti, kult svatého Vaclava ma jisté i dodnes smysl a hodnotu, v posledni fadé
socha slouzi jako urcity topograficky bod, kdy lidem usnadriuje orientaci v soudobém
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mésté, fraze jako ,sejdeme se u koné&”“ se jisté jiz vzily do SirSiho povédomi obyvatel

meésta.

Pomnik FrantiSka Palackého

Historik a politik FrantiSek Palacky (1798 — 1876) nazyvany v té dobé jako
Otec naroda a osobnost, jez vzkfisila Cesky narod, byl adorovan pfedevsim za svou
¢innost déjepiseckou, jeho pomnik tak mél symbolizovat filozofii a smysl| Ceskych
déjin. Dne 24. zari 1897 byla vypsana vefejna soutéz, jez reagovala na oslavu stého
vyro€i narozeni FrantiSka Palackého, roku 1898 byl poloZzen zakladni kamen
pomniku, teprve v roce 1901 se porota rozhodla na vitézném navrhu, vitézem byla
model profesora Vysoké Skoly uméleckoprumyslové Stanislava Suchardy, na dile

s nim dale spolupracoval architekt Alois Dryak.

Pomnik mél byt nejprve umistén pfed budovou Rudolfina, pozdéji bylo zvoleno
Palackého nameésti, ustfedni figura sediciho FrantiSka Palackého byla vyrobena ze
zuly — kamen - jez povazoval Stanislav Sucharda za dostate¢né uctivy a dustojny,
stéZejni postava déjepiscova je obklopena skupinami alegorickych figuralnich plastik,
které znazornuji génia historie a hlas déjin, kterym Palacky nasloucha, nizko u zemé
se pak nachazi bronzové plastiky alegorie Utisku a Probuzeni naroda. Pomnik tedy
reprezentoval filozofické mysSleni a smysl ¢eskych dé&jin zhmotnény v sochafském
monumentu. Po roce 1939 mél byt pomnik zniCen, existovali zde vSak uvédoméli
lidé, jeZ rozebrany pomnik uschovali v daleké zahradé a tim pomnik zachranili, roku
1948 byl doplnén o chybéjici ¢asti a opét znovu instalovan (HRUBESOVA, HRUBES
2002, s.94).

Pomnik Jana Zizky

V roce 1882 byl zfizen Spolek pro zbudovani pomniku Jana Zizky z Trocnova,
v kontextu probihajici Zemské jubilejni vystavy roku 1891 byl zbudovan
improvizovany pomnik vysoky pfes 22 metr(, socha méla byt vyrobena z bronzu a

kamene, chybély vSak finan¢ni zdroje.

V roce 1913 byla vypséana soutéZ na realizaci pomniku Jana Zizky, s timto
procesem se pojil i zamér o nové pojeti koncepce prostoru vrcholu Vitkova, adepti

byly Josef Myslbek, Frantisek Bilek a Jan Stursa, zadny navrh vSak nebyl pfijat.
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Pozdéji v letech 1932 v soutézi zvitézila realizace sochafe Bohumila Kafky. Z ddvodu
rozsahlosti celého dila musel byt zbudovan velky ateliér na proptjéeném pozemku ve
StrfeSovicich, Ministerstvo zemédélstvi pujCilo Kafkovi jako model nejkrasnéjsiho
hfebce ze statniho hiebé&ince v Tlumagové, jako model Jana Zizky slouzil autorovi
tehdejSi prazsky =zapasnik Antonin Jiranek, sochaf dale detailné studoval

z archivnich zaznamd podobu vyzbroje Jana Zizky.

Slavnostni odhaleni pomniku probéhlo 14. €ervence 1950, v den vyroci bitvy
na Vitkové, 22 metrd vysoka a velmi t&Zka socha z bronzu predstavuje Jana Zizku
jako stéZejniho velikana Ceskych déjin s palcatem vruce hlediciho do dalky, je
situovana na navétrné strané vrchu Vitkova a je tudiz vystavena mnoha
atmosférickym vlivim (HRUBESOVA, HRUBES 2002 s. 146).

Pomnik Josefa Jungmanna

Prvnim iniciatorem mozné realizace pomniku Josefa Jungmanna, jez vykonal
mnoho pro obrodu a Cistotu jazyka ¢eského naroda byl spolek Svatobor. Nejprve byl
realizaci povéfen sochaf Vaclav Levy, ktery si ke spolupraci pfizval architekta
Antonina Barvitia, pfedstava Levého byl Jungmann stojici, Barvitius byl nazoru, zZe
Jungmann jako pfedni Cesky spisovatel ma sedét a v ruce drzet pero, jako zakladni
atribut spisovatelovi prace, spory vSak preruSila smrt Vaclava Levého. Zbudovani
pomniku poté bylo svéfeno Ludviku Simkovi, jez mél spolupracovat s Antoninem
Barvitiem. Podstavec s plastickym dekorem vaviinového vénce je vyroben ze Zuly a

syenitu, sedici nadzivotni figuralni plastika spisovatele je z bronzu.

Zakladni kamen k pomniku byl polozen 13. Cervence 1873, slavnostni
odhaleni se konalo 15. kvétna 1878, kdy se u pomniku shromazdilo nékolik tisic
obyvatel Prahy i Ceského venkova, na misté byly zbudovany slavnostni tribuny,
privody nesly stovky prapora riznych spolkd a cechd a pfi slavnostni feci tehdejSiho

starosty Svatoboru zpival pévecky sbor Hlahol.

Jako zajimavost si uvedme Sestiletou deponaci pomniku z ddvodu stavby
metra vroce 1979, pfi této pfilezitosti byla uvnitf nalezena pamétni listina, tato

pisemnost byla restaurovana a spolu s dokladem o soudobé rekonstrukci pomniku a
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s platnymi mincemi vloZzena zpét do pomniku. Pomnik se vratil zpét na své misto
roku 1985 (HRUBESOVA, HRUBES 2002, s. 100).

Karlovo nameésti

Karlovo nameésti, jako nejvétsSi a nejvice rozsahlé prazské namésti prezentuje
zaroven na své ploSe velké mnozstvi tehdejSich sochafskych dél zpodobnujici

tehdejSi vyznamné velikany spoleCenského a kulturniho zivota.

Pomnik EliSky Krasnohorské — stojici na nizkém soklu — blize k lidem — a

drzici v ruce svazek rukopistl, autorka Karla Vobi$ova — Zakova, r. 1938.

Pomnik Jana Evangelisty Purkyné — na zulovém podstavci sedici plasticka

figura z bronzu, autor Oskar Kozak a Vladimir Strunc, r. 1961.

Pomnik Karoliny Svétlé — bronzova busta na Zulovém podstavci, autor Gustav
Zoula, r. 1910.

Pomnik Vitézslava Halka — na stfedovém podstavci niky je basnikova

bronzova busta, autor Bohuslav Schnirch, r. 1882.

Pomnik Benedikta Roezla — figuralni sculptura ¢eského botanika od Gustava

Zouly stojici na soklu od architekta Eduarda Sochora.

Vysehrad

Myslbekova sousoS$i ve VySehradskych sadech — figuralni sousoSi z piskovce
— ,Zaboj a Slavoj*, ,Ctirad a Sarka“, ,Libuse a Pfemysl*, ,Lumir a Pisef“. PGvodné&
staly na Palackém mosté, prvni dvé na smichovské strané, druhé na strané
novomeéstské - rok 1912. Sochy byly velmi tézce poSkozeny nalety spojeneckych
bombardéru v roce 1945 — byly restaurovany a sousoS$i Libuse a Pfemys| muselo byt
nahrazeno kopiemi. Autor Josef Vaclav Myslbek. Neopomerfime Pomnik ProboSta
Stulce z konce 19. stoleti a pomnik sv. Véaclava od sochafe Jana Bendla stojici ve

Stulcovych sadech (plivodné stal na Vaclavském namésti).

Slavin

Slavin historicky souvisi s komplexni historii VySehradského hrbitova a jeho
postupného rozsifeni z malého pfedméstského hrbitova na jeden z nejlépe vytvarné
pojatych hibitovi v Cechach. Stavba zapodala za pfispéni bohatého mecenase a
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méstana Petra Fischera, pozdé&ji byl hrbitov svéfen do spravy spolku Svatobor,
kamenicka prace byla zastoupena panem Viskem z Kralovskych Vinohrad. Jako
prvni byl na Slaviné pochovan basnik Julius Zeyer. Vrchol Slavina zavrSuje sarkofag
se sochou Génia vlasti, po jeho bocich jsou alegorické sochy Vlast jasajici a Vlast
truchlici, na schodisti Slavina je situovan sarkofag, jez symbolizuje ¢estnou hrobku
s krucifixem s bronzu od éeského sochafe Vaclava Levého (HRUBESOVA, HRUBES
2002, s. 126).

Petrin
Spolek Svatobor se zavazal, Ze bude zpodobriovat vyznamné kulturni
osobnosti té doby, jako dustojné misto byl nékterym z nich vybran prazsky Petfin

Pomnik Karla Hynka Méachy — bronzova figuralni plastika, Karel Hynek Macha
jako symbol jara se zde opira o romantickou zficeninu hradu a jeho pohled je upfen
na jeho milované mésto Prahu, odhalen roku 1912, autor Josef Vaclav Myslbek ve

spolupraci s architektem Antoninem BalSankem.

Pomnik Jana Nerudy — realisticka bronzova plastika basnika odhalena az

v roce 1970 je dilem sochafe Jana Simoty, Jan Neruda zde pohliZi na Malou Stranu.

Pomnik Jaroslava Vrchlického — sedici piskovcova sculptura autora Josefa

Wagnera umisténa na Ctyrhranném soklu, r. 1960.
Pomnik Vitézslava Novaka — bronzova socha hudebniho skladatele s hilkou

v ruce stojici na soklu z bilého mramoru, autorem je sochar Jan Kodet, r. 1934.

Pomnik Ferdinanda Lauba — piskovcova sculptura ¢eského houslisty od

mladého vytvarnika Cerka Sapika.

Pomnik Hany Kvapilové — pomnik z carrarského mramoru od Jana Stursy se

nachazi v Kinského sadech.

Zofin
Pomnik Bozeny Némcové — bronzova socha v rozevlatych Satech a v ruce

drzici knihu a kvétinu, stojici na vysokém kamenném podstavci je obklopena
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kvétinami, socha vznikla na popud Spole€nosti BoZzeny Némcové a byla urCena
k ucténi 120. vyroci jejiho narozeni, pomnik zde umistény nese i symboliku zac€inajici
spisovatelské kariéry této zeny, seznamila se zde s basnikem Vaclavem Bolemirem

Nebeskym, jez ji vybidl k literarni praci, autor je sochaf Karel Pokorny.

Socha ,Souzvuk” — opomijené dilo &eského sochafe Ladislava Salouna
znazornujici venkovského dudaka jako symbol Ceské hudby, a oblibeny motiv
Salouna, bronzova plastika dudaka stojiciho na nizkém podstavci, instalovana v roce
1946.

6.3 Generace ¢eské architektonické moderny

Obdobi tvorby generace Ceské architektonické moderny muizeme
charakterizovat slovnim spojenim — prvorepublikova tradice a kvalita -
v architektonické tvorbé. Blize pak vymezujeme etapu - Cesky architektonicky
kubismus (1911-1923), jez mél ryze Cesky puvod. Svou ulohu zde sehrala skupina
vytvarnych umélcu, zalozena v roce 1911. Do této skupiny patfili napfiklad Josef
Gocar, Josef Chochol, Vlastislav Hofman a Pavel Janak. ,Predpokladali, Zze Ize
ztélesnit ducha doby stylem architektury, v niz se zrcadli pokrok védeckého a
technického mys$leni, a ve vytvarnych disciplinach odrazem pocitu z tuSenych
souvislosti Zivota prostfednictvim subjektivnich predstav. (SETLIK 2006, s. 10).
Architektura a uméni této doby fungovaly v dokonalé funkéni a estetické symbioze,
vysoka femesina kvalita uméleckych dél se snoubila s dokonale zvladnutou okolni
architekturou. Velky duraz byl kladen i na kvalitni koncepci méstského urbanismu,
ktery jako vyznamny atribut méstskosti a artikulace kolektivniho smyslu tvofil zaklad

spravné a kvalitné fungujiciho méstského prostiedi.

Prostfednictvim dokonale zvladnuté méstské urbanity bylo mésto Iépe fyzicky,
funk&né Iépe vyznamové spjato a integrovano ve smyslu své méstské struktury

(fenomén imago mundi).

Méstska architektura (umeéni prostoru) a jeji sloh byl komplexem celého slohu
zivotniho, mésto mélo plnit spravné socialni funkce a v prvni fadé byt dobrym
domovem pro své obyvatele, mélo nést znaky obyvatelnosti, méstské zony mély byt

prichozi a volné, namésti je podle Gocara jakymsi déjinnym Casoprostorem, kde
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dominuji dvé hlavni veli€iny - prostor a ¢as a plni funkci urCitého duchovniho prostoru
(BORECKY, EXNER, NOVOTNY 2011, s. 99). Architekti a umélci jsou tedy podle néj

vladci Casoprostoru a musi tento prostor spravné uchopit a dotvaret.

Dobfe urbanisticky koncep&né zvladnuté namésti bylo pro Josefa Gocara
témér stézejni, nikdy nestavél zajem hmoty nad zajem prostoru, zde je pro nas
podstatna jeho spoluprace s vyznamnymi sochafi dané doby (Otto Gutfreund - socha
T.G.M. na namésti Svobody v Hradci Kralové, Jifi Stursa - plastika ,Vitéz“ pred
Gymnasiem v Hradci Kralové), jejich umélecka dila ve formé soch kvalitné a vkusné
dotvarela jeho nameésti napfiklad v Hradci Kralové, pro Goc€ara bylo dulezité
osvobozeni prostoru a jeho spravné naplnéni, nikoliv jeho degradaci. Umélecké dilo
tak tvofilo dokonalou estetickou a koncepéné- funkéni symbiézu se svym méstskym

prostorem.

Pfikladem bravurni rekonstrukéni symbiozy a vytvarné syntézy je rekonstrukce
prazského Karolina, jehoz autorem byl Jaroslav Fragner, komplex této budovy
vkusné a pozitivné dopliiuje Lvi kasna, jez navrhl Jaroslav Fragner a Vincenc
Makovsky — uprostfed kruhové kamenné kasny je vodotrysk (pramen védéni), sochy
tfi Iv zhotovil sochaf Stanislav Hanzik - jez nese pomysiné atributy pomniku,
pricemz odkazuje na symbol Ceské statnosti, sily a kralovské moci, kterym je symbol

Lva. Kasna byla instalovana v roce 1975.

Zajimava je i ryze individualni intervence architekta Emila Kralicka
v méstském prostoru, kdy prostfednictvim architektonickych a solitérnich objektl
(1912-1913), jez citlivé a kvalitné dotvarely a dodnes obohacuji méstsky vefejny
prostor jak po estetické i funkéni strance, krasnym pfikladem je lampa v duchu
pozdni geometrické secese s vyznamnymi prvky kubismu, jez byla soucasti projektu
Adamovy lékarny, jez KraliCek navrhl pro firmu Jana Blechy, v sou€asné dobé ji

muzeme spatfit v Praze1 na Jungmannové namésti.

Kubismus svou formou a vyrazem v sobé nese dynamicke i statické prvky, ve
vysledné formé& muize pusobit staticky, ale jeho dynamicka forma pfesto velmi zivé
vstupuje do okolniho prostoru. Kralicek dynamicnost tohoto objektu podpofil
dynamickym ryhovanim jejiho povrchu (kanelura dfiku), jez bylo pro jeho tvorbu

typické. ,Pod Blechovym dohledem vznikla v roce 1912 jeSté jina pozoruhodna
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kubisticka prace, kamenny sloup poulicniho osvétleni pfed zadnim pracelim
Kalousovy lekarny v kouté Jungmannova namesti, jehoz projekt byl dlouho
neopravnéné pripisovan Vlastislavu Hofmanovi“ (SVACHA 1994, s. 129). Lampa se
stala takika kultovnim symbolem kubismu v Praze (LUKES, HAVLOVA 2006, s. 68) a
je pro nas pozitivnim pfikladem zasahu do vefejného prostoru prvkem daného
méfitka, lampa neni pouhym uméleckym a zdobnym prvkem, nybrz ma pfidanou

hodnotu, a to funkci pouli¢ni lampy.

Zajimavé je, ze kubisticka lampa, puvodné urCena do interiéru, obohacuje
dnes vefejny prostor malého nameésticka pobliz Jungmannova namésti, plni zde
vyznamnou estetickou roli a zajimavé vstupuje do svého okolniho prostoru, mizeme
zde tedy vnimat jakousi pomysinou ,liminalitu“ - prahovost v chapani existence
tohoto kubistického objektu — toto vSe odkazuje na kvalitni a nad€asovou praci Emila
Kralicka, jehoz objekt pavodné interiérovy muize naprosto pfirozené vystoupit do

exteriéru vefejného prostoru.

DalSim pozitivnim pfikladem, jez mizeme jmenovat jsou plastiky sochare
Jitiho Stursy na prazském HIlavkové mosté a kubistické prvky na zabradlich a

kasnach na Manesové mosté, jez jsou dilem sochafe Emila Halmana.

Obelisk a pomnik Padlych prazanti pod Emausy od sochafe Maratky si svou

smyslovou funkci uchovava dodnes.

Komplexnost architektury, jednota disciplin a uméni tehdejSi doby a jejich
celostni vyznam pro tvorbu Zivotniho slohu a jeho aktualni potfeby zcela jisté
bojovaly proti vSeobecnému upadku vkusu tehdejSi spole¢nosti a podporovaly

uchovani tradice uméni a architektury pro pfisti generace.

6.4 Uméni éry socialismu

O socialismu jako urcité specifické sociokulturni historické etapé hovofime
vletech 1948-1989. Toto vyvojové obdobi charakterizuje neustala kontrola
spoleCenského Zivota tehdejSich obyvatel, v této souvislosti také hovofime o
legitimité vefejného zivota.

Neustala propaganda stavajiciho komunistického rezimu nutila své obyvatele

ritualizovanym zpusobem davat svij neustaly souhlas s tehdejSi politikou strany, toto
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se délo prostfednictvim raznych oslav a pruvodu, jez se vétSinou vztahovaly
k urCitym vyro€im.

VSude pfitomna socialni deprivace dopadla i na oblast uméni, jakoZzZto
podstatné slozky socialniho svéta, vefejny prostor byl de facto zneuzit k propagaci
umeéni ve sluzbach statni ideologie. Uméni neslo poselstvi symboll a obsahu, jez
povazovala tehdejSi vlada za stéZejni. Jednalo se o silné manipulativni techniky
zobrazeni a idealizované formy ztvarnéni kazdodenniho Zivota spole¢nosti (déti ve
Skole, délnici v tovarné, lidé pfi praci na poli), sochy vidct mély pUsobit jako urcité

zhmotnéni narodni myslenky ve formé figurativni plastiky.

Totalitni uméni a estetika vyznavala kult sily, zdravi, rozhodnosti a optimismu,
prostfednictvim kterych mély byt z pomysiného téla spoleCnosti odstranény

nezadané necistoty.

,Co analyza socialistického obdobi skute¢né postrada, je antropologicky
rozbor symbidézy Zivota a socialistického nevédomi, které muselo obsahovat
socialistické obdobi v celé jeho mnohotvarnosti navzdory dogmatismu a
ideologicnosti stranické byrokracie® (CUCHROV 2009, s. 641). Z pfedchozi citace
jasné a zfetelné vypliva, Ze Kk pochopeni ne zcela jednoduché socialistické
spole¢nosti, potfebujeme jeji spravnou interpretaci, coz v mnoha pfipadech neni
zcela jednoduché, protoze komunisticky rezim uplathoval svou vlastni autocenzuru.

Mg wivs

otiskly stopy komunismu, jako konkrétni spoleCenskeé reality.

Umélci té doby pracovali vétSinou na statni zakazku, zhmotriovali tedy jakési
zidealizované predstavy - ideje a hodnoty dané rezimem, jejich talent, kreativita a
prostor k volnym umeélcovym kontemplacim byl silné potladen statni ideologii. Status
umélce, jakozto volné a svobodné tvoficiho jedince byl dehonestovan a poSpinén.
V 50. letech se jako stéZejni umélecka realizace ve vefejném prostoru uplatriuje
pomnik, pamatnik & monument (zpodobrovani byli nejen totalitni vidci — oslavna
funkce pomniku, ale i kolchoznice, vojaci, brigadnici a obéti valky, coz mizeme
vysledovat také v obdobi socialistického realismu, kdy umélci uplatiiovali fyzickou
symbidzu figuralni plastiky jako dekoru urcité architektury). Pomnik jakozto dokonaly

mocensky nastroj a projev ducha doby ma svou dulezitou funkci ve vztahu k méstu a
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paméti. ,Mésto muzZeme chapat jako selektivni specifickou, subjektivni pamét, jako
krajinu, v niz nékteré useky byly castec¢né zahlazeny/zapomenuty, zatimco jiné,
libovolné zvolené, byly ponechany uprostied staveb a jinych architektonickych styli“
(COHEN 2009, s. 323). Pomnik & monument zprostfedkovaval naturalizované
hodnoty, které platily za momentalné Zzadané a trvalé, mél za ukol prostfednictvim
vefejného prostoru neustale presvédCovat vefejnost o ztotoznéni statu a lidu, byl

tedy jakymsi projevem tehdejSi narodni identity.

Tento typ uméni tedy prezentuje kolektivniho ducha (u nas jak v obdobi 50.
let, tak i v éfe narodniho obrozeni jako projevu narodniho sebeuvédoméni), jez je
v silné opozici proti vypjatému individualismu. Pomnik pIni jednu velmi pozitivni roli, a
to Ze zhmotnuje déjinnou historickou linii a brani tak jakési ztraté paméti v méstském

fyzickém prostiedi.

V dnesdni velmi spoleCensky vypjaté dobé prozivaji pomniky svou pomysinou
renesanci, slouzi jako ohniska mobilizace s riznou silou uc¢inku (RAMIREZ 2009, s.
327-328), jejich prvotni shromazdovaci funkce pretrvava dodnes, kdy lidé u téchto
uméleckych objektl vyjadfuji své konkrétni socialni stanovisko, nesouhlas se

spoleCensko-politickou situaci nasi doby (socialni a protiviadni demonstrace).

Lokace téchto pamatnikd ¢i pomnik( byva vétSinou na naméstich (déjinny
Casoprostor) €i v jejich blizkosti, pomnik je pak tedy urCitym stfedobodem ¢&i srdcem
nameésti, poskytuje okolnimu prostoru hloubku smyslu a zachovava pamét dob
minulych v pfitomnosti a vytvafi tak historickou kontinuitu v hmotném prostfedi

mésta.

Pomniky dnes slouzi také jako urcité orientacni body, pomoci kterych se lépe
orientujeme v méstské fyzické struktufe, vytvafi tak jiz zminénou mentalni mapu
mésta, vSem jsou jisté znamé fraze, jako sejdeme se ,u Koné“ &i ,u Husa“. Tento
fenomén vyznamné podtrhuje stéZejni hodnotu pomniku ¢&i pamatniku pro
symbolickou citelnost dnesnich velmi rychle a silné se transformujicich mést. Lidé
dnesni doby pocituji vnitfni nostalgii po symbolech minulosti, pfeviada u nich celkovy
pocit ztraty a dislokace.

BohuZel dnes dochazi i k naprostému nepochopeni tohoto odkazu, kdy

smyslovy naboj pomnikl ztraci svlij vyznam, pomniky se tak stavaji pouze hmotnymi
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statickymi objekty bez hlubSiho obsahu a jsou to jen prazdné a némé plastiky dob
minulych. ,Pravé proto, Ze pomniky jsou uznavany jako didaktické nastroje
propagujici to, ¢im by se obané méli fidit, jsou tyto kanonické interpretace rdznymi
zplsoby napadany &i mareny: fyzické pfe-tvareni pomniktu (zacmaravani ¢i pfimo
demolice) (RAMIREZ 2009, s. 327).

Proces transformace tehdejSi socialistické spoleCnosti vyustil k ideové
organizovanému a cilenému niceni téchto symboll (socharskych a architektonickych
monumentl), po roce 1956 dochazi napriklad k ploSné likvidaci a odstrafovani
Stalinskych pomnikd po celé vychodni Evropé (spolu s pfejmenovavanim ulic a
nameésti), jez symbolizovaly kult osobnosti tohoto totalitniho vidce (POSPISZYL
2009, s. 420-421).

Mély snad tyto akce znamenat tehdejSi prani vymazat symboliku a stopy dob

minulych a tak ztraty odpovédnosti za jeji kfivdy?

Pocatkem 60. let — obdobi normalizace- se profiluji konformni umélci, jez tvofili
vétSinou na statni zakazky, jejich ukolem bylo prostfednictvim uméleckého objektu
znazornit socialni tématiku a tim vyjadfit v prostoru socialistické idealy, vznikaji tedy
abstraktni, vétSinou figurativni plastiky pro revitalizaci prazskych sidlist. Ustfednim
motivem byly leZici, sedici, béZici €i stojici figuralni plastiky (letci, kosmonauti, matky
s détmi, sportovci) aplikace motivu pany Marie s JeziSkem se objevuje v motivu
plastik matky s ditétem, tematika rodiny (matky s détmi a tradi¢ni nuklearni rodina),
lasky a obecné socialniho Zivota a tim vztah k pfitomnosti a domovu byla pro
tehdejsSi umélce velmi stézejni. Dale muzeme sledovat abstraktni umélecka dila, jez
obsahuji tematiku fauny a flory (pucici kvéty, vejce, trilobiti), opomenout nesmime
dila ryze geometricka (molekuly, atomy) a mékké formy, jako vinovky, paraboly, atd.
(KAROUS a kolektiv, Vetfelci a Volavky, 2013) Veskrze mizZeme tyto projevy nazvat
jako tehdejSi modernu ve vefejném prostoru, protoZe autofi se vétSinou branili

nepresné definovanému socialistickému realismu.

Kulturni politika obdobi normalizace byla v pevnych rukou statniho systému
tehdejSi doby, statem kontrolovana a centralné planovana stavebni politika
zajiStovala umélcim moznosti lukrativnich zakazek. Stézejni ulohu v této oblasti

sehrala vroce 1965 hlava V stavebniho zakona, jez pfikazovala, Ze z celkového
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rozpoCtu kazdé stavby musi jit 1 az 4% na vefejné umeéni, tato statni podpora
vefejného umeéni souvisi s prudkym narlistem vefejnych zakazek doby normalizace.
,KdyZ jsme zjistili, Ze na kaZdou bytovku, ktera se tady bude stavet, pripada 600 K¢
na vytvarna dila, tak se nam zajiskrilo®, kazdi dilo sice znamenalo strasné boje se
schvalujici vytvarnou komisi Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd, ale byla to
velka zkuSenost. (OBERSTEIN 2010, s. 69).

Diky statem cilené podporované kulturni politice veSkeré nové stavéné budovy
(bytovky, Skoly, Skolky, détska hfist€, nemocnice, a jiné) byly opatfeny vytvarnymi
dily — sochami — rizné kvality , pozitivnim pfinosem pro nas a pro sochare té doby
muZze byt, Ze souasna spolecnost dava témto plastikam familiérni nazvy (napfiklad
plastika ,Ztratila kli¢e“), coz doklada, zZe lidé o tyto objekty maji zajem a Ze v urcitém
misté dobfe funguji. ,Chapu, Ze lidi, ktefi néjakym zptisobem béhem rezimu trpéli,
mayji tuto estetiku spojenou s dobou nepfizné, ale my mame pravo podivat se na tu
dobu z ptaci perspektivy a frict si, Ze prace s vizualni strankou byla zajimava a
kvalitni“ (KAROUS 2012, s. 3). Dnes muZeme s odstupem ¢€asu definoval kvalitu

umeéleckeého zpracovani tehdejSich vytvarnych dél.

Dobrym pfikladem zde muze byt tehdejSi umélec Jifi Novak, jez byl fascinovany
pohybem, exaktni konstrukci a svétlem a pro néhoz byl vefejny prostor - prostor
prirody a zivld (voda, vitr, slunecni paprsky), byl predstavitelem tzv. Kinetické
plastiky, tedy uméleckého dila, jez se podle pusobeni vlivii okolniho prostfedi samo

uvadi v pohyb.

VétsSina jeho dél byla koncipovana vzdy pro urcity vefejny prostor a
symbioticky smyslové dotvarela dané prostfedi. Pro ilustraci si uvedme néktera jeho
dila: Nejznaméjsi plastika Vetrelci a volavky, kde Novak uplatnil motiv vejcovitého
tvaru, prostfednictvim kterého zachoval abstraktni formu a zaroven obhajil
socialistickou myslenku - ideu nového Zivota ukrytou ve vejci, coZz formu uméleckého

vyjadreni urcitym zptusobem osvobodilo a prosadily se nové formy.

Vétrny mobil a fontana s nazvem ,Dalky“ na sidlisti Novodvorska v Praze
(1963), Vétrny mobil s nazvem ,Vétrnik“ na sidlisti Prosek v Praze (1969) a Vétrny
mobil s nazvem ,Kfidla“, Praha - Jarov (1987), vétSina téchto dél byla vyrobena

z plechu, nerezu, hliniku a oceli (viz. fotograficka pfiloha uméni obdobi normalizace).

46



Nepochopeni a neznalost formy moderni kinetické plastiky pro tehdejsi
vefejnost a politické dlvody staly za pozdéjsi likvidaci nékterych Novakovych dél.
Pro priklad si uvedme, Ze pfi revitalizaci parteru Novodvorska, méstska ¢ast Praha 4
jiz nepocitala s dalSim fungovanim Novakovych Dalek a jen s velkou iniciativou
projektu Vetfelci a volavky v Cele s Pavlem Karousem (peti¢ni akce, medializace) se

podafilo tuto plastiku zachranit a obhajit tak jeji funkci a smysl v daném misté.

Koncem 60. let se uskuteCnil vystavni projekt v Liberci s nazvem Socha a
mésto, jehoZ hlavni ulohou byla prezentace uméleckého dila vefejnosti
prostfednictvim integrace sochy do organismu mésta, sochy nebyly instalovany do
méstského vefejného prostoru nahodné, nybrz byly citlivé infiltrovany do méstské
struktury a byla nachazena vnitfni vazba sochy k urcitému mistu, a tak jeji komplexni
smysl| a role pro kvalitni vefejny prostor (SEIFERTOVA 1997, s. 11). Umélci, jako
Karel Nepra$ (plastiky), Jifi Novak (kinetické plastika ,Patef“), Vladimir Preclik
(kamenné socharské dilo ,Spici mésto®), Eva Kmentova, Olbram Zoubek - skupina
figurativnich plastik byls posuzovana teoretiky uméni - Jifim Kotalikem a Adolfem

Hoffmeisterem a architekty Josefem Gocarem a Karlem Hubackem.

80. léta byla charakterizovana snahou o komplexni pojeti novych zon,
asanace a revitalizace verfejnych parterli, probihaji pokusy o realizaci kvalitnich
détskych hfist a uméleckeé dilo jako jejich pfirozena soucast, jez by slouZilo jako

,obytna socha“ k détskym hram (Kurt Gebauer).

Zde si uvedme vyznamny a invencni projekt s nazvem Malostranské dvorky
(rok 1981). Tento projekt, jez mél opét pfispét k vSeobecné vétsi informovanosti
vefejnosti, obsahoval rizné umélecké objekty, které byly instalovany a vystavovany v
soukromych prostorach dvorkl v Malostranskych domech, cilem bylo propoijit kvalitni
uméni s romantickym a idylickym prostfedim téchto prostor (KOTALIK 1997, s. 16-
17).

Tyto realizace byly tedy vytvofené pro urcité misto a urcity ¢as, umélecké dilo
se tak odpoutalo od instalaci v galeriich a muzeich a pfislo k lidem do exteriéru. Tato
udalost byla vice nez projektem ryze spontanni akci tehdejSi nezavislé mladée
generace umélct kolem sochafe Cestmira Susky, na instalacich se podileli naptiklad

Magdalena Jetelova, Cestmir Kafka, Jasan Zoubek, Karel Nepras a Kurt Gebauer
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(viz. fotograficka pfiloha uméni obdobi normalizace). Tato akce byla bohuzel trnem
v oku tehdejSimu viadnimu rezimu, ktery nemél rad zadné pfilis svobodné intervence
umélcu (katalog zlikvidovan), zaznél povel k ukonceni tohoto projetu, vefejnost vSak
projevila velky zajem o tento spontanni protest s nadechem dobrodruzstvi. V této
inspiraci v roce 1982 vznikl plan uspofadat projekt Staroméstské dvorky, ten uz vSak
zustal jen v roviné navrhd, oproti tomu v Kladné se projekt podafil a vznikly tehdejsi
Kladenské dvorky (KOTALIK 1997, s. 18).

6.5 Obdobi 90. let po sou¢asnost

Pocatek 90. let je definovan totalni absenci vefejnych zakazek, financni
podpora statu je znacné nestabilni a tak vznikaji nejisté a neinvencni instalace,
nezajem a neinformovanost pfispiva k ni€eni, vandalismu a Kk odstranovani
umeéleckych dél, znamena to projev znacného nepochopeni a upadku kulturni
gramotnosti. Obdobi 90.let az po sou€asnost mizeme posuzovat jako éru realného
kapitalismu, jedna se o proces, jenz nejlépe charakterizuje pojem sochafe Pavla
Karouse - kolonizace kapitalismem, méstsky verejny prostor je neustale privatizovan,
meéstské zakazky jsou manipulované, mnoho uméleckych dél je deinstalovano a
nahrazeno soukromymi zénami, ovSem absolutné beze smyslu. Plati zde bohuzel

zasada, ze vefejny prostor musi byt maximalné vytézen.

Nas okolni prostor je ovSem znacné omezeny, méli bychom proto pfistupovat
k jakymkoliv zasahum velmi zodpovédné a obezietné, jediné tak muzeme docilit
trvale udrziteIného a zdraveé fungujiciho mésta. Neustala preference soukromého nad
vefejnym a celkova negativni spoleCenska nalada jesté pfiZivuje vyznam porekadla
tragedie obecnich statk(,, neochota a nezajem obc&anu podilet se na vefejném zivoté
i politice, jez s nim Uzce souvisi. Ma vubec tato spoleCnost o umélecké dilo ve
vefejném prostoru zajem? ,Zajem neni, snad je to dusledek vSeobecné kulturni
mizérie a probihajiciho rozkladu hodnot. Neni verejna poptavka. Bohuzel pfileZitosti
je malo a soutézZe ve své vétsiné neseridzni* (ZEITHAMML 2012, s.36). Chybi zde
néjaka SirSi a komplexni koncepce k této problematice, projevuje se nechut’ ze strany
vlady a magistratd finanéné a ideové podporovat verejny prostor a jeho uméni,
dnesni spole€nost nema svlj myslenkovy ani ideovy stfed a tak i jeji pFistup k umeéni

charakterizuje nedlvéra, chaos a neznalost. Vefejné zakazky jsou omezené a
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prevlada neochota vypisovat sochafské a vybérové soutéze, tato situace poté vede k
zaplnéni verejného prostoru zcela neinvenénimi umeéleckymi dily podprimérnych ale
zato produktivnich autord, v Ceské republice jsou to napfiklad figurativni socharky
Lea Vivot (,LaviCka nefesti“pfed budovou Sazky) a Anna Chromy (,Plast svédomi“ u
Stavovského divadla). Tyto typy objektl muzeme (s jistou davkou nadsazky)
uméleckou terminologii nazvat ky€em, ky€ jako nezdravé uméni se stava povrchnim
projevem komercniho véku, symbolizuje degradaci uméleckych a kulturnich hodnot a
nezajem laické vefejnosti, nebezpecCni existence uméleckého objektu — kycCe - je
v jeho mentalni infiltraci do celkového vkusu naroda a tak nasledné degeneraci
kulturni trovné spoleénosti (MICKO 2004,s.108-115). Vefejny prostor je tak zneuzit
jako soukroma galerie, velmi prospésné je v této oblasti podporovat a rozvijet
existenci estetické zkusenosti u laické vefejnosti a tradice umélecké svédomitosti u

tvarcu dél.

Sousosi ,Prazské jaro“ (kasna) v Praze instalované roku 2004, jehoz autor je
akademicky sochaf Jan Wagner a autorkou Ctyf bronzovych a kolorovanych soch je
rakouska socharka Ceského puvodu Anna Chromy, okolni vefejny prostor je
dopravné velmi pfedimenzovany a misto, kde je objekt instalovany je pouze
zbytkovym prostorem Senovazného namésti (viz. fotograficka pfiloha uméni 90. let

po soucasnost).

~Shrneme-li: uméni sméiuje ke srozumitelnosti tim, Ze je zaleZitosti
spole¢enskou. Tim, Ze smifuje subjektivitu s objektivitou. Tim, Ze se obraci k lidem
stejného zaloZeni a smérovani, Ze roste z tvoriveho dialogu mezi umélcem a jeho
obci, Ze jako slovo ve vété i ono nabyva smyslu v SirSim kulturnim kontextu, do
néhoz se zapojuje” (MICKO 2004, s. 153).

Zcela jednoduchym a u€innym feSenim by mohla byt dobra a kvalitni metodika
koncepce této problematiky a cilena spoluprace umeélcl, kurator(, politiki a
méstskych &asti & magistratd. Uginna a kvalitni kulturni politika a transparentni a
konceptné urbanisticky lépe propracovany uUzemni plan (vyjasnéni majetkovych
vztahl soukromych a vefejnych zoén) je nezbytnou soucasti pozitivniho vyvoje této
oblasti. Spoluprace architektl a vytvarnikl se vétSinou odbyva v podobé
interiérovych rekonstrukci, jen ojedinéle se spolu s novostavbou uplatni na verejnosti

i umélecké dilo. VétSina realizaci posledni doby se drzi vétSinou osvédcCenych
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starych schémat a konceptu, trpi malou velkorysosti investora a pusobi rozpacitym
dojmem, toto plati pfedevSim o realizacich novych pomnikd (Winston Churchil,
Anglicti letci). Pfikladem, v némz se pozitivhim zpUusobem integruje vytvarné uméni a
meéstsky vefejny prostor jsou patniky pred Lichtenstejnskym palacem od Karla
Neprase, invencné pojaté patniky jsou uméleckym dilem a zaroven ucelné dotvafri
méstsky mobiliai (KOTALIK 1997, s. 19).

Pfipomenime, Ze podstatnou soucasti méstského pasivnino mobiliafe jsou
lavicky, spole¢né s lampami, zabradlimi a odpadkovymi koSi tvofi, jsou-li kvalitné
vytvarné (umélecky) a funkCéné pojaté, nezbytnou soucast kvalitné integrovaného
urbanistického konceptu. Lavi¢ky plni pfedevSim funkce odpocinkové / relaxacni /
uzivatelské, odstrasujicim pfikladem mohou byt urcité promolavicky, kde je estetika
naprosto podfizena komerénimu vlivu, plocha lavicky je de facto zneuzita
k soukromym zajmdm rlznych subjektd ¢&i politickych stran. S timto souvisi urcity
negativni fenomén, jez se projevuje v intravilanu dneSnich mést, a to je strach
z prazdného prostoru, verejny prostor je poté nesmysiné zaplhovan a zanaSen
objekty pochybné estetické i funkéni kvality. Materialy, které se pouzivaji nejen na
lavicky, ale i umélecka dila musi splfiovat predpoklad dobré udrzby a tudiz i delSi
existence takového objektu v méstském prostiedi. Materialy jako napfiklad kov sice
dobfe odolavaji vandalum a povétrnostnim vlivim, ale nevhodnym zpUsobem
starnou, oproti tomu tfeba dfevo a kamen se pozitivnim zplsobem strukturalné vyviji

v Gase.

V roce 1994 se v Praze etablovalo Prazské gremium pro ochranu a rozvoj
kulturniho prostoru hlavniho mésta, které zde pusobi jako nezavislé sdruzeni
reprezentujici odbornou verejnost. Sdruzeni se snazi o to, aby byl zachovan kvalitni
vytvarny charakter vefejnych prostranstvi v Praze pfi novych stavebnich realizacich
(portaly, dlazba, barevnost fasad, snaha o rozSifeni funkénich fontan a zachranu
starych). Architektura vystupuje jako sluzba vefejnosti, vychazi z jejich souasnych
potfeb a pozadavkl, vytvarné uméni oproti tomu symbolizuje vy$Si vztahovy bod, je
proto dulezité aby tyto oblasti byly ve vzajemné symbidéze. Uméni dnesni doby se
vSak Casto vyznamové rozchazi se soucasnou architekturou, umélci ve snaze vyjadfrit

intimni a subjektivni viemy a prozitky se ¢im dal vice vzdaluji od reality sou¢asného
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meéstského prostfedi a malo reflektuji stanovisko laické vefejnosti. Historicky vztah

uméni, architektury a prostoru musi byt stale naplfovan.

Od roku 1995 jsou Magistratem hlavniho mésta Prahy vypisovany Granty

v ramci grantove politiky v oblasti kultury a uméni.

Tyto granty jsou urCeny na podporu kulturnich aktivit neziskovych organizaci,
kulturnich institucich a dalSich fyzickych a pravnickych osob, jez pracuji v riznych
oblastech kulturnich &innosti a jsou v kontaktu s institucemi a ob&any hl.m. Prahy.
V roce 2002 byla stanovena zakladni metodika pro evidenci grantl na Magistratu
hlavniho mésta Prahy, v letech 2005 — 2006 doSlo k optimalizaci grantového systému
v souladu s formulovanim kulturni politiky mésta Prahy. Granty jsou posuzovany
podle kritérii — umeélecky pfinos projektu — mezinarodni pfesah — zachovani a
rozvijeni tradice a podpora alternativy — zvySovani kulturniho a intelektualniho
pfinosu — dostupnost kulturnich sluzeb. Smyslovym jadrem této politiky je
zpfistupnéni umélecké tvorby a kulturniho dédictvi verejnosti a tim ziskané informace
slouzici k uspokojovani kulturnich potfeb verejnosti. Umélec ¢i subjekt musi dolozit
uréité schéma projektu, grant se udéluje na celoroéni &i &tyfletou &innost. Ukolem
grantové podpory je vytvofit dostateéné Siroky a otevfeny kulturni prostor pro
obyvatele mésta, toto zarovefi neni mozné bez mapovani urCitych uméleckych a

kulturnich projevu a jejich nasledné analyzy.

Vyvoj ukazuje, Ze vefejnost v souCasné dobé pfistupuje ke kultufe jako

k vefejné sluzbé a kulturu tak mizeme oznacit jako urcity verejny statek.

Grantovy systém v oblasti uméni ve vefejném prostoru postrada zaruku
kontinuity pro rizné umélecké projekty, hrozi zde také proces formalniho zkraslovani
meésta a pozitivni neni také Casto se meénici slozeni komise a politické reprezentace
vubec. NejdulezitéjSi je zapojeni uzivatele do déni ve vefejném prostoru (dialog a
interakce s mistem). Kontinuita ve financovani této oblasti by zarucila kvalitni
instalace v ur€itych vybranych mistech a tak navazovala na prvorepublikovou tradici
téchto intervenci. Koncepce Praha Ziva se soustfeduje na intervenci z hlediska
méFitka a velikosti zasahu, na pocet lidi, ktefi prostor vyuzivaji, je dulezité také urcit

pozitivni a negativni prostory Prahy a tak potfebné zasahy.
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Podstatnym aspektem existence uméleckého dila ve vefejném prostoru mésta

jsou obecné podminky a principy pro jejich instalaci.

Kazdé mésto jakozto vrcholovy spravce interiéru mésta musi mit svij viastni
poradni organ, kde by méli byt zastupci kazdého Magistratu (radni pro kulturu, radni
pro pamatkovou péci, zastupci odboru kultury a pamatkové péce), participovat by
méli také Galerie hl. m. Prahy, Utvar hlavniho architekta, Obec architektd, odborné
spolky jako Manes, Beseda a Klub Za starou Prahu. Takto slozena komise by méla
nejprve zhodnotit prvotni zamér (instalace nové plastiky Ci prevzeti darované) a
zdlvodnit své rozhodnuti, dilezitou soucasti materialu by mél byt finanéni plan a
zdroje k jeho kryti (méstské Ci soukromé). Poté se musi investor ¢i soukroma osoba
obratit na pfislusnou Méstskou cast, je |li zamér kladné vyfizen musi byt schvalen
Radou — Zastupitelstvtem HMP, kde jsou zaroven pfidéleny pfislusné financni
prostiedky. Poté se musi investor se souhlasem Méstské Casti a MHMP spojit
s autorem — darce Ci stavajici majitel — nebo vyhlasit soutéz. Je—li pro instalaci
vybrana pamatkova zéna, musi se vyzadat zavazné stanovisko k umisténi verejné
plastiky ve mésté od odboru pamatkové pée MHMP. Pouze na zakladé stavebniho
povoleni se muze urcité umélecké dilo instalovat, musi byt také uréen spravce
plastiky. Je-li plastika instalovana na soukromém pozemku, jez spada do majetku Hl.
m. Prahy musi zamér schvalovat Magistrat, bude-li plastika instalovana na
soukromém pozemku, ktery je ale verejné pfistupny musi mit veSkera povoleni
Méstské Casti Ci obce.

Vedle vefejnych zdroju financovani vyuzivaji umélci ¢i méstské Casti a obce
v této oblasti finan¢ni podpory soukromych subjektt &i organizaci. Dobrym pfikladem
zde muze byt nadace Promény, ktera vznikla v roce 2006 a jejim mecenasem je
Karel Komarek (vlastnik Moravskych naftovych dolt). Nadace se zabyva asanaci a
revitalizaci méstskych parku, zahrad &i Skolnich pozemkl a détskych hfist (Broumov,
Kamenicky Senov), zajimaji je také nefungujici socialng& vyloudené lokality &i
neobyvané zony, kterym se snazi vdechnout zivot a otevfit tak vefejny prostor
spoleCenskych a aktivitam k traveni volného Casu. S timto je spojeny fenomén
hromadného opousténi mést (weekendy C&i svatky), je proto dllezité vytvorit Zivi a
spravné funguijici socialni vefejny prostor, jez bude obyvatellm urcitych ¢asti mést

poskytovat kvalitu spoleCenského vyziti v jejich bydlisti.
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7. Umélecké dilo a jeho pozice v sou¢asném meésteé

7.1 Koexistence uméleckého dila a architektury

Architektura jako filosofie Zivota ¢i uméni prostoru vyvolava neustalé interakce
ve vztahu k jejimu okolnimu prostoru. Lidé ve mésté jsou velmi silné konfrontovani
s architekturou souc€asnou a architekturou minulou (historickou), prolina se zde
tradice s inovaci, méstsky prostor je tak jakymsi portfoliem, kde se misi mySlenky
dnesni doby spolu s odkazem dob uplynulych. Architektura ovliviiuje chovani lidi a
v konec¢né fazi i chod a prubéh udalosti. ,Architektura prestava byt filosofii Zivota,
protoZe ztréci zivot* (CERNICKY 1998, s. 14).

V dnednim modernim mésté, jez je po filozofické strance zmitdno mnoha
negativnimi procesy (pfispévek filosofické antropologie) vykazuje oslabovani vazeb
ke svému hmotnému méstskému prostoru, jedna se o radikalni nepochopeni smyslu
okolnich staveb, o jejich historické hodnoté a kontextu ani nemluvé. Uméni
v souCasném mésté tedy funguje v jakési konfrontaci vuc&i okolni architekture,
z pfiCiny vyprchani obsahu architektonickych staveb a sculpturalnich objektld dob
minulych je velmi podstatné navazat znovu dialog mezi architekturou, uménim a

verejnosti. Jediné spolupraci vS§ech obord mizeme dosahnout dokonalosti souhry.

Uméni v méstském prostoru vSak nesmi slouzit pouze jako dekorace, musi
fungovat jako jeji rovnocenny partner a musi byt jeji smysluplnou soucasti, hovofime

zde také o koexistenci uméleckého dila a architektury.

.,Nejedna se o to, aby architektura byla pfizdobovana, vytvarné dilo roste
z my$lenky, ktera je spoleénd“ (NEPRAS 1998, s. 49).

Ve spojitosti s timto citatem spatfujeme silné komplexni pohled na tuto
problematiku, jez je velmi podstatny k uchopeni tohoto problému. Jde o to, vytvofit

smysluplny dialog mezi uménim a architekturou.

Je velice t&zké najit tento smysluplny vztah uméni a architektury, vnéjsi reliéf
stavby, jeji obrysy a vytvarna forma zde stoji proti uméleckému objektu, jenz je
tvofen ve spojitosti s individualni imaginaci a vnimanim umélce. Kvalita architektury a

urbanismu musi byt prvofada, urbanismus jako artikulace kolektivnhiho smyslu a
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atribut méstskosti musi byt tvofen vzdy s aspektem lidského méfitka, musi myslet na
Clovéka, jako specifickou dynamickou slozku, jez vnima a je ovlivihovana okolni
prostorem a jeho architekturou. Architektura jako filozofie Zivota by méla pro Clovéka
predstavovat jakési zivotni poselstvi a esteticky fad, ktery vychovava nynéjSi a

budouci generace ke kvalitnim kulturnim a socialnim hodnotam.

V dneSnim modernim mésté bohuzel velmi Casto nad kvalitnimi urbanisty
vitézi dopravni inZenyfi, jez svymi dopravnimi stavbami a zasahy zniCi
sebekvalitnéjsi  vefejny prostor meésta, predimenzovana role individualni
automobilové dopravy nikdy nemuze byt zcela nadfazena chodci Ci vefejnosti,
kvalitni a obyvatelny vefejny prostor je zakladem demokratické spoleCnosti a kazdy
obCan ma své pravo na jeho uzivani. PInohodnotného architektonicky artikulovaného
vefejného prostoru pfibyva jen velice pomalu ve spojitosti s velkym mnozstvim lidi,
jez ho chtéji vyuzivat. | role a moznosti v instalaci uméleckého dila ve mésté je
zavisla od okolni situace a podminek, jez vytvafi architektura a urbanismus.
Pomocnym voditkem v této problematice mohou byt kvalitni méstské projekty, jez

maji silny urbanisticky kontext a stavaji se impulzem pro dalSi vyvoj okolni oblasti.

Architekti ve spojitosti s jejich plany a mysSlenkami by méli vice komunikovat
s vefejnosti, otazky kvalitniho vefejného prostoru se velmi uzce dotykaji nas vSech,
jediné pouceny obcan vi, jak se spravné chovat ke svému okolnimu prostoru a muze
tak byt zaclenén do rozhodovaciho procesu. Pozitivni roli zde také muaze hrat ucelné

cilena medialni osvéta.

Filozof John Ruskin hovofil jiz ve své dobé o jakémsi ozdravéni spoleCnosti a
0 navratu souznéni do tradi¢niho a bézného zivota. Tuto myslenku mizeme naprosto
volné implantovat na dnesni spoleCnost, kterou provazi ztrata jejiho smyslu a

obsahu.

Stejné tak hovofime o ztraté smyslu k nasi okolni architektufe ve méste,
vnitfni obsah (idea) prostoru by mél koexistovat s instalovanym uméleckym
objektem, umélecké dilo by mélo prostor posilovat a spoludotvaret. Zaroven velikost
vnéjSiho prostoru definuje a determinuje velikost uméleckého objektu v jeho dosahu.

Ukolem uméni je zachytit prostorové a socialni dimenze vefejného prostoru

v zavislosti na okolnim méfitku a zaroven pfispivani k jednoté architektonického
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ramce meésta (kontinuita méstského prostoru). Uméni je vzdy svym zplsobem

limitovano okolnim prostorem a musi se jim jiz ve své prvotni koncepci fidit.

Kvalitné a dobfe navrzeny a udrzovany vefejny meéstsky prostor, jehoz
struktury charakterizuje kontinuita, prlichodnost a navaznost fyzickych struktur,
umoznuje lepsSi integraci socialnich systémud, bezpecnost lidi na otevienych
meéstskych prostranstvich (doprava), ubytek kriminality. Dobfe fungujici vefejny
prostor neklade svym obyvatelim fyzické pfekazky ve smyslu znesnadnéni jejich
chize ve mésté, chlize jako nejzakladnéjSi lidska potfeba a nejzdravéjsi zplsob
uzivani verejného prostoru mésta podporuje existenci tzv. Mezinarodni charty chulze,
jez vnima dulezitost prava kazdého Clovéka na bezpecnou chlizi a tak na uzivani
kvalitniho vefejného prostoru. Je povinnosti kazdého Clovéka odstranovat fyzicke,
socialni a institucionalni bariéry, které omezuji jeho svobodny pohyb a chtzi méstem.
Mésto a jeho smysl a socialni aspekty nepozname pouze z povrchni jizdy autem, ale

pouze cestou pésSiho pozorovatele ¢i vnimatele méstského prostiedi.

Jak vime, rozméry prostoru jsou dany socialnimi vazbami, robustni a rozlehlé
prostory lépe odolavaji spoleCenské interakci, do téchto velkych prostor musi byt
vnesen prvek nové funkce, nového smyslu a obsahu. Napfiklad v rozlehlych
sidlistnich komplexech (Jizni mésto), které pozbyvaji socialni dimenzi ve smyslu
nepfitomnosti jakékoliv komunity, muze umélecké dilo instalované v této oblasti plnit
funkci kompenzace narusenych socialnich vztaht a tak pfispét k vytvofeni nové

socialni komunity.

7.2 Typologie sou¢asného uméleckého dila

Cilem existence uméleckého dila (objektu) v méstském vefejném prostoru je
podporovat a rozvijet kvalitni vefejna prostranstvi a napomahat tak vzniku kvalitni
soudobé architektury. Zamérem by méla byt vzajemna symbioza tradiniho a
noveého, vedle starych historickych jader a center mést by zde méla byt kvalitni
zakladna umeéleckych objektl, jez postupné smysluplné a obsahové infiltruji do
méstského terénu (uméni obtéka, kopiruje a formuje jakysi vyznamovy terén
vefejného prostoru mésta) a nakonec i vyznamové splynou s plvodnimi smyslovymi
obsahy historickych staveb a objektl. Pouze citlivym pfistupem s pozadavky nejvyssi
kvality a odpovédnosti muzeme propojit staré s novym. Tvdrci takovych uméleckych
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dél musi mit vzdy na zfeteli snahu o skloubeni odkazu minulosti a kontinuity kvality

spolu s individualnimi myslenkovymi procesy, jez ovliviuji jejich tvorbu.

Jde o to, abychom si ujasnili roli mésta, podporovali kontinuitu a udrzitelnost
jeho dlouhodobého rozvoje a smysluplné tak vyuzili kulturni a intelektualni potencial,

jez mésto a jeho vefejna prostranstvi nabizi.

Umeéni v dneSnim modernim mésté podléha zcela novym formam, tendencim
a vliviim, za coz vdécime novym mysSlenkovym a filozofickym obsahum, jez pfinasi

soucasna moderni spoleCnost obecné.

Umélecka dila tak nabyvaji stale novych forem a vyznamovych obsahu, toto
vSe klade vysoké naroky jak na realizaci téchto dél, tak na jejich naslednou
smysluplnou instalaci v intravilanu mésta. Zprvu si definujme vyznamovy rozdil mezi
skulpturou a plastikou, tyka se pfimo procesu zrodu téchto objekti. Obecné muzeme
kazdé umélecké dilo v prostoru nazvat pojmem Socha, tento pojem slouzi jako
obecné pojmenovani dila, jez vzniklo modelovani hmoty ¢i matérie (organické —
kamen, dfevo Ci anorganické materialy — plast, sklo, kov, bronz). Skulptura je poté jiz
specifikaci pojmu socha a vznika ubiranim hmoty z celku (kamen, dfevo) a plastika
vznika pfidavanim a vrstvenim a modelovanim objemu hmoty (nejprve se udéla
model z hliny, poté forma a odlitek ze sadry, pak nasleduje bronz ¢i jiné umélecké
materialy. Termin Vefejna plastika je pak definovan jako socha ve vefejném prostoru
Vv celé své Sifi.

Typologie takto uzitych uméleckych dél je velmi bohatd a rozmanita, obecné

definujeme:

1) klasicka socha (skulptura) jejiz mysSlenkové a obsahové procesy navazuji
na klasickou formu a vyraz sochy, jako zpfedmétnéni lidské existence, zaroven vSak
nabyva stale novych tvarl a forem, které konfrontuji Clovéka s mnoha aspekty
sociokulturni reality. Jedna se vétSinou o statické ¢i dynamické figuralni objekty, jez
mohou byt doplnény dynamickymi prvky, které zaujmou pozornost kolemjdoucich.
Pouziti materialll zde také neni nijak zvlast omezeno- drevo, kov, bronz, kamen,
sklo, plast, kazdy material ma své individualni charakterové vlastnosti, dfevo a
kamen jako primarni organické matérie umoznuji vefejnosti kazdodenni styk

s pfirodnimi latkami tvorby umeélcli, dfevo a kamen tak odkazuje na plvod a smysl
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nasSi existence. Sklo jako transparentni struktura nam nastavuje pomysiné zrcadlo
vidéni nasSeho svéta a sebe sama, je také méné naroCné pfi udrzbé, ale klade velké
naroky na prvotni zpracovani. Novou formou a variaci klasické sochy je socha
dynamicka (Zivé uméni), kdy osoba stoji na statickém podstavci, pficemz méni

polohy od nehybnosti po rliznoroda gesta a vytvari tak hlubS$i interakci s publikem.

2) Obytna socha, ktera predstavuje syntézu klasické sochy spolu s modernimi
pristupy ve smyslu koexistence sochy a vefejnosti (praktické uZziti obytného objektu
napfiklad jako prolézacky, sedaci plochy, misto pro pozorovani, hru &i odpocinek),
tato obytna socha ¢i objekt plni velmi podstatnou spolecenskou funkci ve vyznamu
relaxanim a integracnim, kdy komplex takovychto obytnych soch &i objektd muaze i
v rusném centru meésta vytvofit jakousi zénu ideal, neboli idealni zénu pro kvalitni
spoleCensky zivot vefejnosti. Uméni zde vytvafi modelové situace idealniho mista
pro Zivot ve vefejném prostoru, kde se v praxi uvadi a projevuje mnoho vySe

zminénych spolecenskych funkci (hra, odpocinek, pozorovani).

Existence téchto objektl zaroven anticipuje otazku, jak aktivné vyuzivame nas
spole¢ny vefejny prostor ke spoleCenskym aktivitam? Napfiklad rozmérné lavicky
ENZIS, které byly instalovany ve Vidni (dvorana videnské Muzeumsquartier) maji
velmi sofistikovany tvar a formu a jsou tak multifunkéné vyuzity jako misto na
posezeni, stanek pro obcerstveni, pfistreSek pro hudebniky, tyto objekty z hlediska
své uzitkovosti pfinaseji mnoho velmi aktivnich spoleCenskych funkci a impulzd a
maji tak velmi silny socialni rozmér. Materialy, které jsou pouZzivany pfi téchto
realizacich, by mély byt pfijemné na dotyk i kontakt (haptika), projevuje se zde silny
smyslovy a emocionalni aspekt, toto vSe z dlvodu uzivani téchto objektu lidmi.
VétsSinou se pouzivaji materialy jako plast, dfevo, tvrda péna, méné sklo Ci kov, které
jsou vyuzivany spiSe k realizaci klasickych statickych scultpur. Z ¢eskych umélc, jez
tvofi obytné Ci klasické sculptury mizeme jmenovat Socharské studio Bubec 2000-
2011 - Milan Cajs, Jifi David, Michal Gabriel, Jitka Havlickova, Magdalena Jetelova,
Petr Nikl, Ladislav Plihal, Luka$ Rittstein, FrantiSek Skala a Cestmir Suska a mnoho

dalSich.

3) Drobna plastika predstavuje drobné zasahy do méstského prostoru,
napriklad instalaci drobnych objektl na nezvykla mista (fimsy domu, zastavky MHD,

atd.). Tento typ uméleckych objektll ma za ukol upozornit kolemjdouci na zanedbana
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mista a uvést je znovu do jejich puvodni funkce, sochy, jez jsou umistovany na fimsy
domd, upozorfiuji na negativni trend, kdy se vefejnost jiz malo diva do vysSich pater

meésta, na historické stavby atd. Drobna plastika je souCasti uméni street art.

4) Specifické site zasahy — site (misto) specific (konkrétni) skytaji mnoho
riznorodych a rozmanitych intervenci v méstském vefejném prostoru, kdy uméni
nabyva mnoha rliznych forem, vzdy ale plati, Ze uméni je vyrazovy prostiedek, jez se
snazi navazat smysluplny dialog s vefejnosti. Vystizna definice zni, Ze site specific
art je umélecky projekt Ci dilo urCené pro urcity prostor, je to urCita metoda
dramatizace mista, divadlo vefejného prostoru ¢i dobyvani prostoru prostfednictvim

riznych podnéta.

Do sféry téchto zasahu patfi Street art (postgraffiti, urban-public art) — vyznam
uméleckého hnuti street art mizeme obecné redukovat na druh/typ uméleckého
projevu, ktery vyuziva existence fyzické a socialni platformy vefejného prostoru
soucasného mésta. Jedna se o nejrozsahlejSi a pomérné mladé umélecké hnuti, jez
v soudobych méstech funguje pfiblizné tficet let, umélci jsou stale vice nuceni
vytvaret sva dila pod rouskou anonymity, déje se tak vétSinou z didvodu neustalych
restrikci ze strany vedeni mést, umélecké vytvory ni€i vandalové, méstské ufady,
méstska policie €i jsou postupné pfekryvany jinymi uméleckymi poc€iny — zde je velmi
dulezité si uvédomit a rozliSit mezi ,zakazanym®“ a tim, co je spoleCnosti obecné
pfijaté jako uméni, podstatna je také urcita esteticka hodnota, jez pozitivné prospiva
svému okolnimu prostoru a kladn& koexistuje s mistem své existence. Zivotnost
pouliéniho uméni je neustale zkracovana (pfiCemz je velmi zajimaveé sledovat tento
stupen rozkladu tohoto Zivouciho uméleckého projevu), kromé vySe zmifiovanych
restrikci tato dila stale Castéji rozkradaji tzv. sbératelé poulicnich dél a umistuji je do
svych soukromych prostori — soukroma galerie- zde je podstatné si uvédomit, ze
tato dila vznikla na ulici a na ulici patfi, zatimco néktera by se do kamenné galerie
dostala jen zfidka — na ulici v bézném dennim provozu maji tato dila Sanci na
uspéch. ,Mnohokrat se stalo, Ze jsem vidél néjaky ,piece” rano, a kdyZz jsem se
odpoledne vracel s fotoaparétem, uz jsem nic nenasel” (LEKO 2007,s.18). Jedna se
tedy o Zivouci uméni a kamenna instituce — galerie- je poté uz jen jakousi

,vzpominkou®.
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Street art usiluje prostrednictvim spontanniho uméleckého vyjadfeni o
okamzité zapojeni obecenstva — vefejnosti, podstatné je vyuZziti momentu prekvapeni
a uvédoméni si, Ze umélci i lidé jsou organickou soucasti méstského verejného
prostoru. Pod vytvarné projevy street artu se skryva velmi Siroka Skala zasaht — po
dila, jez jsou sprejovana pomoci Sablon, po nalepky (sticker art), plakaty, mozaiky,
reliéfy, prostorové instalace, videoprojekce. Umélecké dilo zde vystupuje jako
komunikaéni kanal v osobni roving, vyuzZiva existence souasnych komunikacnich
uzld a kanald (hlavni méstské tepny — nameésti, kfizovatky, metro) a svou participaci
na struktufe- systému mésta bojuje o své misto v soudobém mésté. ,Street art zatim
ignoruje zavedené kulturni instituce a vytvari si viastni alternativni systém, nema
statni muzea, ceny a akademie, ale souvisi s modou, hudbou a grafickym designem,
reklamou a dokonce s nékterymi sporty” (POSPISZYL 2007, s. 7). Zajimavy je
socialni rozmér tohoto uméleckého sméru, umélci vytvareji tzv. subkulturu, ktera si
vytvafi a fidi se svymi vlastnimi hodnotami, normami, a idejemi vramci své
dominantni kultury, skupiny umélcli navzajem kooperuiji, tvofi na spole€ném ideovém
zakladé, Casto se ve vefejném prostoru stretavaji odliSné skupiny anonymnich
umeélcd — dochazi k urcitému socialnimu a kulturnimu kontaktu, ktery mdzeme nazvat
jako urc€itou rivalitu mezi skupinami, vznikad tak komunita uvnitf rdznych komunit
(JAKS 2008, s. 6).

Artwall — neboli projekt ,Galerie na zdi“ — galerie pod Sirym nebem, ktera byla
umisténa na opérné zdi prazskych Letenskych sadl na nabfezi kapitana JaroSe,
vznikla s cilem ozivit vefejny prostor Prahy a zaroven podnitit vefejnou diskusi,
zamysleni nad pojmem vefejnost a nad tim, jakym zpusobem se mlze projevovat.
Prazdné kamenné ramy ve zdi vybudované zaCatkem 50. let, které dfive slouzily
k propagaci obrazd komunistického rezimu, inspirovaly vroce 1998 americkou
umélkyni Barbaru Benish — jeji projekt ,Flower Power“ realizovany v roce 2000
podnitil zajem umélc ke své vlastni tvorb& a pFispévku. Rimska umélkyné Mirella
Bentivoglio  zaplnila tyto zdi velkymi detaily kamennych tvafi, Michal Rydval
instaloval do téchto kamennych ramu rGzné textové odkazy, jez pocita s vétsi
aktivitou divakua (Cteni vyzaduje soustfedéni), Martin Zet zde vyzdvihl osobnost
sochare Otakara Svece, ktery byl pro vétSinu naroda pouze autorem pomniku Stalina

(vytvofil i velmi zdafilou sochu Motocyklisty — r. 1924). Do kamennych ramu, které
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byly pavodné pfirozenou soucasti rozlehlého soklu k pomniku Stalina, instaloval

Sestici sochaFskych portrétd osobnosti deského uméni z tvorby Otakara Svece.

Guerilla art (communication) - fenomén hnuti Guerilla vznikl v Jizni Americe
v60. a 70. letech a predstavoval urcité skupiny odbojart, jez bojovali proti
spole€ensko politickym pomérim v zemi, vétSinou se jednalo o jakysi politicky protest
prostfednictvim umélecké intervence, v souCasnych méstech se tento fenomén
obecné vyznacuje vizualitou a fyzickym vystupem uméleckého zasahu v bézném
prostfedi mésta a snazi se divaka zaujmout, Sokovat Ci alespon pfekvapit, jedna se o
specifické zasahy mensich skupin lidi, ¢i umeélct — u silnic a chodniku jsou napfiklad
vytvafreny malé zahradky, jez slouzi k oZiveni méstskych komunikacnich parterd a
tim pranik pfirodniho prvku do méstské struktury, dale muizeme spatfit rizné
barevnymi bavinkami opletené stromy, lampy Ci vydechy a vétraky metra, u nas si
muzeme uvést tvorbu umeélce, jez vystupuje pod pseudonymem Epos 257 (paragraf
257 o poskozeni cizi véci), ktery v Praze zautoCil paintballovou pistoli na billboard,
timto C¢inem symbolicky vyjadfil svlj nesouhlas s dneSni spoleCenskou situaci
(nékteré jeho projevy jsou nelegalni) - zneuctil symboliku projev komeréni doby —
billboard a vytvofil z jeho platformy svUj vlastni invenéni abstraktni obraz. Podobny
zamér mél Epos 257 na ploSe Palackého nameésti, kde vroce 2010 vztycil
v prestrojeni za délnika ohradu ve tvaru ¢tverce o plose 50m, paradoxni na této jeho
akci bylo, Ze toto umélecké dilo mohlo bez jakéhokoliv povoleni stat na tomto misté
dva mésice, aniz by si toho kdokoli vSiml, vefejnost také zadnym zplsobem tuto
intervenci nereflektovala — vnimala ji jako naprosto bé&Znou soucast vefejného

prostoru.

Performance - jsou ruzné zivé zasahy ve vefejném prostoru, verejnost je
stimulovana urc€itymi obsahy a situacemi, jez vytvareji jednotlivi umélci. Je to jakasi
alternativa, jez pfichazi k vefejnosti do zZivého prostfedi mésta, spole¢nost od umélce
vétSinou neocekava zadnou reflexi, zde ale umélci projevuji své stanovisko zivé a
takovato svobodna hra poskytuje divakovi komplexné&jsi vnimani kazdodenni reality a
prispiva tak ke kvalitnéSimu prozivani vefejného prostoru, takovéto akce jsou
zaroven naprosto oteviené riznym interpretacim, subjektivnim stanoviskim &i kritice.
Lidé se tak v kazdodennim prostfedi setkavaji s uméleckou vypovédi, uméni si tak

najde cestu i ktomu, kdo za cely rok nenavstivi ani jednu kamennou galerii.
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V prazském prostfedi muzeme za ,prikopnika“ performance povazovat umélce
Vladimira Boudnika, v 60. letech se Boudnik vénoval tzv. akcim na ulici (akcni
uméni), zajimalo ho hlavné prostfedi prazské Kampy a pobfezi Vitavy. Svymi
intervencemi chtél umélec upozornit na moznost jiného vnimani verejného prostoru
mésta, vytvarel zajimavé instalace na opryskanych zdech parku Kampa, ramoval listy
strom( a mech jako vytvarné dilo, obraz (VACLAVOVA 2013, s. 13). Tvofil v inspiraci

vytvarného smeéru zvaného explozionalismus.

Zajimavy byl vtéto oblasti projekt Betonovy podstavec, ktery poradala
Outdoor Gallery v roce 2010 v Nitfe. Jednalo se o tfinact autorskych projektu, které
se odehravaly na kamenném podstavci, cilem bylo zaujmout divaka jak vizualné, tak
umoznit mu pfimou komunikaci s odehravajici se situaci /lidé méli napfiklad jet na
kole, posedét a relaxovat na travnaté ploSe, pozorovat vznik uméleckého dila pfimo

v akci ¢i no¢ni audiovizualni promitani obrazcu na tomto kamenném podstavci.

V kontextu performance zasah( si uvedme pravé vznikajici projekt ,Kultura na
hrané® — Akupunkturni léCba meéstskych hranic, jeZz se konalo v roce 2013. Tento
projekt je Ceskym ekvivalentem Cultural Acupuncture Treatment for Suburbs, jez na
interdisciplinarni bazi hodnotil zmény v méstskych prostfedich stfedoevropskych
metropoli. Vyznam akupunkuturniho urbanismu tkvi v revitalizaci energetickych toku
v méstském organismu a jejich usmérfiovani prostfednictvim drobnych zasahu
(socialnich, performance, trvalé C€i doCasné expozice) v méstské struktufe, tuto
hypotézu vypracoval finsky architekt Marco Casagrande. Hlavnim cilem projektu je jiz
zminéna trvala udrzitelnost souc¢asného mésta prostiednictvim kultury a uméni.
Nejprve probéhne vybér urdité méstské suburbie, poté budou v této lokalité béhem
celého roku probihat nejriznéjSi zasahy (nabouravani se do soukromych obytnych
zo6n, sdileni soukromych véci — automobild, jidla — s ostatnimi, inspirace zahrani¢im).
Projekt ma za cil podpofit spoleCensky a kulturni Zivot v predméstich, aktivovat

uvadly vefejny prostor v bydlisti, mezinarodni pfesah — kontinuita- spoluprace.
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8 Socha a plastika ve spravé Galerie hlavhiho mésta Prahy

Verfejny prostor je mistem, které vzdy nékomu patfi, povétSinou statu, obci
nebo instituci, o jeho podobé tedy nasledné nerozhoduje jedinec, ale menSi nebo
vétSi skupina — rada, obec nebo obecné cela spoleCnost. Verejny prostor je tedy
vzdy prostorem kompromisu, nikoli kompromisu mezi nazorem autora Ci osviceného
sbératele, nybrz mezi nazorem tvirce a vétSinové spole€nosti, tento vztah je ale ne
vzdy rovny a pfimy a v neposledni fadé také kultivovany. Existence sochy ve
vefejném prostoru nevypovida proto jen o stavu sochafstvi, ale povétsinou reflektuje

stav celé spolecnosti.

Galerie hlavniho mésta Prahy patfi od druhé poloviny 80. let minulého stoleti
k nejrenomovangj$im, nejproduktivngj§im a nejvétsim muzeim uméni v Ceské
republice, plni jak funkci muzea metropole Prahy, tak i funkci prezentace rdznych
projekti. SouCasna tvar a stav galerie hl.m.P muzeme definovat jako pfechodné
stadium muzejni instituci a organismem, jeZz komplexné a strategicky zhodnocuje
svUj nynéjsi potencial.

Galerie hlavniho mésta Prahy ze zfizovaci listiny peCuje o verejné plastiky a
pomniky osazené na uzemi hlavniho mésta Prahy, Galerie ma v sou€asné dobé ve
své spravé cca 210 vefejné osazenych plastik a stejny pocet artefaktu je
deponovany v depozitafi vefejné plastiky, jedna se o fragmenty, Casti, ulomky a

modely nejen plastickych dél, nékteré z téchto dél se opét instaluji v exteriéru mésta.

Podotknéme , ze Galerie hlavniho mésta Prahy ma ve své spravé pouze Cast
vefejnych plastik, jiné plastiky spravuji Magistrat hl.m. Prahy a jednotlivé méstské
casti.

Soubor vefejné plastiky ve spravé Galerie hlavniho mésta Prahy prezentuje
v celé Sifi vyvoj sochaiské dekorace verejného prostoru v Praze. Zajem Galerie se
obraci stale vice na Karluv most (Narodni kulturni pamatka) a jeho soubor vrcholné
baroknich sochafskych dekoraci (sochy a sousoSi svétcll), opomenout nelze ani
zahradni vazy a plastiky s mytologickou tématikou MatyaSe Bernarda Brauna pro
Vrtbovskou zahradu a soubor plastik a vaz v zahradé na zamku Troja. Prostory

Karlova mostu velmi €asto musi €elit utokim vandall, proto Galerie jiz v roce 2011
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zacCala jednat spolu s Magistratem jednani o instalaci kamerového systému, ktery je

jiz v souCasné dobé umistén na Karlové mosteé.

Obdobi 19. a 20. stoleti je zaméfeno pfedevS§im na pomniky vyznamnych
narodnich osobnosti té doby, napfiklad vroce 2011 ve spolupraci s organy
pamatkové péce byly po dikladném pruzkumu zapocaty restauratorské prace na
pomniku FrantiSka Palackého — byly zjiStény statické poruchy na nosnych prvcich.
V roce 2010 probihaly a byly zdarné ukonCeny restauratorské prace na pomniku
Josefa Jungmanna (restaurovani dokonceno v roce 2013), v tomto roce byl rovnéz
odborné oSetfen a dale nové konzervovan pomnik sv. Vaclava (vysoka expozice
v prasném prostiedi, kde hrozi nanosy), dale v roce 2011 byly zapoCaty kroky pro
restaurovani pomniku Mistra Jana Husa, prace firmy QEEP vSak byly zruSeny a
v tomto pfipadé doslo pouze k prozkoumani podzemnich zakladl pomniku, jez byly
prekvapivé v celkem dobrém stavu, poté bylo zapoCato komplexni restaurovani

Husova pomniku v roce 2013.

Kolekce 20. stoleti reprezentuje kromé dobovych pomniki a dél, jez byly
tvofeny na spoleCenskou zakazku také fadu sochafskych Ci plastickych dekoraci
patficich do nové budovanych urbanistickych celki mésta — kvalitni realizace

soucasnych umeélcu.

Verfejna socha vzdy byla, je a doufejme vzdy bude zazitou estetickou soucasti
méstského verejného prostoru, Galerie hlavniho mésta proto o plastiky kontinualné a
systematicky peCuje a zaruCuje pro né jak bézZnou udrzbu, tak i vétsi nutné
restauratorské zasahy, jeZ maji za ukol obnovovat materidlové (odpadavani

jednotlivych fragmentd, rozpad struktury dila, napadeni biologického puvodu).

Vyznamnym pfinosem pro oblast Ceské vytvarné kultury bylo ustanoveni
Ceské republiky ¢lenem Evropské unie, ktera chape kulturu jako st&Zejni oblast
svého zajmu, dulezité proto je, aby se Ceské umeéni stale vice zaclefiovalo do
mezinarodniho kontextu a tak podporovalo mySlenku v souCasné dobé tolik
zadaného a nutného kulturniho dialogu spolu s vyménou kulturnich statkl se

soudobymi zahrani¢nimi poradateli.

Hlavni mésto Praha uspofadalo vroce 2003 zcela otevienou diskusi o

problematice financovani riznych uméleckych oblastech, tato diskuse méla za ukol
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vyvolat dialog kulturni vefejnosti k zcela aktualnim otazkam. Nejpodstatnéjsi
z hlediska dlouhodobého vyvoje kulturni oblasti spoleCenského Zivota je
respektovani obecnych vychodisek a tezi kulturni politiky hlavniho mésta Prahy,
zabezpeceni ochrany sbirek Galerie hlavniho mésta Prahy a Muzea hlavniho mésta
Prahy. Zaroven nesmime zapominat na lepSi vyuziti potencialu kulturnich zdroji a
zaroven vytvareni novych. Pfi vzniku téchto kulturnich hodnot se nesmi opomijet
demokratické principy, musi byt vytvofena zcela nova flexibilni kulturni politika
hlavniho mésta Praha a v navaznosti pfizpUsobit dotacni strategii podpory vytvarné

kultury a umélecké produkce aktualnim podminkam kulturni praxe.

V roce 2004 se hlavni mésto zavazalo ke zmapovani kulturniho potencionalu
mésta na bazi modernich informacnich technologii a zafixovani ustfednich kulturnich

bodl v zajmu vzajemné informovanosti a koordinace kulturnich subjektu.

Galerie hl.m.Prahy je muzejni instituce s velkym kulturnim potencialem, jez rok
od roku vyznamné roste, jako prostorové zazemi galerie mizeme jmenovat Dim u
Kamenného zvonu, DUm U Zlatého prstenu, vystavni saly Méstské knihovny, mensi
pozornosti z hlediska budovani vztahu instituce a komunikace s verejnosti se dostalo

Trojskému zamku, Bilkové vile a Slovanské epopeji.

V letoSnim roce 2014 zpfistupnila Galerie pro vefejnost prostory Colloredo —
Mansfeldského palace, mysSlenka vyuziti palace a jeho zpfistupnéni odpovida
poselstvi galerie - pé€e o nemovité pamatky a verejnou plastiku hl.m.Prahy. Galerie
ma dale moznost vyuzit nékterych prostor pro vystavy souCasného uméni, posilit
komunikaci s vefejnosti prostfednictvim edukacnich aktivit a tak zddraznit

nezastupitelnou ulohu galerie v oblasti péCe o verejnou plastiku.

Jednalo se zde tedy o vytvoreni jakéhosi specifického kulturniho centra v historickém

centru Prahy (turisticka zona) a tedy o vyznamnou kulturni pfilezitost pro hl.m. Prahu.

Neopomenutelnym pfinosem pro Galerii hl.m.Prahy je také rozSifenim a
stabilizace jejich vystavnich prostor a tim i vyfeSeni jejiho zazemi. StéZejnim cilem
projektu v Colloredo — Mansfeldském palaci je také prezentovat (dale také
propagace, publicita) galerii jako komplexni pamétovou instituci se silnym vztahem

nejen k verejné plastice, ale i k tvorbé socialniho prostoru mésta.
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9. Vybér souc¢asnych autoru vénujicich se verejné plastice

Nyni si zde ve vybéru uvedme néktera jména soudobych umélcl, jez si
zaslouzi oznacCeni kvalitniho autora v SirSim vyznamovém kontextu tvorby, tykajici se

verejné plastiky ve vefejného méstského prostoru.

Kurt Gebauer, jez figuroval v mnoha uméleckych realizaci jak v dobé& minulé,

tak i vté souCasné, pfipomefime si umélcovy instalace ,Cvrc¢kiv sen“ Ci figury
v oknech®, jez byly vroce 1981 soucasti vystavy Malostranské dvorky, jeho
,1rpaslici“ (1985) symbolicky bojovali proti celospoleCenskému marasmu té doby. Za
zminku stoji i projekt ,Minikrajina“ (1980-1985) neboli détské hfisté v Ostravé na
ploSe 1,5 hektaru, které mizeme zafadit do sféry enviromentalnich pocind, kdy se
hristé prfed o€ima déti pozitivné vyvijelo a rostlo, Slo tedy o Zivé prostredi se socialni
tématikou. Umélec si i v dnesni dobé zachovava naprosto jedineCny a osobity pfistup
ke své tvorbé, jeho nadhled, humor a nadsazka se odrazi v jeho dile neustale,
nenechal se ovlivnit minulymi rezimy a zachoval si stale svou tvarci fantazii a energii.
Kurta Gebauera charakterizuje pojem socialni plastika, kdy socha neni jen
subjektivnim uméleckym vytvorem ¢i artefaktem, ale funguje i v sociokulturnim
kontextu urcité doby. Jeho sochy jsou vnimany jako soucast urbanistického celku
mésta (parky, zahrady) €i krajiny (landart , enviromentalni projekty - viz. kamenné
objekty v Dalejském udoli v Praze). Uméni Kurta Gebauera ma silny sociokulturni
pfesah, nasleduje kontext své doby, svou kvalitou ma jeho uméni pedagogicky a
naucny charakter, symbolizuje svobodu tvorby a kontemplaci nad sou€asnou socialni

realitou.

Michal Gabriel — €esky sochaf a vysoko$kolsky ucitel, byvaly dékan Fakulty

vytvarnych uméni VUT v Brné, roku 1987 zakladajici &len vytvarné skupiny
Tvrdohlavi a roku 1995 ziskal cenu Jindficha Chalupeckého. Rana socharska dila
autora zahrnuje figuralni plastiky (figura domorodého nacelnika v joginském sedu —
Maly nacelnik z roku 1986, figura Zeny — Salome z roku 1986 ze dfeva, tzv.egyptské
obdobi), rizné objekty (krychle, morové sloupy — stély), stézejni téma je pro Michaela
Gabriela plastika se zvifeci tematikou, v roce 2006 vyhral vefejnou soutéz pro Prahu
6 Dejvice navrhem soch koni pro vodni kaskadu na namésti (ulice Kafkova a

Wuchterlova). Instalaci plastik koni chtél Gabriel vyzdvihnout historickou roli koné
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jako bézného dopravniho prostiedku mésta. V roce 2008 zde byly osazeny jeho ffi
plastiky koni z bronzu (vySka kohoutku koni je 145 cm), soucasti byla i revitalizace
namesti.

Karel Nepra§ — absolvent Akademie vytvarnych uméni socharského ateliéru

profesora J. Laudy, do roku 2002 (kdy zemfel) plsobil jako profesor a vedouci
socharského ateliéru na Akademii vytvarnych uméni v Praze. V roce 2002 ziskal
Statni vyznamenani za vynikajici umélecké vysledky. Jeho sochafskym realizacim
predchazely kresby, grafické listy, lepty, vénoval se vétSinou expresivnim figuram ,
jez reflektovaly absurdni déje a slozité vyznamové vztahy — dialogy — jeho dila ¢asto
nesla ironizujici podtext, absurdita a nelaskavy humor. V 60. letech se vénoval
stylizovanym keramickym figuram zvifat, na keramickém symposiu roku 1971 vytvoril
rozsahlou asamblaz z majolikovych prvkd s nazvem Velka fontana. Poté nasledovaly
kovové Ci svafované figuralni plastiky, jeho sochy Casto vnikaly jako asamblaze
dratu, trubek ¢&i nalezenych predmétl z kovu, jez Casto obarvoval Cervenym lakem ke
zvyraznéni dojmu plasticity. Prefabrikované litinové prvky kolorované cervenym
lakem pak vyuzil napfiklad v objektu Kameramana vytvofeného pro sidlisté
Barandov. V roce 1998 se rozhodla Spole¢nost pro postaveni pomniku Jaroslava
Haska pfidélit zakazku Karlu Neprasovi, roku 2000 bylo zaloZzeno ob&anské sdruzeni
Spolek pro postaveni pomniku Jaroslava Haska v Praze, méstska Cast Praha 3
vyjadfila tomuto projektu svou plnou podporu, v prosinci 2002 vydal odbor vystavby
Ufadu méstské &asti Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro umisténi a
provedeni instalace sochy. Autor pojal pomnik literata jako pomnik ,jezdecky” ,
busta Jaroslava HaSka je zde vsazena do stylizované bronzové plastiky koné
s nalevnim pultem, bustu Jaroslava Haska vytvofila jeho dcera Karolina Neprasova
(drzitelka autorskych prav), protoze Karel Nepra$ roku 2002 zemfel. Socha byla
slavnostné odhalena 5. fijna roku 2005 a stoji uprostfed Prokopova namésti na
Zizkové.

Olbram Zoubek — absolvoval kamenosocharskou praxi u socharfe Otakara

Velinského v Praze, poté studoval na Vysoké Skole uméleckoprimyslové u profesora
Josefa Wagnera. Jeho prvni Zenou byla vyznamna Ceska sochafka Eva Kmentova a
syn Jasan se stal téz sochafem. Olbram Zoubek je ¢lenem Unie vytvarnych umélct a

Clenem Umélecké besedy. V roce 1996 byl ocenén Statnim vyznamenanim Medaili
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za zasluhy 1. stupné. Ve své tvorbé se Zoubek vénuje predevsSim figuralni vefejné
plastice, zajimaji ho prfedevSim Zenské postavy, Zena je pro Zoubka absolutnim
ztélesnénim krasna, jeho zZenské plastiky v sobé nesou nadech ,boZskosti“.
charakteristicka je pro néj ,vertikalita“ soch a jejich ,rozruseny* povrch. Inspiraci pro
jeho tvorbu je také vrcholna antika, pro dosazeni éterického vzhledu svych plastik
nanasi na bilé cementové sochy zlaté platky, mnoho soch autor nedodélava, vzdy je
zachycuje v néjakém pohybu, nékdy Iétaji a Casto se nedotykaji zemé. Na pocest své
Zzeny Evy Kmentové barvil dfive mnoho svych soch modrym pigmentem, jez po jeji
smrti zUstala v autorové ateliéru. Polychromie je pro néj pfiznakem, Ze je socha
dobra a dokoncena. Koncem listopadu roku 2013 zaplnily plastiky Olbrama Zoubka
Jizdarnu Prazského hradu, bylo zde instalovano celkem dvé sté autorovych soch a

meély komplexné shrnout autorovu dosavadni tvorbu v této oblasti.

NejvyznamnéjSim dilem v Praze je pomnik obé&tem komunismu na Petfiné a

posmrtna maska Jana Palacha, jez je organicky infiltrovana v pamétni desce.

Vladimir Preclik — autor se nejprve vyucil fezbafem, poté studoval na Vyssi

prumyslové Skole socharsko kamenické v Hoficich a dale pak u Josefa Wagnera na
Vysoké Skole uméleckoprimyslové v Praze. Autor velmi Casto vyuzival pfirodni
material, jeho tvorba méla mnoho vrstev, mél zalibeni v rdznorodych kombinacich a
netradi¢nich povrchovych upravach. Zajimavé jsou autorovy barevné sochy, jez
vznikaly hlavné v 50. a 60. letech. Vedle samotného sochafstvi se Vladimir Preclik
vénoval také grafice, kresbé, malbé a vydal také nékolik knih, pozdéji se stal
dékanem Fakulty vytvarného uméni Vysokého uceni technického v Brné. Jednim
z nejdiskutovanéjSich autorovych dél posledni doby je pamatnik druhému odboji na
prazském Klarove, jedna se o bronzovou obarvenou sochu ve tvaru rozevlaté viajky
spolu s napisem ,Postlj v ucté pred pamatkou obéti a vitéz(“, pomnik byl odhalen
25. 5. 2006. Pomnik je odbornou vefejnosti nepovazovan za velmi zdafily,
pfipomenme zde, ze Precliklv navrh byl az druhym vitéznym, prvnim a po umélecké
strance velmi kvalitnim byl navrh Davida Cerného, ktery v8ak svymi nazory popudil
Cesky svaz bojovnikil za svobodu.

David Cerny — autor je u Siroké vefejnosti znam jako tvirce provokativnich a
kontroverznich vefejnych plastik, vroce 1996 absolvoval Vysokou S$kolu

uméleckoprimyslovou v Praze. Vroce 1990 ziskal zvlastni cenu na bienale
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v Kortrijku (Belgie) a cenu Jindficha Chalupeckého pro rok 2000. Tvorbu Davida
Cerného mlZeme charakterizovat jako sochafské realizace reagujici na aktualni
politicky kontext v ramci platformy vefejného prostoru Prahy, umélecké intervence
tohoto typu stoji v kontrapozici s tradi€nim provozem galerii ¢i muzealnich instituci.
Umélecké objekty Davida Cerného vyjadfuji zhmotnéni ob&anského stanoviska
autora k aktualnim socialnim a politickym otazkam, jeho dila reaguji na spoleCenské
zmény a vyrovnavaji se svym originalnim zplsobem s minulosti. Z nejznaméjsich
umélcovych dél si miZzeme jmenovat napfiklad laminatovou groteskni plastiku sv.
Vaclava (1999) v pasazi Lucerna (prostor ma zadarmo od majitelky k pronajmu do té
doby, doku nebude v zemich Koruny Ceské opét konstituéni monarchie), dale
laminatové sochy deseti miminek instalovanych na Zizkovském vysilagi (2000), dilo
,Quo vadis“ je prvnim dilem autora, jeZz vzbudilo vétSi pozornost, jedna se o
laminatovou plastiku automobilu ,Trabant” na nohach (instalovano v interiéru zahrady
ambasady Némecké republiky) plastika symbolizuje hromadny exodus vychodnich
Némcu pres velvyslanectvi zapadniho Némecka v letech 1989. Roku 2008 autor
kratce umistil torzo tanku, jez natfel rGzovou barvou, reagoval tak na ruskou
zahraniéni politiku v ramci valky v Jizni Osetii. Jmenovat si muzeme téz plastiku
s nazvem ,Viselec” ¢i ZavéSeny muz (1997), ktera symbolizuje postavu Sigmunda
Freuda a visi za jednu ruku na stfeSe v Husové ulici v Praze, socha byla pivodné
instalovana na stfeSe stockholmského Muzea moderniho uméni (1999) a také na
budové Soulské narodni univerzity v Koreji — v dile Davida Cerného tak miZeme

spatfit velmi podstatny aspekt, a to mezinarodni pfesah v oblasti vefejné plastiky.

Jaroslav Réna — patfi k velice vSestrannym ¢eskym umélcim s velmi Sirokym

polem pusobnosti, v roce 1984 ukoncCil Vysokou Skolu uméleckopriamyslovou obor
sklafstvi, v roce 1986 podnikl studijni cestu do USA a Mexika, v roce 1987 se stal
spoluzakladatelem umélecké skupiny ,Tvrdohlavi“ (jméno navrhl samotny réna). 4.
prosince 2003 byl odhalen Kafkiv pomnik, dnes snad nejznaméjsi dilo Jaroslava
Rény, bronzova téemér Ctyfi metry vysoka plastika pfipomina pamatku jednoho
z nejvétSich svétovych spisovatell a v prvé fadé prazského rodaka Franze Kafky.
Kunsthistorik Petr Wittlich o plastice prohlasil, Ze je to posledni novodoby jezdecky
pomnik, dilo distojné navazuje na €eskou tradici figuralnich pomnik(l a predstavuje

kvalitni socharskou tvorbu spolu s vhodnou infiltraci do historického prostoru Prazské
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pamatkové rezervace. Plastika je inspirovana Kafkovou novelou ,Popis jednoho
zapasu* a je umisténa v prostoru mezi kostelem sv. Ducha a Spanélskou synagogou,
odlila ji dilna Bronzifska slévarna MiloSe Vacka. Jaroslav Rona ziskal za pomnik
Franze Kafky vroce 2004 cenu Grand Prix Obce architektll a zmenSeny odlitek

Kafkova pomniku symbolizuje Mezinarodni literarni Cenu Franze Kafky.

Jan Kalab - vztah ke geometrii a architektufe je z jeho tvorby citelné znat,
umélcovy instalace v Berliné, Riu de Janiero a Moskvé propuUjcuji jeho tvorbé
mezinarodni pfesah a kontext a svédCi o jeho uméleckych kvalitach. Jeho velke,
barevné a abstraktni kompozice v roce 2003 s nazvem ,Point“ jen dokresluji jeho
pojeti vefejného prostoru jako svobody ulice a imaginace. DalSi vytvarné pociny
Divadla Ponec, sidlist¢ Opatova ¢&i PavlaC galerie Trafacky ukazuji na jeho

naklonnost ke geometrické podstaté Street artu a Graffiti.

Krystof Kintera - reflektuje spoleCenskou situaci dily, jez maji Sokovat Ci

probudit v lidech ztraceny zajem o platformu uméni (vystava Ne/zakazané uvolnéni
ma ambivalentni povahu jiz v samotném nazvu). Pfinosem jeho tvorby je velkolepost,
pfirozenost, provazanost a vnitini logika a tragickymi nedostatky nepfekonatelnost a
nepiesnost. Jeho objekty nejsou vzdy zcela pasivni a submisivni, nybrz osobitym
zpusobem a vyrazem reflektuji sou€asnou spolecnost a transformuji skuteénost —
surrealisticka realita (konzum, ekonomicka situace), na jeho vySe zmifiované vystavé
objekty mluvi, Zvani a koufi se z nich, ostrym zplsobem tedy promlouvaji do prostor
galerie a umochuji tak své poselstvi a dialog s vefejnosti, napfiklad Cert jako atribut
zla bubnuje na velky buben a jeho snéhulak je ztélesnénim spontanni elementarity,
kdy ponouka v zimé déti k bezprostfedni hfe se snéhem. Cely nevSedni koncept této
vystavy jeSté dotvari fakt, Zze cela expozice funguje na bazi dalkového ovladani, Cili
naprosto originalni projev. Svou instalaci ,Memento mori“ - betonovy novodoby
pomnik sebevrahim- pod Prazskym Nuselskym mostem dokazal projevit své
stanovisko k socialné patologickym jevim — jakym je akt sebevrazdy. Dobre
zvladnutym je i pomnik ,usmrcenym cyklistim*“ na kfizovatce tfidy Dukelskych hrdinG
a Nabrezi kapitana Jarose.

Na zavér si jeSté jmenujme kulturni projekt z roku 2000, jez pro Prahu
znamenal vyznamny krok k lepSimu pochopeni podstaty a existence uméleckého dila
v souCasném prostoru meésta. VyjimeCnou zalezitosti roku 2000 v souvislosti
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s konanim projektu ,Evropské mésto kultury®, byla aktivita Statni spravy, v tomto
pripadé Hlavniho mésta Prahy. Pro hl. m. Prahu se podafilo ziskat svétového umélce
- sochafe Zzijiciho v Pafizi, Daniho Karavana, ktery pro ni mél vytvorit trvalou
sochafskou realizaci v intravilanu mésta, jejiz pfiprava jiz také tehdy zapoéala. Slo o
precedens v situaci, kdy ve vefejném prostoru mésta chybéla odvaha realizovat
trvaly vytvarny pocin, jenz by naplnil mySlenku odvéké spojité koexistence lidského
sidla, architektury a vytvarného uméni a vnesl do prazského prostredi kosmopolitni
prvek. Vyzva jednomu ¢&i dvéma svétovym sochafim k realizaci jejich dél na uzemi
Prahy pfedstavovala v tomto smyslu zamér prekro€it osvédCena schémata. Zaroven
Slo o vyjasnéni zakladnich myslenkovych vychodisek v situaci izolace sou¢asného
uméni od véci vefejnych, prekroCeni definice tradi¢ni sochy smérem k novym
formam a prostfedkim a psychologické zatéze tvorbou nedavné minulosti, ktera
neorganicky a formalné dekorativné pfifazovala vytvarna dila k architektonicko
urbanistickym realizacim. ProtoZe se tedy az do tohoto okamZiku nepodafilo méstu
nastolit precedens v umistovani zavaznych uméleckych dél do exteriéru mésta, mélo
jit o zadani vyznamné verejné zakazky, jejiz realizace by vyvazenym zplsobem
naplnila myslenku odvéké spojité koexistence lidského sidla, architektury a
vytvarného umeéni. V roce 2000-2001 doSlo ve spolupraci zainteresovanych slozek
mésta k lokalizaci mista samotnym autorem, byly stanoveny zasady financovani a
organizacné technického zabezpeceni projektu. Mistem realizace architektonicko-

socharského projektu mél byt Stfelecky ostrov v Praze.

PFitomnost takovych dél, podpora jejich osazeni v odivodnéné a promyslené
mife v souCasné meéstskeé strukture a podpora takovéto iniciativy méla a ma stejny
smysl jako vyvazeny vztah ochrany a rozvoje mésta. Byla a je zaroven dulezitym
momentem pro aktivaci jeho obyvatel a identifikaci s jejich zivotnim prostfedim,
a pokud dnes hovofi vytvarnym jazykem 21. stoleti, pak vychovava obcany i
k porozuméni kvalitnimu modernimu uméni, coz spolu v tomto kontextu pfedstavuje
vyznamné politikum. Cilem projektu bylo tehdy i v souasnosti podpofit v ramci
zvySeného zajmu a respektu dneSka k prostfedi, geniu loci a k historickému a
aktualnimu kontextu mista snahu nové definovat vefejny prostor v navaznosti na

jedine€nost prazského teritoria a jeho promyslené historické koncepty minulosti.
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Tento slibny, leC dosud vyjimecCny projekt se nepodafilo hlavnimu méstu Praze,

patrné z finan¢nich, ale i z politicko-organiza¢nich davodu realizovat.

Vyzva jednomu az dvéma svétovym sochailm k realizaci jejich dél na uzemi
Prahy pfedstavuje v tomto smyslu zamér prekrocit osvédcena schémata. Pokud jde o
vlastni realizaci, neni nezbytné, aby dila byla vytvofena v samotném roce 2000, ke
kterému je jinak vlastni idea orientovana. Dulezité je, aby byla alespor vyjasnéna
ona vySe zmifiovana vychodiska, stanoven jasny zamér a deklarovana skute¢na vule
mésta a jeho partnerll dovést nastartovany koncept do realné podoby, véetné jeho
schvaleni kompetentnimi organy, stanoveny zasady jeho financovani a organiza¢né

technického zabezpeceni.

Podstatnym projektem roku 2007 byl v tomto ohledu projekt Sculpture Grande
Prague 07 . Tento projekt — neziskovy festival - se konal v obdobi 20.6. — 30.9. roku
2007 pod gesci Gallery Art Factory v Cele s kuratorkou Olgou Dvofakovou. Dulezita
zde byla kvalitni koncepce a mezinarodni spoluprace kuratorského tymu. Naplini byla
klasicka socha i moderni vizualni uméni, prezentovali se zde mladi umélci do 35 let
(Generation next), hlavnim ukolem byla vSak prezentace svétovych jmen
souCasného socharského uméni s dlirazem na Nova média a svételné instalace.
Autofi byli zejména z Velké Britanie, Némecka, Rakouska, Francie, Slovenska,
Madarska. Na zavér festivalu probéhlo vyhlaseni nejlepSiho uméleckého dila a autor
ziskal ocenéni Prague Art Award. Ustfedni lokalitou pro instalaci t&chto d&l byl
velkolepy a frekventovany prostor Vaclavského namésti, umélecka dila byla citlivé
zapojena do architektury jednotlivych staveb a celkového urbanismu Vaclavského
nameésti. Plocha nejvétSiho prazského namésti byla také zkulturnéna a oZivena,
vznikla tak jakasi galerie pod Sirym nebem, zaroven partnerska firma Eltodo kazdou
sochu v noci profesionalné nasvitila, takze magicka atmosféra ,no¢ni galerie®

uprostfed mésta byla fascinujici.

Cile tohoto projektu byly : rozvijeni vztaht a kulturni spoluprace evropskych
mést, posileni mezinarodniho dialogu, vytvofeni kulturni spoluprace a kulturni
vymeény, zafazeni Prahy na pomysinou kulturni mapu soufasného uméni a
v neposledni fadé také snaha predstavit obyvatelim metropole Prahy kvalitni

soucasné verfejné uméni.
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Invenénim projektem roku 2013 je projekt Galerie Fenester , galerie byla
instalovana do vylohy v Jakubské ulici €. 2. , umélecka dila tak tvafi tvar komunikuji
s kolemjdoucimi — galerie se nachazi v centru metropole, jedna se tedy o vysoce
frekventované misto, jednotlivi umélci prezentuji své uméni (Cesti i zahranicni) a byli
tak vyzvani pracovat se specifickym prostorem galerie a jeji vylohy, v roce 2013 se
zde uskutecnilo celkem 12 autorskych vystav, jednalo se o mladé umélce Ci studenty.
Umélecky rozsah tvorby vystavujicich autort byl znaéné Siroky , od volného uméni
(socha, malba, fotografie, video) po uzité uméni (architektura, graficky design,
ilustrace, typografie). Cilem tohoto projektu bylo zpfistupnit obyvatelim a
navstévnikim mésta sou€asné tvar€i uméni a prenést tak do sou€asného verejného

prostoru Prahy aktualni invencni umélecké projevy.
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10. Pomnik Jana Palacha

StéZejnim a velmi dualezitym ukolem bude pro Prahu v roce 2014 zfizeni
pomniku tragicky zesnulého studenta Jana Palacha. Jan Palach se 19. ledna roku
1969 upalil na protest proti ruské okupaci. Realizace tohoto dila je pro Prahu
dulezita také proto, Ze k ucténi pamatky mésto instalovalo v minulosti ve vefejném
prostoru pouze pamétni desky a napfiklad Italie a Anglie v realizaci pomniku Jana

Palacha Prahu predstihla.

VSe zacalo roku 1991, kdy John Hejduk vénoval Vaclavu Havlovi - Praze dvé
difevéné makety ,vézi“ a mésto je umistilo v zahradé prezidentského palace na
Prazském hradé. Makety vSak chatraly (plsobenim povétrnostnich podminek) a
nakonec byly zcela zniCeny. John Hejduk ve své zavéti vénoval veSkerou
dokumentaci k realizaci sousoS$i Jana Palacha (zemfel vroce 2000), licencni
smlouva, ktera je zatim ve fazi pfipravy, ma byt sepsana mezi Magistratem hlavniho
mésta Prahy (nabyvatel) a The Estate of John Hejduk (poskytovatel) licenéni
smlouva, jez udéluje Praze nevyhradni souhlas (licenci) k uziti dila Johna Hejduka.
Mésto Praha tak musi dodrzet pravidla dana smlouvou — jako zhotoveni trojrozmérné
externi plastiky a jeji realizace a osazeni, stéZejni je také povinnost Prahy zadat
zhotoveni dila urcité osobé&, navrzen byl akademicky sochaf Antonin Kaspar, ktery
ma zkuSenosti s rozmérnymi plastikami z kovu. Pro uspésnou realizaci musi mésto
Praha vyjit z presné autorské dokumentace a z dostupnych materiald, musi
komunikovat a jednat s drziteli autorskych prav (Hejdukova rodina), dulezitou
osobou je zde také profesor Jim Williamson, jeZ je povéfen rodinou a samotnym
Hejdukem jako autorsky dozor, profesor nékolikrat navstivil Prahu, aby prodiskutoval
mozna feSeni realizace pomniku. Podstatnym datem pro osud sousosi Jana Palacha
je 18.1.2012, kdy byl uspésné schvalen zamér instalace pomniku, stéZejni aktéfi zde
byli Vybor pro kulturu, pamatkovou péci, vystavnictvi, cestovni ruch a zahrani¢ni
vztahy , dale véc projednavalo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy a nasledné

projekt schvalila Rada hlavniho mésta Prahy.

Praha pocita se sumou 12 miliont K& na realizaci této zakazky. Zakazka tedy
svou velikosti spada do skupiny ,nadlimitnich®.
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Obsahem pomniku jsou dvé 7,5 metrd vysoké plastiky — véZze s nazvy ,Dim
sebevraha“ a ,Dim matky sebevraha“. Vyrobeny maji byt z matované nerezové oceli
(otryskana sklenénymi perlami a stabilizovana) a cortenu (specialné upravena tmava
ocel). Plastika matky bude tmavsi a koncové hroty budou rovné (zhmotnéni smutku
matky nad ztratou syna), plastika syna ,svétlonose“ bude svétlejSi a koncové hroty
budou Siroce rozeviené. Do sochy matky bude umoznén pfistup tfikrat do roka,
bude do ni zavedena elektfina a pruhledem v ni bude mozno sledovat plastiku syna
Jana Palacha. Soucasti sochafské kompozice bude i kvadraticka deska, jez bude
umisténa v mlatové cesté pobliz vody, pouZitymi materialy bude opét corten Ci
matovy otryskany nerez, deska bude nést napis s basni ,Palachdv pohfeb“ od D.

Shapiroa , tato basen se stala inspiraci k vytvofeni sousos$i Jana Palacha.

John Hejduk byl Ceského plavodu a ,obét* Jana Palacha byla pro néj nesmirné
bolestnou a smysluplnou zalezitosti, sochy se tak stanou podle Hejduka urcitym
testamentem (pamatnikem odvahy a obétovani mladého Clovéka pro svou vlastni
zemi) pro Ceské déjiny. Sousos$i Jana Palacha je také zaroveri moderné pojata a
ztvarnéna kompozice ustfedniho kfestanského,vytvarného a nabozenského motivu —
piety.

V Praze je kromé nékolika pamétnich desek na poCest pamatce Jana Palacha
také pamatnik — vénovany — ,zivym pochodnim®, tento pamatnik se nachazi v horni
Casti Vaclavskeho namésti pfed budovou Narodniho muzea a autory jsou vytvarnice
Barbora Vesela a architekti Cestmir Houska a Jifi Vesely. Tento neokazaly pomnik -
motiv kfize jakoby vtlaceného do dlazby chodniku se nachazi v misté, kde se Jan

Palach upalil.
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11. Pruzkum — vztah obyvatelti mésta Prahy k vybrané
verejné plastice

Prizkum autorka realizuje ve vefejném prostoru mésta, tedy v Zivém
prostfedi ulice. Jedna se o typ komunikace s respondenty tzv. face to face (tvafi
v tvar). Prizkum je zaloZzen na nahodném vybéru respondentl, ze vzorku 30 lidi,
v zastoupeni 50 % Zeny a 50 % muzi, v zastoupeni v8ech vékovych skupin. Skala
otazek je vybér ano, ne a nevim, autorka si zde neklade zadné hypotézy, vychazi
pouze z vysledkld prazkumu. V prizkumu se autorka pta tficeti respondentli zda se
jim libi (kladny vztah, negativni vztah, nevim) urcita vefejna plastika ve vefejném
prostoru — a to pomnik sv. Jana Husa, pomnik FrantiSka Palackého, pomnik sv.
Vaclava (vSechny tyto plastiky povazuje autorka za fenomény Ceského vefejného
sochafrstvi) a v neposlednim vybéru zastupce z doby moderni a to pomnik Franze

Kafky od Jaroslava Rény.

Plastika ano ne nevim

Pomnik Jana 23 1 5
Husa

Pomnik 21 1 9
FrantiSka
Palackého

Pomnik sv. 29 0 1
Vaclava

Pomnik 9 4 19
Franze Kafky

Pfi vyzkumu autorka dospéla k nazoru, Ze obyvatelé metropole nejpozitivngjsi
vztah k pomniku sv. Vaclava na Vaclavském namésti , vnimaji ho jako vyznamny
orientaéni bod ve mésté, vyuzivaji ho jako stézejni topograficky bod na své pomysiné
mentalni mapé mésta, u pomniku se Casto setkavaji a fikaji napriklad sejdeme se ,U
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Koné"® €i ponékud hanlivé ,U ocasu®. Ostatni pomniky (Jan Hus a FrantiSek Palacky)
vnimaji pozitivné, povazuji je za pfirozenou soucast prazského vefejného prostoru a
néktefi i za vyznacné pamatky. Postoje k pomniku Franze Kafky jsou rozporuplné;si,
vétSina nevi o existenci pomniku nic (nizka uroven informovanosti), jini zase zfetelné
vyslovili nazor pozitivni €i negativni. Pomnik Franze Kafky navstévuji vice zahrani¢ni
turisté jako soucast prohlidkovych tras mésta, tento fakt souvisi také s propagacni

¢innosti Prahy v ramci zahrani¢nich privodcovskych publikaci.
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12. Zaver

Cilem a poselstvim této prace je snaha o zhodnoceni a oziejméni stézejni
sociokulturni sféry pro sou¢asné mésto a jeho obyvatele (ve vztahu k podstaté uméni

zde mUzeme pouzit pojem laicka verejnost).

Hlavni problematika této prace spociva v asanaci a reanimaci méstskych
vefejnych zdén, oziveni méstského prostfedi z hlediska posileni oslabenych
sociokulturnich vazeb a navazani opétovného dialogu spolecnosti a uméni a
v neposledni Ffadé posileni kontinuity tradice a inovace (ve vztahu k obsahu
vefejného prostoru mésta). StézZejni je zde také relevantni interpretace pojmu
méstsky vefejny prostor a jeho vztahu k socialni a kulturni oblasti Zivota v méstském
prostfedi. Autorka zde uvadi i potfebu socialniho a kulturniho dialogu v Case a
prostoru prostfednictvim syntézy tradice a inovace v sou€asném vefejném prostoru

meésta.

Prace také poukazuje na podstatu kvalitniho pfenosu kulturnich vzorcu
v laické vefejnosti a tedy potfebu urcité spoleCenské osvéty. Toto vSe ma dopomoci
k posileni vzajemné koexistenci a pfirozené symbidézy umélecké a socialni sféry
(uméni pro zivot). Uméni se musi stat trvale udrzitelnym a tim kvalitné posilovat svou
pfitomnost a kontinuitu ve vefejném prostoru. Obsah prace ma byt i urcitym
poselstvim pro nadchazejici generace se snahou ukazat potfebu uchovani a rozvoje

vefrejného uméni — verejné plastiky - jako socialniho fenoménu v interiéru mésta.

Mésto poté ponese opét atributy fenoménu imago mundi (méstskost a
lidskost), pro ktery je mésto pfedevSim vlidnym domovem a utoCistém pro své
obyvatele, mésto se tak opét navrati lidem a uméni ve vefejném prostoru k tomu

bude a je zajisté dobrym nastrojem a pomocnikem.

Verejny prostor musi byt vzdy prostorem kompromisu, prostor mésta nepatfi
jen jedné osobé, ale vzdy néjaké obci, instituci, soukromému majiteli, méstskeé casti,
méstu, podoba vefejné plastiky a jeji nasledna instalace tak musi byt tedy jakymsi
priseCikem nazorl vSech zainteresovanych stran, autora, architekta, statika,
investora, méstské Casti, poradnich organt Magistratu hlavniho mésta Prahy (Odbor
pamatkové péce, Vybor, Zastupitelstvo, Rada) a jedna — |i se o pamatkovou

rezervaci, tak také o stanovisko Narodniho Pamatkového Ustavu, v Praze Gzemni
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odborné pracovisté Ustavu, poté koneéné stanovisko — Uzemni rozhodnuti, vydava
ve spravnim fizeni odbor pamatkové péce Magistratu hl.m.Prahy. Vefejna plastika
jako statické médium bude vzdy podléhat vlivu okolniho dynamického prostoru, toto
je dulezité si vzdy uvédomit pfi jeji instalaci, hlavné pfi dlouhotrvajici. V sou€asném
meésté je tak velmi podstatné hledat nové vhodné a volné exteriéry (spolu s novymi
komunikaénimi uzly) pro instalaci vefejné plastiky, mésto je totiz v mnoha pfipadech

jiz dostate€né zaplnéno nejrliznéjSimi symboly.

Vefejna plastika a jeji pozice v prostoru mésta tak vzdy zretelné vypovida

nejen o stavu sochafrstvi urcité epochy, ale o stavu spole¢nosti jako celku.
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On-line: (http: //www.vasevec.cz/blogy/aleje-jsou-neoddélitelnou-soucasti-krajiny).
Architekt. 1996, XLII, ¢. 5. ISSN 009-0697.

Architekt. 1996, XLII, €. 11. ISSN 009-0697.

Architekt. 1996, XLII, €. 12. ISSN 009-0697.

Art+ antiques. 2010, ¢. 12. ISSN 1213-8398.

Art+ antiques. 2011, €. 03. ISSN 1213-8398.

Art+ antiques. 2011, €. 4. ISSN 1213-8398.

Art+ antiques. 2012, €. 03. ISSN 1213-8398.

Ateliér. 2011, ro€nik 24, ¢. 1. ISSN 1210-5236.

Ateliér. 2014, ro¢nik 27, ¢. 6. ISSN 1210-5236.

Bridging Identities. 1. Vydani. Nakladatelstvi Houdek, Praha 2009. ISBN 978-80-254-
4398-9.

Grantova politika hlavniho mésta Prahy v oblasti kultury a uméni. Komise Rady HMP
a OKP MHMP , Cerven 2006.

Jaroslav Fragner / nacrty a plany. Galerie Jaroslava Fragnera, Praha 1999.

Mésto v ¢eské kultufe 19. stoleti. Narodni Galerie v Praze, Sbornik sympozia. Praha
1983.

Moc obrazt Obrazy moci. Galerie U Kfizovnika, Praha 2005. ISBN 80-239-4310-3.
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Praha Zivé-Koncept zkvalitnéni vefejného prostoru. CCEA o.s., Praha 2010.
Sculptura Grande Prague 07. Gallery art Factory o.p.s., Praha 2007.

Street For Art 2011- Zona Idal. On-line: (http://www.kczahrada.cz/event/street-for-art
2011-zona-ideal).

Verejny podstavec. On-line: (http://www.verejnypodstavec.com/aka_socha.html).

Verfejny prostor v éfe realného kapitalismu/ Rozhovor Terezie Nekvindové s Pavlem

Karousem.
On-line: (http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show &id=10464&type=11).

Viytvarné uméni. Archiv vytvarného uméni o.s., Kostelec nad Cernymi lesy 2008.
ISBN 978-80-254-3934-0.

Zlaty rez30. 2008, €. 30. ISSN 1210-4760.
Zlaty rez33. 2010, €. 33. ISSN 1210-4760.

13.3 On-line zdroje

On-line: http://www.ontola.com/cs/di/pamatnik v Badeniho ulici Praha

On-line: http://www.turistika.cz/mista/park-hadovka

On-line: http://neviditelnypes.lidovky.cz/architektura-pomniky-secesni-prahy-dbj/-p

On-line: http://cs.wikipedia.org/wiki/Michal Gabriel

On-line: http://cs.wikipedia.org/wiki/Karel Nepras§%C5%A1

On-line: http://cs.wikipedia.org/wiki/Olbram Zoubek

On-line: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/3/3c/Cern%C3%BD

On-line: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/3/3b/Praha%2C
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Fotograficka priloha

Fotografické zdroje

Umeéni barokni epochy

Sousosi sv. Ludmily se sv. Vaclavem (Karliv most v Praze), Vidéni sv. Luitgardy
(Karlov most v Praze) Zdroj: POCHE, E.. Matyas Bernard Braun. Statni

nakladatelstvi krasné literatury a uméni, Praha 1965.

Mariansky sloup na Staroméstském namésti, Staroméstské nameésti v Praze,
Malostranské namésti v pozadi s dvojici domu Cp. 203 a 204, Atlant z portiku

mincovny, Pomnik cisare FrantiSka I., Pomnik Karla IV.

Zdroj: VLCEK, P. a kolektiv: Umélecké pamatky Prahy / Staré mésto Josefov.
Akademie véd Ceské republiky, Academia, Praha 1996. ISBN 80-200-0536-2.

Narodni pomnikovy kult na prelomu 19. a 20. stoleti

SousoSi sv.Vaclav, Pomnik Mistra Jana Husa, Pomnik FrantiSka Palackého.
Zdroj: on-line: Wikipedie-encyklopedie

(http://cs.wikipedia.org/wiki/wikipedie:Port%C3%A1/Wikipedie).

Pomnik Josefa Jungmanna, Pomnik Bozeny Némcové, Pomnik Karoliny Svétlé,

Myslbekova sousosi na VySehradé.

Zdroj: HRUBESOVA, E., HRUBES, J.: Prazské sochy a pomniky. 1. Vydani.
Petrkli¢, Praha 2002. ISBN 80-7229-076-2.

Souzvuk — Nové Mésto — Zofin.

Zdroj: HRUBESOVA, E., HRUBES, J.: Ve stinu prazskych soch a pomniki. 1.
Vydani. Petrkli¢, Praha 2003.
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Zeleny muz z Karolina.

Zdroj: CILEK, V.: Krajiny vnitini a vnéjsi. Dokofan, Praha 2005. ISBN 80-7363-042-7

Obdobi tvorby Josefa Godara

Kubisticka pouliéni lampa (autor Emil Krali¢ek, 1912-1913).

Zdroj: Koncepce Praha Ziva. CCEA o.s., Praha 2010. Centre for central european

architecture.

Kubisticka lucerna v Praze - Novém meésté.
Kasna Manesova mostu v Praze- Starém mésté (autor Emil Halman).

Zdroj: LUKES, Z., HAVLOVA, E.: Cesky architektonicky kubismus. Galerie Jaroslava
Fragnera, Praha 2006.

Legiobanka (autor Josef Gogar),). Zdroj: BORECKY, J., EXNER, |, NOVOTNY, T.:
Josef Gocar Otakar Novotny. S.V.U. Manes, Praha 2011. ISBN 978-80-905116-0-6.

Lvi kaSna (diorit, autor Stanislav Hanzik, 1975, Ovocny trh Praha 1.

Zdroj: on-line (http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/volavky).

Plastika na paléci Adria (autor Jan Stursa) — nejvétsi galvanoplastika na svété.

Zdroj.: on-line
(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/9/95/N%C3%...

Vystavni projekt Malostranské dvorky (1981)

Cvrékav sen (Kurt Gebauer), Zidle (Magdalena Jetelova), Vztrh (Mirka Zoellichova),
Vymezeni (lvan Kafka), Bez nézvu (Jasan Zoubek, vystava ,Sparta“ v Praze),

PresloZeni (Ilvan Kafka, vystava ,Sparta“ v Praze).
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Zdroj: Umeélecké dilo ve vefejném prostoru. Kolektiv autorll. Sorosovo centrum

soucasného uméni- Praha, Praha 1997.

Uméni Normalizace

Dalky, Kfidla, Vétrny mobil, Vétrnik (autor Jifi Novak).

Zdroj: Ateliér. roc.2011, €.1. ISSN 1210-5236.

,Volavky“
Obr. 1 — ,Pelikani” (autor: Vincenc Wingler, ZOO Troja, bronz)

Obr. 2 — ,Cépy s kasnou” (autor: FrantiSek Pasek, Sidlist¢ Pankrac — park Na
Dékance, bronz, 1984)

Obr. 3 — ,Volavky* (autor: LuboS Moravec, Sidlisté Luziny, bronz)

Zdroj: on-line (http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/volavky).

,Vetrelci” - vejcovité skulptury - Plod / Semeno / Lidské vejce

Obr. 1 — ,Rodina“ (autor: Milan Vacha, Sidlisté Stodulky, Praha 5, mramor, 1984 —
1986)

Obr. 2 — ,Bez nazvu* (autor: Slavoj Nejdl, hotel Thermal, Karlovy Vary, travertin, 70.
léta 20.st.)

Obr. 3 - ,Vajicko® (autor: FrantiSek Pacik, atrium Polikliniky Jablofiova, Zahradni
mésto, Praha 10, travertin, 70. léta 20.st.)

Zdroj: on-line (http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/volavky).

»,Kycelni kosti mamuta“ — konvexni a konkavni tvarované prolézacky, beton/umély
kamen (autor: Milo§ Zet, Eva Kmentova, inspirovano objekty anglického sochafe
Henryho Moora a tvary mofskych naplavenin)

Zdroj: on-line (http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/volavky).
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~Sloup” (autor Véra Janouskova, osinkocement, sidlisté Novodvorska Praha 4, 1970)

Zdroj: on-line (http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/volavky).

Pamatnik Dablické stfelnice — Zena v uklonu (autor Milo§ Zet, bronz, sidlist& Dablice,

1978). Roku 1978 byl prohlasen za Narodni kulturni pamatku.

Zdroj: on-line (http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/volavky).

~Kameraman® (autor Karel Nepra§, litina/zelezo, Tilleho sidli§té Barrandov, 1988.

Zdroj: on-line (http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/volavky).

,Obr, velryba a zaba*“ (autor Cestmir Suska, beton, sidli§t& Malesice, 1986.

Zdroj: on-line (http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/volavky).

90. lIéta po soucasnost

SousoSi Prazskeé jaro (autor Anna Chromy, kolorovany bronz, Praha, 2002).
Verejny ,Sculptur Park“ (ob&anské sdruzeni dvojka, Katefinska zahrada Praha).

Zdroj: Koncepce Praha Ziva. CCEA o.s. Praha 2010. Centre for central european

architecture.

Park Kampa a Nosticova zahrada

Pomnik Josefa Dobrovského od Josefa Zdarského

Zdroj: on-line (http://www.praguecityline.cz/wp-content/gallery/kampa/phal kampa

socha-josefa-dobrovského
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T#i bronzové plastiky miminek od Davida Cerného

Zdroj: on-line (http://www.praguecityline.cz/wp-content/gallery/kampa/phal-

kampa033.jpg

Socha Réva od K.Vobisové Zakové

Zdroj: on-line (http://www.praha.eu/public/c7/45/21/192975 4 kampa socha reva.jpg

Socha Zeny s nadobou od Jaroslava Horejce

Zdroj: on-line (http://www.praha.eu/public/c5/al1/c6/162965 4 kampa socha zena

s nadobou.jpg

Figuralni plastiky od Olbrama Zoubka

Zdroj: on-line (http://img.ct24.cz/cache/900 700/article/13/1202/120114.jpg

Socha ,zZidle* od Magdaleny Jetelové

Zdroj: on-line (http://www.praha.eu/public/72/5c/f1/162969/ 4 kampa sovovy mlyny

zidle.jpg

Sochaisky park Hadovka

Zdroj: on-line (http://foto.turistika.cz/foto/8615/4496/full f42bla 66033.jpg

on-line (http://foto.turistika.cz/foto/8615/4496/full 20127f 65973.jpa

on-line (http://foto.turistika.cz/foto/8615/4496/full 533a67 65922.ipqg

on-line (http://foto.turistika.cz/foto/8615/4496/full 471f9e 65979.jpa

on-line (http://foto.turistika.cz/foto/8615/4496/full 3d80d6 65977.ipg
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Kasna s fontanou v arealu zahrady Uméleckoprimyslového muzea v Praze (1940,

replika vazy Heleny Johnove)

Zdroj: Art&antiques. ro€.Cervenec/srpen 2006. ISSN 1213-8398.

Kurt Gebauer

Dévée na zidli, Rodinné predstaveni, Cesky rybnik, Trpaslici, Hlavicky, Rybnik,

Obluda v raji, Maiella a Morte, Minikrajina.

Zdroj: Ateliér. ro¢.2011, €.11. ISSN 1210-5236.

Michal Gabriel

Vodni kaskada s bronzovymi plastikami koni v Dejvicich

Zdroj: on-line (http://www.michal-gabriel.cz/osazovani koni 2008/a2.jpg

Bronzova socha s nazvem ,Hadovka“

Zdroj: on-line (http://www.michal-gabriel.cz/img/151 cesta.jpg

Morovy sloup, stéla

Zdroj: on-line (http://www.michal-gabriel.cz/real1021.php

Karel Nepra$

Pomnik Jaroslava HaSka

Zdroj: on-line (http://upload.wikimedia.org/wikipeia/commons/thumb/b/bc/Hasek-

nepras-01.jpg/768

Patniky na Malostranském namésti

Zdroj:  on-line  (http://upload.wikimedia.org.wikipedia/commons/thumb/c/c5/Karel
Nepras%C5%A1%2
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Olbram Zoubek

Pomnik obétem komunismu

Zdroj: on-line (http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4f/Ujezd-Pomnik-

obetem-komunismu

Plastika jinocha — metro Haje

Zdroj: on-line (http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/3/38/Zoubek-
H%C3%Alje

Pomnik Milady Horakové u kostela Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze 5

Zdroj: on-line
(http://cs.wikipedia.org/wikipedia/commons/thumb/4/49/Pam%C3%A1tn%C3%A

Vladimir Preclik

Pomnik padlym vlastencim

Zdroj: on-line
(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/3/3b/Praha%2C-
Mal%C3%A1

David Cerny

Socha sv. Véaclava v pasazi Lucerna

Zdroj: on-line
(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/3/3c/Cern%C3%BD

Wenceslav
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Socha s nazvem ,Quo vadis” v interiéru zahrady Velvyslanectvi Némecka

Zdroj: on-line (http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/78/Quo vadis
2.JPG/768px

Socha zeny s nazvem ,In Utero*

Zdroj: on-line (http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/b/b3/In
Utero%2C%?28stainl

Plastiky miminek

Zdroj: on-line (http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/23/Miminka Davida
%C4%8Cern

Jaroslav Réna

Kafktv pomnik

Zdroj: on-line (http://upload.wikimwdia.org/wikipedia/commons/thumb/5/51/Kafka

monument

Pomnik Josefa Masopusta v Praze 6 (autor sochaf Nalepa)

Zdroj: on-line (http://img.blesk.cz/img/2/full/1295980 .jpg

Pomnik Nikoly Tesly (autor Stefan Milkov)

Zdroj: on-line (http://i.metro.cz/13/123/mecl16/RAB502a5e tgesla.JPG

Jan Kalab

Rozsahly Geometricky Cerveny objekt s nazvem ,Point“ ( Praha namésti Jana
Palacha v Praze, 2003).

Zdroj: Art+antiques. ro¢.2011, €. 06. ISSN 1213-8398.
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Epos 257

.>eno”, 50 2 verejného prostoru, ,Land tag®, Fukaria monuments.

Zdroj: Art+antiques. ro€. 2012, ¢€.02. ISSN 1213-8398.

Pomnik Jana Palacha

Objemové makety, Vizualizace, Autorské Plany a Nacrty, Makety z MiCovny.

Zdroj: Archiv Magistratu hlavniho mésta Prahy
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