Posudek bakalarské prace Kristyny Miillerové :

Kulturologické aspekty verejné plastiky v prostoru mésta se zamérenim na

hlavni mésto Prahu

Kristyna Miillerova zpracovava tématiku v Sir§im kulturologickém kontextu: svou
praci zaméfila na vytvarné umeéni piredevsim sochaiské ve vetfejném prostoru mésta, a zaroven
také na vniméni takto Siroce a voln¢ prezentovaného uméni jakozto smyslovy prozitek
vyvoléavajici subjektivni vjemy a emoce V tradi¢nim pojeti i soucasné dob¢. Proto na uvod své
prace si vymezuje zakladni kritéria, kK nimz patii i definice vefejného prostoru a jeho nazirani
Z hlediska sociologie uméni a kulturni a socialni ekologie, kdy uméni vstupuje do vetejného
prostoru, modifikuje ho a vyvoldva stalé, byt’ i tieba podvédomé, reakce: dale pak na pozadi
historickych epoch ve vytvarném uméni uz s dirazem na mésto Prahu sleduje vefejnou
plastiku ve mésté.

V predeslé kapitole své prace se vV ramci ekologie dotkla postaveni pfirody ve mésté a
otazky méstskych parkli a jejich vybaveni, kdy fikd, ze ,,Koexistence vetejné plastiky a
méstského verejného parku je stézejnim spolecensko kulturnim tématem od doby klasicismu,
kdy se oteviraly zamecké zahrady a umeélecké sbirky vefejnosti®, nebot’ sleduje historické
obohacovani oteviranych parkli o prvky umélecké vyzdoby a lehce nastinila i problematiku
sochatfského parku, do jehoz kategorie fadi napft. i projekt Hadovka na Praze 6. Postihla i
obdobnou akci v Katetfinské zahradé, kde docasna instalace vytvarnych prvka piimo
reagovala na lokalni prostiedi a pocitové dotvaiela genia loci této obvykle uzaviené a malo
frekventované, ale velmi starobylé zahrady.

Historicky exkurs zahajuje etapou baroka, byt by bylo moZzné zminit ze starSiho
obdobi v prazském prosttedi predevsim zahradu u Letohradku kralovny Anny s tzv. Zpivajici
fontanou jakoZto nevetejnou, ale pfitom velmi zndmou prostorovou realizaci. Pfipomina jako
vyznamné prvky v obdobi baroka ve vefejném prostfedi predev§im fontdny a morové ¢i
marianské sloupy, které formovaly vzhled vétSiny mést, pficemz praveé staroméstsky sloup
zasahl do d¢jinného kontextu i v roce 1918 po vzniku republiky a dozvuky udalosti kolem
jeho zboteni naopak vstoupily do Ceské politiky opét po roce 1989, kdy vznikla snaha o jeho
obnovu a podnitila vzruSené debaty o jeho vyznamu i vytvarné podobé. V ramci této kapitoly
také pfipomind aleje jako pfirodni prvek, ktery se prosadil i ve méstech (stromotadi na ulicich
nebo na Vaclavském namésti apod.).

Nérodni obrozeni si vytklo za cil 1 prezentaci vyznamnych osobnosti Ceské historie na

vefejnosti, a tak krom¢ vyznamnych staveb vznikaly i pomniky, které pomahaly vytvaret



novy pohled na svét a hodnoty naroda v historickém kontextu ménici se spole¢nosti vV Evropé,
a to véetnd nacionalistickych tendenci. Situace v Cechich byla pongkud komplikovang;si,
zejména s ohledem na historicky vyvoj a stav spole¢nosti v Rakousko-Uhersku. Proto zde
umisténi. Dale pak popisuje vyznamné lokality, kam byly tyto pomniky situovany, a to jak
namésti, tak i parky, pfi¢emz nékterd mista se dopliiovala o pomniky ceskych velikana i
Vv prabehu 20. stoleti.

Architektonickd moderna prvni poloviny 20. stoleti jiz sméfovala jinam, ale misto
pomnikd vyuzivala jind témata, a vefejny prostor byl spiSe modifikovan urbanisticky.
Mnohem vice se projevilo uméni éry socialismu, které vstupovalo do vefejného prostoru zcela
planovité a propagandisticky a ovlivnilo hluboce i nase dnesni chapani vefejné plastiky ve
mésté. Nova témata, spojend se zménenou existencni situaci, novymi filosofickymi podnéty,
ideologii, ale 1 zdkonnymi podminkami, nasla odezvu u mnoha autort a lze sledovat posuny
vyrazu v obdobi uvolnéni a zejména i velkou autorskou skalu. Socialisticky realismus se svou
pokfiivenou estetikou ale Casto nachézel ironické a satirické odezvy v obecném povédomi a
vytvarel vlastné zcela necekané reflexe v obecném kulturnim povédomi. Pfitom se ale i1
zrodily osobnosti napf. typu Jiftho Novéka, jehoz mobily a plastiky vyrazné zhodnotily
méstsky interiér.

V zéavéru této kapitoly postihuje K. Miillerova postupné tendence k uvolnéni v ramci
akci typu Malostranské dvorky a vytvareni novych vytvarnych prvkl pro uZitné stavby typu
détska hiisté apod.: nasledné se dostava do 90. let, kdy se poptavka po vytvarnych dilech do
exteriéru zlomove sniZila a diky tomu se tvorb& pro vetejné prostiedi vénuje 1 uzsi okruh
sochatli. Zhodnocuje zde 1 ulohu Magistratu, soukromé fondy pfispivajici na vyzdobu mésta,
ale zaroven 1 ne zcela dostatecnou podporu, kterd vznik vetejné plastiky nutné limituje. Vidi 1
prinik komercionalizace, kterd vede ke skoro kycovitym realizacim s vyuZzitim propagacnich
efektd na ukor kvality dila. Hodnoti pak vztah dnesni architektury a urbanismu k vytvarnym
dilim, kdy utilitdrni pfistup vitézi nad kvalitami prostiedi. V zavéru pak vytvaii urcitou
typologii dél ve vefejném prostoru, kterd ¢leni jakoZto klasické sochy (ve smyslu vetejné
plastiky), obytné sochy s uzitnym charakterem, drobnou plastiku a specifické site zasahy, kde
postihuje 1 uméni typu street art, guerilla art, akce a performance apod. jakozto specificky
Cinitel ve vefejném prostoru.

V dalsi kapitola hodnoti tlohu a funkci Galerie hlavniho mésta Prahy jakoZto spravce
podstatné ¢asti sbirky mésta Prahy a nakonec v dal$i kapitole nékteré soucasné autory piimo

uvadi vcetné jejich vyznamnych realizaci, pficemz spravné zde vidi nedostatek vazeb a



kontextu se svétovym uménim dané doby, nebot k zadné realizaci vyznamného autora
V Praze zatim nedoslo. Proto zavérecnad kapitola hovofi o pfipravé nového pomniku Jana
Palacha, jehoz autorem je John Hejduk, ktery by mél v Praze vzniknout.

K. Miillerova se v samotném zaveéru formou ankety obratila na obyvatele Prahy a na
mensim vzorku sledovala jejich vztah k sochdm ve mésté: mensi znalost pomniku Franze
Kafky je citelnym zanedbanim zhodnoceni soudobé autorské tvorby.

Autorka si na zavér ponechala otazku vnimani uméni ve mésté, kde citi mensi zajem
Magistratu, jehoz uloha je ve stavajici dobé a zakonnim prostfedi nezastupitelnd, 1 kdyz
pon¢kud opomiji podil samotnych méstskych ¢asti. Je vSak jisté, ze divak se musi naucit
vnimat, rozumét dilim, pochopit jejich dobovy kontext a obsah, nebot’ i podvédoma recepce
je pusobicim Cinitelem na nase osobni pojeti vytvarného uméni a obecného kulturniho
prostiedi.

Celkové lze fici, ze autorka se svédomité vyrovnava se zvolenym tématem, vyuzila
fadu dostupné literatury a prament a propracovala se kuvazlivé interpretaci a srovnani

vyznamnych dobovych kulturnéhistorickych jevi.

Doporucuji proto praci k obhajobé.
V Praze dne 10. kvétna 2014
PhDr. Petra Hoftichova

Navrzené otazky: Rozdil mezi parkem se sochatskou vyzdobou a sochatfskym parkem

Plastiky svétcii ve vefejném prostoru — mnohoznacnost jejich ucelu



