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A. Formailni a jazykov4 kritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou tirovet (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn€ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

[]

Prace stanovenych cilti dosahuje

X

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
Vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadfeny dosazené cile
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Celkové hodnoceni prace:

Prace je Clenéna do 12 kapitol, néasleduji pfilohy, obsahujici seznamy literatury, zdroji a
fotografickou dokumentaci. V uvodu prace si autorka vyty&uje za cil ,, ...pomoct syntézy ...
postihnout hlubsi smysl tématu v §ir§im smyslovém kontextu.“ Déle se vénuje ,, ...roviné
teoretické, a to ve smyslu symbolické a emociondlni analyzy predloZeného tématu. ... Autorka
se snaZi nastinit alternativni myslenkové pFistupy a postupy v koncepci a metodologzz pFi
instalaci uméleckého dila ve verfejném prostoru mésta. “ Uvod prace predpoklada pFitomnost
poloZenych otédzek & hypotéz, kterymi se dand prace bude zabyvat, a které bude vlastni
badatelskou praci potvrzovat & vyvracet, rovn&z tak metody prace, které k tomuto cili budou
autorkou prace pouzivany. Ob& zékladni roviny ov8em tivodni kapitola de facto neobsahuje a
autorka pouze pfedklada o trochu vice rozpracovan}’f obsah préce, ktery je v bodech uveden o
stranku dffve. V uvodu se nedozvime ani to, sjakymi materialy, prameny & podklady
autorka b&hem zpracovévani tématu pracovala. Naprostd absence poznamkového aparatu
v celé praci je rovnéZ jen velmi t&€Zko omluvitelna. OvSem nejvétsi slabinou prace, které se
ukéze jiz v prvnich kapitolach, a bohuzel ji prolind celou, je skute&nost, Ze opravdova analyza
daného tématu je témé&f plo$né nahrazena na jednom misté poskladanymi a z kontextu
vytrhanymi konstatovanimi a p¥imymi citacemi né&kolika autord, jejichZz vyb&r rovnéz
nevypovidd o systematickém piistupu autorky. Celd prace tak vyzniva spiSe jako velmi
prumémy turisticky privodce, ktery se na vybranych ptikladech, formou velmi jednoduchych
popist, snazi pfedstavit nékolik plastik a jejich autor@i na uzemi Prahy. Otdzku vykladu a
chapani vefejného prostoru autorka rovnéz fe$i poskladanim citaci z n&kolika publikaci,
pfi¢emzZ opomiji napt. velmi z4sadni praci Karla Honzika (1944): Uvod do studia psychickych
funkei v archietktufe. Stejné tak je tento princip aplikovéan i v kapitole Historicky exkurs ve
smyslu promény pohledu na umélecké dilo ve vefejném prostoru mésta. Zde se vyloZeng
nabizel prostor pro samostanou tvahu a hodnoceni napf. role uméleckych dél ve vefejnych
prostorech a jejich chépani v dobovém kontextu, vhodnosti a nevhodnosti umistovani
uméleckych dél v minulosti, aplikace dobovych principd v praxi, ale ani tohoto potencidlu
autorka nevyuzila. V zavéru prace se autorka snazi zmapovat moznosti financovani —
grantového systému na uzemi hl. mésta Prahy a zakony stanoveny proces umistovani plastik
do vefejného prostranstvi z pohledu investora. I tato problematika je pojednana velmi plo3ng,
o ¢emz sv&€dCi napf. tvrzeni, Ze ,,...kaZdé mésto jakoZto vrcholovy sprdvce interiéru mésta
musi mit svij viastni poradni orgdn, kde by mély byt zdstupci kazdého Magistrdtu (radni pro
kulturu, radni pro pamdtkovou péci, zdstupci odboru kultury a pamdtkové péce) participovat
by méli (!) také Galerie hl. m. Prahy, Utvar hlavniho architekta, Obec architekti, odborné
spolky jako Mdanes, Beseda a Klub za starou Prahu.“ Tato citace doklada celkovy pocit
z pfedloZené prace, a to, Ze autorka se tématem zabyvala velmi zb&Zné&, jelikoZ by nemohla
jinak napsat tolik zkreslenych informaci v jedné vét&. Pfedné — Praha ma jeden Magistrat,
nikoliv vice, aby kazdy mohl mit svého zastupce (toto lze povaZzovat za obecnou znalost),
rozhodné& viak nikde neni radni pro pamatkovou pé&i. RovnéZ Utvar hlavniho architekta Praha
jiz dlouhou dobu nema. Taktéz termin ,,0odborné spolky* je ponékud ne§tasné& zvoleny, byt’ ve
vSech uvedenych mnoho odborniki psobi — zde jde o znalost obecné terminologie, kterd se u
pisatelky bakalafské prace zcela opravnéné ofekava. Co je vSak na povéazenou, je naprosté
opomenuti role Narodniho pamatkového tustavu, ktery je statni odbornou instituci a ktery se
danou problematikou z podstaty v&ci velmi intenzivné zabyva. Nezminéna zlstala také role
ruznych ob&anskych sdruZeni a vefejnych iniciativ, které zvlast€¢ v posledni dob& velmi
aktivné vstupuji do procest nakladani s vefejnym prostorem.

Jako snahu aplikovat asponi jednu z v&deckych metod prace — prizkum vefejného minéni, Ize
chapat pfedposledni kapitolu Prlizkum — vztah obyvateld mésta Prahy k vybrané vefejné
plastice. Autorka sama v textu uvadi, Ze si ,,...zde neklade Zdadné hypotézy, vychdzi pouze



z vysledki prizkumu®, ktery provedla na vzorku 30 lidi. Pokud ale nemd zadana %4dna
kritéria, pouze kategorii libi - nelibi - nevim, tak se lze opravnéné ptat, k éemu Ze chtéla
autorka dojit? Je vilbec moZné na zaklad& takto zjednodu$eného tvrzeni vyvodit, ze maji
»-..0byvatelé metropole nejpozitivnéjsi vztah k pomniku sv. Viclava na Viclavském
ndmésti“? Takto zjednodusen& uchopena role a podstata prizkumu, ¢&i spie pokus o ngj, je jiz
pouze Spatnym epilogem celé préce, ktera postrad4 nejenom dikladnou analyzu jinak velmi
zajimavého a pro zpracovatele vice ne? atraktivniho a mnoho rovin skytajiciho tématu, ale i
kvalitni interpertaci tématu jako takovou. Velké povrchnost, frazovitost, heslovitost a
kompilace odbornych textdi jsou hlavnimi znaky piedloZené prace a lze konstatovat, Ze
nespliuje poZadavky kladené na bakala¥skou praci.
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