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C. Celkovy prinos prace
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Prace navrhuje nové metodickiégtupy

Prace ma metodologicky/teologickyipos

OO0 X X O

O X OO X




2. Celkové hodnoceni prace
(struend charakteristika (vifpac potreby je mozné uzit zvlaStniiphy)

V prvétradt bych chéla ocenit, Ze tentokrat ve slovensgtigiedloZzena prace je skdte
piepracovana podle pozaddvk pipominek vedouciho a oponenta, evidérgmaximalnim
vynaloZenym usilim ze strany diplomantky. Pokus#ézao doplani chylgjicich adafi i o
hlubsi analyzu.

Protoze jde o diplomovou praci, kapitoknevana Rosavfundamentalni teologii by nefia
byt pouze prostpopisna, ale autorka by minimélméla identifikovat, kde konkréthnachazi
praniky Rosovy koncepce s koncepcemi vyuky fundamaentéblogie na jinych fakultach.
Celkoveé hodnoceni S. Rosy a jeho fundamentalnbgg®lpovazuji zaiflis struiiné. Také
zpracovani odborné literatury, kterd se pouzivgce gedmetu, sneSuje faktické udaje z
jednotlivych tematik (viz kapitola o Druhém Vatikérktera neni o literata k tmu, ale
obsahuje udaje o svolani koncilu atd., podoésledujici podkapitola o religionistice
neobsahuje pojednani o pramenech, které jsou dapany kéetbs, ale mj. vyet
zakladatelskych postav atp.). Kdyby to byloge®iozné (vim, Ze neni) cel& paté kapitola b
potrebovala pepracovat a doplnit zdkecnou reflexi o skuténé srovnani koncepce vyuky
fundamentélni teologie na jednotlivych teologickyakultach.

Jak vSak autorka podotyka, zejména tato poskastiv danych podminkach malé spolupra
jednotlivych fakult nebyla mozn4, protoziep veskeré vyhrady, siplédnutim k vyznamu
zpracovani zvolené tematiky a vynaloZzenému Usijejigepracovani, praci bc. Bkové
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doporuuji k obhajol.

3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuéeni prace k obhajol doporduiji
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